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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.



A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kezdeményez6, mint tAmogato a Teriilet- €s Teleptilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,,TOP-1.1.1-16 Ipari parkok, ipari teriiletek fejlesztése” targyt felhivast tett
kozzé, amelyre az ajanlatkérd, mint késébbi kedvezményezett TOP-1.1.1-16-BK1-2017-
00005 azonositd szamon regisztralt tamogatéasi kérelmet nyujtott be, melyet a kezdeményezd
2017. december 20. napjan kelt tdimogatdi dontése szerint tamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkérd a tamogatott projekt megvalositasaval 0sszefiiggésben 2019. julius 26.
napjan a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott az ajanlattételi
felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 6t gazdasagi szerepld részére torténd egyidejl és kdzvetlen
megkiildésével. Az eljards lefolytatdsira az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR000980782019 azonositdszam alatt.

3. Az ajanlatkérd az alabbi gazdasagi szereplok részére kiildte meg a felhivast:
Vizoler Kft.

Kova Bau Kove Kft.

B-Renova Epitdipari Kft.

Schnadenberger Bau Kft.

Ker-Ex '94 Kft.

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2) pontjaban — tobbek kozott — az alabbiak szerint
ismertette a kdzbeszerzést.

I1.2.1) Elnevezés: Kerités és burkolatépités 2

11.2.2) Tovabbi CPV kéd: 45000000-7

I1.2.3) A teljesités helye: 6430 Bacsalmas, Iparteriilet 1716/6. 11. 1.7)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az eljaras soran az ajanlattevének mintegy 2208 m? beton térkd 6 és 8 cm vastagsagban, 217
fm kerti szegély, 456 fm siillyesztett szegély 75 m® beton gerendaval 611 m* M 80 és 255 m®
M 22 kéziizalék alappal 314 m® homokos kavics fagyvédé réteggel. Beton pontalapokra és
savalapra épiilé acélszerkezetli ipari keritésrendszer épitése 2 db tolokapuval és 1 db
személybejard kiskapuval. 361 fm 2,00 m magas acélszerkezetii ipari keritésrendszer beton
pontalapokra, 23 m 1,70 m magas acélszerkezetli ipari keritésrendszer 30 cm magas beton
zsalukoves labazati falazatra. Egy 6,00 m x 2,00 m és egy 3,60 m x 2,00 m tolo kapu,
valamint egy 1,10 m x 2,00 m névleges méretii kiskapu.

I1.2.7) A szerz8dés iddtartama: 210 nap.

I1.2.11) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informécio:

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Igen

Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP-1.1.1-16-BK1-2017-00005

I1.2.12) Tovabbi informécio:

A szerz6dés maximalis érteke 56 400 000 HUF. Az ajanlatkérd ezen értéket meghalado
ajanlati arat tartalmazé ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja a Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pont
alapjan. A biralat soran 0 ¢€s 100 pont kertil értékelésre aranyositva és forditottan ardnyositva.
Az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) alpontjat. Részletek a
dokumentécioban.



5. A felhivas III. pontjadban szerepeltek a jogi, gazdasagi, pénziigyi ¢és miiszaki
informaciok. A targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol 1ényeges miiszaki, illetve gazdasagi
alkalmassagi feltételt az ajanlatkér6 az alabbiak szerint irta ¢l6 a felhivas I11.1.3) pontjaban.
I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag:

Az igazolasi modok felsorolasa és rovid leirasa:

Az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (2) bekezdésének n) alpontja alapjan, figyelemmel a Kbt. 67. § (1)
¢s (3) bekezdésére, valamint a Kbt. 114. § (2) bekezdésére, meghatarozza, hogy:

1. A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6é okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (2) bekezdés b) alpontjdban meghatarozottak alapjan az ajanlattevonek be kell
mutatnia nyilatkozataban 1 f6 szakembert, akit be kivan vonni az ajanlatdban magasépités
teljesitésébe, mint felelés miiszaki vezetdt. A teljesitésbe bevonasra keriilé szakember felelds
miuszaki vezetésre vonatkozo, az adott megyei Mérnoki Kamaratél szadrmazé, hatosagi
bizonyitvany egyszerii masolatdnak benyujtasaval kell igazolni, a képzettséget igazold
szakmai gyakorlatat, a szakember altal alairt onéletrajzzal kell igazolni. Az Onéletrajzban
pontosan fel kell tiintetni, hogy az adott szakember mett6l, meddig, hol és mikor — mett6l-
meddig (honapokban megadva, csak a teljesen kitoltott honapra vonatkozdan) - hajtott végre
felelos miiszaki vezet6i tevékenységet. Az ajanlatkéré a meghatarozott minimalisan elvart
szakmai tapasztalat id0szakat a figyelembe vett, az eljarast megindito felhivas megkiildésétol
visszafelé szamitott 5 évben, tobb honapban szerzett, teljes honapra vonatkozo részekbdl is
Osszedllitottan, elfogadja. Az ajanlatkérd igényli, hogy az ajanlattevé az adott szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat is nyujtsa be. A rendelkezésre allasi nyilatkozatban az adott
szakembernek ki kell nyilatkoznia, hogy az adott ajanlattevd nyertessége esetén az ajanlattevd
rendelkezésére 4all a kivitelezés teljes iddszaka alatt, fel kell tiintetni, hogy milyen
foglalkoztatasi formaban és milyen munkakorben kivan eljarni.

Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

1. Az ajanlattevd a szerzOdés teljesitésére alkalmatlan, ha nem rendelkezik 1 {6, az adott
kamara, felelés miiszaki vezetésre alkalmas nyilvantartasban szerepld, a kivitelezés teljes
idészakara kiterjed0 hatdlyd, hatdsagi bizonyitvannyal, és minimum 12 hoénapos, felelds
miszaki vezetdi szakmai gyakorlattal. Valamint, ha az adott szakember nem ad rendelkezési
allasi nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy ha az adott ajanlattevd nyerne, akkor a kivitelezés
teljes 1doszakara vonatkozoan az adott, altala meghatarozott tevékenységi korben, az altala
meghatarozott foglalkoztatdsi modon, a nyertes ajanlattevd rendelkezésre all.

6. A felhivas IV.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2019. augusztus 8. napjan 8
orakor jart le.

7. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) pont alabbi alpontjaiban a jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol lényeges tovabbi informacidkat rogzitette.

»11. Az ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) alpontja alapjan a dokumentacidban
meghatarozta az igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét és egyéb betartandd szabalyokat.

13. Az ajanlatkér6 meghatarozza, hogy az ajanlattevé a Kbt. 67. § (3) bekezdése alapjan
tegyen nyilatkozatot arrdl, hogy ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet
kapacitasdra tamaszkodva kivan megfelelni. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek az adott alkalmassagi feltétel igazolasa érdekében be kell nyujtania kiilon az
adott alkalmassag igazoldsara meghatarozott iratokat.

15. Az AK eléirja, hogy az AT a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan nyilatkozatban jeldlje meg
az ajanlatanak azt a részeét, amelynek teljesitéséhez alvallalkozét kivan igénybe venni, és
hatdrozza meg az alvallalkoz6 teljes szerzédési értékbdl szamitott ellenértékének %-0s



aranyat. Amennyiben az ajanlattételkor még nem ismert az alvallalkozo személye, akkor
legkésobb a szerzodéskotésig kell benyujtania nyilatkozatat a nyertes ajanlattevonek.”

8. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amelynek részeként az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatotta az EKR feliileten a Kbt. 66. § (6) bekezdés ¢és a Kbt.
65. § (7) bekezdés szerinti nyilatkozatmintakat.

9. A bontdsi jegyzokonyvben rogzitett adatok szerint a felhivasban eldirt ajanlattételi
hatarido lejartaig osszesen 3 ajanlat érkezett.

e B-Renova Kft.: 57.571.573.-Ft

e Kova Bau Kove Kft.: 55.525.056.-Ft

o Vizoler Kft.: 53.690.341.-Ft

10. A késobbiekben nyertes ajanlattevoként kihirdetett Vizoler Kft. (a tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) az ajanlata 1. szamu mellékleteként csatolta a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag korében megjelolt K. Gy. szakember 2019. januar 18. napjan kelt szakmai
onéletrajzat, melynek tanlisaga szerint nevezett szakember munkahelye 2006. évtdl az Aktiv
Kft. A szakember a szakmai 6néletrajzaban nyilatkozott arrol, hogy jogviszonya a teljesitésbe
torténd bevondst kovetéen munkaviszony lesz.

11. A nyertes ajanlattevd az ajanlata 6. szdmu mellékleteként csatolta a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag korében megjelolt K. Gy. szakemberre vonatkozo, a Bacs-Kiskun
Megyei Epitész Kamara részérdl kiallitott hatosagi bizonyitvanyt, melynek tantsaga szerint a
nevezett szakember szerepel a Bacs-Kiskun Megyei Epitész Kamara altal vezetett épitészeti-
miiszaki tervezdk névjegyzékében, épitési teriileten, magas- €s mélyépitési szakteriileten
egyarant.

12. A nyertes ajanlattevé az ajanlata 9. szdmu mellékleteként csatolta a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag korében megjeldlt K. Gy. szakember 2019. augusztus 2. napjan kelt,
rendelkezésre allasarol szold nyilatkozatot, amelyben nevezett szakember kijelenti, hogy az
ajanlat nyertessége estén képes dolgozni és dolgozni kivan a szerzddés teljes idStartama
soran, az ajanlatban szerepld feladatkdrben, melyre vonatkozdan az Onéletrajza benyujtasra
kertilt. Nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevével tobb, mint 2 éve egyiitt dolgozik. A
foglalkoztatasa jelenleg hatarozatlan idejli megbizasi szerzddés alapjan torténik, melyet az
elnyert tevékenység befejezésének idejéig fenntart.

13. A nyertes ajanlattevd az ajanlatdban az egyéb nyilatkozatok korében az alabbi
nyilatkozatokat csatolta.

Nyilatkozat az alkalmassagi kovetelményekrol:

,Kijelentem, hogy a Kbt. 67. § (1) bekezdés alapjan, figyelemmel a Kbt. 114. § (2)
bekezdésében foglaltakra, hogy gazdasagi szervezetiink megfelel az ajanlatkérd altal eldirt
valamennyi alkalmassagi kovetelménynek. Igen.”

Nyilatkozat a bevonni kivant szakemberrdl:
,»A bevonni kivant szakember neve: K. Gy.”

Nyilatkozat az alvéllalkozorol:
»Kijelentem, hogy a szerz6dés teljesitése soran nem kivanok alvallalkozo6t bevonni.
Nem.”



14. Az ajanlatkéré egy alkalommal, 2019. augusztus 15. napjan a Kbt. 71. § (1) bekezdés
alapjan hianypotlasi felhivast kiildott a nyertes ajanlattevo részére az alabbiak szerint.

,|. Az ajanlattevonek az ajanlattételi felhivas I11.1.3) pontja alapjan nyilatkozni kellett, hogy a
bevonasra keriild szakember mikor — mett6l meddig — szerezte meg szakmai gyakorlatat. A
gyakorlatot 5 év vonatkozasdban kiillonbozé kivitelezések sordn lehetett ,,0sszegytijteni"”, és
erre vonatkozoan kellett nyilatkozni. Az ajanlattevé ajanlataban arrdl tett nyilatkozatot, hogy
az altala megjelolt K. Gy. szakember az Aktiv Kft.-nél szerzett 75 honap szakmai gyakorlatot,
de az 0sszes szakmai gyakorlat tekintetében 123 honapot hatarozott meg. Az ajanlattevonek
fel kell oldania az ellentmondast.

2. Az ajénlattevd altal benyujtott K. Gy. onéletrajza és rendelkezésre allasi nyilatkozatanak
alairasa nem tlinik azonosnak, Az ajanlatkérd igényli, hogy az ajanlattevé nytjtsa be K. Gy.
nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy a két meghatarozott datummal ellatott iratot O irta ala.
Az iratot hianypotlas eljarasi cselekmény alkalmazéaséaval kell az EKR informatikai rendszerbe
feltolteni. A hianyossagokat legkésébb 2019. augusztus 22-én 09.00 oraig sziveskedjék
p6tolni.”

15. A nyertes ajanlattevé a megadott hataridon beliil teljesitette a hianypotlasi felhivasban
foglaltakat az alabbi nyilatkozatok csatolasaval.

,Alulirott R. Z. tigyvezeté (Vizoler Kft.) nyilatkozom, hogy az altalam megjelolt K. Gy.
szakember az Aktiv Kft.-nél szerzett szakmai gyakorlat — felelés miiszaki vezeté — 75
hoénapban hatarozhaté meg.”

16. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras soran nem kiildott tovabbi hianypotlasi felhivast
a nyertes ajanlattevo részére.

17. A 2019. szeptember 5. napjan elkészitett 0sszegezés V. pontja szerint az eljarés
eredményes volt, az ajanlattételi hataridore 0sszesen 3 ajanlat érkezett.

Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.7) pontjdban nevezte meg a nyertes ajanlattevot, mely a
Vizoler Kft. volt. Az ajanlatkérd ugyanezen pontban rogzitette tovabba, hogy a nyertes
ajanlattevd ajanlata megfelel a jogszabalyi eldirasoknak és az ajanlatkérd elvarasainak.”

Az 0Osszegezés V.2.9) pontjadban szerepelt, hogy a nyertes ajanlattevd nem vesz igénybe
alvallalkozot.

18. Az ajanlatkérdé és a nyertes ajanlattevé 2019. szeptember 13. napjan szerzddést
kotottek ,,Keritésépités 2 targyaban. A szerzddés 5. pontjaban a szerzddo felek kijelentették,
hogy az ajanlatételi felhivas, a dokumentacié és mellékletei, a vallalkoz6 altal benyujtott
ajanlat, valamint a lefolytatott targyalasr6l késziilt jegyzOkonyv a jelen szerzddés
elvalaszthatatlan részét képezi, azzal egyiitt értelmezendd annak ellenére, hogy a
dokumentumok fizikailag nem keriiltek csatolasra jelen szerzédés torzsszovegéhez. A felek
rogzitették tovabba, hogy a szerzddés az alairaskor 1ép hatalyba és 210 naptéri napig tart. A
szerzOdés szerint a felek megallapodtak abban, hogy a vallalkozasi dij nett6 53.690.341.-Ft.

19. A 2020. majus 5. napjan kiallitott teljesitésigazolas alapjan a nyertes ajanlattevo
elvégezte a szerzddésben vallalt munkakat. A teljesitési igazolas a mellékelt tételes
koltségvetésben foglalt miiszaki tartalom (53.690.341.-Ft+AFA) mint 100% fizikai teljesitést
megalapoz6 miiszaki tartalom alapjan kertilt kiallitasra. A teljesités iddpontja 2020. aprilis 9.
napja volt.



20. A kezdeményezd 2020. november 18. napjan szabalytalansagi eljaras meginditasrol
értesitette az ajanlatkérét. A szabalytalansagi bejelentést a Magyar Allamkincstar Bécs-
Kiskun Megyei Igazgatdsaga tette a hivatalboli kezdeményezésben szereplokkel egyezd
tartalommal.

A hivatalboéli kezdeményezés

21. A kezdeményezd 2020. januar 12. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

22.  Indokolasaban ramutatott, hogy az ajanlatkér6 TOP-1.1.1-16-BK1-2017-00005
azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmét a 2017. december 20. napjan kelt dontésével
részesitette tamogatasban. A projektmegvaldsitas soran az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a ,,Kerités 2” elnevezésii épitési beruhazas megvalositasa irant.

23. A kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjaban
el6irta, hogy az ajanlattevonek az ajanlatdban be kell mutatnia 1 f6 szakembert, akit be kivan
vonni a magasépités teljesitésébe, mint felelds miiszaki vezet6t. Az ajanlatkérd eldirta a
teljesitésbe bevonasra keriild szakember felel6s miiszaki vezetésre vonatkozo, az adott megyei
Mérndki Kamaratdl szarmazd hatdsagi bizonyitvany egyszerli masolatanak benyujtasat,
valamint a képzettséget igazold szakmai gyakorlatdnak igazolasara a szakember altal alairt
onéletrajz benyujtasat. Az ajanlatkérd eldirta tovabbd, hogy az ajanlattevd az adott szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat is nyujtsa be. A rendelkezésre allasi nyilatkozatban a
szakembernek kell nyilatkoznia arrél, hogy az adott ajanlattevd nyertessége esetén az
ajanlattevo rendelkezésére all a kivitelezés teljes iddszaka alatt, tovabba fel kell tiintetni, hogy
milyen foglalkoztatasi forméaban és milyen munkakdrben kivan eljarni.

24. Az eljards sordn nyertes ajanlattevd részérdl az alkalmassag korében megjeldlt
szakember (K. Gy.) szakmai 6néletrajza szerint a szakember munkahelye 2006. évtdl az Aktiv
Kft. (azaz nem a nyertes ajanlattevd). K. Gy. a szakmai onéletrajzban ugy nyilatkozott, hogy
munkaviszony keretében keriil bevonasra a teljesitésbe. Az ajanlatba becsatolt rendelkezésre
allasi nyilatkozatban viszont az szerepelt, hogy nevezett szakember foglakoztatasa jelenleg
hatarozatlan idejii megbizasi szerzOdés alapjan torténik, amelyet az elnyert tevékenység
befejezésének iddpontjaig fenntart.

25. A kezdeményezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevd a szakembert sem
alvallalkozdként, sem kapacitast biztositd szervként nem jeldlte meg, illetve ajanlata a
tekintetben sem tartalmaz nyilatkozatot, hogy az érintett szakembert munkaviszony keretében
kivanja bevonni a teljesitésbe.

26. Az ajanlatkéré szabalytalansagi eljards soran tett észrevétele szerint a benyujtott
dokumentumok alapjan a nyertes ajanlattevdé munkaviszonynak tekinthetd, munkavégzésre
iranyuld megbizasi jogviszonyban kivanta foglalkoztatni a szakembert. A kezdeményezd
allaspontja szerint ugyanakkor a benyujtott dokumentumok kozétti ellentmondasok miatt ez
nem volt egyértelmiien megéllapithato.

27. Az ajéanlat részeként benyujtott dokumentumok kozotti ellentmondasok ellenére az
ajanlatkéré nem eszkozolt felvilagositaskérést, igy a kezdeményez6 alldspontja szerint nem
tett eleget a Kbt. 69. § (1) bekezdésében és 71. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A



kezdeményez6 rogzitette, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevé az érintett szakembert
megbizasi jogviszonyban kivanta alkalmazni, ugy

- az ajanlatban a szakembert a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatban, mint
alvallalkozot lett volna sziikséges feltiintetni,

- sziikséges lett volna a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatban az érintett
szakember kapacitast biztositd szervezetként valo feltiintetése,

- sziikséges lett volna a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzddéses
vagy eldszerz6désben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okirat csatoldsa, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének id6tartama alatt.

28. A kezdeményezd ramutatott, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevd az érintett
szakembert munkaviszony keretében kivanta volna bevonni, akkor az érintett szakember és a
nyertes ajanlatevd egyértelmii nyilatkozata lett volna sziikséges e korben, illetve erre
tekintettel modositani kellett volna a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

29. A kezdeményezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolte a Kbt. 69. § (1)
bekezdését és Kbt. 71. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének
napja 2019. szeptember 5-e, az Gsszegezés megkiildésének napja, mig a jogsértésrél valo
tudomasszerzés idOpontjaként 2020. november 18-at, a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében hivatkozott a
felhivas I11.1.3) pontjara, amely Szerint az ajanlattevének be kellett mutatnia 1 f6 szakembert,
akit be kivan vonni a magasépités teljesitésébe, mint felelés miiszaki vezet6t. Ezzel
Osszefiiggésben kérte a teljesitésbe bevondsra keriil6 szakember felelds miiszaki vezetésre
vonatkoz6, az adott megyei Mérnoki Kamaratol szdrmazo hatosdgi bizonyitvany egyszerii
masolatat, valamint a képzettséget igazoldé szakmai gyakorlat igazolasara szolgald, a
szakember altal alairt onéletrajzot. Eldirta tovabba, hogy az ajanlattevd az adott szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat is nyujtsa be. A rendelkezésre allasi nyilatkozatban az adott
szakembernek kellett nyilatkoznia arrdl, hogy az ajanlattevé nyertessége esetén az ajanlattevo
rendelkezésére all majd a kivitelezés teljes idOszaka alatt, tovabba fel kellett tiintetni, hogy
milyen foglalkoztatasi formaban és milyen munkakdrben kivan majd eljarni.

31.  Eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatdban a ,,Nyilatkozat a bevonni kivant
szakemberr6l” elnevezésti EKR trlapon megjeldlte a bevonni kivant K. Gy. szakembert,
tovabba az ajanlataban megtalalhato volt a bevonni kivant K. Gy. szakember rendelkezésre
allasi nyilatkozata, amelyben az is szerepelt, hogy Ot az ajanlattevé mely alkalmassagi
kovetelmény teljesitésének igazolasara kivanja igénybe venni, és amelyben a szakember
nyilatkozott, hogy dolgozni képes és dolgozni kivan a szerz6dés teljes idOtartama alatt az
ajanlatban szerepld feladatkorben, tovabba nincs olyan kotelezettsége a megvaldsitas soran,
amely a munkavégzését barmely szempontbol akadalyozna. A nyertes ajanlattevé az
ajanlatdhoz mellékelte K. Gy. szakember szakmai Onéletrajzat, tovabba a végzettségét €s
szakmai gyakorlatat igazolé dokumentumokat.

32. Az ajanlatkér6 elismerte, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata valoban ellentmondasos
adatokat tartalmaz arra nézve, hogy K. Gy. szakembert milyen jogviszony keretében kivanja
foglalkoztatni a teljesités soran. Alldspontja szerint azonban az ellentmondas feloldasara



iranyuld ajanlatkér6i biralati cselekmények elmulasztasa nem volt érdemi hatassal az eljaras
eredményére ¢és az ajanlattevOk értékelés sordn megallapitott sorrendjére. A nyertes
ajanlattevo K. Gy. szakemberrel egyértelmiien munkavégzésre iranyuld jogviszonyban allt az
ajanlat benyujtasakor (és a teljesités soran is), a szakember megfelelt az alkalmassagi
kovetelménynek, ¢és a nyertes ajanlattevd a sziikséges nyilatkozatokat, egyéb iratokat ra
nézve hianytalanul benytjtotta.

33.  Hangstlyozta, hogy az ajanlatban kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet
kotelezettségvallalasa — amely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idétartama alatt —
szerzOdéses, illetve el0szerzodéses forma helyett nyilatkozati formaban, de rendelkezésre allt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2019. julius 26-an inditotta meg a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e napon
hatalyos rendelkezéseire figyelemmel biralta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

35. A Dont6bizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd eljarasa jogszerti volt-e, amikor ugy hozott dontést a
nyertes ajanlattevé ajanlata érvényességér6l, hogy nem tisztazta a Kbt. 71. § (1) bekezdés
szerinti hianypotlasi felhivas keretében a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi kovetelmény
vonatkozasadban megjelolt K. Gy. szakember teljesitésbe torténd bevonasanak formajat.

36.  E korben az irdnyad6 jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezdket mond;jék ki.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés értelmében e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § szerinti értelmez6 rendelkezések 2. pontja alapjan alvallalkoz6: az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzdés
teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepldt, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzOdés teljesités¢hez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 65. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket
hatarozhat meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsdggal vald rendelkezésre vonatkozd feltételek
eldirasaval.

A Kbt. 65. § (7) bekezdés alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevok
vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitisara tdmaszkodva
is megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fliggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jeldlni az ajanlatban, tobb szakaszbol 4116 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet €s az eljarast meginditd felhivds vonatkozo pontjanak megjeldlésével azon



alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet eréforrasara vagy arra is tdmaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzédéses vagy
eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre dallnak majd a szerzddés
teljesitésének idétartama alatt.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast meginditd
felhivasban eldirhatja, hogy az ajanlatban, tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi
jelentkezésben meg kell jeldlni

a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

A Kbt. 67. § (3) bekezdés értelmében ha az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mas szervezet kapacitasara tamaszkodva felel meg, az
ajanlatban - vagy tobb szakaszbol allo eljaras esetén a részvételi jelentkezésben - be kell
nyUjtani a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet részérél az (1) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, az igazoladsok benyujtasanak eldirasakor pedig e szervezetnek - kizardlag az
alkalmassagi kovetelmények tekintetében - az eldirt igazoladsi modokkal azonos modon kell
igazolnia az adott alkalmassagi feltételnek torténd megfelelést.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo
¢s részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6td] felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (2) bekezdés alapjan a hidnypotlasra vagy a felvilagositas nyQjtadsara vonatkozo
felszolitast az ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése
mellett kozvetleniil koteles az ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni,
megjeldlve a hataridot, tovabba a hidnypdtlasi felhivasban a potlando hianyokat.

A Kbt. 71. § (3) bekezdés értelmében a hianyok pdtlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypodtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is -
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles Gjabb hidnypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypdtlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
Ujabb hianypdtlast elrendelni, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
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az eljarasba, ¢és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az wjabb hidnypotlas,
feltéve, hogy az eljarast megindito felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak
az altala meghatarozott korlatozassal - rendel el ujabb hianypotlast. A kordbban megjelolt
hidny a kés6bbi hianypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 71. § (7) bekezdés szerint az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

37. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. szabalyai szerint az ajanlattevoknek oly médon
kell elkészitenilik €s benyujtaniuk az ajanlataikat, hogy azok megfeleljenck az ajanlatkérd
részér6l megfogalmazott eldirasoknak, masrészrél pedig a Kbt. rendelkezéseinek. Az
ajanlatkérének az ajanlatok birdlata és értékelése soran, el kell végeznie az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat és a Kbt. 73. §-dban rogzitett esetekben kdoteles megallapitani az
ajanlat érvénytelenségét.

38. A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdés és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések szerint
kell lefolytatni és megallapitani, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdésre tekintettel az ajanlatkérd koteles hianypotlasi felhivast vagy felvilagositaskérést
kiildeni az ajanlattevé részére abban az esetben, ha vizsgalt ajanlatban valamilyen
hianyossagot, hibat, nem egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot talal.

39. A Dontébizottsdg a kozbeszerzési eljards iratainak  attekintését kovetOen
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében kifejezetten
rendelkezett arrol, hogy az ajanlattevének az ajanlataban a Kbt. 67. § (3) bekezdés alapjan
nyilatkoznia kell arrdl, ha az eldirt alkalmassagi kovetelménynek mas szervezet kapacitdsaira
tamaszkodva kivan megfelelni. Az ajanlatkérd azt is eldirta, hogy az ajanlattevéd a Kbt. 66. §
(6) bekezdés szerinti nyilatkozatban jelolje meg ajanlatinak azt a részét, amelynek
teljesitéséhez alvéllalkozot kivan igénybe venni €s hatarozza meg az alvallalkozo teljes
szerzOdési értékbdl szamitott ellenértékének %-os aranyat.

Az ajanlatkér6 emellett a kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatotta a fenti nyilatkozatok megtételére szolgald nyilatkozatmintakat is.
Az ajanlatkérd tovabba a felhivas II1.1.3) pontjaban egyértelmiien rendelkezett arr6l, hogy az
ajanlattevoknek milyen dokumentumokat kell benyudjtani a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi igazoldsa korében.

40. A Dontobizottsag a nyertes ajanlattevd ajanlatanak vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében megjelolt K. Gy. szakember az
ajanlathoz mellékelt rendelkezésre allasrol szolo nyilatkozat szerint tobb mint 2 éve dolgozik
egylitt a nyertes ajanlattevovel hatarozatlan idejii megbizasi szerz6dés alapjan, melyet a
kozbeszerzési eljarassal elnyert tevékenység befejezéséig fenntart.

41. Az ajanlat 1. sz. mellékletét képezd, K. Gy. szakember szakmai Onéletrajza alapjan
ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy a szakember munkahelye az Aktiv Kft. és K. Gy.
nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzodés
teljesitésében munkaviszony keretében fog részt venni.

42. A nyertes ajanlattevé ajanlatanak vizsgalata alapjan megallapithato az is, hogy abban
K. Gy. szakember sem alvallalkozoként, sem kapacitast biztositd szervezetként nem volt
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megjelolve, illetve az ajanlata nem tartalmazott a Kbt. 65. § (7) bekezdés szerinti,
szerz6désben vagy eldszerzodésben rogzitett kotelezettségvallalast tartalmazo okiratot, amely
alatdmasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd
a szerzddés teljesitésének id6tartama alatt.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
soran egy alkalommal, 2019. augusztus 15. napjan kiildott hianypoétlasi felhivast a nyertes
ajanlattevd részére, amely azonban nem a fenti ellentmondas feloldasara irdnyult, az
ajanlatkéré a hianypotlasi felhivas keretében nem K. Gy. szakember teljesitésbe torténd
bevonasanak formajat tisztazta.

44. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy nyertes ajanlattevd oly modon éllitotta dssze €s
nyujtotta be az ajanlatat, hogy az abban szerepld nyilatkozatok kozotti ellentmondas okan
nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé milyen forméaban vonja be
a teljesitésbe K. Gy. szakembert. A nyertes ajanlattevé tovabba K. Gy. szakembert sem
kapacitast nyujté szervezetként, sem alvéllalkozoként nem jeldlte meg az ajanlatdban.

45. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének az
ellentmondast a Kbt. 71. § (1) bekezdés alapjan hianypotlasi felhivas vagy felvilagositaskérés
utjan kellett volna tisztdznia. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevd ajanlata érvényességének
kérdésében csak az ajanlattevi valasz ismeretében hozhatott volna dontést.

46. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 69.
§ (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

47. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti jogkovetkezményt, birsagot szab Ki.

48. A Kbt. 165. § (4) bekezdés alapjan a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag 6sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

49. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének — tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartamanak —
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyésat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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50. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva
a birsag indokoltsaga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy a nyertes ajanlattevd tekintetében nem
tisztazta a szakmai alkalmassagi kovetelmény vonatkozdsdban megjelolt szakember
teljesitésbe torténd bevonasanak formajat. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértés nem reparalhatdo. A Dontébizottsag tekintettel volt a
kozbeszerzési eljaras nemzeti értékhatart eléré becsiilt értékére (50.497.266.-Ft). A
Dontdbizottsag a birsdg kiszabasa sordn értékelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljaras
vonatkozasaban jogsértés megallapitasara még nem keriilt sor az ajanlatkérovel szemben. A
Dontdbizottsag mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
eltelt id6tartamot, valamint azt is, hogy a jogsértés hatast gyakorolt a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre. A Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol
valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo
szankci6 kapcsolddhat.

A DontObizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

51. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

52. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus {igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 23.

Dr. Petré Szilvia sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Szvetnik Agnes sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzeési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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1. Pénziigyminisztérium, Dr. Jarady Gyorgyi jogtanacsos (elektronikus uton)
2. Balogh Marton Sandor (elektronikus titon)

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)
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