Liszi Barbara Maria

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

|
I 0

mmummmmmwwm\
..\\||w§i§\\\\\\%

Az iigy iktatészama: D.17/20/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Medical&Press Kift.
(Budapest, Jozsef krt. 36.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd
(Budapest, Kébanyai ut 45/A.)

Az ajanlatkéré: Fels6-Szabolcsi Korhaz
(Kisvéarda, Arpad u. 26.)
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A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Levegofertdtlenitd késziilékek beszerzése”, 1. -
Levegofert6tlenitd késziilékek beszerzése 1., 2. - Levegdfertdtlenitd késziilékek beszerzése 11,
1. rész 14.412.000.-Ft, 2. rész 5.260.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az Emberi Eréforrds Operativ Program keretén beliil az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtisaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag, mint
Tamogaté altal 2019.05.17-én kiadott felhivasa alapjan a Fels6-Szabolcsi Korhaz, mint
Kedvezményezett 2019.07.26-én tdmogatasi kérelmet nyujtott be. A Projekt cime:
LInfekciokontroll tevékenység megvaldsitasa a Kisvardai Korhazban”. Projekt azonositészam:
EFOP-1.8.21-18-2019-00037.

A 2020. marcius 16-an kelt tdmogatoi okirat szerint a Kedvezményezett 38.708.861.-Ft
Osszegli, vissza nem téritendd tdmogatasra jogosult. A tdmogatdi okirat 2020. jalius 1-én
modositasra kertilt.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
arubeszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2020.11.13-an adta fel, amely a
Kozbeszerzési Ertesitében 2020.11.16-4n jelent meg KE-20937/2020. szamon.

3. Hivatkozasi szam: EKR001096732020.
4. A felhivas az alabbi feltételeket is tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Adasvételi szerz6dés, a Fels6-Szabolcsi Korhaz szamara levegéfertotlenité késziilékek
beszerzése.

11.1.6) A beszerzés részekbdl all: igen.

I1.2.1) Elnevezés: Levegofertdtlenitd késziilékek beszerzése 1.

Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Levegdfert6tlenito késziilékek, melyek a kdvetkezok:

- 4 db - Kis teljesitménytli levegbfertStlenitd késziilék (minimum 50 m3 orankénti 1égcsere
szamu légfertttlenitd késziilék kisebb helyiségek szamara)

- 8 db - Kozepes teljesitményli levegbfertotlenitd késziilék (minimum 100 m3 orankénti
légesere szamu légfertdtlenitd késziilék nagyobb helyiségek szamara)

- 3 db - allithaté magassagu gordithetd allvany a kozepes teljesitményli levegofertétlenitd
késziilék szamara

A nyertes Ajanlattevd feladata az ajanlataban megajanlott (1j berendezés leszallitasa, iizembe
helyezése és a kezeléssel kapcsolatos oktatas (15 6, 2x2 ora, 6sszesen 4 6Ora).

Ajénlattevd kizarolag az Ajéanlatkérd eldirasainak mindenben megfeleld termékekre tehet
ajanlatot. A termékekkel kapcsolatosan az ajanlattevének figyelembe kell vennie a
kozbeszerzési dokumentumokban leirtakat is.

Az adott rész tekintetében a teljes mennyiségre kell ajanlatot tenni.

A részletes miiszaki kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

»11.2.5) Ertékelési szempontok
Az alabbi értékelési szempontok
Mindségi szempont



1 2. Tobblet jotallas a Kis teljesitményt leveg6fert6tlenitd késziilékekre
(legkedvezdtlenebb: 0 honap, legkedvezdbb: 36 honap) 5
2 3. Tobblet jotallas a kozepes teljesitményti levegofertotlenito késziilékekre és allvanyokra
(legkedvezdtlenebb: 0 honap, legkedvezdbb: 36 honap) 5
3 4. A kis teljesitményti levegofertdtlenitd késziilékeknél fémbdol késziilt késziilékhaz,
ferttlenithetd bevonattal (igen/nem) 5
4 5. A kozepes teljesitményti levegdfertotlenitd késziilékeknél fémbol késziilt késziilékhaz,
fertdtlenithetd bevonattal (igen/nem) 5

Ar szempont — Megnevezés: 1. Ajanlati ar (netto Ft) / 80”

I1.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: EFOP-1.8.21-18-2019-00037.

I1.2.1) Elnevezés: Levegdfertdtlenitd késziilékek beszerzése 11.
Rész szama: 2

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

- 1 db - nagy teljesitményii leveg6fert6tlenitd késziilék (min. 800 m3 orankénti legmagasabb
l1égcsere kapacitasu légfertétlenito késziilék mitdk szamara)

A nyertes Ajanlattevé feladata az ajanlatdban megajanlott Uj berendezés leszallitasa, iizembe
helyezése ¢s a kezeléssel kapcsolatos oktatas. (10 {6, 6sszesen 2 6ra).

Ajanlattevé kizardlag az Ajanlatkéré eldirasainak mindenben megfelelé termékekre tehet
ajanlatot. A termékekkel kapcsolatosan az ajanlattevonek figyelembe kell vennie a
kozbeszerzési dokumentumokban leirtakat is.

A részletes miszaki kovetelményeket a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok

,»,Mindségi szempont
1 2. Tobblet jotallas (legkedvezdtlenebb: 0 honap, legkedvezdbb: 36 honap) 10
2 3. Fémbdl késziilt késziilékhaz, fertdtlenithetd bevonattal (igen/nem) 10

Ar szempont — Megnevezés: 1. Ajanlati ar (nett6 Ft) /80”

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozasi szama: EFOP-1.8.21-18-2019-00037.

A 1II. pont tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi feltételeket.

V1.3.4) Tovabbi informaciok - egyebek mellett -:

1. Csatolando:

- Felolvasolap

1.2. Egyéb:

- Az ajanlathoz részenként csatolni kell a kitoltott specifikdcios tdblazatot €s az ajanlati
adatlapot, valamint a szallitani kivant termékek magyar nyelvii leirasat, mely tartalmazza a
termék miiszaki €s egyéb paramétereit.

5. Az ajanlatkérd a felhivas mellé dokumentéciot is az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott,
mely Gtmutatot, miszaki leirast, igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét tartalmazta.
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6. A dokumentacio ,,I. 15. Az ajanlatok értékelése, az értékelési részszempontok tartalma’
pont szerint:

SA 4. és 5. részszempont ,Fémbol késziilt késziilékhdz, fertOtlenithetd bevonattal”
részszempont esetében Ajanlatkérd ,,igen” valasz esetén a ponthatar maximumat (10 pont),

,hem” valasz esetén a ponthatar minimumat (0 pont) adja.”

7. Az ajanlatkér6 a dokumentacioban csatolt ,,II. Specifikacid” elnevezési, 1. és 2. részre
vonatkoz6 dokumentumokban az alabbi miiszaki elGirasokat is meghatarozta:

1. részre: mind a Kis- mind a kdzepes teljesitményii késziilékek vonatkozasaban:

Minimum miiszaki eldiras Elvaras Ajanlott paraméter
A késziilék anyagat tekintve legyen fert6tlenithetd Igen
Fémbo6l  késziilt  késziilékhaz,  fertdtlenithetd | Kérjiikk megadni!
bevonattal. (Igen/Nem) Elony a megléte. (értékelési
szempont)

2. részre: a nagy teljesitményii késziilék vonatkozdsaban:
Minimum miiszaki eldiras Elvaras Ajanlott paraméter

Fémbo6l  késziilt  késziilékhaz,  fertdtlenithetd | Kérjiikk megadni!
bevonattal. (értékelési
(Igen/Nem) El6ny a megléte. szempont)

8. A IIl. AZ AJANLAT KIDOLGOZASANAK FELTETELEI” pont szerint:

Egy¢éb nyilatkozatok, dokumentumok részenként:

1. A miiszaki és szakmai alkalmassag igazolasa (referencidk),

2. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti el6észerz6dés v. szerz6dés vagy mas formaban vallalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okirat (adott esetben),

3. Magyar nyelvii termékleirds ¢€s specifikacio, ajanlati adatlap (artablazat), akkreditélt
laboratériumtol szarmaz6 dokumentum,

4. Egyiittmiikdodési (konzorcialis) megallapodas (adott esetben)

5. Egyéb dokumentumok, amelyek benyujtasat az eljarast meginditdo felhivasban, a
dokumentacioban ajanlatkérd eldirta, vagy arra a Kbt., vagy mas jogszabaly kotelezi az
ajanlattevot.

9. Az ajanlatkérd 2020.11.24-én 11:00 orakor megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek
soran ismertette a fedezetet, tovabba, hogy 9 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezo ajanlata
az 1. és 2. részekre.

10. A kérelmezd 1. és a 2. részekre vonatkozo ajanlataban az alabbiak talalhatok:

A kérelmez6 ajanlataban az 1. részre a felolvasélapon a 4. és 5. részszempontban ,,Igen”
ajanlatok szerepeltek.

A kérelmezd ajanlatdban a 2. részre a felolvasdlapon a 3. részszempontban ,,Igen” ajanlat
szerepelt.

Az 1. részre kis teljesitményli levegdfertdtlenitd késziilékre az Air-Filter Kft. gyarto UVHS0
megnevezeésii termékét ajanlotta meg, mig a kozepes teljesitményli levegofertdtlenitd
késziilékre ugyanezen gyartdé UVE110 megnevezésii termékét.



A Kis teljesitményii késziiléktipus esetében az alabbiakat adta meg a kérelmez6:

Minimum miiszaki eldiras Elvéras Ajanlott paraméter
A késziilék anyagat tekintve legyen fertdtlenithetd Igen rozsdamentes acél
Fémbol  késziilt  késziilékhaz,  fertdtlenithetd | Kérjiikk megadni!
bevonattal. (Igen/Nem) Elény a megléte (értékelési Rm. Acél 1.4301
szempont)

A kozepes teljesitményii késziiléktipus esetében az aldbbiakat adta meg a kérelmezd:

Minimum miiszaki el6iras Elvaras Ajanlott paraméter
A késziilék anyagat tekintve legyen fertotlenithetd Igen Rm. Acél 1.4301
Fémbdl  késziilt  késziilékhaz,  fertdtlenithetd | Kérjilk megadni!
bevonattal. (Igen/Nem) Elony a megléte (értékelési igen
szempont)

A 2.részre a nagy teljesitményl levegéfertdtlenitd késziilékre az Air-Filter Kft. gyarto
UVT800 megnevezésii termékét ajanlotta meg.
Minimum miiszaki eldiras Elvaras Ajanlott paraméter

Fémbo6l  késziilt  késziilékhaz,  fertdtlenithetd | Kérjiikk megadni!
bevonattal. (Igen/Nem) El6ény a megléte (értékelési Rm. Acél 1.4301
szempont)

12. Az ajanlatkéré 2020.12.02-an ,,a Kbt. 71. §-a alapjan hidnypoétlasra szolitotta fel az
ajanlattevot, valamint felvildgositast kér az ajanlattevétdl” a kérelmezd esetében az aldbbiak
vonatkozasaban:

,,1. rész tekintetében:

» Kérjiik, adjon részletes felvilagositast az aldbbiakra vonatkozoan: - Ajanlatdban csatolt
specifikacidokbdl és termékleirdsbol nem allapithatdo meg, hogy a megajanlott kis teljesitményi
valamint kozepes teljesitményli levegdfertStlenitd késziilékek fémbdl késziilt késziilékhaza
fertdtlenithetd bevonattal rendelkezik, ugyanis mindkét esetben ugy nyilatkozott, hogy a
késziilék burkolata rozsdamentes acélbol van, mely jellemzd nem igazolja a fertdtlenithetd
bevonat meglétét, és a csatolt termékleirasok sem tartalmaznak ennél tobb informaciot a
vizsgalt miszaki jellemzOkrél. Kérjik, hitelt érdemléen mutassa be a késziilékek
késziilékhazanak bevonatat, és amennyiben a bemutatott termékek teljesitik az értékelési
szempontban vallalt kovetelményt, kérjiik a javitott specifikaciok potlasat.

2. rész tekintetében:

* Kérjik, adjon részletes felvilagositast az alabbiakra vonatkozdan: - Ajanlatdban csatolt
specifikaciobol és termékleirasbol nem allapithatdo meg, hogy a megajanlott levegdéfertdtlenitd
késziilek fémbdl késziilt késziilékhaza fertdtlenithetd bevonattal rendelkezik, ugyanis ugy
nyilatkozott, hogy a késziilék burkolata rozsdamentes acélbdl van, mely jellemzd nem
igazolja a fertdtlenithetd bevonat meglétét, €s a csatolt termékleiras sem tartalmaz ennél tobb
informaciot a vizsgalt miiszaki jellemzdokrdl. Kérjiik, hitelt érdemléen mutassa be a késziilek
késziilékhazanak bevonatat, és amennyiben a bemutatott termék teljesitik az értékelési
szempontban vallalt kovetelményt, kérjiik a javitott specifikacio potlasat.”

13. A kérelmezd hataridére benyujtotta a hianypotlasat/felvilagositasat, melyben az alabbi
tartalmt gyartoi nyilatkozat is fellelheto:
,» - UVH 50 fotokatalizatoros higiéniai sziird



- UVT 800 fotokatalizatoris ipari csiratlanito

- UVE 110/220 fotokatalizatoros levegdfertdtlenitd
késziilékeink vonatkozasaban kijelentem:
Rm. acél (1.4301) illetve korrézioallo acél (1.4301) fertétlenithetd, ellendlld a természetes
kornyezeti feltételek, enyhe klor- és s6 koncentracionak.”

14. Az ajanlatkéré 2020.12.23-an megkiildte az ajanlattevok részére az eljaras Osszegezését,
melyben az eljards mindkét részét eredményesnek nyilvanitotta, tovabba a kérelmezd 1. és 2.
részre vonatkozé ajanlatait az alabbi indokolasokkal érvénytelenné nyilvanitotta:

Az 1. rész esetében:

LErvénytelen az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan, az
alabbiakra tekintettel:

Ajanlatteve a 4. és 5. értékelési szempont kapcsan, a felolvasolapon ugy nyilatkozott, hogy a
megajanlott kis teljesitményii, valamint kozepes teljesitményli levegéfertdtlenitd késziilék
fémbdl késziilt késziilékhaza, fertdtlenithetd bevonattal rendelkezik, melyet a becsatolt
termékleirasok nem tamasztottak ald. Ajanlattevd a ferttlenithetd bevont meglétét az
ajanlatkéré kérésére benytjtott felvilagositdsdban sem tdmasztotta ald, ugyanis e
felvilagositasban ismételten csak a késziilék rozsdamentes acélburkolatanak meglétérdl
nyilatkozott, a fert6tlenithet bevonat meglétérdl nem.”

A 2. rész esetében:

LErvénytelen az ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan, az
alabbiakra tekintettel:

» Ajanlattevd a 3. értékelési szempont kapcsan, a felolvasélapon ugy nyilatkozott, hogy a
megajanlott levegdfertdtlenitd késziilek fémbdl késziilt késziilékhdza, fertdtlenithetd
bevonattal rendelkezik, melyet a becsatolt termékleirasok nem tamasztottak ala. Ajanlattevd a
fertdtlenithetd bevont meglétét az ajanlatkérd kérésére benyujtott felvildgositidsaban sem
tamasztotta ala, ugyanis e felvildgositdsban ismételten csak a késziilék rozsdamentes
acélburkolatanak meglétérdl nyilatkozott, a fertétlenithetd bevonat meglétérdl nem.”

14. A kérelmezd 2020.12.30-4n a jogorvoslati kérelmében leirtakkal egyezd tartalommal
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

15. Az ajanlatkéré 2021.01.05-én megkiildte az elutasito valaszat a kérelmezd eldzetes
vitarendezési kérelmére, melyben az alabbi allaspontjat is kifejtette:

,»Az ajanlatkéré muszaki elvarasként hatarozta meg, hogy a késziilék anyagat tekintve legyen
fertdtlenithetd, tovabba értékelési szempontként eldirta, hogy eldny, ha a megajanlott
késziilek fémbdl késziilt késziilékhazzal és fertdtlenithetd bevonattal rendelkezik. Ajanlatkérd
tehat mindkét rész vonatkozasaban élt a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja szerinti azon
jogéaval, hogy az ajanlatokat meghatarozott miszaki elvardsra vonatkozo értékelési
szempontok alapjan is elbirdlja. Ezen értékelési szempontként megadott feltétel a beszerzendd
levegdfertdtlenitd késziilékek tekintetében nem kotelezd elvaras, hidnya nem zarja ki egyes
termékek részvételének lehetdségét a targyi eljarasban. Az ajanlatkérd altal eldirt fémbdol
késziilt késziilékhaz és fertdtlenithetd bevonat tehat egy olyan, az alapkdvetelményeken feliili
miuszaki jellemz6, amely alkalmas arra, hogy azt az ajanlatkéré, mint értékelési
részszempontot vegye igénybe.”

A kérelmez6 altal megajanlott termék esetén, ahogy azt a kérelmezd is kifejtette, az 1.4301
rozsdamentes acél anyagbol késziilt késziilékhaz miiszakilag eleget tesz a fertdtlenithetd
bevonattal valdo rendelkezés kovetelményének, tekintettel arra, hogy annak feliilete



onmagaban fertétlenithetonek mindsiil és ezzel teljesiti a miiszaki elvarasként meghatarozott
kovetelményt, hogy a késziilék anyagat tekintve legyen fertétlenithetd. Kérelmezd ajanlatdban
a felolvasdlapon és a specifikacioban gy nyilatkozott, hogy a megajanlott késziilék fémbdl
késziilt késziilékhazzal, fertotlenithetd bevonattal rendelkezik, ezzel ezt sem a termékleiras,
sem a felvilagositas kérésre adott valasza nem tamasztotta ala, sot, kérelmében is leirja, hogy
»a megajanlott termék semmilyen bevonattal nem keriil ellatdsra”. Ennek alapjan a
kérelmezOnek az ajanlataban ezen értékelési szempontra ,,Nem” valasz megadasa lett volna a
helyes a megadott ,,Igen” helyett.”

»Kérelmezonek lehetésége lett volna az eljaras sordn kiegészitd tajékoztatds formajaban
tisztazni ezen értékelési szempont tartalmat, ha az nem volt szamdra egyértelmii, hogy az
adott értékelési szempontra megfeleld valaszt adhasson.”

Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlatkérd barmilyen feltételt, kovetelményt irt eld, azt
kovetkezetesen, minden ajanlattevé vonatkozasdban azonos modon szamon kell kérnie.”
,Fentiekre tekintettel az ajanlatkéronek az ajanlatok bontasat kovetéen a megadott
szempontok szerint kell az ajanlatokat elbiralnia és arra tekintettel, hogy a kérelmez6 altal
megajanlott késziilék, ahogy azt a kérelmezd is elismeri, semmilyen bevonattal nincs ellatva,
eleve nem teljesitheti a ,.fertétlenithetd bevonattal” feltételt.” ,,Tehat a kérelmez6 ,Igen”
vallalasa ezen értékeli szempont kapcsan nem teljesiil. Ennek alapjan a kérelmezének az
ajanlatdban ezen értékelési szempontra ,,Nem” vélasz megadasa lett volna a helyes ,,Igen”
helyett.”

A fentiek alapjan az ajanlatkérd az eljaras eredményét, illetve az arrol szolo Osszegezést nem
modositotta.

A jogorvoslati kérelem

16. A kérelmezd 2021. januar 15-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyben az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kifogasolta.

17. A jogsértd esemény megtorténte az ajanlatok elbirdlasardl szolo Osszegezés
megkiildésének napja, 2020. december 23.

A jogsértd esemeényrdl valo tudomasszerzés idopontja a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja
alapjan az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének napyja,
2021. januar 5.

A megsértett jogszabalyi rendelkezések: A Kifogasolt eljarast lezaré dontéssel az ajanlatkérd
mindkét részajanlati korben megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit. Ennek bizonyitékaként csatolta az ajanlatok
elbiralasarol szol6 dsszegezést.

18. Kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét semmisitse meg az
ajanlatkérd Osszegezését a kozbeszerzési eljaras mindkét részajanlati kdre vonatkozéasaban.

19. A kérelem indokolasaként eldadta, hogy az ajanlatkérd a kiadott miiszaki specifikaciokban
(,,Specifikacio 1. rész.docx™ és (,,Specifikacid 2. rész.docx™ nevil fijlok) a jelen jogorvoslat
szempontjabol az alabbi relevans miiszaki paramétert hatdrozta meg mind a kis teljesitményti
¢és a kozepes teljesitményli, mind pedig a nagy teljesitményli levegdfertdtlenitd késziilék
kapcsan:

Minimum miiszaki eldiras Elvarés Ajéanlott paraméter
Kérjik  megadni!
(értékelési
szempont)

Fémbol késziilt késziilékhaz, fertdtlenithetd bevonattal.
(Igen/Nem) El6ny a megléte




Az gjanlatkérd az eldirt miiszaki paramétert értékelési részszempontként alkalmazta mindkét
részben. Az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban az aldbbiak szerinti rendelkezett ezen
értékelési részszempontrol:

A 4. ¢és 5. részszempont ,Fémbdl készilt késziilékhaz, fert6tlenithetdé bevonattal”
részszempont esetében Ajanlatkérd ,,igen” valasz esetén a ponthatdr maximumat (10 pont),
,hem” valasz esetén a ponthatar minimumat (0 pont) adja.

A 3. részszempont ,,Fémbdl késziilt késziilékhéaz, fertdtlenithetd bevonattal” részszempont
esetében Ajanlatkérd ,,igen” valasz esetén a ponthatar maximumat (10 pont), ,,nem” valasz
esetén a ponthatdr minimumat (0 pont) adja.

Az ajanlat részeként a kis teljesitményli levegdfertStlenithetd késziilék vonatkozasaban
benytjtott specifikécios tablazatot a kérelmezd a kdvetkezd relevans adatokkal toltotte ki:
Minimum miiszaki eldiras Elvaras Ajanlott paraméter

A késziilék  anyagat  tekintve  legyen

e er lgen rozsdamentes acél
fert6tlenithetd g z

Fémbdl késziilt késziilékhaz, fertbtlenitheté | Kérjik megadni!

bevonattal (Igen/Nem) Elény a megléte (értékelési szempont) Rm. Acél 1.4301

Az ajanlat részeként a kozepes teljesitményli levegdfertdtlenithetd késziilék vonatkozasaban
benytjtott specifikécios tablazatot kérelmezd a kdvetkezd relevans adatokkal toltotte ki:

Minimum miiszaki eldiras Elvaras Ajanlott paraméter
A készilék  anyagat  tekintve  legyen .
fertdtlenithetd lgen Rm. Acél 1.4301
Fémbol késziilt késziilékhaz, fertbtlenithetd | Kérjik megadni! laen

bevonattal (Igen/Nem) El6ny a megléte (értékelési szempont) 9

Az ajanlat részeként a nagy teljesitményii levegdfertdtlenithetd késziilék vonatkozasaban
benytjtott ,,specifikdcios tablazat” a kovetkezd relevans adatokat tartalmazza:

Minimum miiszaki eldiras Elvéras Ajanlott paraméter
Fémbol késziilt keszulfkhaz, ferytotlemtheto K’erjruk 1}1§gadn1. Rm. Acél 1.4301
bevonattal (Igen/Nem) Elony a megléte (értékelési szempont)

Az ajanlat részeként (8. oldal), a kis teljesitményli levegdfertOtlenithetd késziilek
vonatkozasaban benyujtott, gyartd altal készitett termékleirds az alabbi relevans adatokat
tartalmazza:

,»A haz rozsdamentes acélbol késziil, igy nincs korrézidveszély.”

,Haz anyaga: 1.4301 DIN”.

Az ajéanlat részeként (8. és 13. oldal), a kozepes teljesitményili levegdferttlenithetd késziilek
vonatkozasaban benyujtott, gyartd altal készitett termékleiras az aldbbi relevans adatokat
tartalmazza:

,»Haz anyaga: 1.4301 DIN”.

,»A haz rozsdamentes acélbol késziil, igy nincs korrozidveszély”.

Az ajanlat részeként (17. oldal) a nagy teljesitményt levegdfertdtlenithetd késziilék
vonatkozasaban benyujtott, gyartd altal készitett termékleirds az alabbi relevans adatokat
tartalmazza:

,»A haz rozsdamentes acélbol késziil, igy nincs korrozidveszély”.

,,Haz anyaga: korr6zi6allo acél (1.4301)”.



Az gjanlatkéré altal megkiildott felvilagositas/hianypotlas vonatkozasdban a kérelmezo
hatariddben benyujtotta a termékek gyartoja altal tett nyilatkozatot, mely az aldbbi relevans
adatokat tartalmazta:

.- .. fotokatalizatoros higiéniai sziird

... fotokatalizatoros ipari csiratlanito

... fotokatalizatoros levegdfertdtlenitd

késziilékeink vonatkozasaban kijelentem:

Rm. acél (1.4301) illetve korr6zidallo acél (1.4301) fertdtlenithetd, ellendll a természetes
kornyezeti feltételek, enyhe klor- és s6 koncentracionak.”

20. Az irasbeli Osszegezésben foglalt érvénytelenné nyilvanitast a kérelmezd az alabbiak
szerint sérelmezte:

Allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan az ajanlatkérd a vizsgalt
értékelési részszempont kapcsdn azt a miiszaki tobblettulajdonsagot kivanja értékelési
pontszammal honoralni, ha a megajanlott termék késziilékhaza fertdtlenithetének mindsiil.
Tehat a késziilékhaz fertdtlenithetdségének ténye az a megajanléas, mely tobbletpontot ér az
ajanlatkérdi eldirasok szerint.

Ajénlatkérd ehhez képest a kérelmez6 altal megajanlott termékek kapcsan nem a késziilékhaz
fertdtlenithetdségének hidnyat, hanem valdjdban a bevonattal valdé rendelkezés hidnyat
sérelmezi, melyre az érvénytelenné nyilvanitast alapitja. Az ajanlatkéréi indokolasbol
egyértelmiien az olvashato ki, hogy ajanlatkéré voltaképpen a bevonat meglétét hianyolja a
megajanlott termékek kapcsan.

A kérelmez6 a késziilékhaz fertétlenithetoségét a kozbeszerzési eljarasban maradéktalanul
alatdmasztotta, igazolta ugyanis, hogy a késziilékhdz anyaga rozsdamentes acél, melynek
feliilete a gyartd altal tett nyilatkozattal alatamasztottan fertStlenithetonek mindsiil, igy
maradéktalanul aldtdmasztotta azt, hogy az értékelési részszempont lényegét képezd
tulajdonsaggal a megajanlott termékek maradéktalanul rendelkeznek.

A specifikacioban és az értékelési részszempontokban szerepld ,,bevonat” szo allaspontja
szerint teljes egészében felcserélhetd a ,kiilsé feliilet” kifejezéssel, mely modositas semmit
sem csorbit az értékelési tobbletponttal jutalmazni kivant miiszaki tulajdonsdgan a beszerezni
kivant termékeknek. A miiszaki, funkcionalis tulajdonsag tekintetében teljesen irrelevans,
hogy az értékelési részszempontot az ajanlatkérd gy nevesiti, hogy ,,Fémbdl késziilt
késziilékhaz, fertdtlenithetd bevonattal. (Igen/Nem)” vagy akként, hogy ,Fémbdl késziilt
késziilékhaz, fertétlenithetd kiilsé feliilettel. (Igen/Nem)”. Az ajanlatkéré azonban a
megajanlott termékek 1ényegi tulajdonsagat figyelmen kiviil hagyva a ,,bevonat” sz6 hianya
miatt nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6i ajanlatot mindkét részben.

A ,bevonat” sz0 irrelevans jellegét az is alatamasztja, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirasban
¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban egyaltalan nem definidlta, pontosan mit ért
»ferttlenithetd bevonat” kifejezés alatt. Az ajanlattevék ennek megfeleléen az ajanlatuk
elkészitése soran a tudoméany és az ipari technologia mai allasa szerinti, ferttlenitésre
alkalmas feliilettel/burkolattal/hazzal rendelkezé termékeket ajanlhattak meg. A miiszaki
leirds nem tért ki arra, hogy a ,(fertStlenithetd bevonat” pontosan mit takar (festék,
krombevonat, fertdtlenitdszereknek ellenalld6 miianyag bevonat stb.), és annak pontosan
milyen anyagokkal szemben kell ellenallonak lennie. A kérelmez6i értelmezés oly
egyértelmiien kovetkezik az értékelési szempont megfogalmazasabodl, hogy a kérelmezonek
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még kiegészitd tajékoztatas keretében sem kellett volna pontositast kérni erre vonatkozoan.

Az gjanlatkéré az érvénytelenség indokolasaban iratellenes megallapitast tesz, miszerint ,,e
felvilagositasban ismételten csak a késziilék rozsdamentes acélburkolatanak meglétérdl
nyilatkozott, a fert6tlenitheté bevonat meglétérél nem”.

E megallapitdas figyelmen kiviil hagyja a hianypodtlas keretében benyujtott gyartoi
nyilatkozatot, melyben a megajanlott termékek gyartéja egyértelmiien nyilatkozik arra
vonatkozdan, hogy ,,Rm. acél (1.4301) fertOtlenithetd, ellenall a természetes kornyezeti
feltételek, enyhe klor- és s6 koncentracionak.”

A hianypotlas/felvilagositas soran csatolt dokumentumok alatamasztjak, hogy a késziilékek
haza 1.4301 rozsdamentes acélbol késziil, amely ellenall a természetes kornyezeti feltételek,
enyhe klor- és s6 koncentracionak. A tudomany és az ipari technoldgia mai allésa szerint a
rozsdamentes acél feliilet fertGtlenithetd feliiletnek mindsiil. A rozsdamentes acél anyagot
barmilyen burkolattal, védoréteggel stb. bevonni ellenjavallt, azt az ipari szabvanyok, és a
jogszabdlyok pl. miitéasztalok esetében kifejezetten tiltjdk. Ennek megfeleléen a megajanlott
termékek semmilyen bevonattal nem keriilnek ellatasra. Mindezeknek megfeleléen az 1.4301
rozsdamentes acél anyagbol késziilt késziilékhdz miiszakilag eleget tesz a ,.ferttlenithetd
bevonattal” valdé rendelkezés kovetelményének, tekintettel arra, hogy annak feliilete
onmagaban fertOtlenithetdnek mindsiil. Egy feliilet fert6tlenithetéségét leginkabb azon
tulajdonsaga segiti eld, ha az minél kevesebb felilleti egyenetlenséggel rendelkezik. (pl.
mikrorepedések, feliileti karosodasok).

A feliileti egyenetlenségek megléte folytan a feliilet kevésbé hatékonyan lesz fertdtlenithetd,
specialis fertdtlenitési eljarasok alkalmazasdnak hidnydban a korokozok nehezebben
eltavolithatok. A rozsdamentes acél anyag feliiletén, annak relative magas krom-, és
nikkeltartalma miatt az oxigénatomok, €és a krom-, valamint nikkelatomok reakcioja folytan
egy ,,passziv”’ oxidréteg képzodik, amely megakadalyozza a korrdzid elérehaladasat. Ugyanis
a normal acélnal az oxigén a vasatomokkal 1€p reakcioba, €s egy porozus feliiletet képez,
amely engedi a reakcid folytatddasat, ezaltal a korr6zid az anyag feliiletét folyamatosan
roncsolja.

A fentiek Osszefoglaldsaként a kérelmezd allaspontja szerint az értékelési részszempont
megnevezésében hasznalt ,bevonat” kifejezés az értékelési részszemponttal el6nyben
részesiteni kivant miiszaki, funkcionalis teljesitmény tekintetében pusztan formai eldirasnak
tekintendd, hiszen az ajanlatkéré nem a megajanlott termék késziilékhazanak bevonattal valod
ellatottsagat, hanem annak ferttlenithetoségét értékeli. Az eldiras formai jellege azzal a
példaval  szemléltethetd, hogy az értékelési részszempont keretében vizsgalt,
tobblettulajdonsagot/tobbletfunkciot  biztositd miiszaki tartalom teljesiilése ugyanugy
megallapithaté, ha az ajanlatkéréd az értékelési részszempontot nem , Fémbdl késziilt
késziilékhaz, ferttlenithetd bevonattal. (Igen/Nem)” néven nevezi meg, hanem akként, hogy:
,,Feémbol késziilt késziilékhdz, fertdtlenithetd kiilso feliilettel. (Igen/Nem)”.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban a jogalkoto kifejezetten tiltja az ajanlatkérd altal tett,
formainak mindsiilo eldirdsok kapcsan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat.

A fentiek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmezd ajanlatdt mindkét részajanlati korben. A kérelmezdi ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a



11

Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

21. A kérelmezé a 2021. januar 21-i hidnypdtlasaban az alabbi bizonyitékokat kérte
figyelembe venni, amelyek az ajanlata eldirtak szerinti miiszaki megfeleldségét igazoljak:

1. részajanlat korében:

- ,,Levegdfertdtlenitd késziilékek.pdf” nevli dokumentum (kiilondsen annak 3., 4., 8. és 13.
oldalai).

- ,Hidnypotlas 1. rész.pdf” nevii dokumentum (kiiléndsen annak 2. oldala).

2. részajanlat korében:

- ,,LevegofertStlenitd késziilékek.pdf” nevii dokumentum (kiilonésen annak 6. és 17. oldalai).
- ,Hianypotlas 2. rész.pdf” nevii dokumentum (kiilondsen annak 2. oldala).

22. A kérelmez6é a 2021. januar 27-én érkezett nyilatkozatdban a kérelmét a kdvetkezok
szerint fenntartotta:

A) Az értékelési részszempont megnevezésében hasznalt ,,bevonat” Kifejezés az értékelési
részszemponttal elényben részesiteni kivant miiszaki, funkcionadlis teljesitmény tekintetében
pusztan formai eldirdsnak tekintendd, ugyanis ajanlatkérd valéjaban nem a megajanlott
termék késziilékhazanak bevonattal vald ellatottsagat, hanem annak fertStlenithet6ségét
értékeli. Az eldirds formai jellege azzal a példaval szemléltethetd, hogy az értékelési
részszempont keretében vizsgalt, tobblettulajdonsagot/tobbletfunkciot biztositd miszaki
tartalom teljesiilése ugyantigy megallapithatd, ha az ajanlatkérd az értékelési részszempontot
nem ,,Fémbdl késziilt késziilékhaz, ferttlenithetd bevonattal. (Igen/Nem)” néven nevezi meg,
hanem akként, hogy: ,Fémbdl készilt késziilékhaz, fert6tlenithetd kiilsé feliilettel.
(Igen/Nem)”.

B) A tudomany és az ipari technologia mai allasa szerint a rozsdamentes acél feliilet
fertdtlenithetd feliiletnek mindsiil. A rozsdamentes acél anyagot barmilyen burkolattal,
védoréteggel stb. bevonni ellenjavallt, azt az ipari szabvanyok, és a jogszabalyok pl.
miitdasztalok esetében Kkifejezetten tiltjak. Ennek megfeleléen a megajanlott termékek
semmilyen bevonattal nem keriilnek ellatasra. Mindezeknek megfeleléen az 1.4301
rozsdamentes acé€l anyagbol késziilt késziilékhaz miiszakilag eleget tesz a ,,ferttlenithetd
bevonattal” vald rendelkezés kovetelményének, tekintettel arra, hogy annak feliilete
onmagaban fertétlenithetonek mindsiil. Egy feliilet fertOtlenithetdségét leginkdbb azon
tulajdonsaga segiti eld, ha az minél kevesebb feliileti egyenetlenséggel rendelkezik. (pl.
mikrorepedések, feliileti kdrosodasok). A feliileti egyenetlenségek megléte folytan a feliilet
kevésbé hatékonyan lesz fertdtlenithetd, specidlis fertOtlenitési eljarasok alkalmazasanak
hianyaban a koérokozok nehezebben eltavolithatok. A rozsdamentes acél anyag feliiletén,
annak relative magas krom-, és nikkeltartalma miatt az oxigénatomok, ¢s a krom-, valamint
nikkelatomok reakcioja folytan egy ,,passziv”’ oxidréteg képzddik, amely megakadélyozza a
korr6zid elérehaladasat. Ugyanis a normal acélndl az oxigén a vasatomokkal 1ép reakcidba, és
egy pordzus feliiletet képez, amely engedi a reakcid folytatodésat, ezaltal a korr6zié az anyag
feliiletét folyamatosan roncsolja.

C) Az ajanlatkéré a miiszaki leirasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban a
,bevonat” kifejezést egyaltaldn nem definidlta, nem hatarozta meg, pontosan mit ért
,bevonat” kifejezés alatt. Ajanlattevék ennek megfeleléen az ajanlatunk elkészitése soran a
tudomany ¢€s az ipari technologia mai dalldsa szerinti, fertOtlenitésre alkalmas kiilsd
feliilettel/burkolattal/hdzzal rendelkezd termékeket ajanlhattak meg. A miiszaki leirds nem tért
ki arra, hogy a ,fertOtlenithetd bevonat” pontosan mit takar (festék, krémbevonat,
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fertétlenitdszereknek ellenall6 miianyag bevonat stb.), és annak pontosan milyen anyagokkal
szemben kell ellenallonak lennie.

23. A kérelmez0 a 2021. februar 4-én benyjtott nyilatkozataban a kdvetkezoket adta eld:

A) Az gjanlatkéré a beadvanyaban a jogorvoslat targyat képezd értékelési részszempontot
akként probaja feltiintetni, mintha az érintett részszempont eldirasanak célja — az értékelt
miszaki tobblettulajdonsag — a késziilék élettartamanak, rendeltetésszerli hasznalhatdsaganak
megnovekedése lenne. Az ajanlatkérd ezzel egyrészt nem oldja fel azt az ellentmondast, hogy
a bevonat egyetlen vizsgaland6 tulajdonsagaként miért annak ferttlenithetdségét emelte ki az
értékelési részszempont megszovegezésekor, ha voltaképpen az allagmegovas lenne a
részszemponttal elérni kivant valddi cél. Masrészt ezen értelmezés, illetdleg ajanlatkérdi
szandék a kozbeszerzési dokumentumokbol egyaltalan nem olvashat6 ki, hiszen, ha valdoban
¢lettartam ndvelési, allagmegovasi célja lenne a bevonattal vald rendelkezésnek, akkor
kifejezetten indokolt és elvarhatdo lett volna az ajanlatkéré részér6l, hogy definialja a
,bevonat” kifejezést és meghatarozza elvarasait a ,,bevonat” miiszaki tulajdonsagai kapcsan.

Hangsulyozta, hogy a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontja alapjan a jogorvoslati eljarasban a
hianyz6 kozbeszerzési dokumentumok az iigyfél nyilatkozataval nem poétolhatdéak. Az
ajanlatkéré az észrevételében a szallitando késziilékkel kapcsolatos olyan miszaki tartalmu
elvarasait hatarozza meg (4allagmegovas eldsegitése, lizemeltetési ¢letciklus novelése), melyek
egyértelmiien a Kbt. 58. § (2) bekezdés szerinti miszaki leirds targykorébe esnek, ezaltal
kozbeszerzési dokumentumnak mindsiilnek. Ezek a miiszaki elvarasok azonban az
ajanlattételi idOszakban az ajanlattevOk szédmara rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumokbol egyaltalan nem kiolvashatdak és abbdl attételesen sem kikdvetkeztethetdk.

B) A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkérore
harul annak a kotelezettsége, hogy valos tényekre alapitott okszeri érveléssel tamassza ala az
érvénytelenséget, mint jogkovetkezményt. Ez az ajanlatkér6i kotelezettség kovetkezik a Kbt.
79 § (1) bekezdésébdl. Ennek kapcsan ajanlatkérd csak vilagos és egyértelmiien definialt
eléirasokat allithat az érvénytelenné nyilvanitas alapjaként. A nem egyételmii eldirdsok nem
eshetnek az ajanlattevok terhére, a nem egyértelmii eldirdsokat az ajanlattevOk szamara
hatranyos mddon értelmezni nem lehet. Ezt a kdzbeszerzési joggyakorlatot a Dontdbizottsag
D.118/16/2017. szamt hatarozatanak 26-27. oldalai is megerésitik.

Az ajanlatkérd a jelen jogorvoslattal vitatott dontésében olyan eldirds kapcsan allapitja meg a
kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét, mely eldirasbol az altala helyesnek vélt értelmezés
egyaltalan nem kovetkezik, de legalabbis kétséges.

E korben nem relevans az ajanlatkérd ajanlati kotottségre vald hivatkozasa, hiszen a fentebb
kifejtettekkel 0sszhangban az ajanlati kotottség is csak az olyan el6irdsok vonatkozéasaban
terheli az ajanlattevoket, melyek megfelelden vilagosan, ellentmondasmentesen keriiltek
meghatarozasra a kozbeszerzési dokumentumokban.

Az ajanlatkéré utalt tovabba arra, hogy a kérelmezének kiegészitd tajékoztatas
igénybevételével kellett volna eljarnia az ajanlattétel soran. Megjegyezte, hogy a kiegészito
tajékoztatas csupan egy lehetdség az ajanlattevok elott, az ajanlatkérd szamara viszont a Kbt.
50. § (4) bekezdése kotelezOve teszi az eljarast meginditd felhivas és a tobbi kozbeszerzési
dokumentum olyan részletezettségli kidolgozasat, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplk
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. Ezen ajanlatkérdi kotelezettség elmulasztasa
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a biralat soran nem harithat6 at az ajanlattevokre.

C) Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési eljarast megel6z6 piackutatas soran
tobb gyartd tobb terméke is megfelelt a bevonattal vald rendelkezés kovetelményének,
azonban azt, hogy a piackutatdsa soran hany bevonattal rendelkezd terméket talalt €s pontosan
milyeneket, nem tdmasztotta ala.

Onmagaban az a koriilmény, hogy a relevans piacon talalhato bevonattal ellatott termék is, a
kérelmezd altal megajanlott termék egyenértékiiségét, miiszaki paraméternek, ahhoz kotott
értékelési részszempontnak valdé megfelelését sesmmiben nem befolyasolja.

E korben azt ia hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem vitatta azt, hogy a kérelmez6 altal
megajanlott termékek rozsdamentes acél késziilékhaza onmagaban fertdtlenithetd feliilet.
Tovéabba nem vitatta a kérelmezd arra vonatkozo nyilatkozatat sem, hogy rozsdamentes acélt
miért nem kell, illetve nem tanacsos barmilyen bevonattal ellatni.

A kérelmez6 szerint maradéktalanul alatamasztotta, hogy az altala ajanlott termékek az
értékelési részszempontban eldirt, annak megfogalmazasabdl kiolvashatd tobblettartalommal
rendelkeznek, igy a kérelmez6 a felolvasolapon tett vallalast kétséget kizardan igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré az észrevételében tovabbra is fenntartotta az Gsszegezésben a kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontését és az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban foglaltakat.

25. Eldadta, hogy mindkét rész vonatkozasaban €It a Kbt. 76. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
azon jogaval, hogy az ajanlatokat meghatarozott miiszaki elvardsra vonatkozé értékelési
szempontok alapjan is elbiralja. Az ajanlatkéré miiszaki elvarasként hatarozta meg, hogy a
késziilék anyagat tekintve legyen fertOtlenithetd, tovabba értékelési szempontként eldirta,
hogy eldny, amennyiben a megajanlott késziilék fémbdl késziilt késziilékhazzal és
fertdtlenithetd bevonattal rendelkezik. Ezen érékelési szempontként megadott feltétel a
beszerzendo levegofertbtlenito késziilékek tekintetében nem volt kotelezo elvaras, hidanya nem
zarta ki az egyes termékek részvételének lehetdségét a targyi eljarasban. Az ajanlatkérd altal
el6irt fémbdl késziilt késziilékhaz és fertbtlenitheté bevonat olyan, az alapkovetelményeken
feliili muszaki jellemz6, amely alkalmas arra, hogy azt az ajanlatkéré, mint értékelési
részszempontot figyelembe vegye €s a biralat soran tobbletponttal értékelje.

A kérelmez6 a felolvasolapokon mindkét rész valamennyi (harom eltéré teljesitményii)
levegofertotlenitd késziiléke vonatkozasaban - a ,,Fémbdl késziilt késziilékhaz, fertétlenithetd
bevonattal (Igen/nem)” alapkovetelményeken feliilli miiszaki jellemzdére gy nyilatkozott,
hogy a megajanlott késziilékek fémbdl késziilt késziilékhazzal, fertdtlenithetd bevonattal
rendelkeznek.

A kérelmez6 a specifikacioban a ,,Fémbol késziilt késziilékhaz, fertotlenithetdé bevonattal
(Igen/nem) Elény a megléte” alapkovetelményeken feliili miszaki jellemzore a Kis
teljesitményii levegéfertdtlenitd késziilék tekintetében nem adott értékelheté valaszt, a
Kozepes teljesitményli levegéfertbtlenitd késziilék tekintetében igen valaszt adott, a Nagy
teljesitményii levegofertétlenitd késziilék tekintetében nem adott értékelhetd valaszt.
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A fentiekre, valamint arra tekintettel, hogy a kérelmezé - mint ajanlattevé - altal az
ajanlataban csatolt termékleirasok sem tamasztottdak ala a fertétlenithetd bevonat
alapkdvetelményeken feliili miiszaki jellemz0 meglétét, az ajanlatkérd felvilagositast kért a
kérelmez6tol az értékelési szempontban vallalt kovetelményre vonatkozoan.

A kérelmezo felvilagositas kérésre adott valaszai nem tamasztottak ala a fertotlenité bevonat
alapkovetelményeken feliili miiszaki jellemz6 meglétét, s6t, a kérelmezé - az Gsszegezés
megkiildését kovetd elézetes vitarendezési kérelmében le is irta, hogy ,,a megajanlott
termékek semmilyen bevonattal nem kertilnek ellatasra”.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré a kérelmezo ajanlatat jogszeriien és indokoltan nyilvanitotta
érvénytelenné, hiszen a kérelmez6 altal a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban az
értékelési szempontra vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott ellentmondas volt, és
felvilagositas keretében sem sikeriilt a kérelmezonek a felolvasolapon feltiintetett adatot
alatamasztania.

26. Az ajanlatkérd a 2021. februar 4-én benyujtott észrevételében a kovetkezoket adta eld a
kérelmezd nyilatkozatéra:

27. Ad. A) A ,Fémbdl késziilt késziilékhaz, fertotlenitheté bevonattal (Igen/Nem)” értékelési
szempont ajanlatkérd szerint megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdése szerinti valamennyi
kovetelménynek, és a (7) bekezdésben foglaltaknak is, amely szerint ,,...az értékelési
szempontok akkor tekintendék a szerzddés targyahoz kapcsolodonak, ha azok az adott
szerz6dés alapjan ... szallitand6 aruhoz ... barmely moédon ¢€s annak életciklusanak barmely
szakaszaban kapcsolodnak...”

A fémbdl készilt késziilékhazon 1évé fertdtlenithetd bevonat - ugyanugy, mint a tobblet
jotallasi idé - nyilvanvaldan az arubeszerzés targyahoz kapcsolddik, annak teljesitése a
késziilek tizemeltetési életciklusat noveli meg, ebbdl kovetkezéen nyilvadnvaldoan nem
tekinthetd pusztan formai eldirasnak.

Az agjanlatkérének jogaban 4all meghatarozni olyan tobbletszempontokat, melyeket
tobbletponttal értékel.

A levegdében szalld mikroorganizmusok, virusok a levegdbdl a késziilék hatdsara eltlinnek,
azonban szallo porként az egyes késziilékeken lerakddnak, melynek fert6tlenitése ugyancsak
eléiras. Emiatt a késziilékek folyamatosan, egészségiigyben hasznélatos vegyszereknek
(savaknak is) ki vannak téve takaritasuk folyaman. A késziiléken 1évo fertdtlenitheté bevonat
a feliilet allagmegovasat segiti eld. Az ajanlatkérd szempontjabdl kiemelkedd jelentdségi,
hogy a levegofertdtlenitd késziilekek tizemeltetési €letciklusat noveld tobbletszempontot irjon
eld, mert hosszll tavon kivanja alkalmazni a késziilékeket. Ehhez az ajanlatkérdnek jelentds
érdeke flizdik, aktualisan mint COVID betegek ellatasara kijelolt kérhaznak. Az ajanlatkérd
utalt a SARS-CoV-2 virus terjedése, az azzal Osszefiiggésben kialakulo COVID-19
vildgjarvany megfékezése érdekében a levegdfertdtlenitd késziilékek nélkiilozhetetlenségére.
A COVID-19 jarvany mellett az is koztudomast, hogy a nosocomialis fertézések szama
vilagszerte egyre nd, mellyel szemben a levegd fertStlenitésének is ugyancsak kiemelkedd
szerepe van. Az EFOP projektek 1étrejottét is az infekcidkontroll gyakorlati megvalositasa
indokolta, ezért is kapott timogatast a késziilék beszerzésére vonatozo palyazoi igény még a
COVID-19 jarvanyt megel6zden, egytttal a lehetd legjobb id6ben.

Helytelen a kérelmez6 azon feltételezése, mely szerint ajanlatkéré valdjaban nem a
megajanlott termék késziilékhazanak bevonattal valo ellatottsagat, hanem annak
fertdtlenithetdségét értékeli.
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Megerdsitette, hogy minimumkdvetelményként hatdrozta meg, hogy a késziilék anyagat
tekintve legyen fert6tlenithetd. Tobblet pontot csak abban az esetben adott volna, ha a
késziilékhaz anyaga egyfeldl fémbdl késziilt, masfeldl rendelkezik fertétlenithetd bevonattal.
Ezen utobbi feltétel hianya még nem zarta volna ki a kérelmezd altal megajanlott termék
részvételének lehetdségét a targyi eljarasban.

Az gjanlatkérd a jelen jogorvoslati eljarasban benyujtott észrevételében részletesen kifejtette,
hogy a kérelmezd ajanlatat milyen okbol nyilvanitotta érvénytelenné.

A kiegészit6 tajékoztatas jogintézményének éppen az a célja, hogy eldsegitse a sikeres ajanlat
Osszeallitasat, a kiirassal kapcsolatban felmeriild kérdések tisztazésa révén. A kiegészitd
tajékoztatast minden érintett megkapja.

Az ajanlati kotottség tekintetében hivatkozott a D. 338/14/2011 sz., D.712/6/2006. sz. és
D.313/17/2011. sz. hatarozataira.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkér6 az ajanlatok bontasat kovetden a megadott — az ajanlatkérd
allaspontja szerint a Kbt. el6irasainak megfelelé - szempontok szerint volt koteles az
ajanlatokat elbiralni.

Miutan a kérelmez6 felvilagositas kérésre adott valaszai sem tamasztottak ala a fert6tlenithetd
bevonat alapkovetelményeken feliili miiszaki jellemzé meglétét, a kérelmezé nem tudta a
felolvasolapon altala feltiintetett adatot alatdmasztani. Ebbol kovetkezéen az ajanlatkérd
jogszerlien és indokoltan nyilvanitotta a Kérelmez6 ajanlatat mindkét rész vonatkozasaban
érvénytelenné.

Ajanlatkéré nem tartotta megalapozottnak, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati eljaras keretében
kéri szdmon az ajanlatkérén egy olyan értékelési részszempont specifikacioban torténd
megjelenitését, mely ismertté valt elétte mar az eljarast megindito felhivas megjelenésekor, de
amellyel kapcsolatban ajanlatanak megtétele el6tt kiegészitd tajékoztatast nem kért.

A kérelmezd megprobalja jelentéktelennek és formainak mindsiild eldirdsnak feltiintetni az
eldirds szerinti ,,.bevonat” meglétét. Az ajanlatkérd szerint a ,,bevonat” nem tekinthetd a
,Kiilso feliilet”-tel azonosnak. A kiilsd feliiletre felvitt bevonati réteg feltételezi a kiilso feliilet
bevonati rétegtdl valo kiilonbozdségét. A bevonat altal nyujtott ,,tobblet szolgaltatas™ jelent az
gjanlatkérd szempontjabol tobblet értéket, melyet sajat elvarasai alapjan hatarozott meg.

28. Ad. B) Az ajanlatkéré nem vitatta azon tényt, mely szerint a rozsdamentes acél feliilet
fert6tlenitheto feliiletnek mindsiil, emiatt is felel meg a kérelmezo altal megajanlott késziilék a
minimumkovetelménynek, mely szerint a késziilék anyagat tekintve legyen fert6tlenitheto.
Ertelmezhetetlen azonban a kérelmezd ipari szabvanyokra és jogszabalyokra vonatkozod
altalanos hivatkozasa, mely a mitdasztalokkal szemben tamasztott — a kérelmez6 allitasa
szerinti - kdvetelményekkel érvel. Az ajanlatkéré nem miitGasztal beszerzésére kért ajanlatot
az eljarasban, hanem — az 4ltala megadott miiszaki jellemzok alapjan - levegbfertotlenitd
késziilékekre.

29. Ad. C) A Levegoferttlenitdé gépek beszerzése targyban az ajanlatkérd
EKR000469092020 szamon — eredménytelen — eljarast folytatott le a kérelemmel érintett
targyi eljaraséval azonos specifikacidval rendelkezd késziilékek beszerzésére, két részben. Az
eljarasban mindkét rész vonatkozasaban érkezett olyan ajanlat, mely a kért feltételeknek
megfelelt.
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Az eljaras egyik ajanlattevéje megajanlott egy nanotechnologids modszerrel felvitt
fotokatalitikusan aktiv bevonattal ellatott késziiléket. =~ A bevonat a napfény hatdsira a
feliileteket Ontisztitova teszi, megvédi a feliiletet az algak, penész, baktériumok és csirak
ellen, ellenall a mechanikai sériiléseknek.

Jelen jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljarasban, mindkét részben valamennyi
ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy az altala megajanlott készilék fémbdl késziilt
késziilékhazzal és fertétlenithetd bevonattal rendelkezik. Az ajanlatokban tobb gyarto, tobb
terméke is megtalalhato, igy van koztik fehér porszoért bevonattal rendelkezd is, amely
fert6tlenithetd, valamint jo kopasallosagu, id6talldo bevonatot képez a késziiléken.

A kérelmez6 azon hivatkozasaval 6sszefiiggésben, hogy - ,,A miiszaki leiras nem tért ki arra,
hogy a ,fertdtlenithetd bevonat” pontosan mit takar (festék, krémbevonat,
fertdtlenitészereknek ellenalld miianyag bevonat stb.), és annak pontosan milyen anyagokkal
szemben kell ellenallonak lennie.” - az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy részérdél csupan
annyi volt az elvaréds, hogy a fémbdl késziilt késziilékhazon legyen bevonat, ami legyen
fertdtlenithetd. Az ajanlatkérd eldzetes piackutatasa alapjén a piacon tobb gyarto tobb terméke
is megfelelt ezen tobbletkdvetelménynek. Az ajanlatkéré nem latta indokoltnak, hogy
korben kivanta biztositani a versenyt. Amennyiben ugyanis eldirta volna, hogy meghatarozott
fajtaja bevonat legyen a késziiléken, azzal mas fajtaju, vagy kialakitasi technologidju
bevonatok mar hatranyba kertiltek volna.

A kérelmez6 nyilatkozata szerint a bevonattal kapcsolatban nem volt pontos informacioja,
valamint, hogy annak milyen anyagokkal szemben kell ellenallonak lennie, azonban ezen
kérdések felvetése nem a jelen jogorvoslati eljardsban, hanem az ajanlattételi hatarido lejartat
megeldzden iddszerl, erre szolgdl a kiegészitd tajékoztatds jogintézménye. Amennyiben a
kérelmezd ezzel él, ugy idejében tudomasara jutott volna az is, hogy a fémbdl késziilt
késziilékhaz kiilsé feliilete semmiképpen nem feleltethetd meg a fémbdl késziilt késziilékhaz
fertOtlenithetd bevonatanak.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarasat 2020.11.13-an inditotta meg,
ezért a DontObizottsag a Kbt. ezen a napon hatdlyos rendelkezéseit vette figyelembe a
kérelem vizsgalatanal.

31. A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kdzbeszerzés megvalodsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

32. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan azt vizsgélta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmez6 1. és 2. részekre benyujtott ajanlatat a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelennek.

33. A Dontdbizottsdg az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalan.
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34. A Kbt. jogorvoslati kérelemre iranyado rendelkezései a kovetkezdket mondjéak ki:

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazadsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezotdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozd felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eléirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtandé dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.

(5) Amig barmely ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd szamara hidnypotlasra vagy
felvilagositas nytjtasara - a (2) bekezdés szerinti felszolitasban, illetve értesitésben megjelolt
- hataridé van folyamatban, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd potolhat olyan
hidnyokat, amelyekre nézve az ajanlatkérdé nem hivta fel hidnypotlasra.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkéré ujabb hianypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplét von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlds, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozéassal - rendel el ujabb hianypdtlast. A korabban megjeldlt hiany a
kés6bbi hidnypotlas sordn mar nem potolhato.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.
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(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hianypoétlas keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleloség miatt sziikséges esetben és csak ugy
valtozhat, hogy a hidnypotlasban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevans
korliilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra. Ha a
hianypotlds sordn a kordbbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezd
személy keriil bemutatasra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevé altal
potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hianypotlés ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezdok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozodan csatolt
dokumentum tartalma kozott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondés van, és nem
sikertil felvilagositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum
hianypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdélapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az
értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell
figyelembe venni.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadéasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

35. A Kbt. 69. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld, hogy koteles
megvizsgalni az ajanlattételi hataridére benyujtott ajanlatokat a tekintetben, hogy azok
megfelelnek-e az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban kozolt eldirasainak és a
jogszabalyokban rogzitett feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a biralat soran az ajanlat
megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 a (2) bekezdésben foglaltak alapjan nem
megfelelének talalt ajanlatokat értékelés ala nem vonhatja.
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A Kbt. 71. §-a az ajanlatkér6 kotelezettségéveé teszi a hianypotlas, illetve a felvilagositas kérés
alkalmazasat az ajanlatban talalhatdé hiany, hianyossag poétlasara, illetve a nem egyértelmii
kijelentés, nyilatkozat tartalménak tisztazasara, a torvényi feltételek fennallasa esetében,
amennyiben a torvényben meghatarozott korlatokba a hidnypodtlasra vagy felvilagositas
kérésre vonatkozo eljaras nem {iitkozik.

A hianypotlas és a felvilagositas korlatait a Kbt. a 71. § (3), (7), (8), (9) bekezdéseiben rogziti.

A jelen iigyben iranyaddan a Kbt. 71. § (7) bekezdése meghatarozza, hogy az ajanlatkéro
kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely
az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése a hidnypotlas vagy a felvildgositas korlatjaként irja eld, hogy:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire vagy a szerz6dés mas
feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hiba javithaté vagy hiany potolhato.

A Kbt. 183. § c) pontja alapjan kiadott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
Gtmutatdja a hidnypétlas szabalyairol (KE 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.) 1.
pontja a kovetkezdket rogziti: ,,A hianypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az
az elvaras, hogy az ajanlattevé az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetleg az
elmulasztott megajanlast ne tehesse meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A
targyalt jogintézmény tehat nem lehet eszkdze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy
meg nem tett vallalast nem lehet hidnypotlas keretében megtenni.”

36. A DontObizottsag a konkrét esetben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az irasbeli
Osszegezésben foglaltak értelmében a kérelmezd tekintetében az értékelési szempontra, azaz
az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkozo ajanlat tekintetében allapitotta meg
az érvénytelenséget, a levegdfertdtlenitd késziilek ,fertdtlenithetd bevonat”-anak hianya
miatt, mert ,a ferttlenithetd bevont meglétét az ajanlatkéré kérésére benyujtott
felvilagositasdban sem tamasztotta ald” a kérelmezd, amely korben mindkét részben a
kérelmezd az ajanlatdban ,,Igen” ajanlatot nyujtott be.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az értékelési szempontok tartalmat meghatarozta,
amely ,,fémbdl késziilt késziilékhaz, fertOtlenithetd bevonattal” kitételt tartalmazta az 1.
részben a 4. és 5., mig a 2. részben a 3. mindségi értékelési részszempont esetében.

Az ajanlatkérd a dokumentécio ,,II. Specifikacidé” pontjaban az 1. és 2. részre vonatkozdan
megadta a késziilékek miszaki eldirasait, melyben az értékelési részszempontok
»~Elvarasaként” a kovetkezOket rogzitette: , Fémbol készilt késziilékhaz, fertdtlenithetd
bevonattal. (Igen/Nem) Elény a megléte.”

A DontObizottsag a rendelkezésére allo bizonyitékok — az ajanlatkérd eldirasainak, a felek

nyilatkozatainak — értékelése alapjan megallapitotta, hogy a ,,Fémbdl késziilt késziilékhaz,

fertétlenithetd bevonattal” 2 eldirast foglal magéaban:

- egyrészt fémbdl késziilt, és irrelevans a vizsgalt részszempont tekintetében, hogy ez
onmagaban fertdtlenithet6-e, mert e feltételre a felette 1évd soron kellett megfelelni (,,A
késziilék anyagat tekintve legyen fertdtlenithetd” kitétel vonatkozasaban),
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- masrészt ezen felill a részszempontok tartalmi kovetelménye volt a ,,bevonat”, mely
fert6tlenithetd. E feltételnek nem felel meg a bevonat nélkiili késziilék.

A Dontobizottsag a fentiek alapjan a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmez6 bevonat nélkiili késziiléke nem teljesitette az 1. rész 4. és 5. részszempont tartalmi
eloirasait, és a 2. rész 3. részszempont tartalmi el6irasat, a bevonat nélkiili késziilékre
tekintettel az ajanlatkéré hianypoétlasi felvilagositaskérését kovetéen sem fogadhato el a
kérelmez6 ,,Igen” ajanlata.

A konkrét esetben a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan a kérelmezdnek az 1. rész 4. és
5. értékelési részszempontokra, €és a 2. részben a 3. mindségi értékelési részszempontra
benyujtott ,Igen” ajanlata a beszerzés targyanak jellemzdire, illetve a szerzddés mas
feltételeire vonatkozott.

A kérelmezd ajénlati hibaja az 1. részben az ajanlatkéré altal meghatarozott 4 mindségi
értékelési részszempontbol 2 részszempontot érint, mig a 2. részben az ajanlatkérd altal
meghatarozott 2 minéségi értékelési részszempontbol 1 részszempontra vonatkozik, mely
értékelési részszempontra vonatkozo ajanlatok egyedi részletkérdésnek nem tekinthetok.

Az ajanlatkérd a kérelmezd altal tett megajanlast nem véaltoztathatja meg azt kovetéen, hogy
az ajanlati kotottség bedllt, melynek alapjan az ajénlatkérd az ajanlati kotottség bedlltat
kovetéen a kérelmezd értékelési részszempontokra vonatkozo ,Igen” ajanlatait ,,Nem”
ajanlatokra nem véltoztathatta meg.

A kérelmez6 az 1. és 2. részajanlatait a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott
korlatokba iitk6zés miatt az ajanlati kotottség bealltat kovetéen nem valtoztathatta meg.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré a kérelmezé 1. és 2. részajanlatainak biralata soran a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerének nem megfeleld ajanlat érvénytelenségérdl a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
jogszertien dontott.

37. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

38. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

39. A Dontobizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdese alapjan az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

40. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 22.
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