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Iktatoszam: D.334/17/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanics elndke, Simon
Szabolcs kézbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

Az L. r. kérelmez6: Bank Biztonsag Bizalom Zrt.
Budapest, Jaszberényi ut 24-36. V. em.
A IL r. kérelmezo: Mentor West Hungary Zrt.
Budapest, Bécsi ut 163. 4/15.
A kérelmezok képviseldje: Dr. Csaszar Etelka Csilla tigyvéd
Az ajanlatkéré: Szolnoki Torvényszék
Szolnok, Kossuth Lajos ut 1.
Az ajanlatkéro képviselgje: Toéth  Robert Miklos  felelés — akkreditalt
szaktanacsado

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: BLOC QUEST Kft.
Debrecen, Eross L. u. 15.

Az érdekelt képviseldje: Viallajiné Dr. Patai Dora felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ElSerds személy-és vagyonvédelmi feladatok ellatasa
177.757.451.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000690412026

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés d) pontjara és a Kbt. 69.
§ (1) — (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé mondatéat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2026. junius 5-én megkiildott eljarast
lezard dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.700.000.-Ft, azaz egymillio-hétszazezer forint
birsagot szab ki. A DontObizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezdk részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezok részére 588.787.-Ft, azaz
Otszaznyolcvannyolcezerhétszaznyolcvanhét  forint igazgatdsi szolgaltatasi dijat. Ezt
meghaladodan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulaséara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2026. aprilis 13-an a Kozbeszerzési Ertesité 2026/73 szaméban, KE-
5967/2026. nyilvantartasi szamon megjelent ajanlati felhivassal a Kbt. Harmadik Rész, 112. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti nemzeti értékhatart elérd, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott.
A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

,»11.1) Meghatarozas

II.1.1) Elnevezés: Eléerds személy-és vagyonvédelmifeladatok ellatasa

Hivatkozasi szam: (1) EKR000690412026

II.1.3) A szerzddés tipusa

(x) Szolgaltatasmegrendelés

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: A Szolnoki Torvényszék illetékességi teriiletén
¢élderés személy-és vagyonvédelmi feladatok, valamint egyéb kiegészitd szolgéltatasok
ellatasa 36 honap iddtartamra, varhatéan 2026. 05. 01.-t6] (maximum) -2029. 04. 30.napig
tartd iddszak alatt (kalkulalt napok szdma: maximum 1096 naptéri nap, melybdl a varhato
munkanapok szdma: maximum 757, a varhaté6 munkasziineti napon szdma: maximum 339),
Kozbeszerzési  Dokumentacié  részeként csatolt ,,MUSZAKI LEiRAS_SZAKMAI
AJANLAT” targyad dokumentumokban részletesen meghatarozottak szerint. Ajanlatkérd
tajékoztatja a Gazdasagi szereploket, hogy jelen dokumentumban meghatarozott 2026. 05.
01.-t6]1 - maximum 2029. 04. 30.-ig terjed0 iddszakra kalkulalt napok megadasaval [3. sz.
melléklet Lefolytatasra keriild eljaras idOtartamara (24+12 honap) kalkulalt napok szdma] a
Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltaknak kivan megfelelni, mely szerint: ,,Az ajanlatkéronek
esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdaséagi szereplok szamara.”
[II.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)

Az igazoladsi moédok felsorolasa és rovid leirdsa Ajanlattevd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevé gazdasagi szerepld a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan mar az
ajanlat részeként igazoldsokat koteles benyljtani a miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében.

Ajanlatkérd a birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény ,,A
BIROSAGI EPULETEK RENDJENEK FENNTARTASA” fejezet 168.§-171.§
rendelkezéseinek betartasa/betartatdsanak figyelembe vételével hatidrozta meg az eldirt
alkalmassagi feltételeket.

M.3. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés c) pontja alapjan Ajanlattevonek
csatolnia kell az ajanlattételi hataridé idopontjaban érvényes, a kozbeszerzés targyat képezo



tevékenységre (Orzés-védelmi szolgaltatds) IBIR (ISO/IEC 27001 Informacidbiztonsag
Iranyitasi Rendszer) vagy a Korm.rendelt 24.§ (3) bekezdése ezzel egyenértékii
tantsitvanyanak masolatat, vagy egyenértékli mindségbiztositasi intézkedések igazolasait.
Alkalmassagi minimumkovetelmény(ek):

M.3.) Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zos ajanlattétel esetén a tagok), ha nem rendelkezik az
altala nytjtando szolgaltatds megfeleld mindségének biztositdsa érdekében, a kozbeszerzés
targyat képezo tevékenységre (6rzés-védelmi szolgaltatas) vonatkozo IBIR (ISO/IEC 27001
Informacidbiztonsag Iranyitasi Rendszer) vagy az Eurdpai Unid maés tagallamaban bejegyzett
szervezettol szarmazd egyenértékii tantsitvannyal, vagy az egyenértékli informacidbiztonsag
iranyitasi rendszer, rendszerek egyéb bizonyitékaival. Egyenértékii intézkedésnek mindsiil, ha
ajanlattevd rendelkezik kornyezetiranyitasi kézikonyvvel, amelyben szerepelnek az IBIR
27001 szabvany altal eldirt kovetelmények. Feltételek teljesitése kapcsan a Kbt. 65. § (6)-(7)
bekezdése is alkalmazando.

A Kbt. 65. § (11) bekezdése alkalmazando.”

2. A 2026. aprilis 28-1 bontasi jegyzOkonyv szerint Ot ajanlat keriilt benytjtasra, a
kérelmezdk ¢s a BLOC QUEST Személy-, Vagyonvédelmi és Magédnnyomozdéi Kft. (vezetd
ajanlattevd, a tovabbiakban: BLOC QUEST Kft, vagy érdekelt) is nyujtott be ajanlatot. Az
érdekelt ajanlata mellékleteként csatolta az e.com-CERT ICBR Kft. altal 2022. december 30-
an kiallitott tantsitvanyt, amely szerint az érdekelt személy- és vagyonvédelem, pénz- és
értékszallitas terén informaciobiztonsag iranyitasi rendszert vezetett be és alkalmaz, amely
megfelel az MSZ ISO/IEC 27001:2014 szabvany kdvetelményeinek. A tanusitvany 2025.
november 25-¢ig volt érvényes.

3. Az ajanlatkéré 2026. majus 5-én hianypotlasi felhivast (a tovabbiakban: 1.
hianypotlési felhivas) kiildott az érdekelt részére:

»1. Ajanlattevd ajanlataban benyujtotta ,,ISO 27001 tanuGsitvany” targyu dokumentumat. A
benytjtott dokumentum érvényességi ideje az ajanlattételi hatariddo idopontja elotti.
Ajanlatkérd ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M.3. pontjaban az
alabbiakat irta eld: [...]. Ajanlatkérd kéri, hogy Ajanlattevd nyljtsa be az ajanlattételi hatarido
idépontjaban érvényes a kozbeszerzés targyat képezd tevékenységre (Orzés-védelmi
szolgaltatds) IBIR (ISO/IEC 27001 Informaciobiztonsdg Irdnyitasi Rendszer) vagy a
Korm.rendelet 24. § (3) bekezdése szerinti ezzel egyenértéki tantsitvanyanak masolatat, vagy
az egyenértékll mindségbiztositasi intézkedések igazolasait.”

4. Az érdekelt az 1. hianypotlas soran benyujtotta a
,»1345511 Tanusitvany Bloc Quest Kft. (ISO 27001)” cimli dokumentumot, amely a
MARTON Szakértd Iroda Kft. altal 2025. aprilis 1. napjan kertilt kiallitasra, tovabba, amely
szerint az érdekelt személy- ¢és vagyonvédelem, pénz- és értékszallitds terén
informaciobiztonsag irdnyitasi rendszert vezetett be €s alkalmaz, amely megfelel az MSZ
ISO/IEC 27001:2023 szabvany kovetelményeinek. A tanUsitvdnyban szerepelt, hogy az
érvényes 2028. marcius 31-€ig, az ,,&vente végrehajtott feliilvizsgalatok igazolasa mellett”.

5. Az ajanlatkérd 2026. majus 21. napjan ismét hidnypotlési felhivast (a tovabbiakban: 2.
hianypétlési felhivas) bocsatott ki:

,»1. Ajanlattevé hianypodtlasaban benyujtotta ,,1345511 Tanusitvany Bloc Quest Kft (ISO
27001)” targytt dokumentumat. A benyujtott TanUsitvany szerint: ,,informéciobiztonsag
iranyitasi rendszert vezetett be €és alkalmaz, 6sszhangban az alkalmazhatdsagi nyilatkozattal,
melynek kiadasa: 2025. februar 01.” ,,A tanusitvany érvényes: 2028. marcius 31-ig az évente
végrehajtott felillvizsgalatok igazoldsa mellett.” A Tanusitvanyon szerepld keltezés napja:



2025. aprilis 01. Ajanlatkérd a becsatolt okirat alapjan nincs olyan helyzetben, hogy
onmagaban értelmezze a benyujtott Tantsitvanyt. Ajanlatkérd kéri, hogy Ajanlattevd nyujtsa
be a hatalyos, a Tanusitvany érvényességét alatamasztd végrehajtott feliilvizsgalat igazolasat.
Ennek hidnydban nyilatkozzon, hogyan kivan megfelelni az Ajanlati felhivas ,,II1.1.3)
Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M.3.) pontjaban foglalt el6irasoknak.”

6. Az érdekelt a 2. hianypdtlasaban benytjtotta az 1. hianypdtlasban csatolt tanusitvany
visszavondsa targyaban sziiletett hatarozatot, amely szerint a tanusitvany 2026. majus 26-aval
visszavonasra keriilt, tovabba a hatarozatban rogzitésre keriilt egyrészt, hogy az ,0j
tanasitvany érvényessége: 2026. majus 26 — 2028. marcius 31.”, masrészt, hogy ,,a
tantsitvany visszavonds utani felhasznéalasa, valamint a tanusitott statuszra valé6 minden
hivatkozas jogtalan”. A 2. hidnypotlasban az érdekelt csatolta tovabba a tanusitvanyt kiallitd
szervezet nyilatkozatat, amely szerint a ,,BLOC QUEST Kft. [...] részére 2025. aprilis 1.
napjan kiadott, ISO/IEC 27001 szabvanyra vonatkoz6 tanusitvany (regisztracidos szdma:
1345511) a kiadas napjatol kezd6édden, jelen nyilatkozat keltezéséig folyamatosan érvényes €s
hatalyos volt. A tanusitvany a vonatkozd tanusitasi szabalyok és a szabvany kovetelményei
szerint fellilvizsgalatara keriilt / a felligyeleit audit elvégzése megtortént, melynek
eredményeként a tanusitvany fenntartasa folyamatos. [...] A tanusitvany érvényessége annak
kiadasanak napjatol jelenleg is fennall, annak visszavonasara, felfliggesztésére vagy
korlatozasara nem keriilt sor. A mai nappal kiadasra keriil a cégnév moddositasa miatt
aktualizalt tanusitvany a BLOC QUEST Kft. részére.” A 2. hianypotlasban csatolasra kertilt
tovabba az MCert Rendszertanusito Kft. altal 2026. méjus 26. napjan kiallitott 0j MSZ
ISO/IEC 27001:2023 tanusitvany, amely szerint az érdekelt személy- és vagyonvédelem,
pénz- és értékszallitas terén informacidbiztonsag irdnyitasi rendszert vezetett be és alkalmaz,
amely megfelel az MSZ ISO/IEC 27001:2023 szabvany kovetelményeinek. A tantsitvanyban
szerepelt, hogy az érvényes 2025. aprilis 1 - 2028. marcius 31. kozott, az ,,&vente végrehajtott
feliilvizsgalatok igazolasa mellett”

7. Az ajanlatkérd az altala 2026. jinius 5-én megkiildott 0sszegezésben az érdekeltet
jelolte meg nyertesként, mig a kérelmezdket a nyertest kovetd legkedvezdbb ajanlattevokeént.
A kérelmezdk 2026. junius 9-¢én iratbetekintési kérelmet nyujtottak be az ajanlatkéréh6z, majd
2026. janius 11-én megtekintetteék az érdekelt ajanlatat. A kérelmezdk 2026. junius 16-an
elézetes vitarendezési kérelemmel éltek, amelyet az ajanlatkéré 2026. jinius 19-én elutasitott.

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmezdk a 2026. jinius 29-én benyujtott jogorvoslati kérelmiikben kérték annak
megallapitasat, hogy az érdekelt ajanlata jogsértdé modon keriilt érvényessé nyilvanitasra,
tovabba kérték megsemmisiteni az ajanlatkéré eljarast lezard dontését és az ajanlatkérd
kotelezését az eljaras soran felmeriilt koltségeik megfizetésére. Igazoltak 888.787.-Ft
igazgatasi szolgaltatdsi dij megfizetését. Ugyfélképességiik korében nyilatkoztak, hogy
amennyiben az érdekelt ajanlata érvénytelen, Ok lennének a kozbeszerzés nyertesei. A
jogseértésrdl allitasuk szerint 2026. junius 19-an szereztek tudomast, amikor az ajanlatkérd
vélasztolt az elBzetes vitarendezési kérelmiikre. Allaspontjuk szerint az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 71.
§ (6) bekezdését, az ajanlatkérd az érdekelt részére a felhivas M.3. pontja szerinti IBIR /
ISO/IEC 27001 tanuGsitvany igazoldsa korében jogsértden biztositott ismételt hidnypotlasi
lehetdséget, majd a jogsértd hianypotlas alapjan benytjtott dokumentumokat figyelembe véve
fogadta el érvényesnek az ajanlatot.



0. Ismertették a relevans tényallasi elemeket, a felhivds M.3. alkalmassagi
kovetelményét, az alkalmassag korében benyutjtanddé dokumentumokat, majd kifejtették, hogy
az érdekelt ajanlatdban az eldirt ajanlattételi hataridéig ISO/IEC 27001 tanusitvanyt nyujtott
be. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza szerint ezen eredeti
tansitvanyon az alabbi tartalmt érvényességi rendelkezés szerepelt: ,,A tanusitvany
érvényes: 2025. november 15-ig, az évente végrehajtott feliilvizsgalatok igazolasa mellett.”
Eldadtak, hogy az ajanlatkérd megallapitotta, hogy az eredeti tanusitvany érvényességi ideje
2025. november 15. napjan lejart, ezért 2026. majus 5. napjan kibocsatotta az 1. hianypotlési
felhivast, amelynek eredményeként az érdekelt benyujtotta a
,»1345511 Tanusitvany Bloc Quest Kft (ISO 27001)” targyu dokumentumot, amelyet a
MARTON Szakérté Iroda Kft. 2025. aprilis 1. napjan allitott ki. E tanusitvany szerint az
ajanlattevd informacidbiztonsag irdnyitasi rendszert vezetett be és alkalmaz, dsszhangban az
alkalmazhatdsagi nyilatkozattal, amelynek kiadasa 2025. februar 1. napja. A tanusitvany
szerint annak érvényessége 2028. madrcius 31. napjaig all fenn, azonban a tanUsitvany
kifejezetten rogziti, hogy az érvényesség ,,az évente végrehajtott feliilvizsgalatok igazolasa
mellett” értendd. Az érdekelt az 1. hidnypoétlas teljesitésekor nem csatolta a tanusitvany
érvényességének feltételeként megjelolt, végrehajtott éves feliilvizsgalat igazolasat. Ezt
kovetden kifejtették, hogy az ajanlatkérd 2026. majus 21. napjan a 2. hianypotlasi felhivast
bocsatotta ki, amelynek eredményeként az érdekelt benyujtotta a
,»1345511 Tanusitvany Bloc Quest Kft (ISO 27001)” targyt dokumentumot. Eszerint
»informaciobiztonsadg iranyitasi rendszert vezetett be ¢és alkalmaz, Osszhangban az
alkalmazhatdsagi nyilatkozattal, melynek kiadasa: 2025. februar Ol. [...] A tanusitvany
érvényes: 2028. marcius 31-ig az évente végrehajtott feliilvizsgalatok igazolasa mellett.”
Rogzitették, hogy a tanusitvanyon szerepld keltezés napja: 2025. aprilis 01., majd kifejtették,
hogy az ajanlatkérd a 2. hianypdétlasban maga rogzitette, hogy a becsatolt okirat alapjan nincs
olyan helyzetben, hogy dnmagaban értelmezze a benyujtott tanusitvanyt, majd felhivta az
érdekeltet, hogy nyujtsa be a hatdlyos tanusitvany érvényességét alatamasztd végrehajtott
feliilvizsgalat igazolasat. Ennek hianyaban az ajanlatkérd azt kérte az ajanlattevétol, hogy
nyilatkozzon arrol, hogyan kivan megfelelni az ajanlati felhivas I11.1.3) M.3. pontjaban foglalt
eldirasoknak. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban elismerte,
hogy az 1. hidnypotlasban benyujtott tantisitvanyban szerepld érvényességi feltételt teljesitd
»evente végrehajtott fellilvizsgalatok igazolasa” az 1. hidnypdtlas soran nem Kkeriilt
bemutatasra. Az ajanlatkérd e koriilményt nem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy ezt a
dokumentumot az 1. hianypdtlasi felhivasaban kifejezetten nem kérte, ezért a 2. hidnypotlas
nem a kordbban megjelolt hiany ismételt potlasara iranyult. A kérelmezdk vitattdk a fenti
ajanlatkérdi allaspontot.

10. A kérelmezdk szerint az M.3. alkalmassagi kovetelmény nem formalis iratbenyujtasi
eléiras volt, az ajanlatkérd nem egyszerlien azt kivanta ellendrizni, hogy ajanlattevd
rendelkezik-e valamely ISO 27001 elnevezésli dokumentummal, hanem azt, hogy az
ajanlattevd az ajanlattételi hatarid6 idépontjaban rendelkezett-e a kozbeszerzés targyat képezd
Orzés-védelmi szolgaltatasra vonatkozé érvényes IBIR / ISO/IEC 27001 tanusitvannyal, vagy
azzal egyenértékil igazoldssal. Az ajanlattételi hatarid6 idépontjdban fennalld érvényesség az
M.3. kovetelmény Iényeges eleme volt. E kovetelmény teljesitését az ajanlattevonek olyan
modon kellett volna igazolnia, hogy abbdl az érvényesség a birdlat soran kétséget kizdrdan
megallapithaté legyen. EbbOl kovetkezéen az érvényesség igazolasa nem jarulékos,
masodlagos vagy az alkalmassagi kovetelménytdl elkiilonithetd koriilmény, hanem az M.3.
alkalmassagi feltétel igazolasdnak kozponti eleme. Amennyiben a tantsitvany sajat szovege
szerint az érvényesség az évente végrehajtott feliilvizsgalatok igazolasa mellett all fenn, Ggy a
végrehajtott  fellilvizsgalat 1igazoldsa nem o©nallo, 10j hiany, hanem a tantUsitvany



érvényességének igazoldsahoz sziikséges dokumentum. Az ajanlatkéré az 1. hidnypotléasi
felhivasban kifejezetten azt kérte, hogy az érdekelt nyljtsa be az ajanlattételi hatarido
id6pontjaban érvényes IBIR / ISO/IEC 27001 tanusitvanyt, vagy azzal egyenértékii igazolast.
Az 1. hianypotlasi felhivas targya tehdt nem pusztan egy tandsitvany megnevezésii
dokumentum formai csatoldsa volt, hanem az M.3. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés, azon belill is az ajanlattételi hataridé id6pontjdban fenndlld érvényesség
igazolasa. Ezért az érdekeltnek az 1. hianypotlas soran olyan dokumentéciodt kellett volna
benytjtania, amelybdl az ajanlattételi hataridé idépontjaban fennalld érvényes IBIR / ISO/IEC
27001 megfelelés teljeskoriien €és kétséget kizardan megallapithatd. Az ajanlatkéréi valasz
nem cafolja, hanem megerdsiti ezt, az ajanlatkéré ugyanis maga rogzitette, hogy az eredeti
ajanlatban benyujtott, lejart tanusitvanyon is szerepelt az éves feliilvizsgalati feltétel. Ennek
ellenére az 1. hianypotlasban az ajanlatkérd nem ugy fogalmazott, hogy kizarolag egy uj
tantsitvanylap benyujtasat kéri, hanem az ajéanlattételi hatdrid6 idépontjaban érvényes
tanGsitvany vagy azzal egyenértékll igazolas benyujtasat kérte. Az ,érvényes tanusitvany”
igazolasa sziikségképpen magaban foglalja a tanusitvanyon feltiintetett érvényességi feltételek
igazolasat is. Ebbdl kovetkezOen az éves feliilvizsgalat igazolasa nem az 1. hidnypotlastol
elkiilonilt ) hiany volt, hanem az 1. hidnypdtlasi felhivas targyat képezd érvényességi
igazolas része. A kérelmezOk ezt kovetden rogzitették, hogy az 1. hidnypdtlasban csatolt
tantsitvany hianyos volt, az érvényesség korében feltételt tartalmazott. A tanusitvany
érvényessége a dokumentum sajat szovege szerint az évente végrehajtott feliilvizsgalatok
igazolasa mellett allt fenn. Ilyen tartalmu tantsitvany esetében az éves feliilvizsgalat igazolasa
nem opcionalis melléklet, hanem a tanusitvany érvényességének igazolasahoz sziikséges
dokumentum. A tanusitvany érvényessége ugyanis a tanusitvany sajat szovege alapjan nem
Oonmagaban, hanem a feliilvizsgalatok igazolasa mellett all fenn. Az érdekelt az 1. hidnypotlas
soran nem csatolta a végrehajtott éves feliilvizsgalat igazolasat, ennek kovetkeztében az 1.
hianypotlas alapjan tovabbra sem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy az érdekelt az
ajanlattételi hataridé idopontjaban rendelkezett-e az M.3. pont szerinti érvényes IBIR /
ISO/IEC 27001 tanusitvannyal. Az ajanlatkérd ezt maga is elismerte, a kérelmezok eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszdban kifejezetten rogzitette, hogy az 1. hianypdtlas soran
benyujtott tanusitvany ugyan 2028. madrcius 31-ig érvényes volt a vonatkozo feltételek
mellett, azonban a tanusitvanyban szerepld érvényességi feltételt teljesito ,,evente végrehajtott
feliilvizsgalatok igazolasa” nem keriilt bemutatasra. Ez a megallapitas dontd jelentdségii. Ha
az 1. hianypotlasban benyujtott dokumentumbdl az érvényesség csak a feliilvizsgalati igazolas
mellett lett volna megallapithato, és a feliilvizsgalati igazolas nem kertilt csatolasra, akkor az
ajanlattevd az 1. hidnypotlasi lehetdség ellenére sem igazolta megfeleléen az M.3.
alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelést.

11. A kérelmezOk rogzitették, hogy az ajanlatkérd a 2. hianypotlasi felhivasban a hatalyos
tanusitvany érvényességét alatdmasztd végrehajtott feliilvizsgalat igazoldsat kérte. A
kérelmezok szerint ez a felhivds ugyanazon alkalmassagi kovetelmény ugyanazon lényegi
igazolasi elemére iranyult, mint az 1. hidnypotlas. Mindkét felhivas targya az volt, hogy az
érdekelt igazolja az ajanlattételi hataridé idOpontjaban érvényes IBIR / ISO/IEC 27001
megfelelést. A 2. hianypoétlas tehat nem Uj, kordbban nem ismert hidny poétlasat célozta,
hanem az 1. hidnypotlasban mar megjeldlt hidny, vagyis az érvényes tanusitvany igazoldsanak
ismételt potlasat. A kozbeszerzési jogi mindsités szempontjabol nem annak van dontd
jelentésége, hogy az 1. hianypdtlasi felhivasban az ajanlatkérd ,tantsitvanyt”, a 2.
hianypétlési felhivasban pedig ,.feliilvizsgalati igazoldst” nevesitett. A dontd az, hogy a két
felhivas igazolasi funkcidja azonos volt: mindketté az M.3. alkalmassagi kovetelmény szerinti
érvényesség igazolasara iranyult. Ha egy tanUsitvany csak feliilvizsgélati igazolasok mellett
érvényes, akkor a feliilvizsgalati igazolas az érvényes tantsitvany igazolasi korének fogalmi



része. Ennek hidnyaban az ajanlattevd nem érvényes tanusitvanyt igazolt, hanem olyan
dokumentumot nyujtott be, amelybdl az érvényesség feltételesen, tovabbi igazolas hianyaban
nem volt megallapithatd. Az ajanlatkérd a 2. hidnypotlasi felhivassal azt kivanta potoltatni,
amit az ajanlattevOnek mar az 1. hidnypdtlas soran be kellett volna nytjtania: az ajanlattételi
hataridé idOpontjaban fennallo tantsitvany-érvényesség teljes igazolasat. A kérelmezok
megjegyezték, hogy a 2. hianypotlas soran az érdekelt nem a kért feliilvizsgalati igazolasokat
nyujtotta be, hanem egy 1) 253481560 regisztracioés szamu tanusitvanyt csatolt, amelynek a
keltezési datuma 2026. majus 26-a. Ez a dokumentum azonban nem allt rendelkezésre az
ajanlattételi hataridé napjan.

12. A kérelmezdk kiemelték, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott
vélasza szerint az 1. hianypotlasi felhivasban kizarolag az ajanlattételi hatariddé idépontjaban
érvényes tanusitvany masolatat kérte, a végrehajtott feliilvizsgalat igazolasat pedig nem. Az
ajanlatkéré ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a 2. hianypoétlasban nem a korédbban
megjelolt hiany ismételt potlasat irta eld. A kérelmezok vitattdk ezt az ajanlatkérdi
allaspontot, az ajanlatkéré nem vitathatéoan ,Eérvényes” tanusitvany benyujtisat kérte. Az
érvényes tanusitvany igazolasa pedig nem azonos egy olyan tanusitvanylap formai
becsatolasaval, amelynek érvényessége sajat szdvege szerint tovabbi feltételhez, az éves
feliilvizsgalat igazolasahoz kotott. Az ,.&érvényes tanUsitvany” benyujtasara iranyulo
hianypotlasi felhivas sziikségképpen magaban foglalja annak igazoldsat is, hogy a
tantsitvanyon szerepld érvényességi feltételek teljesiiltek. Az ajanlatkérd valasza azt is
tartalmazza, hogy az eredeti ajanlatban benyujtott, lejart tanusitvanyon is szerepelt a
megegyezO tartalmi érvényességi eldiras. Ez azt jelenti, hogy az ajanlatkéréd mar az eredeti
ajanlat vizsgalata soran észlelhette, hogy a tanUsitvanyok érvényessége az éves
feliilvizsgalatok igazolasa mellett értelmezhetd. Ennek ellenére az 1. hidnypotlasban az
ajanlattételi hataridé id6pontjdban érvényes tanusitvany igazoldsat kérte, amelynek
teljesitésekor az ajanlattevonek a tanusitvany érvényességéhez sziikséges valamennyi iratot
csatolnia kellett volna. Az ajanlatkér6é nem hivatkozhat eredményesen arra, hogy a
feliilvizsgalati igazolast az 1. hidnypdtlasban nem nevesitette. Az 1. hidnypotlasban ugyanis
az érvényesség igazolasa keriilt megjeldlésre. Ha a tantsitvany érvényessége a tanlsitvany
sajat szovege szerint a feliilvizsgélatok igazolasdhoz kotott, akkor a feliilvizsgalati igazolas az
érvényesseég igazoldsanak része, nem pedig egy késébb elkiiloniilten potolhatd 0 hidny. Az
ajanlatkérd azon érvelése sem fogadhat6 el, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan koteles
volt ujabb hidnypotlast elrendelni, mert a feliilvizsgalati igazolas hianyat csak késObb észlelte.
A jelen esetben nem uj, 6nallod hianyrol volt sz6, hanem az 1. hidnypotlasban mar megjelolt
érvényességi igazolas nem megfeleld teljesitésérdl, nem arrdl van szo, hogy korédbban az adott
hidny targyaban nem tortént hidnypotlas. Ellenkezdleg: korabban pontosan az érvényes
tantsitvany igazoldsa targyaban tortént hidnypotlds. A feliilvizsgalati igazolds azért nem
kiilonithetd el ettdl, mert az maga a tantsitvany érvényességének feltétele volt. Az ajanlatkérd
tehat nem egy Ujonnan feltart, az M.3. igazolastol fliggetlen hianyt potoltatott, hanem az 1.
hidnypoétlasban mar megjelolt érvényességi igazolasi elem hidnyos teljesitését kivanta utolag
reparalni. A kérelmezOk szerint a jelen ligyben a korabban megjellt hiany az M.3.
alkalmassagi kovetelmény szerinti, ajanlattételi hatdridd idOpontjdban érvényes IBIR /
ISO/IEC 27001 tanusitvany vagy egyenértékli igazolds hianya volt, amely a kétszeres
hianypotlasi tilalméba iitkozik (Kbt. 71. § (6) bekezdés).

13. A kérelmezdk idézték a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanacs 2025.
majus 29. napjan kiadott, a hidnypotlas szabdlyairol szold utmutatojdban (a tovabbiakban:
utmutatd) foglaltakat, amely rogziti, hogy a Kbt. 71. §-aban megfogalmazott hianypotlasi
szabalyokat mindig az adott {igy konkrét koriilményei alapjan kell vizsgalni. Az Utmutato



alapjan a hianypotlas célja az, hogy a hianyosan vagy nem megfelelden benyujtott ajanlatok
lehetdség szerint érvényessé tehetOk legyenek, ezéltal a verseny szélesebb korben
fennmaradhasson. Ugyanakkor az Utmutaté azt is kiemeli, hogy az ajanlat megfeleld
elkészitése az ajanlattevd kotelezettsége, és a hianypdtlds jogintézménye nem szolgélhat e
kotelezettség teljesitésének helyettesitésére. A kétszeres hianypotlas tilalma korében az
utmutat6 alapjan 6nmagaban nem jogsértd, ha egy hianypotlasban benytjtott 1j dokumentum
hibas, és azt az ajanlatkéré ismételten hidnypotoltatja. Ennek azonban feltétele, hogy nem
ugyanaz az elem hidnyzik az j dokumentumbdl, mint amely a kordbban hianypotoltatott
dokumentum lényegi hianyossagat képezte. A jelen ligyben ez a feltétel nem teljesiil. Az 1.
hianypotlasban az ajanlattételi hataridé idépontjaban érvényes tanusitvany igazoldsa volt a
hianypotlas targya. A 2. hianypdtlasban szintén ugyanennek az érvényességnek az igazolasa
keriilt el6irdsra, immar az érvényességi feltételként szerepld feliilvizsgalati igazolas
nevesitésével. A hiany tehat tartalmilag azonos maradt: az ajanlattevé nem igazolta kétséget
kizaréan, hogy az ajanlattételi hataridd idépontjaban érvényes ISO/IEC 27001 / IBIR
tantsitvannyal rendelkezett.

14. A kérelmezok kérték figyelembe venni a Dontdbizottsag D.140/24/2024. és a
D.170/16/2025. szam hatarozataiban foglaltakat, amelyek jelen ligynél is figyelembe vehetd
altalanos megallapitasait részletesen elemezték. Majd vitattadk azon ajanlatkérdi allaspontot,
amely szerint az 1. hidnypotlasi felhivas és a 2. hidnypoétlasi felhivas eltérd targyu volt, mert
az elsé tanusitvany, a masodik pedig feliilvizsgalati igazolas benytjtasara iranyult. A Kbt. 71.
§ (6) bekezdése szerinti vizsgélat soran nem a dokumentumok elnevezésének, hanem a
hianypotlasi felhivasok igazolasi funkcidjanak van donto jelentésége. A jelen iigyben mindkét
felhivas funkcidja azonos volt: annak igazolasa, hogy az érdekelt az ajanlattételi hatarido
idépontjaban rendelkezett az M.3. alkalmassagi kovetelménynek megfelelé IBIR / ISO/IEC
27001 tanusitvannyal vagy azzal egyenértékli igazolassal. Az éves feliilvizsgalat igazolasa
nem az M.3. kovetelménytdl elkiiloniilé 1) hidny. A tanusitvany sajat szOvege szerint az
érvényesség az ¢évente végrehajtott felillvizsgalatok igazolasa mellett &ll fenn. A
feliilvizsgalati igazolas ezért az érvényesség igazolasanak sziikségszerll része. Az ajanlatkérd
a 2. hidnypotlasi felhivasban nem pusztan a mar benyujtott tanusitvany valamely nem
egyértelmll kijelentésének értelmezését kérte. A felhivas kifejezetten Uj dokumentum, a
végrehajtott feliilvizsgalat igazoldsanak benyujtasara iranyult. Ez tartalmilag hianypotlas volt,
amely ugyanazon korabbi hiany ismételt potlasat célozta. Kiilondsen jogsértd a kérelmezdk
szerint a 2. hianypotlasi felhivas azon fordulata, amely szerint az ajanlattevé a feliilvizsgalati
igazolas hidnyaban nyilatkozzon arrél, hogyan kivan megfelelni az M.3. alkalmassagi
kovetelménynek. Ezzel az ajanlatkérd nem egyszerlien egy okirat értelmezését kérte, hanem
lényegében Ujra megnyitotta az alkalmassagi kovetelmény igazoldsi modjat az ajanlattételi
hataridd €s az 1. hidnypotlasi hatarido lejartat kovetden. Ez sérti a Kbt. 71. § (6) bekezdését,
mert az érdekelt olyan tobbletlehetdséget kapott alkalmassaganak igazolasara, amely a Kbt.
alapjan nem 4allhatott volna rendelkezésére. A kérelmezdk szerint tovabba a 2. hidnypotlasi
felhivas alapjan benyujtott dokumentumok az ajanlat érvényességének elbiralasa soran nem
vehetdk figyelembe a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan. A jelen esetben az ajanlatkérdnek az
eredeti ajanlatot és legfeljebb az 1., jogszerlien biztositott hianypotlas sordn benytjtott
dokumentumokat kellett volna figyelembe vennie. E dokumentumok alapjan azonban nem
volt kétséget kizardan igazolt, hogy az érdekelt az ajanlattételi hataridd idOpontjaban
rendelkezett az M.3. alkalmassagi kovetelmény szerinti érvényes IBIR / ISO/IEC 27001
tanusitvannyal. A 2. hianypoétlasra benytjtott 2026. majus 26. napjan kelt dokumentumok —
igy kiilonosen a tanusitd szervezet nyilatkozata, az 1j, 253481560 regisztraciés szamu
tanusitvany, valamint a kordbbi tanusitvany visszavonasara vonatkozé dokumentum — nem
alkalmasak arra, hogy a korabban jogszerlien nem igazolt alkalmassagi megfelelést utdlag



potoljak, ezek egyrészt jogsértd ismételt hidnypotlas eredményeként keriiltek benyujtasra,
masrészt idépontjuk és tartalmuk alapjan is megerdsitik, hogy az ajanlatkérd az érdekelt M.3.
alkalmassagi megfelelését csak a 2. hianypotlasban benyujtott utdlagos nyilatkozattal €s 1j
tanasitvannyal tudta elfogadni. A kérelmezOk szerint hangsulyos, hogy az érdekelt a 2.
hianypotlas keretében harom, azonos napon, 2026. majus 26. napjan kelt dokumentumot
csatolt: egyrészt egy 1j tantsitvanyt, masrészt a tanusitd szervezet nyilatkozatat, harmadrészt
a korabbi tanusitvany visszavondsarol szold hatarozatot. A harom dokumentum azonos
keltezése dnmagaban is olyan koriilmény, amely fokozott ajanlatkérdi birdlati koriiltekintést
igényelt volna. A dokumentumok iddébeli egybeesése ugyanis azt tdmasztja ald, hogy a
tanusitvany érvényességének utdlagos alatamasztdsara, az Uj tanusitvany kiadasara és a
korabbi tanusitvany visszavonasara egyarant a 2. hianypotlasi felhivast kovetden, ugyanazon
napon keriilt sor. A tanusitd szervezet nyilatkozata ugyan tartalmazza, hogy a feliigyeleti
audit, illetve feliilvizsgalat megtortént, azonban a nyilatkozat nem jeloli meg a feliigyeleti
audit konkrét idopontjat. Ez 1ényeges hidnyossag, mivel az ajanlati felhivas nem altalaban a
tantsitasi rendszer fennalldsat, hanem az ajanlattételi hataridé iddpontjaban érvényes
tantsitvany meglétét irta eld. Ennek megitéléséhez elengedhetetlen lett volna annak
egyértelmil igazolasa, hogy a feliigyeleti audit mikor tortént, és az az ajanlattételi hatarido
idépontjahoz képest milyen idObeli viszonyban allt. A 2. hianypotlds soran nem kertilt
csatolasra a felligyeleti auditrol késziilt irasos jegyzOkonyv, auditjelentés, feliilvizsgalati
igazolas vagy mas olyan objektiv dokumentum sem, amely onalldan és kétséget kizaréan
alatdmasztana, hogy a tanusitvany fenntartasahoz sziikséges feliigyeleti audit az ajanlattételi
hatarid6 idépontjat megel6zden, illetve legkésdbb annak iddpontjdig ténylegesen megtortént.
A tanusito szervezet altalanos tartalmu nyilatkozata 6nmagaban nem potolja azt az igazolast,
amelyet maga a tanusitvany is az érvényesség feltételeként jelolt meg. A kérelmezok szerint a
tanlsito szervezet nyilatkozata belso ellentmondast is tartalmaz. A nyilatkozat szerint a 2025.
aprilis 1. napjan kiadott, 1345511 regisztracidés szamu tanusitvany érvényessége annak
kiadasatol kezdédden fennallt, és annak visszavonasara, felfiiggesztésére vagy korlatozasara
nem Kkeriilt sor. Ezzel egyidejlileg azonban a tanusitd szervezet ugyanazon a napon kiadta a
123502247/2026 szamu hatirozatat, amelyben a korabbi, 1345511 regisztraciés szamu
tantsitvanyt visszavonta, ¢és rogzitette, hogy a visszavonast kovetfen a tanusitvany
felhasznaldsa, valamint arra torténd hivatkozas jogtalan. Ez a koriilmény legaldbbis
ellentmondasossa teszi a benyUjtott dokumentumok értékelését. Amennyiben a tanusito
szervezet 2026. majus 26. napjan visszavonta a korabbi tanusitvanyt, és kifejezetten
rogzitette, hogy a visszavonast kovetden annak felhasznaldsa vagy arra valo hivatkozas
jogtalan, ugy az ajanlatkérének kiilonds koriiltekintéssel kellett volna vizsgélnia, hogy a
visszavont tanUsitvany a jelen kozbeszerzési eljardsban az ajanlat érvényességének
alatdmasztasara egyaltalan figyelembe vehet6-e. A kérelmezok szerint a visszavonod hatarozat
kiadasat kovetden a korabbi tanusitvany a jelen eljardsban ©ndllo relevans igazolasi
dokumentumként méar nem lett volna kezelhetd. A 2026. majus 26. napjan kiallitott Uy
tantsitvany kapcsan tovabbi aggalyként meriil fel, hogy a tanusitd szervezet az 01j tandsitvany
kiadasat cégnév-modositassal indokolta. A kérelmezdk ugyanakkor rogzittették, hogy a
kozhiteles cégnyilvantartds alapjan a cégnévvaltozds 2026. marcius 16. napjatol hatélyos.
Ehhez képest az 0j tanusitvany kiadasara csak 2026. majus 26. napjan, vagyis tobb mint két
honappal késObb, a 2. hidnypotlasi felhivast kovetden keriilt sor. Ez az idébeli eltérés nem
onmagaban bizonyitja az alkalmassagi kdvetelmény hidnyat, azonban a tobbi koriilménnyel
egylitt komoly kétséget vet fel azzal kapcsolatban, hogy az érdekelt az ajanlattételi hatarido
iddpontjaban rendelkezett-e az M.3. alkalmassagi kdvetelmény esetében eldirt, érvényes és
megfeleléen igazolt ISO/IEC 27001 / IBIR tanusitvannyal. Kiilondsen aggalyos, hogy a
tanusitd szervezet a felligyeleti audit megtorténtérdl csak utdlag, 2026. majus 26. napjan
nyilatkozott, annak konkrét idépontjat nem jelolte meg, €s az audit megtorténtét alatdmaszto
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elsddleges dokumentumot nem csatoltdk. A kérelmezdk szerint a 2026. majus 26. napjan
benytjtott dokumentumok nem eloszlatjdk, hanem megerdsitik az M.3. alkalmassagi
kovetelmény igazolasaval kapcsolatos kétségeket. E dokumentumok alapjan nem allapithato
meg kétséget kizarodan, hogy az érdekelt az ajanlattételi hataridé idopontjaban rendelkezett az
eldirt, érvényes ISO/IEC 27001 / IBIR tantusitvannyal, illetve annak érvényességét az
ajanlataban vagy az elsd, jogszerilien biztositott hianypotlasi kdrben megfelelden igazolta.

15. A kérelmezOk szerint az érdekelt az M.3. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelést nem igazolta megfelelden. Az eredeti ajanlatban benyujtott tanusitvany az
ajanlattételi hataridé idépontjat megelézden lejart, az 1. hidnypdtldsban benytjtott tanusitvany
sajat szovege szerint az éves feliilvizsgdlatok igazoldsa mellett érvényes, azonban az éves
feliilvizsgalat igazolasa nem keriilt benyujtasra, a 2. hidnypdtlasra benytjtott dokumentumok
pedig tiltott ismételt hianypodtlas eredményeként kertiltek az eljarasba, ezért azok nem vehetok
figyelembe. Az ajanlatkéronek ezért az érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.

16. A kérelmezok az ajanlatkérdi észrevétellel kapcsolatosan kifejtették, hogy azon
ajanlatkérdi kiindulopont helytalld, hogy nem minden masodik hianypdtlasi felhivas jogsérto.
Az sem vitathatd, hogy az elsd hianypodtlasban benyujtott 01j irat vizsgalata soran olyan
tovabbi hidnyossag is feltarhatd, amely kordbban nem volt felismerhet6. A jelen iigyben
azonban nem ez tortént. A két felhivas szovege alapjan a masodik korben kért irat
ugyanannak a ténynek — az ajanlattételi hatarid6 napjan fennall6 tanusitvany-érvényességnek
— az igazolésara szolgalt, amelyet az els6 felhivas mar kifejezetten megjelolt. Hangsulyoztak,
hogy az els6ként megjeldlt hidny tartalmilag az volt, hogy az ajanlatbol nem volt
megallapithaté az M.3. kovetelménynek az ajanlattételi hataridé napjan fennallo teljesiilése. A
felhivasban szerepld ,.érvényes” kifejezés nem mellékes jelz6, hanem éppen annak a hianynak
a meghatarozasa, amely miatt az ajanlatkérd a hianypotlast elrendelte. A masodik felhivasban
kért irat pedig annak bizonyitasara szolgalt, hogy az els0 korben benyujtott tanusitvany
valoban érvényes. A két dokumentum formailag eltérd, az altaluk igazolandd tény azonban
azonos. Kértek figyelembe venni, hogy az ajanlatkérd egyidejlileg allitja, hogy az elsé
felhivasban benyujtott tantsitvany megfelelt az elsé hianypotlasi felhivasnak, tovabba azt is,
hogy e tantsitvany alapjan az érvényesség nem volt megallapithato. A két allitas egyiittesen
nem tarthat6é fenn. Felhivtak tovabba a figyelmet, hogy a masodik felhivds nem &llt meg a
végrehajtott feliilvizsgalat igazolasanak bekérésénél. Az ajanlatkérd azt is lehetdve tette, hogy
az ajanlattevd e dokumentum hianyaban nyilatkozzon arrél, hogyan kivan megfelelni az M.3.
alkalmassagi kovetelménynek: Ez a fordulat nem egy mar benyujtott irat sziik kori
értelmezését vagy valamely 0jonnan feltart részlet igazolasat kérte. A felhivas az M.3.
kovetelménynek valdo megfelelés igazoldsi modjat ismételten megnyitotta, €s lehetdveé tette
volna akar mas igazolési Ut valasztasat is. Ez a megfogalmazas dnmagaban is azt mutatja,
hogy a masodik eljarasi cselekmény nem csupan egy Uj, elkiiloniilt dokumentumhiany
rendezésére iranyult.

17.  Kifejtették az ajanlatkér6 azon allaspontjaval kapcsolatosan, amely szerint a
feliilvizsgalat igazolasanak sziikségessége az elsd hidnypotldsban benytjtott 1) tanusitvany
vizsgalata soran valt felismerhet6vé, hogy a tanUsitvdny érvényessége ¢és az éves
feliilvizsgalat k6zotti kapesolat tehat nem a masodik hianypotlas sordn meriilt fel eloszor. Az
ajanlatkéré mar az elsd felhivas kibocsatdsakor ismerte azt a tanusitvanyi konstrukciot,
amelyben a lejarati datum mellett az éves feliilvizsgéalatok igazoldsa is az érvényesség
feltételeként szerepelt. Az, hogy az elsé felhivasban nem bontotta ki részletesen az
érvényesség igazolasdhoz sziikséges valamennyi iratot, nem eredményezheti azt, hogy a
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felhivas hianyos teljesitését késobb 1) hidnyként kezelje. Ellenkez6 értelmezés mellett egy
tartalmilag egységes igazolasi kotelezettség tetszéleges szamul iratelemmé bonthatd lenne,
ami a kétszeres hidnypotlas tilalmat kitiresitené. Végiil rogzitették, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott ktiriai dontésbol valdoban az kovetkezik, hogy az ismételt hianypotlés tilalma nem
alkalmazhaté automatikusan minden tovabbi felhivasra. A dontés Iényege azonban éppen az,
hogy vizsgalni kell: az adott hidny targydban tortént-e mar kordbban hidnypotlas. Jelen
iigyben erre a kérdésre nem az iratok megnevezésével, hanem az igazolasi targy vizsgalataval
lehet vélaszt adni. Az els6 felhivas az ajanlattételi hatarido id6pontjaban fennalld tanusitvany-
érvényesség igazolasat kérte. A masodik felhivas ugyanezen érvényesség alatdmasztasat,
illetve ennek hidnyadban az M.3. kovetelménynek valé megfelelés mas modon torténd
igazolasat tette lehetové. A hivatkozott dontés ezért nem tdmasztja ala azt, hogy a masodik
felhivas eltérd hidnyra vonatkozott.

18. Az érdekelt észrevételével Osszefliggésben eldadtak, hogy az ajanlatkérd az ajanlat
vonatkozasaban tobb biralati cselekményt végzett, hianypoétlasi felhivast, illetve
felvilagositaskérést bocsatott ki. Ezen eljarasi cselekmények oOnmagukban még nem
eredményezték azt, hogy az érdekelt ajanlata érvényesnek mindsiilt volna, és nem okoztak
olyan végleges ajanlatkérdi dontést, amely a kérelmezdk jogi helyzetét az eljaras eredménye
szempontjabol kozvetlentil €s ténylegesen meghatarozta volna. Nem pusztan a 2. hianypotlasi
felhivas kibocsatasat tartjak jogszeriitlennek, hanem a biralat eredményét, hogy az ajanlatkéro
a 2. hianypotlas alapjan benyujtott dokumentumokat figyelembe vette, az érdekelt M.3.
alkalmassagi megfelelését elfogadta, ajanlatdt érvényesnek mindsitette, és az ajanlattevot
nyertes ajanlattevoként jelolte meg. Ez a joghatas az Osszegezés megkiildésével valt a
kérelmezdk szamara ténylegesen sérelmessé, ezt kdvetden ismertették, hogy az Osszegezést
kovetden milyen Iépéseket tettek a jogsértés megismerése érdekében (iratbetekintés, eldzetes
vitarendezési kérelem), és hogy allaspontjuk szerint mely okok miatt iranyado6 a jogsértésrol
torténd tudomasszerzés tekintetében a Kbt. 148. § (7a) bekezdése.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat, tovabba nyilatkozott, hogy a
kozbeszerzési eljarasban keletkezett dokumentumok nem tartalmaznak iizleti titkot, valamint,
hogy a beszerzést sajat forrasbol valdsitja meg.

20.  Kifejtette, hogy az ajanlattételi hataridé iddpontjaban érvényes kdzbeszerzés targyat
képez6  tevékenységre  (Orzés-védelmi  szolgaltatas) IBIR  (ISO/IEC 27001
Informéciobiztonsag Iranyitasi Rendszer) vagy a Korm.rendelt 24. § (3) bekezdése szerinti
ezzel egyenértékll tantsitvanyanak a benyujtasat irta eld, az alkalmassagi minimum
kovetelményeként pedig a vonatkozo tanusitvany meglétét. Az érdekelt ajanlataban az eldirt
beadasi hataridéig benytjtotta vonatkozd tanusitvanyanak maésolatat, melyen az alibbi
tajékoztatas szerepelt: ,,A tanusitvany érvényes: 2025. november 15-ig, az évente végrehajtott
feliilvizsgalatok igazolasa mellett.” A tanusitvanyon feltiintetett érvényességi id6 2025.
november 15. napjan lejart, ezért minden egyéb tartalom vizsgalata nélkiil az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivast kiildott az érdekelt részére. Az 1. hidnypotlasi felhivasaban az
ajanlatkérd egyértelmiien rogzitette, hogy milyen irat benyujtasat varja el, tehat konkrétan
meghatarozva: az ajanlattételi hatarid6 idépontjaban érvényes tanusitvanyanak masolatat. Az
érdekelt 1. hidnypotlasat benyujtotta, csatolta a MARTON Szakértd Iroda Kft. altal 2025.
aprilis 1. napjan kiallitott, 2028. marcius 31-ig érvényes tanusitvanyanak masolatat. A
hidnypo6tlas soran benyujtott tantsitvany lényeges elemei a kovetkezdk voltak:
- Kiallitds datuma:2025. aprilis 1.
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- Ervényes: 2028. marcius 31-ig

- Feltétel: ,,az évente végrehajtott feliilvizsgéalatok igazoldsa mellett”
Az ajanlatkérd megallapitasa szerint a fenti megfogalmazasok alapjan a benyujtott
tanasitvany nem feltétel nélkiil érvényes 2028. marcius 31-ig, érvényessége attol fiigg, hogy
az ¢ves feliigyeleti auditok (feliilvizsgélatok) a tanusitd szervezet eldirasai szerint
megtorténjenek és azok eredménye megfeleld legyen. A benyujtott tantsitvanybol nem volt
megallapithatd, hogy a 2026-os ¢éves feliilvizsgalat megtortént-e, a tanusitvanyt
felfliggesztették-e vagy sem. Amennyiben 2026. aprilis 1 utan még nem tortént meg az elsd
éves feliilvizsgalat (vagy nem igazoltdk azt), akkor nem lehet biztosan azt allitani, hogy a
tanusitvany érvényes, még akkor sem, ha a rajta szerepld lejarati datum 2028. madrcius 31,
tekintettel arra, hogy a tanusito szervezet ilyenkor a sajat szabalyozésa szerint felfliggesztheti
vagy késobb visszavonhatja a tanusitvanyt. Az ajanlatkérd szerint a tanusitvany hatdlyara
vonatkozd megitéléshez feltétleniil sziikséges a tanusitod szervezet nyilvantartasanak ismerete
vagy a tanusité szervezet igazolasa arrdl, hogy a tanusitvany az beadasi hataridé napjan
érvényes, vagy a feliigyeleti audit megtortént.

21. A fentiekben részletezettek tisztazasa érdekében ujabb hidnypotlasi felhivast kiildott.
Az 1. hianypotlasi felhivasaban nem kérte, annak ellenére, hogy az eredetileg benyujtott
tantsitvany is tartalmazta ezen eldirast (azonban az ajanlatkor benyujtott tanusitvanybol
megallapithatd volt, hogy annak érvényessége 2025. november 15. napjan lejart, igy egyéb
kérdésfeltevésnek/észrevételezésnek nem volt relevanciaja). A DontObizottsag gyakorlata
szerint dnmagédban nem jogellenes a masodik hidnypotlasi felhivas kibocsatasa, amennyiben
az nem ugyanazon hiany ismételt potlasara iranyul, hanem a korabbi hianypotlas soran feltart,
vagy csak késobb észlelt tovabbi hidnyossag megsziintetését célozza. A Kuria hidnypotlassal
kapcsolatos tigyben rogzitette (Kfv.37.623/2014/3), hogy az ismételt hianypoétlas tilalma nem
alkalmazhaté automatikusan minden tovabbi felhivasra. Az iligyben a birosag azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkérd egyaltalan rendelt-e el korabban olyan hianypotlast, amely a késObbi
felhivast kizarta volna. A Kuria megallapitotta, hogy ha kordbban az adott hiany targyaban
nem tortént hidnypotlas, akkor a kés6bbi felhivds nem iitkozik a kétszeres hianypotlas
tilalmaba. A fentiek alapjan az ajanlatkérd szerint a tanusitvanyban feltiintetett 2028. marcius
31. érvényességi hataridd mellett, a tanusitvanyban szerepldé végrehajtott feliilvizsgalat
igazolasat alatdmaszté dokumentum hidnypo6tlasi eldirasa nem litkdzik a kétszeres hidnypotlas
tilalméba.

22. Az érdekelt benytjtotta a 2. hianypotlast, amely egyrészt tantsito altal 2026. majus 26.
napjan kiallitott nyilatkozatot tartalmazott, amely szerint a 2025. aprilis 1. napjan kiadott,
ISO/IEC 27001 szabvanyra vonatkozd tanusitvany (regisztracié szama: 1345511) a kiadas
napjatol kezdddden, jelen nyilatkozat keltezéséig folyamatosan érvényes és hatalyos volt (igy
tehat a beaddsi hataridd 2026.04.28. napjan is). A tanGsitvany a vonatkozd tanusitdsi
szabalyok ¢és a szabvany kovetelményei szerint feliilvizsgélatra keriilt / a feliigyeleti audit
elvégzése (a tanUsitd szervezet eldirdsai szerint) megtortént, melynek eredményeként a
tanUsitvany fenntartasa folyamatos, tehat az érdekelt a 2. hianypotlas eldirdsnak megfelelden
nyilatkozatot nyujtott be arrél, hogyan kivdn megfelelni az M.3. alkalmassagi
kovetelménynek.

23. Az ajanlatkérd vitatta a kérelmezok altal megjelolt dontObizottsagi hatarozatok jelen
ligybe torténd figyelembe vehetoségét.
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Az érdekelt észrevétele

24. Az érdekelt elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Rogzitette, hogy a
kérelmezdk jogsértésként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (6) bekezdését —
illetve ezek kovetkezményeként a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat - jeloli meg, tudomasra
jutasként pedig a 2026. junius 16-an benyujtott vitarendezési kérelemére 2026. junius 19-én
adott ajanlatkérdi valasz idopontjat. Azonban arra hivatkozik jogorvoslati kérelmében, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kétszeres hianypotlas tilalmat. Az ajanlatkérd 2026. majus 21-én
kiildte ki a jogorvoslati kérelemben sérelmezett hianypoétlasi felhivast. Erre tekintettel a
tudomasra jutds napja ezen datum és nem a vitarendezési kérelemre adott valasz, ugyanis a
jogsértés tényének a kérelmezdk a 2. hianypotlasi felhivas kibocsatasat tekintik. A
jogorvoslati hataridé objektive a 2. hidnypodtlasi felhivas - illetve legkésobb is az
iratbetekintés - napjatol kezdodott, ezéit a 2026. janius 19-1 idépont nem tekinthetd
tudomasszerzésnek. Kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését tekintettel arra, hogy a
kérelmezok megalapozatlanul jelolték meg a tudomasszerzés idopontjat, igy a kérelem alapjan
nem allapithaté meg, hogy az hataridében keriilt-e eldterjesztésére, illetve a kérelem kotelezo
tartalmi eleme hianyzik (Kbt. 149. § (1) bekezdés c) pontja).

25. A jogorvoslat érdemét tekintve nyilatkozott, hogy ajanlata részeként csatolta a
felhivasban eldirt M.3. alkalmassagi kovetelmény igazolasara az MSZ ISO/IEC 27001: 2014
tantsitvanyt. A tanuasitvany azonban 2025. november 15. napjaig volt érvényes. Mivel az
ajanlatkéré eldirdsa szerint az ajanlattétel idOpontjaban érvényes tanusitvannyal volt
igazolhato az alkalmassagi feltétel, igy 2026. majus 5-én hianypétlasi felhivast bocsatott ki. A
hianypotlas keretében benyujtott MSZ ISO/IEC 27001:2014 tanusitvany egyértelmiien
tartalmazta. hogy annak érvényességi ideje 2028.03.31. napidig tart. A tanuasitvanyt
akkreditalt tanusitod szervezet allitotta ki, ezért az abban foglalt érvényességi adatok kdzhiteles
tantsitasi nyilatkozatnak mindsiilnek mindaddig, amig a tanusitdé szervezet annak
felfliggesztésérol vagy visszavonasarol nem rendelkezik. A kérelmezdk altal sérelmezett azon
fordulat, mely szerint a tanUsitvany csak ,,az évente végrehajtott fellilvizsgalatok igazolasa
mellett érvényes” az ISO 27001 tantsitvanyok kotelezd tartalmi eleme. A tanusitvany
onmagaban alkalmas volt az M.3. alkalmassagi kdvetelmény igazolasara. Abbdl egyértelmiien
megallapithaté volt, hogy az érdekelt a kozbeszerzés targyara vonatkozd ISO/IEC 27001
tanusitvannyal rendelkezik, amelynek érvényessége 2028.03.31. napjaig fennall. A
tanusitvanyt akkreditalt tantsito szervezet allitotta ki, abban konkrétan megjelolésre kertilt az
érvényesség ideje: 2028.03.31. A kérelmezdk tévesen értelmezik az ISO tanusitvanyok
rendszerét. Az a koriilmény, hogy a tanusitvany szévege utal az éves feliigyeleti auditokra,
nem jelenti azt, hogy a tanusitvany érvényessége kizardlag ezen auditok kiilon igazolasanak
becsatoldsaval lenne bizonyithatd. Az éves felligyeleti audit a tanusitasi rendszer része,
azonban annak elmulasztisa esetén a tanUsitd szervezet jogosult a tanUsitvany
felfiiggesztésére vagy visszavonasara. Mindaddig azonban, amig ilyen intézkedésre nem keriil
sor, a tanusitvany érvényesnek mindsiil.

26. Az ajanlatkérd a hidnypotlasi felhivasban konkréten az érvényes ISO/IEC 27001
Informacidbiztonsdg Iranyitdsi Rendszer tanusitvanydnak madsolatat kérte benyujtani, az
elrendelt hidnypotlasra csatolta a 2025.02.01-2028.03.31. kozott érvényes tanusitvanyt. Egyéb
dokumentum benytjtasa nem keriilt eldirasra ezen alkalmassagi kovetelmény tekintetében,
igy eleget tett a hidnypodtlasi felhivasban foglaltaknak. Az ajanlatkérd kizarolag a 2.
hianypotlasi felhivasban kélte ,,a Tanusitvany érvényességét alatdmasztdé végrehajtott
feliilvizsgalat igazolasat. Ennek hianyédban nyilatkozzon, hogyan kivan megfelelni az Ajanlati
felhivas 111.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag” M. 3.) pontjaban foglalt eléiroknak.
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Egyértelmiien meghatarozta, hogy hianypoétlas keretében a feliilvizsgalat igazolasat kéri
benytjtani, vagy ennek hidnyaban nyilatkozatot arrél, hogy hogyan kivan megfelelni az eldirt
alkalmassagi kovetelménynek. Ezen hidnypotlasi felhivasra tekintettel becsatolta a
tanusitvanyt kidllito cég nyilatkozatat, ami tartalmazta: a tantsitvany érvényessége annak
kiadasanak a napjatol fennall, annak felfliggesztésre vagy korlatozasara nem keriilt sor. A
tanusitd szervezet nyilatkozata egyértelmiien rogziti, hogy a tanusitvany annak kiallitasatol
kezdédden folyamatosan érvényes volt, felfliggesztésére vagy korlatozasara nem kertlt sor. E
nyilatkozat nem 1j alkalmassagi feltételt igazolt, hanem a mdar kordbban benyujtott
tantsitvany tartalmat és érvényességét erdsitette meg.

27. Az érdekelt vitatta, hogy a két hidnypotlasi felhivas targya azonos volt. Az 1.
hianypétlési felhivas célja az volt, hogy az érdekelt nyUjtson be az ajanlattételi hataridod
id6pontjaban érvényes ISO/IEC 27001 tantsitvanyt. Ezzel szemben a 2. hidnypotlasi felhivas
mar nem 1j tanusitvany vagy 0j alkalmassagi igazolas benyujtasara iranyult, hanem kizarélag
a mar benyujtott tanusitvany tartalmanak és érvényességének tisztazasat célozta. Tehat nem
ugyanazt a hianyt potoltatta ismételten, hanem a korabban nem ¢észlelt hiany tisztdzasara hivta
fel az érdekeltet, aki a mar fennallo alkalmassagat igazold okirat tartalmat tisztazta.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

28. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kozbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan biradlta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozasaban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok iranyadok.

29. A Dontobizottsag eloszor allast foglalt az érdekelt altal elOterjesztett elkésettségi
kifogds korében, amely szerint a jogorvoslati kérelem azért késett el, mert a kétszeres
hianypotlas tilalmat vitatja és a 2. hianypotlasi felhivas kikiildésérdl a kérelmezok joval a
jogorvoslati hatarid6 letelte elott tudomast szereztek.

30. A Kbt. 148. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul. Az eljards meginditdsara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast
kezdeményez0 irat kizarolag irasban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerint a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa iddpontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
iddépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozdé hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint, ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja
szerinti iratbetekintést kovetden a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezes
kezdeményezésére is sor keriilt, a tudomasra jutds idOpontjdnak meghatarozasara a (7)
bekezdés d) pontja alkalmazando.
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A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

31. A Dontbbizottsag a kérelem vizsgélata alapjan rogziti, hogy a jogsértés targyat nem az
képezte, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon kiildte meg az érdekelt részére a 2. hianypotlasi
felhivast, hanem az ajanlatkérd birdlati cselekményeit, koztik kiilonosen az érdekelt
ajanlatanak érvényessége targyaban hozott ajanlatkérdéi dontés jogszerliségét vitattak a
kérelmezOk. Igy, mivel a kérelmezdk az 6sszegezés megkiildése utan a torvényi hataridében
megtekintették a nyertes ajanlatot, hianypotlasokat, azt kovetden kertiltek abba a helyzetbe,
hogy a nyertes ajanlat érvényességét vitathassak, ezzel egyiitt esetiikben a tudomasszerzés
tekintetében a Kbt. 148. § (7a) bekezdése volt alkalmazhato. Mivel a kérelmezdk az
iratbetekintést kovetden a torvényes hataridoben eldzetes vitarendezési kérelemmel éltek, a
jogsértésrol valo tudomasszerzés idopontja allitdsukkal egyezden 2026. junius 19., az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valasz megérkezésének napja volt, és ehhez képest a tiz napos
jogvesztd hataridon beliil keriilt el6terjesztésre kérelmiik. A fentiekre tekintettel a
Dontdbizottsag, mivel allaspontja szerint nem meriilt fel eljarasjogi akadaly, a jogorvoslati
kérelmet érdemben az alabbi jogszabalyi eldirasok alapjan biralta el.

32. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szereplo,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények,
a kizard okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd €s részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotl vagy részvételre jelentkezdtdl
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint a hidnyok poétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok
eldirasainak. A hianypdtlas soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld
iratokat — ideértve a 69. § (4-(5) bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is —
modositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles tjabb hianypotlast elrendelni, ha a
korabbi hidnypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd
Ujabb hianypdtlést elrendelni, ha a hidnypdtlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be
az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az Ujabb hidnypotlés,
feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem — vagy
csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el Ujabb hidnypotlast. A korabban
megjelolt hiany a késébbi hianypodtlas soran mar nem poétolhato.
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A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)—
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést.

33. A Dontobizottsag el0szor a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdésben
foglalt allast, hogyan kellett az M.3. alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelést
igazolniuk az ajanlattevoknek €s milyen tartalmu volt maga az eldiras.

34. Az ajanlatkéro a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3) bekezdés c) pontjaval,
illetve a 24. § (3) bekezdésével dsszhangban alkalmassagi minimumkdvetelményként eldirta,
hogy az ajanlattevd csatolja az ,ajanlattételi hataridé6 id6pontjdban érvényes”
informaciobiztonsagi iranyitasi rendszer meglétére vonatkozo tantsitvanyat €s alkalmatlan, ha
nem rendelkezik ilyennel. A Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan a fenti eldirdsok
az ajanlattételi hataridd leteltével rogziiltek, igy a Kbt. 66. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan az ajanlattevOknek csatolniuk kellett az ajanlattételi hatariddben érvényes
tantsitvanyukat.

35. A DontObizottsag tényként rogziti, hogy az érdekelt ajanlatdban nem csatolt olyan
tanusitvanyt, amely az ajanlattételkor érvényesnek mindsiilt, ezért az ajanlat hianyos volt. A
Dontébizottsag allaspontja szerint, amennyiben az ajanlatban hidny tapasztalhat6, a Kbt. 71. §
(1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles hianypodtlasi felhivast kibocsatani, a Kbt.
ugyanakkor meghatarozza a hianypotlas korlatait. Az egyik a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint
az, hogy a hianyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak, a masik a Kbt.
71. § (6) bekezdésében keriil rogzitésre, amely szerint a kordbban megjelolt hiany a késébbi
hianypotlas soran mar nem poétolhato, illetve a Kbt. 71. § (8) bekezdése egyrészt alapelvi
korlatokat allit fel, masrészt a beszerzés targyanak jellemzdit, az ajanlattevd szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasinak modjat vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentumokat, illetve az arazott koltségvetést érintd korlatokat allit fel.
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36. Az ajanlatkérd az 1. hidnypotlasi felhivasban kérte, hogy az érdekelt ,,nytjtsa be az
ajanlattételi hataridoé idépontjaban érvényes” tanusitvanyanak masolatat. Tényként rogzithetd,
hogy az érdekelt az 1. hidnypoétlas soran olyan tanusitvanyt csatolt, amely 2025. évben kertilt
kiallitasra €és szerepelt benne, hogy 2028. marcius 31-¢éig érvényes, de azzal a korlatozassal,
hogy az ,évente végrehajtott feliilvizsgalatok igazolasa mellett”. A fentiekre tekintettel a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlat az M.3. alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés korében az 1. hidnypdtlas teljesitését kovetden is hidnyos volt, tekintettel arra,
hogy nem volt megallapithatdé abbol, hogy a 2026. évi feliilvizsgalat elvégzésre kertilt, igy a
tanusitvany nem felelt meg annak az eldirasnak, amely szerint az ajanlattételkor is
érvényesnek kell lennie.

37. A DontObizottsag osztotta a kérelmezok allaspontjat abban, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
71. § (6) bekezdésébe 1itk6z6 mddon alkalmazta a 2. hidnypotlast. Az 1. és a 2. hidnypotlasi
felhivas is ugyanazon M.3. alkalmassagi kovetelménynek vald megfelelés érdekében keriilt
kibocsatasra, ¢s az ajanlatkéré mar az 1. hidnypotlasi felhivasban is kérte az ajanlattételkor
érvényes tanusitvany benyujtasat. A Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglalt tiltdé rendelkezésen —
akkor kell ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypoétlasi felhivas(ok)ban nem
szerepeld hiany meriil fel, illetve a korabban megjelolt hiany a késébbi hianypodtlas soran mar
nem poOtolhatd - nem valtoztat az, hogy ujabb tanusitvanyt nyujtott be az érdekelt az 1.
hianypotlasa soran. Az ajanlatban szerepld hiany valdjaban nem adott tantsitvanyhoz (hol az
els6hoz, hol a masodikhoz) kapcsolodott a jelen esetben, hanem az M.3. alkalmassagi
kovetelménynek valdo megfeleléshez — hogy a tanusitvany az ajanlattétel idopontjaban legyen
érvényes — és ez a hiany az 1. hianypotlasban egyértelmiien rogzitésre kertilt.

38. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté mddon fogadta el a 2.
hianypotlast, igy az érdekelt ajanlata érvényességének megallapitasara a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontjara és a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (6) bekezdés
utols6 mondatat.

39. A Dontbbizottsdg, mivel a jogorvoslati kérelem keretei kozott végzett vizsgalata
eredményeként arra a megallapitasra jutott, hogy az érdekelt ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasara jogszerltleniil keriilt sor, ezért a Kbt. 145. § (2) - (5) bekezdései szerinti
hataskorében és illetékességi korében folytatott eljarasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A Dontdbizottsdg tovabba a Kbt. 165.
§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az érvénytelenségi dontésre figyelemmel
jogseértd, ajanlatkérd altal 2026. jnius 5-én megkiildott eljarast lezarod dontést.

40. A Dontdbizottsag, mivel megallapitotta a jogsértést, a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése
és a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett az igazgatdsi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-ot meghaladé részének a
kérelmezOk szamara torténd visszatéritésérdl, valamint arr6l, hogy az ajanlatkérd fizessen
meg a kérelmezok részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatési dijat.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsérto szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.
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A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolddhat,

g) az ajanlatkérdvel szerz0dd gazdasigi szerepld jogsértésért valdo feleldsségének
megallapitasa esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat
figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

42. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyos, mert az ajanlatkéré olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvényessé,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezardo dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirasokra tekintettel a birsdg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, a beszerzés targyaval Osszefiiggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata). Mindezen
szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegii
birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértékének. A DontObizottsag a birsdg mértékénél figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen ligy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d),
f) és g) pontjaiban foglaltakat, valamint nem taldlt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitdsa korében birsagcsokkentd
tételként értékelte ugyanakkor a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjdban foglalt feltételt,
tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott allaspontja szerint nem telt el hosszl iddtartam.

43. A hatarozat feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a
feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a tovabbiakban:
Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 12.
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