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A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Virdgh Norbert kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo : Vector Management Kft.
(Budapest, Szinbad u. 3. 15. em. 161.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Barna Orsolya iigyvéd

(Budapest, Bognar u. 6/b.)

Az ajanlatkéro: Ko6zép-dunantili Viziigyi Igazgatdsag
(Székesfehérvar, Balatoni ut 6.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Kelemen Krisztian kamarai jogtanacsos

A kozbeszerzés targya, értéke: Elderds 6rzés és portaszolg. feladatok ellatasa, 40.339.354.-
Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja az els6 kérelmi elem tekintetében, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 79. §
(1) bekezdését.

A Dont6bizottsag megallapitja a masodik kérelmi elem tekintetében, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdése masodik mondatanak utolsé fordulatat.

A Dontdbizottsag az eljarast lezaré dontést megsemmisiti.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérot, hogy a birsag osszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
belill fizessen meg a kérelmezé részére 201.697.-Ft, azaz kétszazegyezer-hatszazkilencvenhét
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontbébizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint ligyvédi
munkadijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. oktober 15-én a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
inditott EKR000839192020 azonositd szamu, nyilt kozbeszerzési eljarast.

2. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjdban a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.

3. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés targya
kovetkezd ismertetését adta meg:

.Elberds érzés és portaszolgalati feladatok ellatasa” a Kozép-dunantali Viziigyi Igazgatosag
kozponti telephelyén (8000 Székesfehérvar, Balatoni ut 6.) a kovetkezd becsiilt draszam
szerint: portaszolgalat kb: 17 544 6ra/24 honap, munkarend: 0-24 o6ras folyamatos; feladatok:
beérkezd telefonhivasok fogadasa, kapcsoldsa ligyintéz6hoz vagy az illetékes szervezeti
egységhez, be ¢és kiléptetés ellendrzése stb. Jardrszolgalat kb. 10 450 o6ra/24 honap,
munkarend: munkanapokon 20:00-06:00 o6raig, munkasziineti és {innepnapokon 0-24 o6ras
folyamatos; feladatok: Igazgatosag teriiletén a csatolt térkép alapjan folyamatos jarérozés 2
oranként, a 2,5 ha teriileten, kontrollpontokon ellendrizhet6 mdédon torténd bejelentkezés. Az
ajanlattevo feladatainak részletes ismertetését a miiszaki leiras tartalmazza.”

4. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas I1.2.5) pontjdban az aldbbi értékelési
szempontokat adta meg:

»X Mindségi szempont — 1 az M/2 pontban bemutatott szakmai vezetd 6rzés-védelmi teriileten
szerzett szakmai tobblettapasztalata (min.0-24 honap) 15

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Netto6 ajanlati ar (HUF/f6/6ra) / Stlyszam: 85”

5. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerzédés
nem kapcsolatos Eurdpai Unids alapokbol finanszirozott programmal.

6. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.1.3) M2. pontjaban a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag alabbi minimumkdvetelményét adta meg:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legaldbb 1 6, az Orzés-védelmi szolgaltatas
koordinalasaért és felligyeletéért felelds vezetd beosztasu szakemberrel, aki felséfoku
rendvédelmi vagy katonai végzettséggel vagy felséfoku biztonsagszervez6i (OKJ szama: 52



861 01) vagy a 22/2006. (IV.25.) BM rendelet 10/A. § (1)-(5) bekezdéseiben foglalt kdzép-,
vagy felsdfoku végzettséggel és/vagy képzettséggel, illetve ezekkel egyenértékli végzettséggel
¢és/vagy képzettséggel, valamint 6rzés-védelmi tevékenység terén szerzett minimum 24 honap
szakmai gyakorlattal.”

7. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas II1.1.3) M3. pontjaban a miiszaki, illetve
szakmai alkalmassag alabbi minimumkdvetelményét adta meg:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 3 {6 teljesitésbe bevont
szakemberrel, akik rendelkeznek legalabb 36 honap allami objektumban szerzett vagyondri
szakmai gyakorlattal ¢és az alabbi képzettségek, vagy azzal egyenértékli képesitések
valamelyikével:

- személy-¢és vagyondr (OKJ 32 861 01)

- biztonsagszervezd (OKJ 52 861 01)

A bemutatott szakemberek rendelkezzenek alapvetd szamitogép-kezeléi ismeretekkel,
valamint kamerds megfigyeld rendszer és kartyds belépteté rendszer kezelésében vald
jértassaggal.”

8. Az ajanlatkér6é az eljarast megindito felhivas a VI1.3.9) pontjaban — egyebek mellett
rogzitette az alabbi eloirast:

»(--.) Ajanlatkéré a Kbt. 114/A. §-a alapjan eldirja, hogy ajanlattevok az igazolasokat
ajanlatukban nyujtsak be. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését. (...)”

9. Az ajanlattételi hataridére a TO-KEN 2005 Patrol Kft., a He-Ba Kft., a FontiTech-Elit Kft.,
a Janosik ¢és Tarsai Kft., az S-Group Kozép-Europai Zrt., a Preventiv-Védelem
Vagyonvédelmi Informéciés és Oktatdsi Kft., a Perfect Protection Solutions Hungary
Biztonsagtechnikai Zrt., a WorkNet Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,, a CARPET-CLEANER
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., a BON-SEC Vagyonvédelmi Kft., a SZENTINEL
Vagyonvédelmi, Biztonsadg-Technikai Szolgaltatd Kft., a Safety Sector Biztonsagi Tanacsado
és Szolgaltato Kft., valamint a kérelmez6 nytjtotta be az ajanlatat.

10. A kérelmez6 az ar értékelési szempontra 1.480.-Ft/f6/6ra ajanlatot tett.

11. A kérelmezd azt a nyilatkozatot tette a Kbt. 66. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan az
ajanlata részeként, hogy a kozbeszerzés targyanak azon része, amellyel Osszefliggésben
alvallalkozot kivan igénybe venni: O0rzés és portaszolgalat. A kérelmezd a Kbt. 66. § (6)
bekezdésének b) pontja alapjan nem jelolt meg e részek tekintetében igénybe venni kivant €s
az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

12. A kérelmez6 az ajanlata részeként négy szakembert mutatott be az eljarast meginditd
felhivas 1II1.1.3) M2. és M3. pontjai szerinti miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmények igazolasara.

13. Az ajanlatkérdé 2020. november 3-an arindokolast kért — tobbek kozott — a kérelmezotdl a
Kbt. 72. §-a alapjan az alabbiak szerint:

,»A kozbeszerzési dokumentacio 20. pontja szerint:

»Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolas kérése keretében kdteles arra
vonatkozoan is tajékoztatast kérni, hogy az aranytalanul alacsony drat benyujtd ajanlattevd
ajanlatdban milyen Osszegli rezsidradijjal szamolt, €s a rezsioradij kiszdmitadsakor egyes
koltségeket milyen 0sszeggel és modon vett figyelembe.



Ajéanlatkérd a Kbt. 72. § (1)-(6) bekezdéseiben foglaltakat alkalmazza abban az esetben is, ha
az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast;
ebben az esetben az Ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajénlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.”
Kérjiik az ajanlati arat megalapozd adatokat rendelkezésre bocsatani, ide értve az ajanlati ar
megalapozottsagara vonatkozd minden adatot, tényt, kalkulaciot, kiilondsen a
munkavallalonak fizetendé munkabért, kiilonos tekintettel a garantalt bérminimum 0sszegére,
részletezve a munkabérre esd kozterheket tételesen.

Arindokolasaban részletesen térjen ki a bérkoltségen feliili, a tevékenységgel jaré valamennyi
allando és valtozo koltség elemre.

Ezen feliil kériink feltiintetni minden olyan érat befolyasolo tényezdt, koriilményt, melyeket
az ar megallapitasanal Ajanlattevé figyelembe vett!

Az indoklas soran kérjiik, legyenek tekintettel a Kbt. 72. § (4) bekezdésében foglaltakra.”

14. A kérelmezé 2020. november 5-én nyujtotta be tabldzatos mellékletekkel ellatott
arindokolasat, amelynek egészét iizleti titokké nyilvanitotta. A kérelmezd az arindokolasaban
kizarolag a munkavallaloira vonatkozoan mutatta be és indokolta a koltségeket. A kérelmez6
az arindokolasaban két adatot hatdrozott meg az alvallalkozoira vonatkozd koltségekre nézve
a tablazatos melléklet ,Nyereség alvallalkozoval egylitt Osszesen” és ,,Alvallalkozo
nyeresége” elnevezésli tételsoraiban, indokolast viszont nem flizott hozzajuk. A kérelmezd
nyilatkozott, hogy a munkavallaloi 50%-a oregségi nyugdijas lenne, tovabba a munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 145. § (1) bekezdése
alapjan megallapodna az 6sszes munkavallaloval arrol, hogy az alapbériik az Mt. 140-142. §-a
szerinti bérpotlékokat is magaban foglalja.

15. Az ajanlatkéré 2020. december 30-an megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 6sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevé a TO-KEN 2005 Patrol Kft. lett.
Az Osszegezés V.2.12) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd. Az
érvénytelenités indoka az alabbi volt:

»Ajanlattevd a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban tett nyilatkozata alapjan
alvallalkoz6t vesz igénybe az alabbi szolgaltatasokhoz: 6rzés és portaszolgalat.

Az Ajanlattételi felhivas III.1.3 Miszaki illetve szakmai alkalmassag pontjaban foglaltak
alapjan:

»Ajanlatkérd a Kbt. 65. § (10) bekezdés rendelkezései alapjan kizéarja annak lehetdségét, hogy
ajanlattevé az M/2. és az M/3. pontokban meghatarozott alkalmassagi kdvetelménynek vald
megfelelés érdekében maés szervezet kapacitdsara tdmaszkodjon, egyebekben a Kbt. 65.§ (9)
bekezdésében foglaltak alkalmazasa mellett a Kbt. 65.§ (7) bekezdése alkalmazando.”

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
érvénytelen, mely szerint az ajanlat egyéb mddon nem felel meg az eljarast meginditd
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek foglaltaknak.”

16. A kérelmezd 2021. januar 5-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz, amelyben részben a 2020. december 30-an megkiildott 6sszegezésben foglalt
érvénytelenitést kifogasolta.



17. Az ajanlatkérd 2021. januar 6-an kiildte meg a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmére
adott valaszat, amelyben — tobbek kozott — kifejezte, hogy a kérelmezd ajanlatit az
alvéllalkoz6 bevonasa okén jogellenesen nyilvanitotta érvénytelennek.

18. Az ajanlatkéré 2021. janudr 15-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo 6sszegezés modositasat, valtozatlanul hagyva a V.2.7) pontot.

Az 0sszegezés V.2.12) pontja szerint a kérelmezd ajanlata tovabbra is érvénytelen, viszont az
érvénytelenités indoka az alabbira valtozott:

»Ajanlatkéré a Kbt. 72. § alapjan az ajanlati &r indoklasra hivta fel Ajanlattevoket. A
beérkezett arindoklasok vizsgalatara Ajanlatkérd kiilso igazsagiigyi konyvszakértét vont be. A
kiils6 igazsagligyi konyvszakértd értékelése alapjan a benyujtott arindoklast Ajanlatkéré nem
talalta megfelelonek.

A fentickre tekintettel ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (2) pontja alapjan érvénytelen, mely
szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha ardnytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.”

Az ajanlatkérd az 0sszegezés VI.1.4) pontjat nem toltotte Ki.

A jogorvoslati kérelem

19. A kérelmez6 jogorvoslati kérelme 2021. januar 15-én érkezett meg a Dont6bizottsaghoz.
A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatdsi szolgaltatasi dij és egyéb
eljarasi koltségek megfizetésére. A kérelmezd egyéb eljarasi koltség targyban 550.000.-Ft,
azaz oOtszazotvenezer forint tigyvédi munkadijat kért figyelembe venni, amelynek
méltanylasat a 2021. januar 15-én kelt megbizasi szerzodéssel és a 2021. februar 11-én kelt
teljesitésigazoldssal tamasztott ala.

20. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemében kifejtette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
69. § (1) és (2) bekezdését, mert nem megfelelden biralta el az ajanlatat. Az ajanlatkéronek a
kérelmez6i ajanlat érvénytelenitése eldtt fel kellett volna hivnia a kérelmezdt, hogy egészitse
ki az arindokolasat, ha ugy latta, hogy nem vildgos a szdmara az arindokoldas tartalma és nem
tudott meggy6z6dni annak megfelel6ségérdl. Az ajanlatkérd egyik legfontosabb hivatkozasa a
beadvéanyaiban, hogy a nyugdijas foglalkoztatas feltehetden nem oldhaté meg a kérelmezo
részérdl. Ennek vonatkozasaban az ajanlatkéré szintén nem kért kiegészitdé indokolést. Az
ajanlatkérd maga is elismeri, hogy a nyugdijas foglalkoztatas egy 1étezd és jogszerli lehetdség.
A kérelmez0 allaspontja szerint az agazatra kifejezetten jellemzd, hogy a nyugdijba vonulo
munkavallalok a nyugdij utdni kereseti lehetdség reményében tomegesen szerzik meg a
vagyonori képesitést, €s helyezkednek el ilyen modon. A kérelmezd alkalmazottaink tobb,
mint 50%-a (29 f6bol 15 f6) nyugdijas.

21. A kérelmezd a madasodik kérelmi elemében eldadta, hogy az ajanlatkéré megsértette
egyrészt a Kbt. 73. §-at, mert jogellenesen nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelennek. Az
ajanlatkérd megsértette masrészt a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mert nem adta meg az ajanlat
érvénytelenségének valos és részletes indokat. Az ajanlatkérdnek kotelessége lett volna a Kbt.
79. § (1) bekezdése alapjan a teljes konyvszakértdi allaspontot megkiildeni a kérelmezdonek. A
kérelmezd ennek hidnydban érdemben nem tudta cafolni az ajanlatkérd dontését.

22. A kérelmez6 201.697.-Ft, azaz kétszazegyezer-hatszazkilencvenhét forint igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.



Az ajanlatkéro észrevétele
23. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

24. Az ajanlatkér6 az elso kérelmi elemre vonatkozoan kijelentette, hogy nem sértette meg a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mert megfelelden biralta el a kérelmezd ajanlatat.

25. Az ajanlatkérd allaspontja az a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban, hogy a Kbt. 79. §
(1) bekezdése szerinti tajékoztatasi kotelezettségét az 0sszegezésbe foglalva teljesitette. Mivel
tizleti titkot tartalmaz a kérelmez6 arindokolasa, ezért nem talalt megoldast arra, hogy egyéb
modon tdjékoztassa a kérelmezot. Az dsszegezésbe foglalt indokolas jogszeri és megfeleld.
Ha iratbetekintést kért volna a kérelmezd, akkor meg tudta volna neki mutatni a kizarélag az 6
arindokolasara vonatkoz6 szakértéi allaspontot.

26. Miutan az ajanlatkérét a DontObizottsag felhivta arra, hogy jelolje meg az Osszegezés
modositdsanak V.2.12) pontjdban rogzitett, kiilsé igazsagiligyi konyvszakértd értékelése
minden olyan megallapitdsat, amelyre az ajanlatkéré a kérelmez0 ajanlatanak
érvénytelenségét alapitotta, az ajanlatkérd a kovetkezé hdrom indokat adta meg a kérelmezd
ajanlata érvénytelenitésének.

1) Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmez6 az arindokolasa alapjan az Mt. 145. § (1)
bekezdése szerint az alapbért akként hatarozta meg, hogy az a bérpotlékot magaban foglalja,
ezért a kérelmezd bérpotlékot kiilon nem fizet. Az ajanlatkéré véleménye szerint a kérelmezd
megsértette az Mt. 145. § (2) bekezdését, mert az alapbér egy bizonyos — iizleti titoknak
nyilvanitott — §sszegen feliil nem tartalmaz poétlékot. Tovabba a kérelmezd megsértette az Mt.
140. § (1) bekezdését, 141. § (1) bekezdését és 142. §-at — amelyekben a jogalkotd elbirta a
munkavallaloknak jaré poétlékok megfizetését — valamint a kotelezd legkisebb munkabér
(minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolé 367/2019. (XII. 30.) Korm.
rendelet 2. § (2) bekezdését.

2) Az ajanlatkéré megitélése szerint az arindokolasban bemutatott szocialis hozzajarulasi ado
Osszege alapjan kiszamithaté adokulcs (a bér 7,76%-a) nem éri el a szocialis hozzajarulasi
adorol szolo 2018. évi LIL torvény 2. § (1) bekezdésében eldirt 15,5%-ot, a szakképzési
hozzajarulas Osszege alapjan kiszamithatd adokulcs (a bér 0,73%-a) pedig a szakképzési
hozzajaruléasrdl és a képzés fejlesztésének tamogatasarol szolo 2011. évi CLV. torvény 4. §
(2) bekezdésében eldirt 15,5%-0t, ezért a kérelmez6 ajanlata nem felel meg e jogszabalyi
rendelkezéseknek, valamint 2011. évi CLV. térvény 4. § (1) bekezdésének. A kérelmez6 az
arindokolasaban eldadta, hogy a munkavallalok 50%-a 6regségi nyugdijas lenne, azonban a
miiszaki, illetve szakmai alkalmassadgi minimumkovetelmény igazolasahoz bemutatott egyik
személy sem ¢éri el az 6regségi nyugdijkorhatart.

3) Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé az arindokolasaban nem mutatta be az
alvallalkozé igénybevételének a koltségét annak ellenére, hogy a kérelmezd az ajanlataban
akként nyilatkozott, hogy alvallalkozot kivan igénybe venni. A kérelmezd kizardlag egy
»Alvallalkozd nyeresége” megnevezésii tételt tiintetett fel az 4arindokoldsa tablazatos
mellékletében, de annak értéke olyan csekély, hogy nyilvanvaléan nem lehet az alvallalkozo
teljes dija.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai
27. A Dontobizottsagnak abban a kérdésekben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd

megfeleléen végezte-e el a kérelmezd ajanlatanak a birdlatat, valamint ennek részeként
jogszeriien és kellden részletes indokolassal nyilvanitotta-e az ajanlatat érvénytelenné.



28. A DontObizottsagnak e kérdések eldontéséhez elészor azt kellett megvizsgalnia, hogy a
jogorvoslati kérelem mely kérelmi elemekbdl all.

29. A Kbt. 3. § 16. pontja szerint kérelmi elem a Kozbeszerzési Dontobizottsaghoz benyujtott
jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértonek vélt
kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartdst, dontést vagy mulasztdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontébizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkovetkezmény is
fizodik.

30. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal megjelolt mindkét kérelmi elem
arra iranyul, hogy az ajanlatkéré nem megfeleléen végezte el a kérelmezd ajanlatanak a
biralatat. Azonban a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan e kifogasolt biralati eljarasbol két jogsértonek
vélt ajanlatkér6i dontést lehet elkiiloniteni. Egyrészt azt, hogy az ajanlatkéré nem kellen
részletes ¢és vilagos indokolassal nyilvéanitotta a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné. A
Dontébizottsag ezt tekinti az elsé kérelmi elemnek. Masrészt azt, hogy az ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2) pontja alapjan a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné,
mivel a kérelmez0 ajanlati ara az arindokolés alapjan megalapozott, és ha errél az ajanlatkérd
nem tudott meggy6zOdni, akkor kiegészitd indokolast kellett volna kérnie. A Dontdbizottsag
ezt tekinti a masodik kérelmi elemnek. Ez alapjan a kérelmezd altal mdasodik kérelmi
elemként meghatarozott kérelemrész masodik fele az elsd kérelmi elem, a kérelmezd altal elsé
kérelmi elemként meghatarozott kérelemrész és a kérelmezd altal masodik kérelmi elemként
meghatarozott kérelemrész elsd fele pedig a masodik kérelmi elem.

31. A Dontébizottsagnak az elsé kérelmi elem alapjan abban a kérdésekben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd kellden részletes és vilagos indokoldssal nyilvéanitotta-e a
kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné.

32. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkez6t irdsban tdjékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérének kotelessége lett volna részletes indokolassal tajékoztatni a kérelmezot az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol.

34. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hatalyos, 2021. januar 15-én kelt 6sszegezésben
az ajanlatkéré annyit kozolt a kérelmezdvel, hogy az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2)
pontja alapjan, és e dontése indokaul kizarolag azt hatarozta meg, hogy kiilsé igazsagiigyi
konyvszakértd értékelése alapjan a benyujtott arindokolast nem talalta megfelelének. A
Dontdbizottsag az ajanlatkérd e kozlése alapjan azt allapitotta meg, hogy a dontés indokanak
a tartalma nem felel meg a Kbt. 79. § (1) bekezdésében eldirt feltételeknek, mert teljességgel
hianyzik bel6le annak indokolasa, hogy a kérelmezd ajanlata miért tartalmaz aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast. Az indokolas helyett az ajanlatkérd kizardlag az érvénytelenitési



dontés forrasat jelolte meg. Ebbol kovetkezéen a DontObizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését, mert nemhogy részletes indokolassal nem
tdjékoztatta a kérelmezOt az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasardl, de egyaltalan nem
fiizott indokolast e dontéséhez. Ezaltal a kérelmez6é nem tudott olyan helyzetbe keriilni, hogy
érdemben kifogasolhassa az ajanlatkéré dontését, mivel az ajanlatkérd az érvénytelenné
nyilvanitas indokarol eldszor a jogorvoslati eljards sordn tajékoztatta 6t. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti tdjékoztatds tjan az ajanlatkérd
jogszeriien tudta volna kizardlag a kérclmezdével ismertetni az érvénytelenné nyilvanitas
indokat, és ezaltal nem sériilt volna a kérelmez?6 tizleti titokhoz vald joga sem. Ezek alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy az els6 kérelmi elem alapos.

35. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy attol fiiggetleniil, hogy az ajanlatkérd jogsértéen
nem tdjékoztatta a kérelmezdt az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa indokolésarol, maga
az érvénytelenné nyilvanitdo dontés alkalmas joghatas kivaltasara, mert egyértelmi, hogy az
ajanlatkéré azért hozta meg, mert allaspontja szerint a kérelmezdi ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Ebbdl kovetkezéen a Dontébizottsagnak érdemben
kellett vizsgalnia a masodik kérelmi elemet is.

36. A Dontébizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésekben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta-e a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné
azon okbol, hogy meggy6z6dott arrdl, hogy aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz.

37. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

38. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

39. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az arindokolasa egészét iizleti titokka nyilvanitotta, a
Dontdbizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezden
jelen dontése nem tartalmazhatta az iizleti titokka nyilvanitott adatokat.

40. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a DontObizottsag Kifejezett
felhivasara harom indokat adta meg a kérelmezd ajanlata érvénytelenitésének a kiilsd
igazsagligyl konyvszakértd értékelése alapjan. Emiatt a tovabbiakban a Dontdbizottsag
egyenként vizsgalta meg a kérelmezd ajanlata érvénytelenitése harom indokanak a
jogszerliségét.

41. A kérelmezd ajanlata érvénytelenitése elsé indokaként az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
kérelmez6 megsértette az Mt. 145. § (2) bekezdését, mert az alapbér egy bizonyos — iizleti
titoknak nyilvanitott — Osszegen felill nem tartalmaz poétlékot. Tovabba a kérelmezd
megsértette az Mt. 140. § (1) bekezdését, 141. § (1) bekezdését és 142. §-at — amelyekben a
jogalkoto eldirta a munkavallaloknak jar6 potlékok megfizetését — valamint a kotelezd
legkisebb munkabér (minimalbér) és a garantdlt bérminimum megéllapitasarol szo6lo
367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdését.



42. Az Mt. 140. § (1) bekezdése szerint vasarnapi munkavégzés esetén Otven szazalék
bérpotlék (vasarnapi potlék) jar,

a) ha a munkavallalé a rendes munkaidében torténé munkavégzésre kizarolag a 101. § (1)
bekezdés d), e) vagy 1) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezhetd, tovabba

b) a rendkiviili munkaiddre

ba) az a) pontban meghatarozott munkavallalonak,

bb) ha a munkavallald6 a 101. § (1) bekezdés alapjan rendes munkaidében torténd
munkavégzésre nem kdotelezheto.

43. Az Mt. 141. § (1) bekezdése szerint a munkavallalonak, ha a beosztds szerinti napi
munkaidd kezdetének iddpontja rendszeresen valtozik, a tizennyolc és hat ora kozotti
idOtartam alatt torténé munkavégzés esetén harminc szazalék bérpotlék (miiszakpotlék) jar.

44, Az Mt. 142. §-a szerint a munkavallalonak — a miiszakpétlékra jogosult munkavallalot
kivéve — ¢jszakai munkavégzés esetén, ha ennek tartama az egy orat meghaladja, tizenot
szazalék bérpotlék jar.

45. Az Mt. 145. § (1) bekezdése szerint a felek a 140-142. §-ban meghatarozott bérpotlékot is
magaban foglalé alapbért allapithatnak meg.

46. Az Mt. 145. § (2) bekezdése szerint a felek a munkaszerzédésben

a) bérpotlék helyett,

b) készenlét vagy ligyelet esetén a munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglalo
havi atalanyt allapithatnak meg.

47. A 367/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdés e szerint az (1) bekezdésben
meghatarozottaktol eltérden a legalabb kozépfoku iskolai végzettséget, vagy kozépfoku
szakképzettséget igényld munkakorben foglalkoztatott munkavallalé részére alapbérként
megallapitott garantalt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén 2020. januar 1-jétdl
havibér alkalmazasa esetén 210 600 forint, hetibér alkalmazasa esetén 48 420 forint, napibér
alkalmazasa esetén 9690 forint, érabér alkalmazasa esetén 1211 forint.

48. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd — az ajanlatkérd altal is elismerten —
az arindokolasa alapjan az alapbért akként hatarozta meg, hogy az a bérpotlékot magaban
foglalja az Mt. 145. § (1) bekezdése szerint.

49. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az Mt. 145. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien
lehet az Mt. 140-142. §-aiban meghatarozott bérpotlékot is magéaban foglalo alapbért
megallapitani.

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd az Mt. 140-142. §-aiban a bérpotlékok
fajtait hatarozta meg.

51. Mivel a kérelmez6 az arindokolasaban kifejezetten azt hatarozta meg, hogy az Mt. 145. §
(1) bekezdése alapjan az alapbér az Mt. 140-142. §-ai szerinti bérpotlékokat foglalja magaban,
ezért a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy e bérpdtlékok nem hidnyoznak az alapbérbdl,
ezért a kérelmez6 emiatt nem sértette meg az Mt. 140. § (1) bekezdését, 141. § (1) bekezdését
¢és 142. §-at.
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52. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogalkotd az Mt. 145. § (2) bekezdésében egy
havi atalany megallapitasara adott lehetOséget a szerz6ddé feleknek, ezért e jogszabalyi
rendelkezés nem tartalmaz olyan eldirast, amelynek a kérelmezd eljarasa nem felelt volna
meg.

53. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlata megfelel a 367/2019. (XII.
30.) Korm. rendelet 2. § (2) bekezdésében alapbérként megallapitott garantalt bérminimum
Osszegének is.

54. A DontObizottsag Osszességében megallapitotta, hogy a kérelmezd jogszeriien hatarozta
meg a bérpotlékokat az alapbérben, és ebbdl kovetkezéen a kérelmezd ajanlata
érvénytelenitése elsé indoka jogsértd. Az ajanlatkérének e dontése meghozatala elott a Kbt.
72. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint kiegészitd indokolast kellett volna kérnie a
kérelmez6t6l, ha az arindokolas biralata soran kétségessé valt a szamara az, hogy az Mt. 140.
§ (1) bekezdésében, az Mt. 141. § (1) bekezdésében és az Mt. 142. §-aban meghatarozott
bérpotlék mértékeknek a kérelmezd arajanlata megfelel.

55. A kérelmez6 ajanlata érvénytelenitése masodik indokaként az ajanlatkérd rogzitette, hogy
az éarindokolasban bemutatott szocidlis hozzajarulasi ad6d Osszege alapjan kiszdmithatod
adokulcs (a bér 7,76%-a) nem éri el a 2018. évi LIL. térvény 2. § (1) bekezdésében elbirt
15,5%-ot, a szakképzési hozzajarulas Osszege alapjan kiszamithaté adokulces (a bér 0,73%-a)
pedig a 2011. évi CLV. térvény 4. § (2) bekezdésében eldirt 15,5%-ot, ezért a kérelmezo
ajanlata nem felel meg e jogszabalyi rendelkezéseknek, valamint 2011. évi CLV. térvény 4. §
(1) bekezdésének. A kérelmezd az arindokoldsdban eldadta, hogy a munkavallalok 50%-a
Oregségi nyugdijas lenne, azonban a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
minimumkovetelmény igazoldsahoz bemutatott egyik személy sem éri el az Oregségi
nyugdijkorhatart.

56. A 2018. évi LIL torvény 2. § (1) bekezdése szerint az add6 mértéke az adoalap 15,5
szazaléka, az 1. § (4) bekezdésben foglalt esetekben a juttatdsok addalapként meghatarozott
Osszegének 15,5 szazaléka.

57. A 2011. évi CLV. torvény 4. § (2) bekezdés e szerint a szakképzési hozzajarulas mértéke
a szakképzési hozzajarulas alapjanak 1,5 szazaléka (a tovabbiakban: brutto kotelezettség).

58. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd kizardlag a kérelmezo altal az
ajanlata részeként az eljarast megindito felhivas I11.1.3) M2. és M3. pontjai szerinti miiszaki,
illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmények igazolasara bemutatott négy szakember
¢letkora alapjan hatarozta meg az altala vélt adokulcsok értékét, és ez alapjan azt, hogy ezen
értekek nem érik el a jogszabalyi rendelkezésekben eldirt mennyiséget. Az ajanlatkérd
kizardlag altala vélt, de bizonyitékokkal ala nem tamasztott adatok (a szakemberek szama és
az oregségi nyugdijra vald jogosultsagaik) alapjan hozta meg a dontését az arindokolas meg
nem felelésérél. Azonban a kérelmezd6 allitasa szerint nem csak ennyi szakemberrel végezné a
szerzOdés teljesitését, €s az ajanlatkéré nem vizsgélta meg a teljesitésben részt vevd
szakemberek tényleges szamat.

59. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
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rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zo6lt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

60. Ez alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré anélkiil dontott a
kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenitésérdl, hogy meggy6z6dott volna az érvénytelenités
jogalapjanak fennallasarol. Az ajanlatkéréonek e dontése meghozatala elétt a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének elsé mondata szerint kiegészité indokolast kellett volna kérnie a kérelmez6tol a
kérdéses adatok tekintetében. Ebbdl kovetkezOen a kérelmezd ajanlata érvénytelenitése
masodik indoka is jogsérto.

61. A kérelmez6 ajanlata érvénytelenitése harmadik indokaként az ajanlatkéré rogzitette,
hogy a kérelmezd az arindokolasdban nem mutatta be az alvallalkozo igénybevételének a
koltségét annak ellenére, hogy a kérelmezd az ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy
alvallalkoz6ot kivan igénybe venni. A kérelmez6 kizardlag egy ,,Alvallalkozo nyeresége”
megnevezési tételt tiintetett fel az arindokolasa tablazatos mellékletében, de annak értéke
olyan csekély, hogy nyilvanvaléan nem lehet az alvallalkozo teljes dija.

62. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

63. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré akkor
koteles arindokolast kérni az ajanlattev6tol, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arrol meggy6zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az
ajanlatkérd olyan adatokra vonatkozodan kér aladtdmasztott indokolast, amelyek indokolésa
elemzésébdl kovetkezéen e meggy6z6dési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen
ajanlatkérdi kotelezettségteljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik mondataba foglalt ajanlattevoi kotelezettséget: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legf6képpen azon
adatok ¢és a rajuk vonatkoz6 indokoldsok tartoznak, amelyek az ajanlatkérd meggy6z0dési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A
Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a koz06lt informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyeket az
ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggy6zdodési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesitheto.

64. Az el6bbi megallapitasok alapjan a Dont6bizottsag azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkérd
a kérelmezd ajanlata érvénytelenitése harmadik indoka alapjaul meghatdrozott, hidnyzo
adatokat eldirta-e bemutatni az indokolaskérésben.
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65. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré egyrészt altaldnossagban kért
bemutatni adatokat (rezsioradij és az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozo minden adat),
masrészt a konkrétan meghatarozott adatok esetében kizarolag a munkavallaloknak fizetendo
munkabér koltségelemeit kérte ismertetni. Ebbdl kovetkezOen megallapithato, hogy az
ajanlatkérd alvallalkozok igénybevételének a koltségérdl, alvallalkozoi dijrol nem kért
indokolast a kérelmez6tol.

66. Ez alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd anélkiil dontott a
kérelmezd ajanlatanak az érvénytelenitésérdl, hogy meggy6zodott volna az érvénytelenités
jogalapjanak fennalldsar6l. Az ajanlatkéronek e dontése meghozatala el6tt a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének elsé mondata szerint kiegészitd indokolast kellett volna kérnie a kérelmezotol a
kérdéses adatok tekintetében. Ebbdl kovetkezéen a kérelmezd ajanlata érvénytelenitése
harmadik indoka is jogsérté.

67. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaro
okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes
europai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

68. A Dontobizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (2) bekezdése masodik mondatanak utolsé
fordulata alapjan, hogy az ajanlatkéré koteles a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket
elvégezni.

69. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlatat nem a Kbt. 72. §-aban eldirtaknak megfelelden biralta el abbol a szempontbdl, hogy
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz-e, mert anélkiil érvénytelenitette azt,
hogy meggy6z6dott volna arrdl, hogy az érvénytelenités feltételei fennalltak-e. Az ajanlatkérd
ezen eljarasaval megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdése masodik mondatanak utolso fordulatat.

70. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezard dontést.

71. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

72. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint, a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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73. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megéllapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

74. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabésat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden nyilvanitott érvénytelennek egy ajanlatot és jogsértéen
melldzte az érvénytelenités indokolasat.

75. A Dontobizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga €s a birsag 0sszegének megallapitasaban
az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre jelentékeny befolyast gyakorolt.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithato, az ajanlatkérd
magatartdsa nem volt nyilvanvaloan szandékos, tovabba a Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel
szemben a 2019. és a 2020. évben nem allapitott meg jogsértést.

E szempontokat sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével,
a DontObizottsag a rendelkez6 részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak,
amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

76. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

77. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii
lgyfelet.

78. A Dontébizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dontébizottsag
kotelezte az ajanlatkérét, hogy fizessen meg a kérelmezdének 201.697.-Ft, azaz
kétszazegyezer-hatszazkilencvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.
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79. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrdl, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol sz616 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. €s 4. pontja szerint a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

80. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

81. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

82. A kérelmez6 kérte az ajanlatkérd kotelezését 550.000.-Ft, azaz Otszazotvenezer forint
tigyvédi munkadij megfizetésére. A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésének 4. pontja lehetdséget ad az iligyfél megjelenésével kapcsolatos eljarasi
koltségnek az elszamolasara. A Dontébizottsag a kérelmezének — az alapos jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatosan eldterjesztett — e koltségigényét alaposnak talalta, és ekként az
Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte e koltség viselésére.
Azonban — tekintettel a kérelmez6 beadvanyai tartalmanak a hatarozat indokolasara gyakorolt
hatasanak mértékére — a Dontébizottsag a kérelmezé eljarasi koltsége helyett alacsonyabb
osszeget allapitott meg az Akr. 126. § 129. § (3) bekezdése alapjan.

83. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

84. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatdsi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a F&varosi
TorvényszEk kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. marcius 2.

Dr. Janosi Balint sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Virdagh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
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