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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. §
(1)-(2) bekezdését és a Kbt. 28. § (1) bekezdését, ezért megsemmisiti a kdzbeszerzési
dokumentumok alabbi részeit:

— ajanlati felhivas V1.3.9) ,,Tovéabbi informéciok™ pont 3.c. alpont: ,,Ajanlatnak tartalmaznia
kell: arazott koltségvetést a kiadott minta szerint azzal, hogy Ajanlatkéré nem fogadja el a 0.-
Ft-os megajanlast az arazott koltségvetés egyes soran/sorain” szovegrészt;

— dokumentaci6 (kozbeszerzési dokumentumok) 1.1.7. ,,Az ajanlathoz csatolando
dokumentumok (kiegészités az eljarast meginditd felhivas VI.3.12) pontjdnak 3)
alpontjahoz)” 3. alpont: ,,Ajanlatkér6 nem fogadja el a 0.-Ft-0s megajanlast az arazott
koltségvetés egyes soran/sorain” szovegrészt.



A Dontébizottsag megsemmisiti tovabba a 2020. december 23. napjan kelt ,,Tajékoztatas
ajanlatok érvénytelenné nyilvanitasar6l” c. dokumentumot, és az ezt kovetden meghozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, valamint a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy ajanlatkérd
a birdlat soran valamennyi ajanlat drazott koltségvetésének vizsgéalatdt az alapelvi
rendelkezések betartasaval végezze el.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
Szolgaltatasi dijat.

A Dont6ébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 2.183.647.-Ft, azaz kétmillio-szaznyolcvanharomezer-hatszaznegyvenhét forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a Kbt.
112. § (1) bekezdése alapjan a bevezetd részben megjeldlt kivitelezésre irdnyuld épitési
beruhazas targyaban, melynek 2020. november 4-én feladott ajanlati felhivasa (tovabbiakban:
felhivas) 2020. november 5-én keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitdben a 20372/2020.
szamu hirdetménnyel.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

»Magyar Nemzeti Muzeum, Rémai kori villagazdasdg ¢és romkert, Kozponti villa
véddépiiletének modositott allagvédelmi helyreallitasi kivitelezése vallalkozési szerzddés
keretében. Ajanlatkérd nyilatkozik, hogy a szerzddés targyat képezé munkdk bontdsi és



épitési engedély koteles tevékenységek, ennek megfeleléen a bontasi és épitési engedély,
valamint tervdokumentéacid rendelkezésre bocsatasara is sor keriil.”

3. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:
»A kozbeszerzés targya: Magyar Nemzeti Muzeum, Romai kori villagazdasag és romkert,
Kozponti villa védéépiiletének modositott allagvédelmi helyreéllitasi kivitelezése vallalkozasi
szerzddés keretében.
Az egyedi miiemléki és régészeti kulturalis védelem alatt all6 Nemesvamos-Balacapusztai
Romai kori villagazdasag és romkert, kdzponti villa épiiletét a kiils6 kornyezeti hatasoktol
megovo 1980-as években épiilt véddépiilete napjainkra életveszélyes allapotba keriilt, amely
nem csak a mizeumi latogatok, hanem a kérnyez6 teriiletek hasznaldinak életét és a kulturalis
orokséget is sulyosan veszélyezteti. Jelen kivitelezés célja az €letveszélyes véddtetd elbontasa
¢s a jelenlegi megjelenéssel hasonlatos, a mai miiszaki kovetelményeket kielégitd, tartds
védotetd létesitése, épitése.
A nyertes ajanlattevé feladata a Magyar Nemzeti Muzeum, Roémai kori villagazdasag és
romkert, Kozponti villa védoépiiletének allagvédelmi helyreallitasi kivitelezési feladatainak
elvégzése vallalkozasi szerzodés keretében, a kovetkezok szerint:
Teljesités helyszine: Magyar Nemzeti Miizeum Romai kori villagazdasag ¢és Romkert, Villa
(védo)épiilet, 8248 Nemesvamos-Balaca kiiltertilet, hrsz.: 089/3, 092/141
Felujitas alapteriilete: ~2.300 (m?)
Nyertes Ajanlattevo (szerzodést teljesitd vallalkozo) feladata:
1. Epitészeti-tartoszerkezeti kiviteli feladatok:

- bontasi munkak: meglév tetészerkezet bontasa

- 1) tetOszerkezet épitése (sziikség szerint ideiglenes daruval és annak alapozasi

foldmunkaival)

- fedés, homlokzati kialakitas

- valaszfalak 1étesitése

- kivitelezési id6szakban torténé mutargyvédelem Kialakitasa

- csapadékviz elvezetd rendszer kivitelezése, sziikséges foldmunkakkal

- padlozat kialakitas

- belsd udvar felyjitasa
AK felhivja a figyelmet, hogy a munkateriilet védett régészeti lelohely, ezért foldmunkak
kizarolag régészeti szakfeliigyelet/megfigyelés mellett végezhetéek! A  régészeti
szakfeliigyeletet/megfigyelést az AK dijmentesen biztositja.
AK felhivja a figyelmet, hogy a munkateriilet egésze miiemléki védettség alatt all, ill. az j
tetGszerkezet (is) tobb ponton kapcsolodik a miiemléki védettség alatt allo villa épiiletével.
2. Epiiletvillamossagi kiviteli feladatok:

- meglévo teljes halozat bontasa

- alaphalozat kiépitése

- vilagitas kialakitasa, szerelvényezés
Az egyes feladatokhoz kapcsolodd pontos mennyiségi adatok meghatarozasra az arazatlan
koltségvetésben és a részletes miszaki leirasban kertilt sor.
Nyertes Ajanlattevonek a kivitelezési munkékra a sikeres miiszaki atadas-atvétel idépontjatol
szamitott 12 honap teljes kori jotallast kell biztositania.
Ajanlatkérd kiiltéri felvonulasi teriilet alatt a szallitasi utvonalat és a munkateriiletet érti.
Ajénlatkérd felhivja a figyelmet a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra, annak eldirasait alkalmazza.
Nyertes AjanlattevOnek a szerz0déskotés idépontjara szerepelnie kell a MKIK altal vezetett,
kivitelezéi név-jegyzékben és eleget kell tennie a vonatkozé Korm. rendeletben foglalt
feltételeknek. Ajanlatkérd kizarolag az ezen feltételeknek megfeleld ajanlattevével kot



szerz6dést, az elobbi feltétel elmaradasa a szerz6déskotéstdl vald visszalépést jelenti és
Ajénlatkérd adott esetben a masodik legkedvez6bb ajanlattevével kot szerzodést [1997. évi
LXXVIII. tv. 39. § (3), (7)]

Tekintettel a Covid-19 jarvany helyzetre az Ajanlatkérd helyszini bejarast nem biztosit. A
teljesitési helyszine latogatasi idében bejarhato.

A részletes miiszaki leirast, tartalmat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd kiviteli
tervdokumentacio tartalmazza.”

4. A felhivas I1.2.12) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

5. A felhivas I1.5.5) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy az elbirdlas szempontja a
legjobb ar-érték arany.

6. A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok pontjanak relevans eléirasai:

,»3. Ajanlatnak tartalmaznia kell:

a. felolvasolapot az Gsszesitett ajanlati arral (nettd6 HUF), illetve a 11.2.5) pont 2-3. alpontja
szerinti ért.i szempontokra adott vallalasokat tart. szakmai ajanlatot;

b. Ajanlattevének a felolvasdlap mellé csatolni kell Ajanlattevé nyilatkozatat a
kornyezetvédelmi - fenntarthatosagi vallalasok teljesitésének modjarol a kozbeszerzési
dokumentumok részeként csatolt minta szerint;

c. arazott koltségvetést a kiadott minta szerint azzal, hogy Ajanlatkéré nem fogadja el a 0,-Ft-
0s megajanlast az drazott koltségvetés egyes sordn/sorain;

()"

7. Az ajanlatkér6 a dokumentacioban, az altalanos ajanlattételi feltételek kozott
meghatarozta a szakmai ajanlat megtételével kapcsolatos feltételeket:

,»1.1. Kiegészités az EKR-ben megjelent eljarast megindit6 felhivashoz

1.1.7. Az ajanlathoz csatoland6 dokumentumok (kiegészités az eljardst meginditd felhivas
VI1.3.12) pontjanak 3) alpontjahoz) Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.).

Az ajanlathoz csatolni kell — az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban:

EKR) keresztiil — a kizard okok ¢&s alkalmassagi kovetelmény(ek) tekintetében eldirt

nyilatkozatokon/igazolasokon kiviil/tal:

1) Felolvasolapot az EKR-ben megtalalhat6 iratminta ({irlap) hasznalataval, amely feltiinteti
az ajanlattevé nevét ¢és cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint az ajanlat(ok)
felbontasakor ismertetésre keriilé azon fébb, szamszerlsithetdé adatokat, amelyek az
értékelési szempont szerint értékelésre keriilnek (jelen eljarasban: az Gsszesitett ajanlati
ar, és a szakmai ajanlat (Személyi allomany szervezettsége, képzettsége és tapasztalata
tekintetében, valamint Koérnyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok tekintetében tett
vallalas) [Kbt. 66. § (5). Az Osszesitett ajanlati arat (1. részszempont netto6 HUF-ban
megadva) a 2) alpontban rdgzitett arazott koltségvetés alapjan, AFA nélkiil, magyar
forintban (HUF), egy0sszegli ajanlati aron kell az ajanlatban (Felolvasolapon)
szerepeltetni. Az egyOsszegli ajanlati arat a kiadott Exceltablazatnak (é&razatlan
koltségvetésének) a bedrazasaval és a f00sszesiton szerepld ellenszolgaltatasi dsszegek
Osszeadasaval kell kiszamolni. Az ajanlati arat az eljarast meginditd felhivasban és
dokumentécioban (a tovabbiakban: kozbeszerzési dokumentumok) meghatarozott dsszes
szerzOdeéses kotelezettségre tekintettel kell megadni, vagyis az ajanlati 4rnak minden



olyan koltségtényezOt tartalmaznia kell, amelyet a nyertes ajanlattevo (szerzodést teljesitd
vallalkoz6) az Ajanlatkérével (Megrendeldvel) szemben érvényesiteni kivan, és amelyek
Osszességilikben fedezetet nyljtanak a miiszaki-szakmai és szerzédéses feltételek szerinti
teljesitésre.

()

3) Arazott koltségvetést, szerkesztheté formatumban is, a kozbeszerzési dokumentumok
részeként csatolt koltségvetés alapjan azzal, hogy a koltségvetésben foglalt ajanlati drakat
AFA nélkiil, magyar forintban (HUF) kell megadni. A koltségvetés teljes mennyiségre
vonatkozd végosszegének meg kell egyeznie a felolvasolapon feltiintetett Osszesitett
arral. Ajanlatkéré nem fogadja el a 0,-Ft-os megajanlast az drazott koltségvetés egyes
soran/sorain. Az ajanlati arat az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott Osszes szerzédéses kotelezettségre tekintettel kell
megadni. Legkésobb a szerzddéskotés idopontjaig nyertes Ajanlattevd koteles csatolni
kiviteli (pénziigyi — miiszaki) litemterv javaslatot is, 0sszhangban az eljarast megindito
felhivasban és miszaki leirasban foglaltakkal.”

1.1.8. Hianypotlasra és felvilagositas kérésre vonatkozé informaciok Hianypotlasra, illetleg
az ajanlatban talalhaté nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazéasa
érdekében sziikséges felvilagositas nyujtasara Ajanlatkéré a Kbt. 71. §-aban foglaltak szerint
biztosit lehetdséget azzal, hogy Ajanlatkérd jelen eljaréas tekintetében alkalmazza a Kbt. 81. §
(4)-(5) bekezdését. (..)

2.2. Az ajanlatok 0sszehasonlité értékelése

Az értékelés tekintetében az Ajanlatkérd alkalmazza a Kozbeszerzési Hatosagnak a nyertes
ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolo
Utmutatojaban (Kozbeszerzési Ertesité 2020. évi 60. szam, 2020. mércius 25.) foglaltakat.

1. részszempont (Osszesitett ajanlati 4r) - netté6 HUF

Ajanlatkérd az 1. értékelési részszempontot olyan modon értékeli, hogy a legjobb
(legalacsonyabb) ajanlati tartalmi elemre a maximalis, a tobbi ajanlatra pedig aranyosan
kevesebb pontszamot adja, az értékaranyositas (forditott aranyositas) modszere szerint.
Legkedvezdbb ajanlat = legalacsonyabb ar

Pontszamitas modszere: P = (Aaik / A) * (Pmax — Pmin) + Pmin

A részszempont tekintetében elért pontszam a megadott sulyszdmmal szorzasra, végiil
osszesitésre keriil. Az Ajanlatkérd a pontszdmot — tort esetén — két tizedes jegyre kerekiti.
Ajanlatkérd e részszempont tekintetében a megajanlasokat legfeljebb kettd tizedes jegy
pontossaggal kéri meghatarozni, illetve amennyiben kerekités sziikséges, akkor a kerekitést az
elobbiekre figyelemmel kéri elvégezni, a kerekités altalanos matematikai szabalyai szerint.

Az ajanlati 4rat az ajanlathoz csatolt arazott koltségvetés végosszegének feltiintetésével,
Osszesitett modon kell megajanlani. Az ajanlathoz csatolt arazott koltségvetésben szerepld
végosszegnek meg kell egyeznie a felolvasolapon feltlintetett 6sszeggel (ajanlati arral).

Az ajanlati arat az ajanlathoz csatolt felolvasdlapon, a fentieknek megfeleld modon, nettd
Forintban kell meghatarozni. Az ajanlati ar kedvezdébb, ha minél alacsonyabb.”

A szerzddéstervezet V. VALLALKOZOI DIJ, A SZERZODESES AR c. pontja az alabbiakat
tartalmazta:

5.1. A vallalkozoi dij, a szerzddéses ar a befejezés idépontjara prognosztizalt egydsszegl
atalanyar. Az atalanyar a munkahelyi adottsagok, az Ajanlatkérési dokumentacio alapjan a
Vallalkozo feliilvizsgalatanak figyelembevételével keriilt meghatirozésra, a szerz6déshez
mellékelt tételes €s bearazott koltségvetés alapjan.



5.2. A vallalkozoi dij tartalmazza egyrészt a miiszaki tartalom megvaldsitasanak teljes
koltségét, masrészt a munkdkkal kapcsolatban felmeriil6 minden dijat, adoét és illetéket,
jarulékot, az atadas-atvételi eljards, a birtokbaadas, a hibajavitas koltségeit, az agazati €s
egyéb szabvanyoknak megfeleld mindsitési vizsgalati €és mérési koltséget, a felvonulasi
koltségeket, vagyonvédelmi koltségeket, a biztositasi dijakat, a szavatossagi és jotallasi
kotelezettségek koltségeit, a szerzddés targyanak rendeltetésszerli hasznalatat biztositd
megvalositashoz sziikséges minden munka megvalositasat, azaz a végzendé munka
megvalositasanak teljes dijat. A Vallalkozo a fenti aron felill semmilyen jogcimen
tobbletkoltséget nem érvényesithet.

5.3. A szerzddés végrehajtasaval kapcsolatban felek az alabbi dijazasban allapodnak meg,
mely a szerzOdéses ar, a tovabbiakban a vallalkoz6i dij, azzal, hogy az elszdmolas atalanyaron
torténik:

Anyag ¢és dijkdltség 0sszesen atalanyaron: Forint
Osszesen: Forint
AFA: Forint
Brutt6 6sszeg: Forint
Azaz (betlivel): bruttd Forint

Felek rogzitik, hogy az AFA mértékére a mindenkor hatilyos jogszabalyi el6irasok

rendelkezései érvényesek, €s hogy a Szerzddés és a kifizetés pénzneme HUF.

Mivel a jelen Szerzodés targyat képez6 Munkéhoz épitésiigyi hatosagi engedély sziikséges,

igy az AFA-fizetés tekintetében az 4ltalanos forgalmi adordl szolé 2007. évi CXXVIL

torvény 142.§- aban szabalyozott forditott adozas szabalyai érvényesiilnek, az AFA osszegét a

Megrendel0 fizeti meg.

54. A Villalkozé a vallalkoz6i dij fejében teljeskdrien vallalkozik a Munkak
megvalositasara, valamint az egyéb szerzédéses kotelezettségek teljesitésére. A Vallalkozd
tudomasul veszi, hogy a Szerz6déses Ar a Vallalkozo szerzédéses kotelezettségeihez tartozod

Osszes koltséget tartalmazza, fliggetleniil azok jellegétdl.

5.5. A vallalkozéi dij atalanyaras elszamolésu Osszege magdban foglalja igy tobbek kozott

kiilondsen az alabbiakat is:

a) a szabvanyok, illetve a mindségvizsgalatok és azok kiértékelésének koltségei, valamint a
sziikséges szakvélemények, minéségi tanusitvanyok, a Szerzédésben eldirt paraméterek
teljesitését igazoldo mérések koltségei, a kezelési és karbantartasi utasitdsok készitésének
koltségeit;

b) szavatossagi és jotallasi koltségeket;

c) a kivitelezési munkak idGtartamara a sziikséges ideiglenes melléklétesitmények,
1étesitésének és elbontasanak koltségeit;

d) a Munkak kivitelezésével érintett teriileteken a beruhdzas el6tti  miszaki
allagfelvételének, allagmegovasanak és a Vallalkozo altal ezen teriileteken okozott karok
helyreallitdsanak koltségeit;

e) a sziikséges mintavételek elvégzésének, valamint a kiértékelések, szakvélemények és
miibizonylatok koltségét;

f) a Munkak teljes kivitelezési idejére vonatkozd épitésszerelési felelGsségbiztositas
koltségei, ideértve a biztositasi szerzédésekben meghatarozott dnrész 6sszegét;

g) amunkavédelemmel kapcsolatos feladatok koltségeit;

h) akornyezeti szennyezddésektdl valo (kar)mentesités koltségeit;

i) a7.7.d) pontban megjeldlt atadasi dokumentacio készitésének koltségeit.”



8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsatotta az
arazatlan Kkoltségvetést. A végleges verzio az ,MNM BALACA KB4 Arazando
koltségvetés 201102.x1Is” elnevezésii fajlban volt fellelheto.

9. A 2020. december 7. napi ajanlattételi hataridében az EKR 4 ajanlatot bontott fel. Az
egyes felolvasolapokon megjelenitett, az 1. részszempont szerint értékelt Gsszesitett ajanlati ar
az alabbiak voltak:

Ajanlattevé Ajanlati ar (nettéo HUF):
LAKI Epiiletszobrasz Zrt. 383 013 859
Kérelmezo 374 418 097
VEMEV-SZER Epité - és Szerel6ipari Kft., Skorpio Bt. 447704 190
Vitruvius Epité Kft. 537 241 220

10. A kérelmez6 a szakmai ajanlata részeként csatolta az arazott koltségvetést, amelyet
iizleti titoknak mindsitett.

11. A bontast kovetd elsé eljarasi cselekményével, 2020. december 23-an meghozott
kozbensé dontéssel az ajanlatkérd a négybdl harom ajanlatot —a VEMEV-SZER Kft., Skorpid
Bt, kozos ajanlattevok, a Vitruvius Epitd Kft. és a kérelmezd ajanlatat — érvénytelenné
nyilvanitott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

A kérelmez0i ajanlat érvénytelenségének indoka:

LErvénytelenség indoka: a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbe-szerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a rész-vételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kovetelményeit.

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas V1.3.12) pont 3. c. alpontjdban és a kdzbeszerzési
dokumentum 1.1.7. (,,Az ajanlathoz csatoland6 dokumentumok (kiegészités az eljaréast
meginditd felhivas VI.3.12) pontjdnak 3) alpontjahoz)”) pont 3. alpontjdban rogzitette, hogy
az arazott koltségvetésben nem fogadja el a 0 Ft-os megajanlast. Ezzel Osszefliggésben
Ajanlatkérd hivatkozik joggyakorlatként a Miniszterelnokség Szabalyossagi osszefoglaldjara
(https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahU-KEwjUgdiU5-
HtAhXnkIsSKHAGHDtIQF]ACegQIARAC&url=https%3A%2F%2Fwww.palya-
zat.gov.hu%2Fdownload.php%3Fobjectld%3D64005&usg=A0vVawl1T7Csv87NStFI2NMBuEaad)
(7.3. fejezet, 37. oldal, 3. bekezdés), az abban lefektetett jogértelmezésre, amely szerint
,amennyiben azonban ajanlatkéré a felhivasban vagy a felhivast kiegészitd
dokumentumokban kifejezetten eldirta, hogy nulla Ft megajanlds nem lehetséges, ugy az ilyen
megajanlast tartalmazo ajanlat érvénytelen.”

Ajanlatkérd az Ajanlattevo altal benyujtott arazott koltségvetéssel Osszefiiggésben nyilvanitja
az ajanlatot érvénytelenné a kovetkezd tételek tekintetében, amely tételek ugyanakkor arra
tekintettel nem keriilnek jelen iratban konkrét megjel6lésre, hogy Ajanlattevé az arazott
koltségvetését tizleti titokkd mindsitette. Az érvénytelenség a Kbt. fent hivatkozott pontja
szerinti megallapitasdra azért keriil sor a jelen tdjékoztatassal, mivel Ajanlattevd tobb
koltségvetési tételnél 0 forintos megajanlast szerepeltetett. Az érvénytelenség megallapitasara
egyes onmagukban is jelentds tételek (1) miatt, tovabba valamennyi 0 forintos tétel miatt,
azok egyiittesen jelentdsnek (2) mindsiilé hib4ja miatt keriil sor, amely jelentds hibak a Kbt.
71. § (8) b) pontja alapjan hianypotlas utjan nem voltak orvosolhatok. Ajanlatkérd az érintett
tételek azonosithatosaga érdekében jelzi, hogy valamennyi O forintos tétellel érintett sort
rendezi az alabbiakban 1-gyel kezd6dé listaba (igy Ajanlattevé szamara az érintett sorok
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pontosan beazonosithatoak, ugyanakkor kiviilallok szamara azok relevansan nem ismerhet6k
meg), Ajanlattevo érintett tételei szama: 27 (a lista 1-27).

Az onmagukban is jelentds hibanak (1) mindsiild tételek elobbiek szerinti sorszama: 2.
Indoka: ha az Ajanlattevé nem rendelkezik az adott eszkozzel (a koltségvetésben azonosithatd
az eszkOz fajtaja), akkor bérelnie kell, ami anyagdijként jelenik meg. Ha az Ajanlattevonek
van sajat eszkoze, akkor azzal kapcsolatban biztosan vannak koltségei. (lizemanyag, Szerviz,
amortizacid, hatosagi engedélyek stb.) Ajanlatkérd allaspontja szerint ezen tevékenységek,
feladatok nem végezhet6ek el 0 Ft-0s anyagkoltséggel, mely allaspontot erdsiti, hogy a két e
korben pozitiv ajanlatot adé ajanlattevé vonatkozo ajanlati elem atlaga: 26.443.761.-Ft + Afa,
tehat a tétel nagysagrendje semmiképpen sem tekinthetd jelentéktelennek. Megjegyzendd,
hogy amennyiben a tétel miiszaki tartalma nem valosul(na) meg, ugy a kivitelezés fogalmilag
megvalosithatatlan lesz, igy ezen okbdl is jelentésnek tekinthetd a hidnyossag. Végezetiil
megjegyzendd, hogy a koltségvetés arazasa soran minden koltséget a maga rendeltetési
helyén sziikséges szerepeltetni, a megvalositas koltség Osszetevdirdl igy alkothatd valds
kimutatas (ennek bemutatasa nemcsak lehetéség, hanem jogszabalyi kotelezettség is), amely
ki-, illetve bemutatas valossaga, és az alapelvszerli eljaras kizarja a keresztfinanszirozast,
annak elfogadhat6sagat.

Tovabbi 0 forintos megajanlassal érintett tételek (2), azaz az arazott koltségvetés valamennyi
tovabbi ilyen tételek: 1., 3-27.

A 0 forintos megajanlassal érintett tételek (27 darab) szazalékos aranya az Gsszes tételhez
képest: 12,3 %, Osszegzett eltérése az atlag dijtol: 29.285.273.-forint. Ezen aranyok
nagysagrendje, a tételek szdmossdga Ajanlatkérd allaspontja szerint ugyancsak fogalmilag
zarja ki ezek nem jelentdsként mindsiilését.

A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan a ,,SZ-L”
BAU FEpitdipari és Kereskedelmi Kft. ajanlatat érvényesen nem veheti figyelembe, azt
érvénytelenné nyilvanitotta.”

12. Az ajanlatkéré a masik két ajanlatot is 1ényegében a kérelmezé ajanlatanal elGadottal
megegyez0 indokbdl nyilvanitotta érvénytelenné.

13.  2020. december 29-én a kérelmez6 az ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdo dontés
ellen elbzetes vitarendezést kezdeményezett.

14. 2021. januar 4-én az ajanlatkérd az alabbi indoklassal elutasitotta a kérelmet:

»Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban — a
Kérelmez0 4ltal is hivatkozottan — igy rendelkezett, hogy ,,Ajanlatkéré nem fogadja el a 0.-
Ft-os megajanlast az arazott koltségvetés egyes soran/sorain.” (lasd az eljarast megindito
felhivas VI1.3.9) pontjat és a kozbeszerzési dokumentumok 8. oldal, 3. pontjat). Elobbiekkel
Ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy a koltségvetés valamennyi eleme tekintetében az
ajanlattevoknek be kell mutatniuk az ajanlati elemeiket. Kétségtelen tény és gyakorlati
tapasztalat, hogy a kiilonbozd kivitelezési koltségvetések egyes tételei, illetve azok anyag és
dij elemei tobbféleképpen értelmezhetéek, igy az egyes ajanlattevék gyakorta
kiilonbozoképpen arazzak azokat. Ajanlatkérd jelen ligyben azonban egyebek mellett a sok
aspektusu értelmezési lehetdségeket némiképpen lesziikitve elbirta a 0 forintos tételek
alkalmazasanak tilalmat, torekedve az e korben eldadodo sok jogvitat kivaltd problémakdr
(azaz a 0 forintos magajanlasok) elkeriilésére. Ezt aldtdmasztotta az eljaras szakmai
elokészitése is, amely ugyanezt az elvet alkalmazta az (ajanlattevik altal nem ismert) arazott
koltségbecslés elkészitésekor is. Mindezzel Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
azt a megdonthetetlen vélelmet allitotta fel, hogy valamennyi tétel tekintetében létezik valos
(pozitiv) ellenszolgaltatasi elem, egyuttal azokat Ajanlatkérd latni, illetdleg lattatni kivanta.



Ajanlatkéronek meggy6zOdése, hogy ezen eldirasaval tisztabb helyzet allhatott el6 mindazon
ajanlattevok szamadra, akiknek a figyelmét nem keriilte el a rendelkezés, hiszen igy az
ajanlattevok vilagos és egyértelmii irdnymutatast kaptak a koltségvetés elkészitésére,
legalabbis a tekintetben, hogy miként keriil megitélésre e szoban forgod, sokszor jelentds
érvényességi kérdéseket felvetd esetkor.

Mindezzel Ajanlatkérd voltaképpen a minél nagyobb szdmu, vitathatatlan érvényességii
gjanlat (illetve arazott koltségvetés) elérését tlizte ki célul. Az pedig nem lehet vitas, hogy
Ajanlatkéronek jogdban allt ilyen rendelkezés alkalmazdsa, az — amint arr6l az elébbiekben
sz6 esett — Osszhangban volt az eljaras el6készitése soran alkalmazott elveivel, illetve az
eléirast nem kifogéasolta a maga idejében egyetlen érdekelt gazdasdgi szerepld sem, igy az
utolag nem sérelmezhetd. Elobbieknek megfeleléen nem 4allhat elé az a — Kérelmezd altal
eshetdleges lehetoségként eléadott — eset sem, amikor a 0.-Ft megajanlas tilalmara vonatkozo
ajanlatkéré eldirds ,,nem megfelelonek” mindsiilne, ajanlattevoknek az eldirast olyan
adottsagnak kellett tekintenilik, amelyhez igazodva kellett az ajanlatot Osszedllitani. Az
ajanlatkér6i el6iras az elvaras, amelyhez igazodva kell(ett) az ajanlatokat/arazott koltségvetést
elkésziteni, ez az elvaras nem lehet ,,nem megfelel6”, ellenkezé esetben nehezen lenne
biztosithat6 az alapelvszerti birdlat, az egyenld banasmod érvényre juttatasa.

Ajanlatkéronek tehat kétséget kizaréan és az ajanlattevok szamara jol megallapithatoan az
volt az elvéardsa, hogy az drazott koltségvetésben valamennyi koltségelem tekintetében
onalloan ¢és sziikségszertien keriiljenek bemutatasra az anyag- és munkadij tételek, és az volt a
feltételezése, hogy valamennyi koltségvetési sorhoz kapcsolodik anyag- és munkadij tétel is,
ezért alkalmazta a valaszunk elején és a Kérelemben is idézett, a 0.-Ft-os tételek alkalmazasat
tiltd — az allando kozbeszerzési gyakorlatban is ismert — rendelkezést.

Kérelmez6 allaspontja szerint Ajanlatkéronek felvilagositast kellett volna kérnie a 0.-Ft-0s
tételekre, és a kapott valasz alapjan esetleg biztositani a hianypotlas lehetdségét. Lathatoan
tehat maga Kérelmezé sem vonja kétségbe, hogy az ajanlatkérbi elbirasra tekintettel az
ajanlati koltségvetésekben nem maradhatnak 0.-Ft-os tételek. E korben Ajanlatkérd
elsésorban arra hivja fel a figyelmet, hogy a felvildgositas keretében az ajanlattevé legfeljebb
a 0 forintos tétel indokoltsagat, megfelelosségét, igazolhatosagat tudja alatamasztani. A
Kérelmez0 altal hivatkozott joggyakorlati példakban is ezen igazolas biztositasa fogalmazddik
meg. Jelen esetben azonban a kdzbeszerzési dokumentumokban kétséget kizdréan megjelent
egy tobblet tényallasi elem, a szoban forgd ajanlatkérd elbiras, amely esetiinkben fogalmilag
kizarja a magyarazat lehetdségét, ugyanis nincs, nem lehet jogszeriien elfogadhat6é indokolas.
Itt érdemes a felvilagositas kérés intézményeét magat is megvizsgalni, amely szerint arra akkor
keriilhet sor, amennyiben arra ,,az ajanlatban (...) talalhat6, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolés tartalménak tisztazasa érdekében” sziikség van. Az idézett joggyakorlati
esetekben a tisztazast igényld kérdés abban allt, hogy tett-e az ajanlattevd ajanlatot az adott
tételre, ¢s elfogadhatd volt a valasz olyan modon is, ha az ajanlattevd tudta igazolni, hogy a
pozitiv megajanlas hianya a konkrét koriilmény valamely sajatos jellemzdjére vezethetd
vissza. Ezekben az esetekben azonban lehetséges volt (nem volt eleve kizart) az ilyen
megajanlas, igy egy adott 0 forintos tétel kétféleképpen volt értelmezhetd (tortént megajanlas,
illetve nem tortént megajanlas). Jelen ligyben viszont nem allhat(ott) el6 az elébbiek szerinti
nem egyértelmi/ellentmondasos helyzet, igy nincs a felvilagositas jogintézmény
alkalmazasara térvényes jogcim, a Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan pedig Ajanlatkérd ,,csak
olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa
érdekében sziikséges”. A Felvilagositas kérés tehat semmiképpen sem érhette volna el a
céljat, annak alkalmazasa célra nem vezetden sziikségtelen lett volna. Ebbdl kdvetkezden a
felvilagositas kérés nem csupan felesleges lett volna/lenne je-len eljarasban, de egyenesen
nem is volt/lenne alkalmazhato, figyelemmel az elébbi okfejtésre.
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A felvilagositas kérés jogszerli alkalmazhatosdganak hianyaban felmeriilhet még a
hianypo6tlas biztositdsanak a kérdése. Az az elébbiek szerint Kérelmezd altal sem vitatott,
hogy 0 forintos tételek nem maradhatnak fenn egy érvényes ajanlatban/arazott
koltségvetésben, igy a hidnypotlas (javitas, potlas, csere) e korben sziikségszerii €és annak
lehetdségét Ajanlatkéréonek biztositania kell, amennyiben az nem iitkdzik a Kbt. 71 § (8)
bekezdésébe. Kérelmezd ajanlataban/arazott koltségvetésében azonban Ajanlatkérd jelentds
hibat, hidnyossagokat azonositott, két iranybdl is: egyrészt egyes megnevezett/egyedi tételek
tekintetében, masrészt a tételek szdmossdga/mennyisége feldl (utobbi akkor is elvezethet a
hianyossag jelentésként mindsiiléséhez, amennyiben a hibak/hianyok onmagukban nem
jelentdsek — lasd err6l a Kérelmezd altal is hivatkozott Kozbeszerzési Hatosagi ttmutatot:
»Az ajanlatkérének 0-as megajanlas esetén — foszabaly szerint — kotelessége hianypotlast
elrendelni, de figyelembe kell vennie példaul a 0-4s megajanlasok szamat, illetve az ahhoz
tartozo tétel jelentdségét. Ez utdbbiak nagyobb szama, illetve az érintett tétel nagyobb
jelentdsége afelé mutathat, hogy az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné kell nyilvanitani.”). Elébbiekre tekintettel tehat Ajanlatkérének nem volt
jogszerli lehet6sége a Kérelmez6 ajanlataban benyujtott arazott koltségvetés tekintetében
hianypotlasi felhivast kibocsatani, mivel egyes megnevezett egyedi tétel és az érintett tételek
mennyisége és értéke Onmagaban jelentds hidnyossagot eredményeztek, amely(ek) hiany-
poétlas Gtjan nem javithatéak. Erre a megallapitasra pedig az Ajanlatkérd tovabbi felvilagositas
kérés nélkiil, az érintett koltségvetési tételek tartalmanak, egyedi és Gsszesitett jelentéségének
az ¢értékelése soran jutott, amely értékelés az Ajanlatkéré feladata és feleldssége.
Megjegyzendd, hogy Ajanlatkérd a 0.-Ft-os tételek tilalmazasaval absztrakcios vonalat huzott,
amely kifejezésre juttatta, hogy milyen mélységii bontasban latja szakmailag indokoltnak és
sziikségesnek az ajanlati ar bemutatasat, és amely vonal alatt nem fogad el tobbféle vagy
alternativ magyarazatot. Mindez pedig valamennyi ajanlattevé szamara egyenld eséllyel
biztositotta a megfeleld ajanlattétel lehetdségét.

Ajénlatkérd nem ért egyet KérelmezOnek az anyagkdltségre vonatkozodan tett korlatozo
értelmezésével, Ajanlatkérd allaspontja szerint a fenti elvek valamennyi koltségvetési tétel-
kategoria tekintetében érvényesek.

Végezetiil Ajanlatkéré ugyancsak a Kérelmezovel vald egyet nem értésének ad hangot, és
jelzi, hogy allas-pontja szerint elbirasanak (,,Ajanlatkéré nem fogadja el a 0.-Ft-0s
megajanlast az drazott koltségvetés egyes soran/sorain”) a tartalma nem vitathato: egy adott
koltségvetési soron, egyik elem sem lehet 0.-Ft. A megfogalmazasb6l nem vezethetd le
Kérelmezd azon értelmezése, amely szerint csak a sor valamennyi elemének O forinttal
arazasa tilalmazott, elobbi alternativ értelmezés mellett az el6iras kiiiresedne, valodi értelmét
veszitene.”

15. 2020. december 30-4n a VEMEV-SZER Kft. is vitarendezést kezdeményezett a kozds
ajanlattevOk ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdo dontés ellen.

16. 2021. januar 5-¢én az ajanlatkéro e kérelmet is elutasitotta, az alabbi indokok szerint:

»Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban — a
Kérelmezd altal is hivatkozottan — Ggy rendelkezett, hogy ,,Ajanlatkéré nem fogadja el a 0,-
Ft-os megajanlast az arazott koltségvetés egyes soran/sorain.” (lasd az eljarast meginditod
felhivas VI1.3.12) pont 3. c) alpontjat és a kozbeszerzési dokumentumok 8. oldal 3. pontjat).
Elobbiekkel Ajanlatkérd egyértelmiivé tette, hogy a koltségvetés valamennyi eleme
tekintetében az ajanlattevéknek be kell mutatniuk az ajanlati elemeiket. Kétségtelen tény és
gyakorlati tapasztalat, hogy a kiilonb6z6 kivitelezési koltségvetések egyes tételei, illetve azok
anyag ¢és dij elemei tobbféleképpen értelmezhetdek, igy az egyes ajanlattevok gyakorta
kiilonbozéképpen arazzak azokat. Ajanlatkérd jelen ligyben azonban egyebek mellett a sok
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aspektust értelmezési lehetdségeket némiképpen lesziikitve eldirta a 0.-Ft-os tételek
alkalmazaséanak tilalmat, torekedve az e korben eléadodo sok jogvitat kivaltd problémakor
(azaz a 0.-Ft-os magajanlasok) elkeriilésére. Ezt alatamasztotta az eljaras szakmai el6készitése
is, amely ugyanezt az elvet alkalmazta az (ajanlattevok 4altal nem ismert) arazott
koltségbecslés elkészitésekor is. Mindezzel Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
azt a megdonthetetlen vélelmet allitotta fel, hogy valamennyi tétel tekintetében létezik valds
(pozitiv) ellenszolgaltatasi elem, egyuttal azokat Ajanlatkérd latni, illetOleg lattatni kivanta.
Ajanlatkérének meggydzddése, hogy ezen eldirasaval tisztabb helyzet allhatott el6 mindazon
ajanlattevOk szamara, akiknek a figyelmét nem keriilte el a rendelkezés, hiszen igy az
ajanlattevok vildgos és egyértelmli iranymutatdst kaptak a koltségvetés elkészitésére,
legalabbis a tekintetben, hogy miként keriil megitélésre e szoban forgd, sokszor jelentds
érvényességi kérdéseket felvetd esetkor.

Mindezzel Ajanlatkérd voltaképpen a minél nagyobb szamu, vitathatatlan érvényességu
ajanlat (illetve arazott koltségvetés) elérését tizte ki célul. Az pedig nem lehet vitds, hogy
Ajanlatkéroének jogaban allt ilyen rendelkezés alkalmazasa, az — amint arr6l az elébbiekben
sz0 esett — Osszhangban volt az eljaras el6készitése soran alkalmazott elveivel, illetve az
eldirast nem kifogdsolta a maga idejében egyetlen érdekelt gazdasagi szerepld sem, igy az
utdlag nem sérelmezhetd. Az ajanlatkér6i el6iras az elvaras, amelyhez igazodva kell(ett) az
ajanlatokat/arazott koltségvetést elkésziteni, ez az elvards nem lehet ,,nem megfeleld”,
ellenkezd esetben nehezen lenne biztosithatd az alapelvszer(i birdlat, az egyenldé banasmod
érvényre juttatdsa. Ajanlatkéronek tehat kétséget kizdrdan és az ajanlattevok szdmara jol
megallapithatéan az volt az elvarasa, hogy az arazott koltségvetésben valamennyi koltségelem
tekintetében Onalléan és sziikségszerlien keriiljenek bemutatisra az anyag- és munkadij
tételek, és az volt a feltételezése, hogy valamennyi koltségvetési sorhoz kapcsolodik anyag- és
munkadij tétel is, ezért alkalmazta a valaszunk elején és a Kérelemben is idézett, a 0.-Ft-0s
tételek alkalmazasat tilto — az allando kozbeszerzési gyakorlatban is ismert — rendelkezést.
Ajanlatkéré egyetért Kérelmezével annyiban, hogy a hivatkozott, 0.-Ft-os tételeket tilto
eldirasa (el nem fogadasa) nem eredményezhetett, illetve ténylegesen nem is eredményezett
automatikus érvénytelenséget ilyen nullds tételt tartalmazd arazott koltségvetést benyujtd
ajanlat esetében. Kérelmezd allaspontja szerint Ajanlatkéronek felvilagositast kellett volna
kérnie a 0.-Ft-os tételekre annak érdekében, hogy megallapithassa, hogy ajanlattevd érvényes
ajanlatot nyujtott-e be, mindenhol szamolt-e felmeriilé (anyag)koltséggel. Kérelmezo szerint
ezen felvilagositaskérési jogintézmény eljarasi funkcidja, hogy azzal kijavitasra keriilhessen,
€s érvényessé tehetd legyen az ajanlat. Ajanlatkérd e korben elsdsorban arra hivja fel a
figyelmet, hogy a felvilagositas keretében az ajanlattevd legfeljebb a 0 forintos tétel
indokoltsadgat, megfeleldsségét, igazolhatdésagat tudja aldtdmasztani. A joggyakorlati
példakban is ezen igazolds biztositdsa fogalmazodik meg. Jelen esetben azonban a
kozbeszerzési dokumentumokban kétséget kizaroan megjelent egy tobblettényallasi elem, a
szoban forgd ajanlatkérd eldirds, amely esetliinkben fogalmilag kizarja a magyarazat
lehetdségét, ugyanis nincs, nem lehet jogszerlien elfogadhaté indokolas. Itt érdemes a
felvilagositas kérés intézményét magat is megvizsgalni, amely szerint arra akkor keriilhet sor,
amennyiben arra ,,az ajanlatban (...) taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében” sziikség van. A joggyakorlatban a tisztdzast
igényl6 kérdés abban allt, hogy tett-e az ajanlattevd ajanlatot az adott tételre, és elfogadhatd
volt a valasz olyan médon is, ha az ajanlattevd tudta igazolni, hogy a pozitiv megajanlas
hidnya a konkrét koriilmény valamely sajatos jellemzdjére vezethetd vissza. Ezekben az
esetekben azonban lehetséges volt (nem volt eleve kizart) az ilyen megajanlas, igy egy adott O
forintos tétel kétféleképpen volt értelmezhetd (tortént megajanlas, illetve nem tortént
megajanlas). Jelen {iigyben viszont nem dallhat(ott) el6 az eldbbiek szerinti nem
egyértelmii/ellentmondasos helyzet, igy nincs a felvilagositas jogintézmény alkalmazasara
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torvényes jogcim, a Kbt. 71. § (7) bekezdése alapjan pedig Ajanlatkérd ,,csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében
sziikséges”. A Felvilagositas kérés tehat semmiképpen sem érhette volna el a céljat, annak
alkalmazasa célra nem vezetden sziikségtelen lett volna. Ebbdl kovetkezden a felvilagositas
kérés nem csupan felesleges lett volna/lenne jelen eljarasban, de egyenesen nem is volt/lenne
alkalmazhato, figyelemmel az elobbi okfejtésre. A felvilagositds kérés jogszerii
alkalmazhatdsaganak hianyaban felmeriilhet még a hidnypotlas biztositasanak a kérdése. A
hianypotlas ehetdségét Ajanlatkérének biztositania kell, amennyiben az nem iitkozik a Kbt.
71. § (8) bekezdésébe. Kérelmezd ajanlatdban/arazott koltségvetésében azonban Ajanlatkérd
jelentds hibat, hidnyossagokat azonositott, két iranybol is: egyrészt egyes megnevezett/egyedi
tételek tekintetében, masrészt a tételek szamossaga/mennyisége feldl (utdobbi akkor is
elvezethet a hidnyossag jelentdsként mindsiiléséhez, amennyiben a hibak/hidnyok
onmagukban nem jelentdsek — lasd err6l a Kérelmezd altal is hivatkozott Kozbeszerzési
Hatésagi utmutatot: ,,Az ajanlatkéronek 0-as megajanlas esetén — fOszabaly szerint —
kotelessége hidnypotlast elrendelni, de figyelembe kell vennie példaul a 0-as megajanlasok
szamat, illetve az ahhoz tartozé tétel jelentoségét. Ez utobbiak nagyobb szama, illetve az
érintett tétel nagyobb jelentdsége afelé mutathat, hogy az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerint érvénytelenné kell nyilvanitani.”). Elébbiekre tekintettel tehat
Ajénlatkérének nem volt jogszerli lehetdsége a Kérelmezd ajanlatdban benyujtott arazott
koltségvetés tekintetében hianypotlasi felhivast kibocsatani, mivel egyes megnevezett egyedi
tétel ¢és az ¢érintett tételek mennyisége ¢és értéke Onmagaban jelentds hianyossagot
eredményeztek, amely(ek) hianypoétlas Gtjan nem javithatoak. Erre a megallapitasra pedig az
Ajénlatkérd tovabbi felvilagositds kérés nélkiil, az érintett koltségvetési tételek tartalménak,
egyedi és Osszesitett jelentoségének az értékelése soran jutott, amely értékelés az Ajanlatkérd
feladata és feleldssége. Megjegyzendd, hogy Ajanlatkérd a 0.-Ft-os tételek tilalmazasaval
absztrakcios vonalat huzott, amely kifejezésre juttatta, hogy milyen mélységii bontasban latja
szakmailag indokoltnak ¢és sziikségesnek az ajanlati ar bemutatdsat, és amely vonal alatt nem
fogad el tobbféle vagy alternativ magyarazatot. Mindez pedig valamennyi ajanlattevd szamara
egyenld eséllyel biztositotta a megfeleld ajanlattétel lehetdségét.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmez6 2021. januar 18-an benyujtott, 2021. januar 26-an hianypoétolt jogorvoslati
kérelmében és a 2021. februar 12-én benyujtott irasbeli észrevételében annak megallapitasat
kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot. A
jogorvoslati kérelemben 2 kérelmi elemet jelolt az alabbiak szerint:

18. 1. kérelmi elem:

A kérelmez6 kérte, hogy a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg az ajanlatkérd altal 2020. december 23. napjan kelt és ugyanazon a napon
kikiildott, az ajanlat érvénytelenségére vonatkozd tédjékoztatd, illetve érvénytelenséget
megallapitd dontés kapcsan a jogsértés megtorténtét, és erre figyelemmel a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg a kérelmez6 ajanlatanak az érvénytelenitésérdl
sz0lo dontését. Az eldzetes vitarendezési kérelmével 1ényegében megegyezden adta el az
indokait:

Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. §-aban foglaltakat azzal, hogy nem
biztositott a kérelmezé szamara hidnypotlasra vagy felvilagositds megadasara lehetéséget
azzal, hogy a kérelmezé ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkéronek kelld
koriiltekintéssel kellett volna eldkészitenie a miiszaki dokumentumokat, ennek feleldsségét
nem hdrithatja at a gazdasagi szereplOkre. Nem hivatkozhat arra, hogy ,,megdonthetetlen
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vélelmet allitott fel”, amennyiben az el0készités nem volt megfeleld €és igy az ajanlatok nem
Osszehasonlithatoak. Hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs
Gtmutatojara (KE 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.) a hianypétlas szabalyairol (a
tovabbiakban: Utmutaté), amely utalt arra, hogy a Dontébizottsag D.399/9/2017. szamu
hatarozata szerint az ajanlatkérdnek tisztaznia kell, hogy miért szerepel (a jogorvoslati eljaras
alapjaul szolgdldo esetben az érintett, anyagraforditdssal jar6 munkanem esetében az
anyagkoltségre vonatkozoan) az ajanlatban 0.-Ft megajanlas, és csak a beérkezett ajanlattevoi
valaszok alapjan foglalhat allast az ajanlatok érvényessége kérdésében.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd a fentieknek nem tett eleget, tekintettel arra, hogy a 0.-Ft-
os megajanlasokkal kapcsolatban felvilagositas kérést, hianypo6tlasi felhivast nem kiildétt ki,
igy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az egyes tételek ajanlattevé vonatkozaséban tartalmaznak-
e anyagkoltséget, illetve adott esetben az anyagkoltségek hol vannak felszamitva. A
kérelmez0 kifejtette, hogy

1. Az ajanlatkéré altal hivatkozott szabalyossagi ttmutatoban foglaltak abban az esetben
alkalmazhatéak, hogy a koltségvetésben minden kétséget kizdrdan csak olyan tételsorok
szerepelnek, amelyeknek van anyag vonzata. Amennyiben van olyan tétel, amely
eredményezhet 0.-Ft megajanlast, gy ajanlatkérd erre az eldirasra jogszerlien nem
hivatkozhat.

2. Az ajanlatkéré minden esetben koteles meggy6zddni arrol, hogy a 0.-Ft egységar minek az
eredménye. Ennek csak abban az esetben tud megfelelni, ha a kdvetkezetes kdzbeszerzési
gyakorlatnak megfeleléen a Kbt. 71. § (1) bekezdése kapcsan biztositja ajanlattevotol
felvilagositast kér, és meggy6zddik arrol, hogy a 0.-Ft megajanlas mibdl adodik:

a) az adott tételnek nincsen anyag vonzata (altalaban, vagy csak az adott ajanlattevd
vonatkozasaban), vagy

b) ajanlattevd nem kalkulalt anyagkoltséggel egyéb okbol.

Az a) pont szerinti esetben az adott tételre adott 0.-Ft megajanlas megfelel a valosagnak, igy
az Onmagéaban nem képezheti alapjat annak, hogy ajanlatkérd jelentds hidnynak tekintse.
Ebben az esetben a 0.-Ft megajanlas a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan potolhato.

A b) pont szerinti esetben jogosult ajanlatkéré mérlegelni, hogy az ilyen tételek esetében 0.-Ft
megajanlas jelentds hibanak mindsiil-e. Amennyiben megallapitast nyer, hogy a hiany nem
jelentds, ugy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan potolhato, ellenkezd esetben nem
potolhato.

A kérelmez6 ramutatott tovabba arra, hogy nem adott meg olyan tételt, mely esetében az
arazott koltségvetés egyes soran/sorain teljes egészében 0.-Ft megajanlas szerepelne. Az
ajanlatkéronek kell6 koriiltekintéssel kellett volna eldkészitenie a miiszaki dokumentumokat,
ennek felel6sségét nem harithatja at a gazdasagi szereplokre. A kérelmez6 kozolte, hogy az
ajanlata elkészitéséhez az MVH-ENGY rendszert és a Terc Kft. altal forgalmazott Silver
programrendszert, valamint a Terc Etalon rendszert alkalmazta. Az ajanlatkéré altal kifogasolt
arazott koltségvetéssel kapcsolatos tételeket Osszehasonlitotta a Magyar Allamkincstar,
Mezbgazdasag és Vidékfejlesztés (a tovabbiakban: MVH), altal hasznalt Epitési
normagyiijtemény (a tovabbiakban: ENGY), ltal hozott arakkal. A kérelmez6 ramutatott arra,
hogy az ENGY altal hozott arak is alatimasztjak a kérelmezd allitasat, miszerint nullds
megajanlas az anyagarak tekintetében el6fordulhatnak.

Az ajanlatkérd altal kiadott koltségvetéssel kapcsolatban megjegyezziik, hogy az egyébként az
épitdipari normarendszer (pl.: Terc Kft. altal forgalmazott koltségvetés készité programok)
tételszamaira hivatkozik, igy a kiadott tételek a normarendszerben egyértelmiien
beazonosithatoak. A kérelmezé hivatkozott a minimalis épitdipari rezsioradij 2020. évi
mértékérdl szold 17/2020. (V1. 12.) ITM rendeletben elbirtakra. A rezsioradij tartalmaz olyan
elemeket — pl.: szerszamhasznalat, amortizacio stb. — amelyek alapjan 0.-Ft az anyagkdltség.
A rezsioradij mértéke ,,dijként” szerepel a kiadott normaalapu elszamolasi rendszerben.
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Amennyiben az ajanlatkérd felvilagositas kérés alapjan tisztazta volna a ,,nullas” megajanlas
okat, észlelhette volna, hogy az eldirasa hibas. Ezt a felel0sséget az ajanlatkéré nem harithatja
az ajanlattevékre, hanem amennyiben adott esetben sajat hataskorben felfedezi a nem
megfeleld eldirasokat, sajat maga ellen is indithatott volna jogorvoslati eljarast.

19. A kérelmez6 jogorvoslati eljarasban hozzajarult az ajanlataban tizleti titokka nyilvanitott
bearazott koltségvetésének az érvénytelenséggel érintett 0.-Ft ,,Anyag egységar” adatokat
tartalmazo tételei sorszamanak, tételszamanak és tételszovegének nyilvanossagra hozatalahoz.

20. 2. kérelmi elem:

A kérelmezé kérte, hogy amennyiben a DontObizottsag is arra a megallapitasra jut, hogy
lehetséges nullas megajanlas az anyagkoltségek tekintetében (anyagar), és allaspontja szerint
a kérelmez0 e tekintetben a jogorvoslati kérelemmel mar elkésett, ugy terjessze ki az eljarast a
Kbt. 158. § (1) bekezdésének megfelelden annak a megallapitasara, hogy ajanlatkérd
megsértette a felhivasban rogzitett eldirassal az ajanlattevok esélyegyenléségét, hiszen nem
megfeleléen mérte fel, készitette el0 az eljarast, igy a beérkezett ajanlatok nem
Osszehasonlithatoak, ezaltal a biralat jogszeriien nem folytathato le, az a Kbt. 2. § (1)-(4)
bekezdéseibe litkozik, és semmisitse meg az eljarast megindito felhivast.

Az ajanlatkéroi kifogasra reagalva a kérelmez6 kozolte, hogy e kérelmi eleme sem elkésett.
Szerinte a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras soran keriil olyan helyzetbe, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok megfeleléssége, vagy adott esetben a nem megfelelésége
vonatkozasaban megallapitasat tehessen. Az ajanlatkérd is most keriilt abba a helyzetbe, hogy
adott esetben az ellentmondasok alapjan a megfelelGséget vizsgalja.

Az ajanlatkéro észrevétele

21. Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételében az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat
kérte, fenntartotta az érvénytelenité dontésének indokait, és az elézetes vitarendezések soran
kifejtett allaspontjat.

22. 1. kérelmi elem:

A felhivasban és a dokumentacioban rogzitett feltétellel az ajanlatkérd egyértelmiivé tette,
hogy a koltségvetés valamennyi eleme tekintetében az ajanlattevoknek be kell mutatniuk az
ajanlati elemeiket. Kétségtelen tény és gyakorlati tapasztalat, hogy a kiilonboz6 kivitelezési
koltségvetések egyes tételei, illetve azok anyag és dij elemei tobbféleképpen értelmezhetdek,
igy az egyes ajanlattevOok gyakorta kiilonbozOképpen arazzak azokat. Az ajanlatkérd jelen
iigyben azonban, a sok aspektust értelmezési lehetdségeket némiképpen lesziikitve kétséget
kizardan és tobb helyen is el6irta a nulla forintos tételek alkalmazasanak tilalmat, torekedve
az e korben eléadddd sok jogvitat kivaltd problémakor elkeriilésére. Ezt alatamasztotta az
eljaras gondos és részletes szakmai el0készitése is, amely ugyanezt az elvet alkalmazta az
koltségbecslés elkészitésekor. Az ajanlatkéronek meggy6zddése, hogy ezen eldirdsaval
tisztabb helyzet allhatott eld mindazon ajanlattevok szamara, amelyeknek a figyelmét nem
keriilte el a rendelkezés, hiszen igy vilagos és egyértelmil iranymutatast kaptak a koltségvetés
elkészitésére, legaldbbis a tekintetben, hogy miként keriil megitélésre e sokszor jelentds
érvényességi kérdéseket felvetd esetkor. Az ajanlatkérd a minél nagyobb szamu, vitathatatlan
érvényességli ajanlat, illetve arazott koltségvetés elérését tlizte ki célul, ilyen rendelkezés
alkalmazasa véleménye szerint jogaban allt. Ramutatott arra, hogy az eldirast nem kifogasolta
egyetlen érdekelt gazdasagi szerepld sem, igy az utdlag nem sérelmezhetd.

Nem foghat helyt az az érvelés, amely szerint a 0.-Ft megajanlds tilalmara vonatkozo
ajanlatkérdi eloiras ,,nem megfelelének” mindsiil, mivel az ajanlattevéknek az eldirast olyan
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adottsagnak kellett tekinteniiik, amelyhez igazodva kellett az ajanlatot Osszeallitani. Az
ajanlatkéréi eldiras az elvaras, amelyhez igazodva kell(ett) az ajanlatokat/arazott koltségvetést
elkésziteni, ez az elvards nem lehet ,,nem megfelel6”, ellenkezd esetben nehezen lenne
biztosithato az alapelvszeri biralat, az egyenlé banasmod érvényre juttatasa.

23. Az ajanlatkér6 hangstlyozta, hogy a Kkozbeszerzési dokumentumokban azt a
megdonthetetlen vélelmet allitotta fel, hogy valamennyi tétel tekintetében Iétezik valods
(pozitiv) ellenszolgaltatasi elem, azokat az ajanlatkérd latni kivanta. Ezen allitast Iényegében
a kérelmez6 sem vonta kétségbe, csak az ajanlatkéréétdl eltérd arazasi modellt mutatott be.
Az ajanlatkérének kétséget kizardan és az ajanlattevok szamara jol megéllapithatéan az volt
az elvarasa, hogy az arazott koltségvetésben valamennyi koltségelem tekintetében 6nalldan és
sziikségszeriien Keriiljenek bemutatasra az anyag- és munkadij tételek. Az volt a feltételezése,
hogy valamennyi koltségvetési sorhoz kapcsolodik anyag- és munkadij tétel is, ezért
alkalmazta a 0.-Ft tételek alkalmazasat tilté rendelkezést. Az ajanlatkérd egyfajta absztrakcios
vonalat huzott, amely kifejezésre juttatta, hogy milyen mélységli bontasban latja szakmailag
indokoltnak és sziikségesnek az ajanlati ar bemutatasat, és amely vonal alatt nem fogad el
tobbféle vagy alternativ magyarazatot. Mindez pedig valamennyi ajanlattevé szamara egyenl6
eséllyel biztositotta a megfeleld ajanlattétel lehetdségét.

24. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy nem vitatja, 1étezhet az altala alkalmazotthoz képest
eltérd logikaval Osszedllitott arazott koltségvetés — akar a jelen kdzbeszerzési eljards szerinti
targyra vonatkozoan is —, de allaspontja Szerint az sem vitathaté, hogy jogszeriien
alkalmazhat6 olyan el6iras, amely kotelezévé teszi a fentiekben leirt struktura szerinti anyag-
és munkadijak sszegének onallé/elkiilonitett feltiintetését. Onmagaban az a tény tehat, hogy
a kotelezden eldirthoz képest eltérd struktiraval is benyujthaté lett volna a koltségvetés, nem
teszi jogellenessé az ajanlatkérd elvarasat a koltségvetés egyféle megkozelitésben torténd
Osszeallitasara.

25. A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéronek felvilagositast kellett volna kérnie a
0.-Ft tételekre, és a kapott valasz alapjan esetleg biztositani a hianypotlas lehetoségét. Az
ajanlatkérd szerint a kérelmezé sem vonta kétségbe, hogy az ajanlatkérdi elbirasra tekintettel
az ajanlati koltségvetésekben nem maradhattak volna nulla forintos tételek. E korben az
ajanlatkér6 els6sorban arra hivta fel a figyelmet, hogy a felvilagositas keretében az ajanlattevd
legfeljebb a nulla forintos tétel indokoltsagat, megfelelGsségét, igazolhatosagat tudja
alatamasztani. A jelen kozbeszerzési eljarassal Osszefliggésben azonban a kozbeszerzési
dokumentumokban kétséget kizaréan megjelent egy tobblettényallasi elem, az ajanlatkérd
eldirasa, amely fogalmilag kizarta a magyarazat lehetdségét, amely alapjan nem lehet
jogszertien elfogadhat6 indokolas.

26. Az ajanlatkéré ramutatott arra, hogy a 0.-Ft tételekre el6irt tilalom okan a Kbt. 71. § (7)
bekezdése alapjan nem lett volna jogszerli sem felvildgositast, sem hidnypotlast kérnie. Ezen
talmenden a Kbt. 71. § (8) bekezdés alapjan sem kérhetett hidnypotlast, egyrészt az érintett
koltségvetési tételek kiemelkedd egyedi miiszaki jelentésége miatt, masrészt a tételek
szamossaga/mennyisége és értéke miatt.

27. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 hozzajarult az érvénytelenséggel érintett 0.-Ft
»Anyag egységar” adatokat tartalmazo tételei sorszamanak, tételszdmanak és tételszovegének
nyilvanossagra hozatalahoz, az ajanlatkér6 az alabbiak szerint jelolte meg a kérelmez6i
koltségvetésben taldlhatd azon tételeket, amelyek miatt az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitotta:
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a,,02 Meglévo tetdszerkezet bontdsa” munkanemben

a ,,19 Koltségtéritések” kozott a 2. Ssz., 19-010-1.11.2.1 tételszamu ,,Altalanos
teendok megvaldsulas szakaszaban, idéaranyos gépkoltség bérleti dija, oOraban
Autodaru 20 t teherbirasig” tételszovegezésii, és a 3. Ssz., 19-010-1.11.2.3-0000001
tételszamu ,,Altaldnos teenddk megvalosulas szakaszaban, idGardnyos gépkoltség
bérleti dija, honapban Onszereld toronydaru kezelSvel, telepitéssel” tételszovegezésii
tételek anyag egységarak tekintetében,

a,,21 Irtas, fold- és sziklamunka” kozott a 6. Ssz., 21-011-12 tételszamu (,,Munkahelyi
deponiabol épitési tormelék konténerbe rakasa, kézi erdvel, 6nalld6 munka esetén
elszdmolva, konténer széllitas nélkiil” tételszovegezésii tétel anyag egységara
tekintetében,

a ,,34 Fém- és konnyl épiiletszerkezet szerelése” kozott a 7. Ssz., 34-000-14.2.1-
0000001 tételszamu ,,Pontmegfogasos tetdszerkezeti rendszer bontasa, fa
tartoszerkezetnél, 1000 mm szélességli raszterig, Osszes tartozékaval egyiitt”
tételszovegezEsii tétel anyag egységara tekintetében,

a ,,35 Acsmunka” kozott a 8. Ssz., 35-000-1.2 tételszamu ,.Fa tetdszerkezet bontisa
0,036-0,070 m*/m? famennyiség kozott, dsszes tartozékaval egyiitt” tételszovegezésli
¢s a 9. Ssz., 35-000-3-0000001 tételszamt ,,Szelemenek bontasa trapézlemez
fedésnél” tételszovegezésii tételek anyag egységarak tekintetében,

a ,,43 Badogozas” kozott a 10. Ssz., 43-000-2 tételszamu ,,Fekvoeresz vagy parkanyba
stillyesztett csatorndk bontasa, 100 cm kiteritett szélességig, Osszes tartozékaval
egylitt” tételszovegezésii tétel anyag egységara tekintetében

a,,03 Uj tetészerkezet épitése” munkanem

a ,,19 Koltségtéritések” kozott az 1. Ssz., 19-010-1.11.2.1 tételszami ,,Altalanos
teendOk megvalosulas szakaszdban, iddaranyos gépkoltség bérleti dija, oraban
Autddaru 20 t teherbirdsig” tételszovegezésii tétel anyag egységara tekintetében

a ,21 Irtas, fold- és sziklamunka” kozott a 2. Ssz., 21-003-1.1.2.2 tételszamu
,Lyukfuras vagy kisméreti foldkiemelés, oszlop, alaptest vagy lehorgonyzas részére,
kézi erdvel, 2 m mélységig, 0,31-0,70 m atmérd kozott, III. talajosztaly”
tételszovegezésli, a 3. Ssz., 21-003-5.1.1.2 tételszamu ,,Munkaarok foldkiemelése
kozmiivesitett teriileten, kézi erdvel, barmely konzisztencidju talajban, ducolas nélkiil,
2,0 m?> szelvényig, III. talajosztaly” tételszovegezésli, a 4. Ssz., 21-003-11.1.1
tételszdmu ,,Foldvisszatoltés munkagédorbe vagy munkadrokba, tomorités nélkiil,
réteges elteritéssel, I-IV. osztalyu talajban, kézi erével, az anyag stlypontja karolason
beliil, a vezeték (miitargy) felett és mellett 50 cm vastagsagig” tételszovegezési €s a
8. Ssz., 21-011-12 tételszamt ,, Munkahelyi deponiabdl épitési tormelék konténerbe
rakasa, kézi erdvel, onalld0 munka esetén elszamolva, konténer szallitds nélkiil”
tételszovegezésii tételek anyag egységarak tekintetében,

a ,,33 Falazas és egyéb komiivesmunka” kozott a 10. Ssz., 33-064-1.2.1 tételszamu
,Lyukfurds, vegyes ¢és kofalban, vizhiitésli gyémantfejes furdogéppel, D=20 mm,
H=200 mm” tételszovegezésii és a 11. Ssz., 33-064-1.2.5-0000001 tételszamu
,Lyukfurds, vegyes és koéfalban, vizhiitésti gyémantfejes furdogéppel, D=400 mm,
H=1000 mm” tételszovegezésii tételek anyag egységarak tekintetében,

a ,,07 Peristyliumban végzendd munkdk” munkanem

a ,21 Irtas, fold- és sziklamunka” kozott a 3. Ssz., 21-003-5.1.1.2 tételszamu
»2Munkadrok foldkiemelése kozmiivesitett teriileten, kézi erdvel, barmely
konzisztenciaji talajban, ducolas nélkiil, 2,0 m? szelvényig, III. talajosztaly”
tételszovegezeési, a 4. Ssz., 21-003-11.1.1 tételszamu ,,Foldvisszatoltés munkagddorbe
vagy munkaarokba, tomorités nélkiil, réteges elteritéssel, [-1V. osztalyt talajban, kézi
erdvel, az anyag stlypontja karoldson beliil, a vezeték (miitargy) felett és mellett 50
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cm vastagsagig” tételszovegezési, az 5. Ssz., 21-008-1.1.2 tételszamu ,,Dongolés kézi
erdvel szaraz, foldnedves III. fejtési talajosztalyban™ tételszovegezésii és a 7. Ssz., 21-
011-12 tételszamu ,,Munkahelyi deponiabdl épitési tormelék konténerbe rakasa, kézi
erdvel, 6nall6 munka esetén elszdmolva, konténer szallitas nélkiil” tételszovegezésii
tételek anyag egységarak tekintetében,

- a ,,31 Helyszini beton és vasbeton munka” kozott a 9. Ssz., 31-100-1-0000001
tételszamu ,,Meglévd beton tipegdk méretre vagésa, vizhitéses vagogéppel,
gyémantbetétes vagokoronggal, 10 cm vastagsagig” tételszovegezésii, a 10. Ssz., 31-
101-1-0000001 tételszamu ,Meglévé beton tipegdk felszedése, tisztitasa
megmunkalds utani visszahelyezése” tételszovegezés és a 11. Ssz., K-tétel tételszamu
,Meglévo beton szegélyek felszedése, tisztitdsa megmunkalas utani visszahelyezése”
tételszovegezesi tételek anyag egységarak tekintetében,

- a,,53 Kozmicsatorna-épités” kozott a 14. Ssz., 53-000-3.1 tételszamu ,,Eléregyartott
¢s monolit csatorndk és aknak tormelékre bontasa, betonbdl” tételszovegezésii tétel
anyag egységara tekintetében

- a ,,062 Koéburkolat készitése” kozott a 15. Ssz., 62-001-1.2 tételszamu ,,Szegélyek
bontdsa barmely anyagbol; kiemelt vagy siillyesztett szegélyek, futdsorok,
kavicsagyazattal” tételszovegezési tétel anyag egységara tekintetében

. a,08 Epiiletvillamosségi munkak” munkanem

- a ,,33 Falazas és egyéb komuvesmunka” kozott az 1. Ssz., 33-063-31.1-0000001
tételszamu ,,Mérési jelolés, kirajzolas csovezéshez, tarcazashoz” tételszovegezésii és a
2. Ssz., 33-063-32.1-0000001 tételszamu ,,Mérési jelolés, kirajzolas szerelvények,
lampak részére” tételszovegezésii tételek anyag egységarak tekintetében,

- a ,,71 Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés” kozott a 8. Ssz., 71-000-1.1.1-
0000001 tételszamu ,,Gyengearamu Vezetékek, kabelek és szerelvények bontasa; -
véddcsd leszerelése milanyag csébol, falhoronybdl - vorosréz vagy aluminium vezeték
leszerelése  védécsébdl  kihuzva, 10 mm?-ig - visszaépithetd allapotban”
tételszovegezésli és a 9. Ssz., 71-000-1.1.1-0000002 tételszamu ,,Gyengearami
Vezetékek, kabelek és szerelvények bontasa; - védocsd leszerelése milanyag csébdl,
falhoronybdl - vordsréz vagy aluminium vezeték leszerelése védocsébol kihuzva, 10
mm?-ig -kapcsolok, csatlakozo aljzatok, erds- vagy gyengedramii nyomok”
tételszovegezésii tételek anyag egységarak tekintetében,

0 Ft-os megajanlas keriilt feltiintetésre.

28. 2. kérelmi elem

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 a jogintézmény rendeltetésével ellentétes modon
kezdeményezi a jogorvoslati eljaras hivatalboli kiterjesztését. Kérelemre nem terjeszthetd ki a
jogorvoslati eljaras olyan vélt jogsértésre, amelyet az adott jogorvoslati eljarasban kérelmez6
gazdasagi szerepld maga is tamadhatott volna, de ezt hatariddben nem tette meg. A nullas
tételek kizarasara vonatkozo el6irast sem a kérelmezd, sem az eljarasban az érdeklodését
kifejez6 gazdasagi szereplok, sem az ajanlattevok koziil nem tamadta senki eldzetes
vitarendezési kérelemmel, illetéleg a vonatkozo elbirassal szemben a Miniszterelnokség €s a
Kozbeszerzési Hatosag hirdetményellendrzése sem emelt kifogast. Az ajanlatkérd szerint nem
latszik az az alapelvi sérelem, amelynek védelme érdekében a Dontdbizottsagnak kellene
fellépnie.

A hivatalbdli Kiterjesztés

29. A Dontébizottsag a 2021. februar 5-én kelt D.20/15/2021. sz. végzésével értesitette az
tigyfeleket arrol, hogy a jogorvoslati eljarast Kiterjeszti a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan, és
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hivatalbol vizsgalja, hogy az Ajanlati ar részszemponthoz kapcsolodoan az ajanlati
felhivasban ¢s a dokumentacioban eldirt alabbi ajanlattételi feltételeinek szabalyozasaban az
ajanlatkéré a Kbt. 2. § (1), (2) bekezdésében elGirt alapelveinek, a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megfelelden hatarozta-e meg az ajanlatadéas feltételeit, amelyek alapjan a
megadott értékelési részszempont szerinti ajanlati tartalmat birdlta, az érvényességi
vizsgélatot végezte:

— ajanlati felhivas VI1.3.9) ,,Tovabbi informaciok” pont 3.c. alpont elirasa: ,,Ajanlatnak
tartalmaznia kell: arazott koltségvetést a kiadott minta szerint azzal, hogy Ajanlatkéré nem
fogadja el a 0.-Ft-os megajanlast az arazott koltségvetés egyes soran/sorain”;

— dokumentaci6 (kozbeszerzési dokumentumok) 1.1.7. ,Az ajanlathoz csatolandd
dokumentumok (kiegészités az eljarast megindité felhivas VI.3.12) pontjdnak 3)
alpontjahoz)” 3. alpont eldirasa: ,,Ajanlatkéré nem fogadja el a 0.-Ft-0s megajanlast az arazott
koltségvetés egyes soran/sorain”.

A Dontébizottsag vizsgalja tovabba, hogy az ajanlatkéré a nyilt kozbeszerzési eljaras
szabalyainak megfeleléen hatarozta-e meg az ajanlatadas feltételeit, valamint az ajanlatok
biralatanak menetét, figyelemmel az ajanlati kotottségre (Kbt. 50. § (4) bekezdés, 66. § (1)
bekezdés, 69. § (1) és (2) bekezdés, 71. §, 72. §).

30. Az ajanlatkéré a 2021. februar 11-én benyujtott irasbeli észrevételében a vizsgalat
kiterjesztése kapcsan kozolte, hogy ismételten attekintette és értékelte az ajanlati felhivas
VI1.3.9) ,,Tovabbi informaciok™ pont 3.c. alpontjanak a fenti végzésben is idézett elbirasat és a
kozbeszerzési dokumentumok 1.1.7. pontjaban szerepld, az arazott koltségvetésben
foglaltakat, illet6leg értékelte azt a tényt is, hogy a kozbeszerzési eljarasban benyujtasra kertilt
négy ajanlat koziil harom ajanlatban szerepeltek az arazott koltségvetés egyes soran/sorain 0.-
Ft megajanlasok, amely ténybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlattevok szamara
valoban nem volt maradéktalanul egyértelm az arazatlan koltségvetés kitoltésére vonatkozo
szabaly értelmezése.

Mindezekre figyelemmel az ajanlatkéré nem vitatta a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztésének megalapozottsagat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. A jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljaras megkezdésének idépontjaban, 2020.
november 4. napjan hatalyos kozbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

32. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértden allapitotta meg az ajanlatdnak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem ténylegesen egy
kérelmi elemet tartalmazott, figyelemmel arra, hogy a kérelmezd az érvénytelenséget
megallapito ajanlatkéréi dontést sérelmezte, kérelme ténybeli és jogi indokait e kdrben
terjesztette el6. A kérelemnek a 2. szamu kérelmi elemként megjeldlt részében a kérelmezd
valgjaban inditvanyt tett és nem 6nallo kérelmi elemet terjesztett elé a DontObizottsag felé a
jogorvoslati vizsgalat hivatalboli kiterjesztésére, amennyiben annak sziikségessége felmeriil.
Ennélfogva a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz elkésett kérelmi elemet. A Dontébizottsag
egyetértett a kérelmezd azon jogi alldspontjaval, mely szerint az érvénytelenségrél hozott
dontés feliilvizsgalatanak lényeges feltétele annak vizsgalata, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban az érvénytelenségi okkal érintett ajanlati tartalomra
vonatkozéan milyen ajanlatadasi feltételeket hatarozott meg. A kérelmezéd e korben
hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott feltételeket a kérelmezd és az
ajanlatkérd eltérd tartalommal értelmezte. A kérelmez6 az ajanlati felhivas VI.3.9.) "Tovabbi
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informaciok" 3.c. alpontjaban, valamint a dokumentacio 1.1.7. "Az ajanlathoz csatolando
dokumentumok" 3. alpontjaban rogzitett azon feltételt jeldlte meg relevans eléirasként, mely
szerint "Ajanlatkéré6 nem fogadja el a 0.-Ft-os megajanlast az arazott koltségvetés egyes
soran/sorain".

A jogorvoslati eljarasban a felek kozott vitatott volt a kiiras valds tartalma, azt a felek eltéréen
értelmezték atekintetben, hogy a tilalom kizardlag az drazott koltségvetés egyes sorain
megadott tételarra, vagy a tételsoron talalhaté egyes mezokre is vonatkozik-e, azaz ez utobbi
esetben mar az is érvénytelenséget eredményez, ha akar az "Anyag egységar" mezdben, akar a
"Dij egységar" mezoben 0.-Ft megajanlas szerepel. Az ajanlatkérd ez utdbbi szerint
értelmezte a sajat kiirdsanak tartalmat, ezzel szemben a kérelmezd azzal érvelt, hogy az eldirt
feltétel alappal, az ¢épitésiigyi-szakmai koltségelési gyakorlattal 0Osszhangban alldéan
értelmezhetd akként, hogy az kizardlag az Osszesitett koltségvetési tételarra vonatkozik. Az
utolag feltart, nem egyértelmii tartalmt kiirds az ajanlattevé terhére nem rohato, arra
érvénytelenség nem alapithato.

A Dontdbizottsag tényszerlien megallapitotta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljarasban
résztvevlo 4 ajanlattevd koziil 2 ajanlattevé a kérelmezdvel megegyezden értelmezte a
vonatkoz6 feltételt, ezért az ajanlatkérd 3 ajanlatot nyilvanitott érvénytelenné lényegében
azonos indokbdl: az ajanlatokban csatolt arazott koltségvetések egyes tételsoraiban az "Anyag
egységar" mezOben 0.-Ft szerepel, azonban a "Dij egységar" mezdben 0.-Ft-nal magasabb
szam talalhato, igy az érintett tételsorokon megadott sszesitett tételar egyike sem 0.-Ft.

33. Az ajanlatkéré mindharom ajanlat érvénytelenségét ugy allapitotta meg a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, hogy gyakorlatilag az arazott koltségvetésekkel Gsszefiiggésben
érdemi birdlati cselekményt nem végzett, az ajanlattevoktol a vitatott tartalomra nem kért
felvilagositast, sem hidnypotlast, illetdleg az ajanlati arat nem nyilvanitotta aradnytalanul
alacsonynak sem, nem alkalmazta a Kbt. 72. §-a szerinti jogintézményt. Az ajanlatkérd az
ajanlati felhivas és a dokumentécio fent ismertetett feltételére hivatkozva nem tisztazta a
szakmai ajanlatok tartalméat, nem biztositotta az ajanlattevok szdmara annak lehetdségét, hogy
szamot adjanak a koltségvetésiik elkészitésének szempontjairol.

34. A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogszerti lefolytatasaval, a
jogorvoslati kérelem elbiradlhatosdgaval szoros Osszefiiggésben all az, hogy az ajanlatkérd az
arazott koltségvetés elkészitésével Osszefliggésben 0.-Ft megajanlas tilalmara vonatkozo
eléirasat a Kbt. alapelvi tételes jogi rendelkezéseinek megfeleléen hatarozta-e meg,
figyelemmel az érvénytelenséget megallapitd, 2020. december 23. napjan kelt dontés
jogalapjara és indokaira.

35. A hivatalbol kiterjesztett vizsgalat korében a Dontébizottsag az alabbi indokok alapjan
jogsértést allapitott meg.

36. A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (1)-(2), (7) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
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jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

3. § E torvény alkalmazaséaban:

37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirasban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megval6sithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint ,,Az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepl6k
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal el6irt formai
kovetelményeit.

37. Az ajanlatkér6 az arazott koltségvetés egyes tételsoraira vonatkozo koltségelési korlatot
a szakmai ajanlatra vonatkozoan irta eld figyelemmel arra, hogy a koltségvetés dnmagéban a
beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerz6déses feltételekben foglalt
ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt kogens feltétel
szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal elkésziteni és
biztositani a megfeleld ajanlattétel feltételeit. Az ajanlatkéré azt elismerte, hogy a vizsgalt
eldirasa, az d&razatlan koltségvetés kitoltésére vonatkozo szabdly értelmezése nem volt
maradéktalanul egyértelmii az ajanlattevék szdmara. Tényszerlien ezt igazolja a birdlat
eredménye is. Erre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt a kozbeszerzési eljardas megfeleld
elékészitésére vonatkozd szabalyt.
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38. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ,,Ajanlatkéré nem fogadja el a 0.-Ft-
os megajanlast az arazott koltségvetés egyes soran/sorain” feltétel sérti a verseny tisztasaga,
tovabba az esélyegyenldsége és az egyenld banasmod alapelveket. Az ajanlatkérd elismerte,
hogy a kiilonbozo kivitelezési koltségvetések egyes tételei, illetdleg azok anyag ¢és dijelemei
tobbféleképpen értelmezhetdek, igy azokat az egyes ajanlattevok gyakorta kiilonbozéképpen
arazzak be. Az ajanlatkérdé nem vitatta azt sem, hogy 1étezhet az 4ltala alkalmazotthoz képest
eltéré logikaval Osszedllitott arazott koltségvetés. Nem vitatta azt, hogy akar felvilagositas
keretében, akar arindokolds soran az ajanlattevok a benyujtott tartalommal elkészitett
koltségvetésen is ald tudndk tdmasztani a 0.-Ft tétel indokoltsdgat, megfeleloségét,
igazolhatosagat. Azt sem vitatta, hogy a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypotlas jogintézménye
lehetdvé teszi a szakmai ajanlat utdlagos érvényessé tételét, st a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja kifejezett szabalyt fogalmaz meg az atalanydijas szerzddések esetén az arazott
koltségvetés valamely tétele ¢és egységara podtolhatdsagardl, modosithatésagarol,
kiegészithetdségérdl, torolhetdségérdl. Az ajanlatkérd ugyanakkor a jogvitdk elkeriilése
céljabol allitdsa szerint "megdonthetetlen vélelmet" allitott fel arra, hogy valamennyi tétel
tekintetében 1étezik pozitiv ellenszolgéltatdsi elem, hivatkozott a keresztfinanszirozas
tilalmara, és ennek alapjan irta eld a koltségvetésben 0.-Ft tétel megadasanak tilalmat. A
biralat soran e korlatozasra, mint egyfajta jogi ,,adottsagra” hivatkozva kizarta a felvilagositas,
hianypotlas, arindokolas jogszerii lehetdségét. A DontObizottsag allaspontja ezzel szemben az,
hogy a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésébe iitkdzik az olyan ajanlatkérdi eldiras, amely
atalanydijas szerzodés esetén a tételes koltségvetés egyes tételeire, vagy annak Osszetevo
elemeire vonatkozéan eleve kizarja a szakmai ajanlat érdemi birdlatdt, mentesiti az
ajanlatkérét a Kbt.-ben eldirt eljarasi, vizsgalati kotelezettségei alol, és megfosztja attol az
ajanlattevoket, hogy éljenek az egyébként jogszeriien alkalmazhatd, a Kbt.-ben rendelkezésre
allo jogintézmények altal biztositott lehetdségeikkel.

39. Az épitbipari kivitelez6i tevékenységrol szol6 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 2. § g)
pontja értelmében az e rendelet alkalmazasaban az arazatlan (tételes) koltségvetési kiiras:
mindségi kovetelményekkel rendelkez6 mennyiségi kimutatds az épitmény jellege szerint
szilkséges szakagi bontdsban és részletezettséggel, lényeges terméktulajdonsag
meghatarozasaval.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:245. §-a
szerint [Vallalkozoi dij]

(1) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a vallalkozé az atalanydijon feliil a pétmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkaval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét, amely a szerzdédés megkotésének iddpontjaban nem volt
elérelathato.

(2) Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozoi dij esetén a vallalkozo az elvégzett
munka ellenértékére jogosult.

40. A Nagykommentdr a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tdérvényhez©
(Wolters Kluwer Kft. Budapest, 2016.) 6:245. §-ahoz fliz6tt magyarazata szerint: ,,A
vallalkozoi dijban valo megallapodas elsésorban az épitési szakteriileten jellemzoen kétféle
modon szokasos. Meghatarozhatjak a dijat a felek egy dsszegben, dtalanydij formajaban,
vagy megallapodhatnak utolagos tételes elszamolasban.

a) Ha a felek a szerzédésben utolagos tételes elszamoldasban dllapodnak meg, a villalkozoi
dijat a szerzodéskotéskor a koltségvetésre utaldssal rendszerint egy Osszegben
meghatarozzak, ez azonban csak egy prognosztizalt iranyar, a megjelolt 6sszeget tajékoztato
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dijnak kell tekinteni. A vegleges vallalkozoi dij kiszamitasa a teljesitést kovetoen az igazolt,
elfogadott felmérés tételei alapjan, a miiszakilag indokolt munkatételek és beépitett anyagok
szerint torténik. A vallalkozonak ezért a ténylegesen elvégzett, teljes munka mennyiségét és a
beépitett anyagot tételesen igazolnia kell. Ennek érdekében felmérési naplot készit, amelyben
rogziti az elvégzett munkatételeket és a felhasznalt anyagot, a kimutatast a megrendelo
tételesen ellendrzi, a szamlazas pedig az igazolt felmérési naplo alapjan torténhet. Az
utolagos tételes felmérésben a tobbletmunkak és potmunkak egyarant szerepelnek. Utolagos
tételes elszamolasu épitési szerzodés esetében a vdallalkozo szerzodésmodositas nélkiil
ervényesitheti a tényleges munkavégzésnek megfelelo dijat. (..)

b) A vallalkozoi dij meghatarozasanak masik jellemzo esete, amikor a felek a dijat végleges
jelleggel a szerzodeés megkotésekor - a vallalkozo elozetes kalkulacioja eredményeként - egy
osszegben, dtalanyaron hatdarozzdak meg. A megallapitott fix dijtol sem felfelé, sem lefelé a
létesitmény atadasa utan nem lehet eltérni. Az atalanydijon kétott kivitelezés jellegzetessége,
hogy a vallalkozo a felmeriilé tobbletmunkdak kockdzatat magdra vallalja, ennek fedezetét
rendszerint megfelelo tartalékkal kalkuldlja, igy a tobbletmunkdk ellenértékére utobb sem
tarthat igényt. A szamlazott vallalkozoi dij - a szerzodés modositasanak megfelelo
potmunkaktol eltekintve - a szerzodésben kikétott dijjal egyezik meg, ezt az Osszeget az esetleg
alacsonyabb koltségekre hivatkozdssal a megrendelé sem csékkentheti, és a vallalkozo sem
szamithatja hozza a tobbletmunkak koltségvonzatat."

41. A Dontébizottsag D.473/12/2011. szam® hatérozatanak feliilvizsgalata targydban
meghozott, a Fvarosi tél6tabla Kf.27.196/2012/5. szami itélete kimondja, hogy "Azt az
eloirast, hogy a listan szereplé valamennyi tételt be kell arazni, értelemszeriien a kiirasi
feltételek rendszerében, a beszerzési targyhoz kapcsolodo koltségvetés sajatossagaihoz
igazodoan kell teljesiteni".

42. A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatodja rogziti, hogy "Az dtalanydijas szerzédések esete
azert képez kiilon csoportot, mert a jogalkoto a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban engedi
ezen szerzodések esetén az drazott koltségvetés valamely tételének és egységaranak a
potlasat, modositasat, kiegészitését vagy torlését. A korabbi szabalyozashoz képest valtozas,
hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja egyértelmiivé teszi, hogy az drazott kéltségvetés
Jjavitasara dtalanydijas szerzodésnél minden beszerzési targy esetében lehetoség van."

43. A Kuria Kf.VV.40.222/2020/7. szamu itélete szerint ,, 4 Kuria hangsilyozza, hogy a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositaskérést, hianypotlasi felhivast arra tekintet nélkiil kell
alkalmazni - az emlitett korldtok mellett -, hogy milyen okbdl vet fel kétséget az ajanlat az
egyertelmiiség vagy ellentmondasmentesség szempontjabol. Még abban az esetben is
felmeriilhet ezért a hivatkozott jogi eszkozoknek az alkalmazasa, ha az ajanlattételi
felhivasban/dokumentacioban szereplé eldirasoknak a kapcsolata, az egymdashoz valo
viszonya, annak értelmezése okoz nehézséget és ezen eloirdasoknak torténo egyiittes megfelelés
veti fel azt a problemat, hogy esetlegesen nem lett egyértelmii az ajanlat. Jelentosége annak
van - a perbeli iigytol fiiggetleniil is, altalanossagban -, hogy az ajanlatkéro altal
rendelkezésre bocsatott felhivas, dokumentdcio milyen elvarasokat foglal magaban, ezek
egymashoz hogyan kapcsolodnak, mert ezekhez képest kell az ajanlattevonek az ajanlatot
osszeallitani és ehhez viszonyitva donthet az ajanlatkérd is arrol, hogy van-e olyan kérdes,
amely az ajanlat alapjan tisztazasra vagy hianypotlasra szorul.”

44, A Dontébizottsag a konkrét beszerzés specifikumai kozott rogziti, hogy a beszerzés
targya kivitelezésre iranyulo épitési beruhazas, a szerzddés targya oszthatatlan. Az értékelésre
keriil6 ellenszolgaltatas az egydsszegii ajanlati &r mint atalanydij volt. Az ajanlati &r magéban



23

foglalja egyrészt a miiszaki tartalom megvalositasanak teljes koltségét, masrészt a munkakkal
kapcsolatban felmeriilé valamennyi dijat, adot, illetéket, jarulékot, egyéb koltségeket. A
vallalkozé az egyoOsszegli vallalkozéi dijon feliill semmilyen jogcimen nem érvényesithet
tobbletkoltséget. A jelen kozbeszerzési eljardsban kizarolag tehat az egyodsszegi
ellenszolgaltatasra kellett, mint az ajanlati arra vonatkozo vallalast megtenni, a Kbt. 72. §-a
szerint 1ényeges ajanlati elem tehat a fix Osszegii vallalkozoi dij volt, mivel az ajanlatkérd
nem hatarozott meg részszempontot az ajanlati ar barmely mas onalldan értékelt elemére.
Ennélfogva a keresztfinanszirozas tilalmara vonatkozd ajanlatkérdéi indokolds sem alapos
figyelemmel arra, hogy kdzbeszerzési jogi szempontbdl annak van jogi relevanciaja, a Kbt.
alapelveit az sérti, ha az ajanlattevd arképzése azon alapul, hogy az egyik ajanlati
részelemmel egybeépiti a masik részelemet annak érdekében, hogy azéltal jogtalan elényhoz
jusson az ajanlatkérdi feltételeket teljesitd, ténylegesen megosztott vallalasokat megtevod
ajanlattevOkkel szemben. Jelen esetben azonban, figyelemmel a fix Osszegli, atalany jellegi
vallalkozo6i dijra, a kozbeszerzési jogi szempontbol tiltott keresztfinanszirozas a koltségvetési
tételen belil, az ott feltiintetett anyagar/munkadij koltségelemei kozott kizarhato., Az
ajanlatkér6i feltétel alkalmazhatosaga ilyen indokbol jogszeriien nem alapithato. A
Dontdbizottsag ramutat tovabba arra, hogy dnmagaban a 0.-Ft anyag- vagy dij koltségtétel
feltiintetése nem feltétleniil azt jelenti, hogy hianyzik a teljeskorti miiszaki tartalomra tett
vallalas, illet6leg ingyenes juttatas nytjtasara tettek megajanlast.

A fentiekre épitetten az ajanlatkéré sem mentesiilhet azon kotelezettsége alol, hogy egyedileg,
mégpedig érdemben vizsgalja meg, az ajanlattevé az eldirt miiszaki tartalomra teljeskort,
teljesithetd, megalapozott ajanlati vallalast tett-e.

45. Osszegezve a fentieket, a DontSbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 4razott
koltségvetés kitoltésére vonatkozo, az ,,Ajanlatkéré nem fogadja el a 0.-Ft-os megajanlést az
arazott koltségvetés egyes soran/sorain” tilalom el6éirasaval a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében eldirt, a verseny tisztasdganak biztositdsara, valamint az esélyegyenldség €s az
egyenld elbanas feltételeinek biztositdsara vonatkozo alapelvi kdvetelményeket megsértette,
ezért a DontObizottsdg megsemmisitette az ajanlati felhivas és a dokumentacid jogsértd
rendelkezéseit.

46. A Dontobizottsag allaspontja szerint ajanlatkéré csak azzal a feltétellel folytathatja az
ajanlatkérd jogszerlien a kozbeszerzési eljarasat, amennyiben biztositja verseny tisztasagat,
valamennyi ajanlattevé szamara az esélyegyenlOséget, és az egyenld banasmoédot az
ajanlatokban csatolt arazott koltségvetések birdlatakor. A DontObizottsag a feltételt a
megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben, annak kikiiszobdlése érdekében hatarozta meg. A
feltétel eldirasa biztositja az alapelvi rendelkezések kozbeszerzési eljarasban vald érvényre
juttatasat, ugyanakkor nem akadalyozza az ajanlatkér6t a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaban, lezarasban, igy az intézkedés a feltart jogsértésekre figyelemmel
sziikségszertl, aranyos ¢€s célra vezetd.

47. A DontObizottsag ezt kovetden megvizsgalta a jogorvoslati kérelmet.

48. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkérd koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentéacioban és
a jogszabalyokban meghatarozott formaban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljeskortien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat soran a hidnypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hidnyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
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iitkozik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fenndll a tobbszori hidnypotlas elrendelésének lehetdsége,
ennélfogva amennyiben a biralat sordn tovabbi hidnyok, hibdk keriilnek felismerésre, az
ajanlatkérd koteles Gjabb hianypoétlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjeldlt hiany a
késObbi hidnypotlds soran mar nem poétolhatd. Amennyiben az ajanlatban talalhatdé nem
egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas, annak tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotol felvilagositast kérni.

49. A hivatalboli kiterjesztés korében ismertetett jogi indokok, és az alkalmazand6 anyagi
jogi eldirasok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71. §
(1) bekezdését azzal, hogy anélkiil nyilvanitotta a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné, hogy az
ajanlatkérd altal vélelmezetten hidnyos, illetéleg nem egyértelmii Szakmai ajanlati tartalom
vonatkozasaban a kérelmezd szamara nem biztositotta a hidnypotlés, illetdleg a felvilagositas
adas lehetdségét.

50. A Dontobizottsag a hivatalbol kiterjesztés és a jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsérté ajanlatkérsi eléirasokat és dontéseket,
valamint a Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki. Dontébizottsag a Kbt. 165. §
(3) bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras folytatasat feltételhez kototte.

51. A Kbt. 165. § (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %o-a.

52. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitasaban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
idétartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

53. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg
azzal, hogy jogsértéen hatarozta meg a biralat szabalyait, és jogsértéen végezte el a kérelmezd
ajanlatanak érvényességi vizsgalatat. E jogsértések a jovobeni eljarast lezar6 dontésre is
kihatnak. A Dont6ébizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan
tal figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési rész targyara és az unios
kozbeszerzési értékhatart meghalado becsiilt értékére.



25

A Dontobizottsag értékelte az ajanlatkérd egyiittmitkodé magatartasat, azt, hogy a jogsértést
részben elismerte. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés reparalhatd volt. A
Dontébizottsag nem értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt jogsértést.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatds visszafizetésére
vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 0sszegét a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

54. A kérelmezd a jogorvoslati kérelméhez 2.483.647.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl
300.000.-forint a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésére a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel az ajanlatkérét kotelezte. A Kbt.
151. § (8) bekezdése és az MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontébizottsag jogsértést allapitott meg, a 300.000.-forinton feliil megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijosszegének a kérelmez6 részére torténd visszautalasarol intézkedett.

55. A Dontébizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

56. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék Kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 24.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak: (kizar6lag elektronikus uton)
Ajanlatkérdi képv.

Kérelmezoi képv.

Erdekelti képv.

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Miniszterelnokség
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