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|ktatoszam: D.442/11/2024.

A tandcs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A hivatalbdli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke
(Budapest, Riado utca 5.)

A hivatalbdli kezdeményezo6 képviseléje:  Dr. Simon Eniké
allami kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Hodkertész Kft.
(H6dmezb6vasarhely, Csomorkanyi ut 121.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Tomor Attila tigyvéd

(Szeged, Karasz u. 16.)

A Kkérelmezett: DEL BAU Epitd és Szolgaltato Kft.
(Hoédmezovasarhely, Makoi orszagut 212/a.)

A Kkozbeszerzés targya, szerzédéses értéke: Uveghaz épitése Hodmezdvasarhely 033/9-VP2-
4.1.3-20, 2. rész Uveghaz és kiszolgalotér kivitelezése, 2.567.949.211.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000927592021

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135. §
(3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési
beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet)
26. §-at, valamint 32/A. § (1) bekezdés b), ¢) és f) pontjat, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdését.
Az ajanlatkérdé megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat, valamint a
Kbt. 141. § (6) bekezdését és 142. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint, az
ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2021.
augusztus 26. a bevezeto részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlati felhivas
az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban, a TED-en 2021/S 168-438991 iktatoszamon 2021.
augusztus 31. napjan kertilt kozzétételre.

2. Az ajanlati felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

11.1.4. Rovid meghatarozas

Ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras keretében Hodmezdvasarhely 033/9 hrsz-u teriileten, z6ldmezds
beruhazast kivan megvalositani. Ajanlatkéré 2db 14.960 m2-es mezdgazdasagi liveghazat épit, a
kozottiik 1évé 840 m3-es hiitohazzal, valamint 2.855 m2-es iroda ¢és kiszolgalotérrel. Az iiveghaz
fiitésének ellatasara a projekt keretén beliil termalkut és a hozza kapcsolddo fitési rendszer kertil
kialakitasra.

A kozbeszerzés kettd részben valosul meg:

l. Rész: Termalkut furasa

1. Rész: Uveghdz és kiszolgalotér kivitelezése

A részletes miiszaki leirast/terveket és az 4arazatlan koltségvetést a miiszaki dokumentacio
tartalmazza.

Ajénlatkérd a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az
eljarast megindit6 felhivasban, a dokumentacioban és a miiszaki dokumentacidban meghatarozott
gyartmanyu, eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre valo hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmti meghatarozasa érdekében tortént, és
a megnevezes alatt a ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa az
ajanlattevo feladata.

I1.2.4. A kozbeszerzés ismertetése a 2. rész esetében:

Ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras keretében Hodmezdvasarhely 033/9 hrsz-u teriileten, z6ldmezds
beruhazast kivan megvalositani. Ajanlatkérd a II. rész keretében 2 db 14 960 m2 alapteriiletii
mezdgazdasagi iiveghazat és hozza kapcsolodo irodat és kiszolgald épiiletet (a kiszolgald épiilet
teljes beépitett alapteriilete: 2 855 m2) épit, a kivitelezés nem engedélykdteles. A kivitelezd a
vallalkozasi szerzodés keretében az iliveghdz kivitelezését, valamint az iiveghazhoz kapcsolodod
840 légkobméter hiitéhaz, valamint 2 855 m2 nettd alapteriiletli iroda €s kiszolgalotér, valamint
iiveghaz technologia kiszolgaldo egység teljes épitészeti €s technologiai kivitelezését koteles
megvalodsitani.

11.2.7. A szerz6dés id6tartama
Az iddtartam honapban: 5

A szerz6dés meghosszabbithato: nem

11.2.13. Eurodpai unids alapokra vonatkozé informéciok
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A beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt azonositoja:
3199314198 (VP2-4.1.3-20).
A finanszirozas modja: utdfinanszirozas, a timogatas intenzitasa 60 %.

111.1.3. Muszaki, illetve szakmai alkalmassag

Az alkalmassag minimumkdévetelménye(i):

M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem rendelkezik az alabbi
eldirasoknak megfeleld szakemberekkel:

- a II. Rész tekintetében:

- M2.1. legalabb 1 f6 szakembert, aki a 266/2013.(VIL.11.) Korm. rendelet szerinti JMV-E”
€pitési szakteriileti jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel, és
a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalattal.

- M2.2. legalabb 1 f6 szakembert, aki a 266/2013.(VIL.11.) Korm. rendelet szerinti L, MV-EV”
épitményvillamossagi szakteriileti jogosultsaggal vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
veégzettséggel, és a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalattal.

- M2.3. legalabb 1 f6 szakembert, aki a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-EG”
épitménygépészeti szakteriilet szerinti jogosultsaggal vagy a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges veégzettséggel, €s a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalattal.

I11.2. A szerzédéssel kapcsolatos feltételek

I11.2.2. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek

II. Rész tekintetében

Nyertes ajanlattevé a Kbt. 135. § (7) bekezdés értelmében jogosult a szerzodésben foglalt
(tartalékkeret nélkiili) nett6 vallalkozoi dij 40 %-anak (negyven szazalékanak) megfeleld Osszeg
el6legként torténo kifizetését kérni. Az eldleget az ajanlatkérd az eldlegbekérd alapjan fizeti ki a
nyertes ajanlattevonek, legkésdbb az épitési munkateriilet atadasat kovetd 15 napon beliil. Az
eldlegbekérdt legkésobb a szerzddéskotést kovetd 5 munkanapon belill kell benyujtani. Az
elélegként kifizetett 6sszeg a negyedik részszamlabol és a végszamlabol egyenld aranyban kertil
elszdmoldasra, azaz levonasra. Vallalkozo koteles az eldlegrol eldlegszamlat kiallitani Megrendeld
részére.

A nyertes ajanlattevd négy darab részszamlat, és egy végszamlat nyujthat be az alabb
részletezettek szerint:

- az elsO részszamla benyujthaté a tartalékkeret nélkiili netté vallalkozoi dij 30 % (harminc)
szazalékanak megfeleld Osszegrol, a kivitelezés épitési miiszaki ellendre altal igazolt 30 %
(harminc) szazalé¢kos miiszaki késziiltségét kdvetden;

- a masodik részszamla benyujthaté a tartalékkeret nélkiili netté vallalkozo6i dij 20 % (huasz)
szazalékanak megfeleld Osszegrdl, a kivitelezés épitési miiszaki ellendre altal igazolt 50 % (6tven)
szazalékos miiszaki késziiltségét kovetden;

- a harmadik részszamla benyujthatd a tartalékkeret nélkiili netté vallalkozéi dij 10 % (tiz)
szazalékanak megfeleld Osszegrol, a kivitelezés épitési miiszaki ellendre altal igazolt 60 %
(hatvan) szazalékos miiszaki késziiltségét kovetden;

- a negyedik részszamla benytjthat6é a tartalékkeret nélkiili nettd vallalkozoi dij 20 % (husz)
szazalékanak megfeleld Osszegrol, a kivitelezés épitési miszaki ellendre altal igazolt 80 %
(nyolcvan) szazalékos miiszaki késziiltségét kdvetden;

- a végszamla benyUjthato a tartalékkeret nélkiili nett6é vallalkozo6i dij fennmaradd 20 % (husz)
szazalékdnak megfeleld Osszegrol, valamint a tartalékkeret terhére elszamolhaté munkéak
ellenértékérdl, a szerzédés hiba- és hidnymentes teljesitésének feltételével, a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lezarasat kovetden, azaz a végszamla benytjtasanak feltétele a hianypotlas-mentes
miszaki atadéas-atvételi eljaras lezarasa.

Miszaki elorehaladas szazalékos értéke alatt ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd altal a miszaki
elérehaladas soran elkészitett, beépitett, az épitési miiszaki ellendr altal elfogadott épitdipari
teljesitmény netto értékének a tartalékkeret nélkiili nettd vallalkozoi dijhoz viszonyitott aranyat
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érti. Részszamla és végszamla kizarolag az épitési miiszaki ellendr altal elfogadott, jovahagyott és
alairt, valamint az ajanlatkéré képviseldje altal alairt teljesitésigazolas alapjan nyujthatdo be. A
részszamla és a végszamla kifizetése a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint a
szamla kézhezvételétél szamitott 30 napon beliil torténik. A szamla nem hataridében torténd
kiegyenlitése kapcsan iranyado a Ptk. 6:155 § (1) bekezdése. Az ajanlatkéroként szerzodo fél -
amennyiben az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe - a Ptk.
6:130. § (1)-(2) bekezdésétol eltéréen, a Kbt. 135. § (3) bekezdése, valamint a 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 32/A § és 32/B § alapjan fizeti ki a szerzodésben foglalt ellenértéket.

A fizetési feltételek kapcsan iranyadd jogszabalyok meég: Az épitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezoi €s mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes
szabalyairdl sz6lo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet, a Kbt. 135. § (1), (5) és (6) bekezdései. Az
allamhaztartasrol szo616 torvény végrehajtasarol szol6 368/2011. (XI1.31.) Kormanyrendelet.

VI1.3. Tovabbi informaciok

10. Ajanlatkéré a 322/2015. (X. 30.) Korm. r. 26. §-anak megfeleléen a szerz6dés megkdtésének
feltételéiil szabja, hogy a nyertes ajanlattevl a szerzddés teljesitésének teljes idGtartama alatt
rendelkezzen az épitési kivitelezési munkdkra vonatkozoéan sajat névre sz6lo szakmai
felelosségbiztositassal (épités-szerelés biztositassal) (Elvart minimalis kartéritési limitek: II. rész:
50.000.000 Ft/karesemény — 2.000.000.000 Ft/é¢v). Amennyiben nyertes ajanlattevd a szerzddés
megkotéséig nem rendelkezik a kért felelosségbiztositassal, ugy ajanlatkéré azt a nyertes
ajanlattevo szerzodéskotéstol vald visszalépésének tekinti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, és
a masodik legkedvezobb ajanlatot nyujto ajanlattevovel koti meg a szerzédést, amennyiben 6t az
Osszegezésben megjeldlte. A biztositassal kapcsolatos tovabbi részleteket a szerzodés tervezet
tartalmazza.

22. Ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy a felhivas I1.2.7. pontjaban meghatarozott
teljesitési hataridok esetében Ajanlatkérd egy honap alatt 30 naptari napot ért.

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képez6 III. MUSZAKI LEIRAS az aldbbiakat
tartalmazta:

Egyiittmiikodés, kolesonds tajékoztatas

- Felek kolcsondsen és haladéktalanul tajékoztatni kotelesek egymast minden olyan koriilményrol,
amely a teljesitési hatariddt vagy a szerz0dés egyéb feltételeit érinti vagy veszélyezteti.

4, A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé modositott szerzodéstervezet az alabbi
relevans rendelkezéseket tartalmazta:

3.2./ A felek rogzitik, hogy a kivitelezd a jelen szerzédésben meghatarozott épitési munkat
legkésObb a munkateriilet 4tadas-atvételének megtorténtétdl szamitott 5 (6t) honapon beliil koteles
a teljesités jelen szerzddés 3.1./ pontban meghatarozott helyszinén a megrendeld kapcsolattartoja
részére a 3.3./ pont szerint atadni.

Amennyiben a teljesitési hataridé utolsd napja munkasziineti-, vagy heti pihendnapra esik, gy a
szerzOdés teljesitésének hatdrideje az azt kovetd legkdzelebbi munkanap. A megrendeld
eloteljesitést elfogad. A jelen pont szerinti teljesitési iddbe csak a ténylegesen munkavégzéssel
toltott napok szamitanak bele, amennyiben a kivitelezd nem sajat hibajabol 5.12. pont szerint
akadalyoztatva van, ugy az akadalyoztatas ideje nem szamit bele a teljesitési idébe.

3.3./ A felek megallapodnak, hogy a jelen szerz6dés targyat képezo épitési munka kivitelez6 altali
elvégzését kovetden kozos 4tadas-atvételi eljarast tartanak — az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Epkiv.) rendelkezéseinek
megfelelden. Az atadas-atvételi eljaras soran az elkésziilt épitési kivitelezési munkat és a jelen
szerzddésben foglaltak teljesiilését a megrendeld altal megbizott €pitési muszaki ellendr koteles
megvizsgalni. A miiszaki atadas-atvételi eljarasrol az Epkiv. szerinti e-jegyzOkonyvet kell
késziteni.
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A kivitelezé az épitési munka befejezését kovetéen a megrendelét az Epkiv-ben meghatarozott
szabalyok szerint értesiti (készre jelentés). Az atadas-atvételi eljarast a készre jelentést koveto 15
munkanapon beliil meg kell kezdeni, és az atadas-atvételi eljaras megkezdését kovetd 10
munkanapon beliil be kell fejezni. Az atadas-atvételi eljaras lefolytatasanak ideje a szerzodés 3.2.
pontja szerinti hataridébe beleszdmit. Amennyiben az atadasra keriil épitési munka megfelel a
jelen szerzédés 1.1./ pontjaban meghatarozott kozbeszerzési eljarast megindito felhivas, a
kozbeszerzési dokumentumok és az ajanlat, valamint a kiviteli tervdokumentacié tartalmanak,
tovabba a jelen szerzodés feltételeinek, a megrendel6 kapcsolattartdja a Kbt. 135. § (1) bekezdése
szerint az atadas-atvételi eljarast kovetden — a jelen szerz6dés 6.3./ pontjaban foglaltak figyelembe
vételével — teljesitési igazolast ad a kivitelezd részére, vagy ellenkezd esetben a szerzodés
teljesitésének elismerését megtagadja. A teljesitési igazolast a kivitelezo kérésére akkor is ki kell
adni, ha a megrendel6 az atadas-atvételi eljarast a készre jelentést kovetd 15 munkanapon beliil
nem kezdte meg, vagy megkezdte, de az e szerz6désben meghatarozott hatariddben nem fejezte
be.

3.4./ A kivitelez6 késedelmes teljesitése esetén a késedelemmel érintett napokra vonatkozoan
naponta a tartalékkeret nélkiili nettd vallalkozo6i dij és a miiszaki ellendr altal leigazolt elvégzett
munkak kozti kiilonbség (késedelemmel érintett munkarész) 1 %-a (azaz egy szdzaléka) szerinti
Osszeget koteles fizetni a megrendeld részére. A kotbér alapja a tartalékkeret nélkiili nettd
ellenérték. Késedelmes teljesitésnek mindsiil, amennyiben kivitelezd a 3.2. pont szerinti teljesitési
véghatarnapot elmulasztja. A kivitelez0 mentesiil a kotbér megfizetése alol, ha a megrendeld
mulasztasa miatt esett késedelembe, vagy késedelmét a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 6:186. § (1) bekezdése szerint kimenti. A késedelmi kotbér teljes 0sszege nem
haladhatja meg a tartalékkeret nélkiili nettd vallalkozoi dij 10%-at (azaz tiz szazalékat),
amennyiben a késedelmi kotbér ezt eléri vagy meghaladja, Gigy a megrendel6t elallasi felmondasi
jog illeti meg.

43./ ...

A részszamldk kidllitdsanak feltétele a szerzodés megvaldsult munkarészre vonatkozo
teljesitésigazolas megrendeld altali aldirasa. A kivitelez altal kiallitott, miiszaki ellendr altal
igazolt teljesités-igazolas a (rész)szamla mellékletét képezi.

Amennyiben a kivitelezd a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz igénybe, a megrendeld
(tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitdi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet) — figyelemmel a Kbt. 135. § (3) bekezdésében, valamint a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A-B. §-ban foglaltakra — a Ptk. 6:130 § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) kivitelezok legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig kotelesek nyilatkozatot tenni a
megrendeldnek, hogy koziiliik melyik mekkora 6sszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol;

b) az Osszes kivitelezOként szerz6dd fél legkésobb a teljesités elismerésének iddpontjaig koteles
nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen
szamlaikat;

c) a kivitelez6ként szerz0do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki szamlajat,
a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

d) a c¢) pont szerint a szdmlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét a megrendeld
szerz0do fél harminc napon beliil atutalja a kivitelezoknek;

e) a kivitelezé haladéktalanul kiegyenliti az alvéllalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott
szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét visszatartja;

f) a kivitelez6 atadja az e) pont szerinti atutalasok igazoladsainak masolatait a megrendeldnek;

g) a kivitelez6 altal benytjtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi teljesités ellenértékét az
megrendeld tizendt napon beliil dtutalja az ajanlattevoként szerz6do feleknek;



h) ha a kivitelez6 az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas
fennmarado részét a megrendeld Orzi, €s az akkor illeti meg a kivitelezot, ha a megrendelo részére
igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemlo irattal
igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult a kivitelezo altal a b) pont szerint
bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

A fenti szabalyokat minden fizetési részlettel kapcsolatban alkalmazni kell.

5.1./ A kivitelezd koteles a jelen szerzodés targyat képezd épitési munkat a 3.2./ pontban
meghatarozott hataridon beliil, a jelen szerzodés 1.1./ pontjaban meghatarozott kdzbeszerzési
eljarast ajanlati felhivasaban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, illetve a kivitelezd ajanlataban
¢s a kiviteli tervdokumentacioban meghatarozottak szerint a 3.1./ pontban meghatarozott
helyszinen elvégezni és — a 3.3/ pont szerinti atadas-atvételi eljaras tjan — legkés6bb
............... €V............... honap ....... napjaig a megrendeld birtokaba bocsatani.

5.2./ A kivitelez6 a jelen szerzddés hatalyba 1épését kdvetd 5 (6t) napon beliil koteles elkésziteni
¢s atadni 3 (harom) példanyban a részletes 4.3. pont szerinti részteljesitéseknek megfeleléen
elkészitett teljesitési litemtervet. Kivitelezd koteles olyan miiszaki iitemtervet késziteni és
Ajénlatkérének atadni, amely heti bontasban, az épitendd épiiletekre 1étesitményekre kiilon-kiilon
késziil, valamint a fizetési iitemtervvel Osszehangolva bemutatja azokat a mérfoldkdveket,
amelyek alkalmasak a miiszaki késziiltség alapjan a pénziigyi fizetési iitemtervekben megadott
részszamlak szazalékos teljesiilésének igazoldsara. Az iitemterv tartalmazza legalabb az egyes
szakaszok tervezett elkésziiltét és azok fobb miiszaki paramétereit.

5.3./ ... A kivitelez6 az egyes munkarészeket a miiszaki litemezésben rogzitett hataridében koteles
teljesiteni.

5.11./ A kivitelez6 kijelenti, hogy a megrendeld altal a kozbeszerzési eljarasban eldirt, épitési
kivitelezési munkakra vonatkozoan sajat névre szolo szakmai feleldsségbiztositassal (épitési és
szerelési biztositassal) (legalabb 50 millio Ft/karesemény — 2 milliard Ft/év) rendelkezik. [...] A
biztositasi kotvény, illetve a biztositasi szerzddések hatdlyban 1étét igazold biztositasi dijak
atutalasara vonatkozo atutaldsi megbizds egy-egy madsolati példanya jelen szerzédés mellekletét
képezi.

A kivitelez6 kijelenti, hogy a szakmai feleldsségbiztositas kiterjed a kivitelezési munkéak soran
bekovetkezd, elére nem lathatd események (pl.: kivitelezési hiba, természeti eredetli karok stb.)
miatt keletkez6 azon karokra, amelyek kovetkeztében az épitési, szerelési teljesitések oly
mértékben karosodnak, hogy az épitési munkak tervszeri folytatdsdhoz sziikséges a javitas, a
helyreallitas, illetve a potlas. A biztositas a kivitelezési folyamat egészére az elokészitéstol a
muszaki atadas-atvételi eljaras befejezéséig védelmet nytjt. A biztositas mind a sajat, mind a
kiils6 kivitelezok altal megvalositando beruhazéasokra fedezetet nyujt.

A biztositds hidnya, moddositasok, kiegészitések elmaradasa esetén a megrendelé a megfeleld
biztositast sajat javara és a kivitelezd koltségére megkotheti. A biztositds fennallasat,
érvényességét a megrendelé jelen szerz6dés hatalya alatt, akar a dijfizetési bizonylatok
bekérésével is, barmikor vizsgalhatja. A biztositas megsziinése esetén — amennyiben a kivitelezd a
jogellenes allapotot maximum 5 (6t) naptari napon belill nem allitja helyre — a megrendeld a
biztositasi szerzOdést sajat javara a kivitelezO koltségviselése mellett megkotheti, vagy a jelen
szerzOdést a jogellenes allapot észlelésétdl szamitott 15 (tizendt) nap utdn a kivitelezd teljes
kartéritési kotelezettsége fennallasa mellett azonnali hatallyal felmondhatja. A kivitelezd ezen
kotelezettségének megszegése esetén, ugy tartozik helytillni a megrendeld felé a bekovetkezett
karért, mint a biztositasi szerz0dés €rvényessége €s hatalya alatt. A megrendeld fel¢ bejelentett, a
teljesitésbe bevont alvallalkozd szdmara a biztositasi kotelezettséget — jelen szerzddésben
foglaltakkal egyezden — a kivitelezOnek eld kell irnia.

5. A 2021. oktober 4-i ajanlattételi hataridoig a kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében
kettd ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik a kérelmezett részérél 2.567.949.211.-Ft ajanlati arral.
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A kérelmezett az ajanlata részeként csatolt felolvasolap mellékletében az ajanlati felhivas M/2.1.,
M/2.2. és M/2.3. pontja szerinti alkalmassagi feltétel igazolasara és az értékelési részszempontok
tekintetében — a hianypotlast kovetden - az alabbi szakembereket jeldlte meg:

M/2.1. — 2. Mindségi értékelési szempont: B. A. (épitési szakteriilet) - alvallalkozo

M/2.2. — 3. Minéségi értékelési szempont: H. T. (MUL-TIM Kft.) (épitményvillamossagi
szakteriilet) - alvallalkozo

M/2.3. — 4. Minbségi értékelési szempont: Sz. R. (SZERAJ-BIM Tervezd Kft.)
(épitménygépészeti szakteriilet) - alvallalkozo

6. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban 2021. oktober 29. napjan
kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Gsszegezést az ajanlattevok részére, melyben
eredményess¢ nyilvanitotta az eljarast, a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg. Az Gsszegezésben rogzitette az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevo altal igénybe venni kivant alvallalkozokat:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:

MUL-TIM Kft., B. A. ev., SZERAJ-BIM Kft.

V.2.11) Az alkalmassag igazoldsaban részt vevo szervezetek

B. A. ev. Ajanlati Felhivas III.1.3. M.2.1. pont, MUL-TIM Kft. Ajanlati Felhivas I11.1.3. M.2.2.
pont, SZERAJ-BIM Kft. Ajanlati Felhivas I11.1.3. M.2.3. pont.

7. Az ajanlatkéré és kérelmezett 2021. november 9. napjan kototte meg a nettd
2.567.949.211.-Ft vallalkoz6i dijat tartalmazé vallalkozasi szerzodést a szerzodéstervezetben
foglaltak szerint.

8. A kérelmezett a szerzodéskotés idopontjaban a Groupama Biztosité Zrt. altal az
517/903859098 szerz6désszamra hivatkozassal 2021. november 04-én kibocsatott biztositasi
fedezetigazolassal rendelkezett.

A fedezetigazolas rogzitette, hogy a biztositas tartama hatarozott, a kockazatviselés kezdete 2021.
oktober 15., a kockézatviselés vége 2022. aprilis 30., ,,Ezt kdvetden 12 honap a 004. sz. zaradék
szerint.”

Epités- és szerelésbiztositas

I. Vagyonbiztositas fejezet

1. Epitési teljesités (1.a.+1.b.):

(A biztositott épitési munkara vonatkozo épitési teljesités Osszege szerkezeti elemekkel és
épitdanyagokkal egyiitt, AFA nélkiil!) 2 485 808,-eFt

1. a. vallalasi dij: 745 742,-eFt

1. b. a megrendel6 altal rendelkezésre bocsatott anyagok, ill. épitési teljesitések 1 740 066,-eFt

I1. Feleldsségbiztositas fejezet

Biztositott kockazatok: Harmadik személy, személyi sériilésesés baleseti jelleggel okozott dologi
kara a vonatkoz6 szabalyzat szerint.

A biztositas nem nyujt fedezetet azokra a karokra, melyek keletkezése az épitkezés jellege vagy a
kivitelezésnél alkalmazott modszerek miatt elére varhatd volt. A biztositd kizardlag abban az
esetben tériti meg a bekovetkezett karokat, ha a sziikséges biztonsagi intézkedéseket megtették.
Kombinalt kartéritési limit a feleldsségi karokra:

25.000 eFt/kar

25.000 eFt/tartam

A kombinalt kartéritési limit a felelosségi fedezetre (Il. fejezet) valamint a Il. fejezethez
kapcsolodo Osszes zaradékra dsszevontan érvényes.



ZARADEKOK FEJEZET

004. Szavatossagi munkak kiterjesztett fedezete

A zaradéki kiterjesztés az 1. és II. Fejezetre vonatkozik
Tartam: 12 honap

az alabbiak koziil a legkorabbi iddpontot kovetden:
- miszaki atadas-atvétel,

- lizembe-helyezés vagy hasznalatbavétel,

- |. Fejezet alapfedezetének lejarata

Kartéritési limit:

25.000 eFt/kar

25.000 eFt/tartam

EGYEB

Dijosszesito:

Epités- és szerelésbiztositas (a dij egyben minimalis dij is)
Dijalap [eFt]: 2 485 808

Tartam dijtétel [%o]: 1,15

Tartam dij [Ft]: 2 858 680

9. Az ajanlatkéré a munkateriilet atadas-atvételi jegyz6konyv szerint 2021. november 9-én
adta at a munkateriiletet a kérelmezett részére. Ezen jegyzokonyvben rogzitésre keriilt a felek
altal, hogy a kivitelezés kezdésének ideje: 2021. november 9., a kivitelezés szerzodés szerinti
befejezése: 2022. aprilis 9.

10. Az épitési napld nyilvantartasi rész: szerzddéses adatok oldalan rogzitésre keriilt: a
munkateriilet atadas: 2021. november 9., a miiszaki atadas-atvétel szerzddés szerint: 2022. aprilis
9.

Az épitési napld nyilvantartasi részben, a vallalkozo kivitelez6i adatok kozott felelés miiszaki
vezetdként az alabbi szakemberek keriiltek megnevezésre:

épitész szakagi: B. A.

villamos szakagi: H. T. (MUL-TIM Kft. bélyegzdvel ellatva)

gépész szakagi: Sz. R. (SZERAJ-BIM Tervez6 Kft. bélyegzovel ellatva)

Az épitési naplod nyilvantartasi részben, a vallalkozo kivitelez6i adatok kozott alvallalkozoként —
egyebek mellett - az alabbiak keriiltek megnevezésre:

Technium Supply Kft., Luminancity Kft., Brinkman Hungary Kft.

11. Az épitési naplod bejegyzései szerint a kérelmezett a munkateriilet atvételét kdvetéen
megkezdte a foldmunkakat. A munkavégzés folyamatos volt 2021. december 21-ig.

A munkavégzést akadalyozo rossz id6jarasi viszony (6nos es6, fagy) miatt 2021. december 22.-
2022. januar 03. kozott az épitési munkakat sziineteltették. A naploban rogzitett iddjaras adatok
szerint:

2021.12.22. szerda Borus id6 -3 Fok; -2 Fok

2021.12.23. csiitortok Borus id6 -4 Fok; -2 Fok

2021.12.24. péntek Borus id6 -3 Fok; 2 Fok

2021.12.25. Onos esé 2 Fok; 3 Fok

2021.12.26. Onos esé -3 Fok; 0 Fok

2021.12.27. hétfé Onos es6 -4 Fok; -1 Fok

2021.12.28. kedd Kod -2 Fok; -2 Fok

2021.12.29. szerda Eso6s 1d6 0 Fok; 1 Fok

2021.12.30. csutortok Esos id6 1 Fok; 0 Fok

2021.12.31. Esos 1d6 2 Fok; 6 Fok

2022.01.01. Enyhén felhés id6 2 Fok; 7 Fok



2022.01.02. Borus 1d6 3 Fok; 8 Fok

2022.01.03. hétfé Borus id6 2 Fok; 8 Fok

A 2022. januar 04. napi kérelmezetti naplo bejegyzés szerint ,,Az akadaly elharultaval az épitési
munkak folytatddnak. Az épitési munkak az 1. sz. akadalykozld levélben foglaltak szerint 2021.
december 22. napjatol 2022. januar 3. napjaig sziineteltek. A 13 napnyi akadaly miatt a
szerzOdésszeril teljesitési véghataridé 2022. aprilis 22. péntekre modosult. Szendvicspanel falak
szerelése iiveghaz részen. Uveghdz szerkezet 4llitdsa szocialis és kiszolgald részeken.”

12. 2022. januar 3-an kérelmezett ,,Akadalykozlés megsziinése” targyu levelet kiildott az
ajanlatkérod részére:

,Hivatkozassal az Tisztelt Megrendeldvel 2021. november 09. napjian megkotott ,,Uveghaz
épitése Hodmezdévasarhely 033/9-VP2-4.1.3-20 - Uveghéaz és kiszolgalotér kivitelezése” targya
vallalkozasi szerz6désre (a tovabbiakban: Szerz6dés) jelezni kivanjuk, hogy a 2021. december 22.
napjan széban bejelentett akadalykozlésre, azaz az iddjarasi viszonyok kedvezodtlensége a mai
naptol fogva elére lathatdan megsziinnek €s tovabbi akadalyt nem jelentenek a kivitelezési
munkak elére haladésat illetéen.

Tajékoztatni kivanjuk Tisztelt Megrendel6t, hogy 2021. december 22. napjatol 2022. januar 03.
napjaig (0sszesen 13 nap) olyan a kivitelezést nehezitd, akadalyoz6 iddjarasi viszonyok (erds
fagy, onos esd) voltak, amelyek miatt nem voltunk képesek az eldirt litemben dolgozni, azaz a
kivitelezési munkékat le kellett allitani a biztonsagos munkakoriillmények biztositdsa érdekében.

A Szerzodés 3.4. pontja, valamint a Ptk. vonatkoz6é szabalyai alapjan is, a kivitelezO mentesiil a
kotbér megfizetése alol, ha a késedelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény
(Ptk.) 6:186. § (1) bekezdése szerint kimenti.

A felsorolt tényezok mindegyike olyan, amelyre Tarsasagunknak rahatdsa nincs, illetve minden
esetben az elvarhatd gondossaggal jartunk el, igy a munkak leallasa rajtunk kiviil all6 okok miatt
kovetkezett be.

A leirt koriilményekre tekintettel a DEL BAU Kft. szerzédésszerii teljesitésben a Ptk. 6:186. §

(1) bekezdése szerint az akadaly elharitasaig akadalyoztatva volt. A fentiekre tekintettel kérem,
hogy a felsorolt akadalyt a szerzddés teljesitési hatdrideje tekintetében annak iddtartama
tekintetében, mint a teljesitést, valamint a késedelembe esést akadalyozd koriilményt elfogadni
sziveskedjenek.”

13. Az épitési naplod szerint a munkavégzést akadalyozo rossz iddjarasi viszony miatt 2022.
januar 10.-2022. januar 30. kozott az épitési munkdkat sziineteltették. A naploban rogzitett
iddjaras adatok -5 — 7 Fok kdzotti napi hdmérsékleteket rogzitett:

2022.01.10. hétfé Borus id6 -6 Fok; -2 Fok

2022.01.11. kedd Borus id6 -7 Fok; -4 Fok

2022.01.17. hétf6 Felhds id6 -2 Fok; 2 Fok
2022.01.18. kedd Napos id6 -5 Fok; 2 Fok

2022.01.19. szerda Napos id6 -4 Fok; 1 Fok
2022.01.21. péntek Havazas -8 Fok; -5 Fok

2022.01.25. kedd Borus id6 -10 Fok; -3 Fok
2022.01.26. szerda Kodos id6 -5 Fok; 2 Fok
2022.01.27. csiitortok Enyhén felhés id6 -3 Fok; 2 Fok

2022.01.30. vasarnap Felhés id6 4 Fok; 7 Fok

A 2022. januar 31. napi kérelmezetti napld bejegyzés szerint ,,Az akadaly elharultaval az épitési
munkak folytatddnak. Az épitési munkak a 2. sz. akadalykozld levélben foglaltak szerint 2022.
januar 10. napjatol 2022. januar 30. sziineteltek. A 21 napnyi akadaly miatt a szerzédésszerli
teljesitési véghataridé 2022. majus 13. péntekre mddosult. Szendvicspanel tetéfedés szerelése
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szocialis, hiité ¢és kiszolgald épiiletrészeken, Futéscsovek szerelése, hegesztése {iiveghaz
részeken.”

14. 2022. januar 30-an a kérelmezett ismét ,,Akadalykozlés megsziinése” targyt levelet
kiildott az ajanlatkérd részére:

,Hivatkozassal az Tisztelt Megrendeldvel 2021. november 09. napjan megkotott ,,Uveghaz
épitése Hodmezévasarhely 033/9-VP2-4.1.3-20 - Uveghéz és kiszolgalotér kivitelezése” targya
vallalkozasi szerzddésre (a tovabbiakban: Szerzddés) jelezni kivanjuk, hogy a 2022. januar 10.
napjan széban bejelentett akadalykozlésre, azaz az iddjarasi viszonyok kedvezdtlensége a mai
naptol fogva eldre lathatdan megsziinnek €s tovabbi akadalyt nem jelentenek a kivitelezési
munkak elére haladasat illeton.

Tajékoztatni kivanjuk Tisztelt Megrendel6t, hogy 2022. januar 10. napjatol 2022. januar 30.
napjaig (6sszesen 21 nap) olyan a kivitelezést nehezitd, akadalyozo iddjarasi viszonyok (tartosan
fagypont alatti homérséklet) voltak, amelyek miatt nem voltunk képesek az eldirt iitemben
dolgozni, azaz a kivitelezési munkakat le kellett allitani a biztonsdgos munkakdriilmények
biztositasa érdekében.

A Szerzddés 3.4. pontja, valamint a Ptk. vonatkozd szabalyai alapjan is, a kivitelezd mentesiil a
kotbér megfizetése alol, ha a késedelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 6:186. § (1) bekezdése szerint kimenti.

A felsorolt tényezok mindegyike olyan, amelyre Téarsasdgunknak rahatasa nincs, illetve minden
esetben az elvarhatd gondossaggal jartunk el, igy a munkak leallasa rajtunk kiviil 4116 okok miatt
kovetkezett be.

A leirt koriilményekre tekintettel a DEL BAU Kft. szerzdésszerti teljesitésben a Ptk. 6: 186. § (1)
bekezdése szerint az akadaly elharitasaig akadalyoztatva volt. A fentiekre tekintettel kérem, hogy
a felsorolt akadalyt a szerzddés teljesitési hatarideje tekintetében annak iddtartama tekintetében,
mint a teljesitést, valamint a késedelembe esést akadalyozd koriilményt elfogadni
sziveskedjenek.”

15. 2022. marcius 10-én a kérelmezett ismét ,,Akadalykozlés” targyu levelet kiildott az
ajanlatkérod részére:

,Hivatkozassal az Tisztelt Megrendeldvel 2021. november 09. napjian megkétott ,,Uveghdz
épitése Hodmezdvasarhely 033/9-VP2-4.1.3-20 - Uveghéz és kiszolgalotér kivitelezése” targyt
vallalkozasi szerzOdésre (a tovabbiakban: Szerzddés) jelezni kivanjuk, hogy a kivitelezési
munkakra vonatkozdan az alabbi akadalyok mertiltek fel, amelyek gatoljak a vallalkozasi
szerzOdés 3.2. pontjaban meghatarozott teljesitési hataridében torténd befejezését.

A Szerzddés 3.4. pontja, valamint a Ptk. vonatkozd szabalyai alapjan is, a kivitelezé mentesiil a
kotbér megfizetése alol, ha a késedelmét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény
(Ptk.) 6:186. § (1) bekezdése szerint kimenti.

Cégiink a kordbban megkotott vallalkozési szerzodésnek megfeleléen hataridében megrendelte a
kivitelezéshez sziikséges villamos felosztokat és alelosztokat, azonban a megrendeléskor vallalt
gyartasi id6 minden esetben jelentds csuszasban van (alapanyag problémak, és/vagy gyartési
kapacitas hianya miatt), amelyek akadalyozzak a kivitelezési munkak folyamatossagat.

Tovéabba cégiink altal megfelelé hatariddben megrendelt kiiltéri nyilaszarok késése (Ukrajnaban
tortént haborus helyzet okan, mivel a beszallitas ebbdl az orszagbol torténik) szintén jelentds volt,
mivel azok tobb honapos késéssel érkeztek meg a tegnapi napon, amely ugyancsak egyes
munkalatok leallasat jelentették.

Jelezni kivanjuk azt is, hogy a jelenlegi orszadgos géazolajellatasi hianyok (panikfelvasarlasok)
miatt, bizonyos munkagépekeinket nem tudjuk folyamatosan tlizemeltetni, amely ugyancsak
akadalyat jelentik a kivitelezésnek.

A felsorolt tényezok mindegyike olyan, amelyre Téarsasagunknak rahatasa nincs, illetve minden
esetben az elvarhatdé gondossaggal jartunk el, minden alapanyagot az eredeti hataridében torténd
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teljesitéshez sziikséges megfeleld idoben rendeltiink meg, igy a jelenlegi helyzet rajtunk kiviil allo
okok miatt kdvetkezett be.

A leirt koriilményekre tekintettel a DEL BAU Kft. szerz8désszerti teljesitésben a Ptk. 6:186. § (1)
bekezdése szerint az akadaly elharitasaig akadalyoztatva van. A fentiekre tekintettel kérem, hogy
a felsorolt akadalyokat a szerzddés teljesitési hatarideje tekintetében az akadalyok elharultaig
terjed6 idotartam tekintetében, mint a teljesitést, valamint a késedelembe esést akadalyozo
kortilményt elfogadni sziveskedjenek, €s javaslom a szerzédésben szerepld hatarid6 akadalyozott
napokkal torténé - automatikus meghosszabbodasanak tudomasul vételét az akadalyok
elharitasaig. Az akadalyok elharulasardl természetesen tajékoztatni fogjuk a Hodkertész Kft.-t.”
Az ajanlatkéré 2022. marcius 11-én kelt valaszlevelében az akadalykozlést elfogadta és a
szerzddés teljesitési véghataridejének meghosszabbodasat tudomasul vette.

16. A 2022. marcius 10.-2022. aprilis 20. kozott az épitési napld bejegyzései szerint az épitési
munkdkat szlineteltették ,,az Ukrajnaban kialakult haborus helyzet (beszallitéi csuszasok,
alapanyagellatasi problémak, gyartas kapacitasbeli hidnyok, valamint a panikfelvasarlasok
kovetkeztében kialakult orszagos gazolajellatasi problémak) miatt”.

17. A 2022. aprilis 21. napi kérelmezetti naplobejegyzés szerint ,,Az akadalyok elharultaval az
¢épitési munkak folytatddnak. Az épitési munkak a 3. sz. akadalykozld levélben foglaltak szerint
2022. marcius 10. napjatol 2022. aprilis 20. napjaig sziineteltek. A 42 napnyi akadaly miatt a
szerzddésszerl teljesitési véghatarido 2022. junius 24. péntekre modosult.”

18. 2022. aprilis 20-an a kérelmezett ,,Akadalykozlés megsziinése” targyu levelet kiildott az
ajanlatkérd részére: Ezlton tajékoztatom, hogy 2022. marcius 10. napjan bejelentett haboru
okozta akadalyt jelentd tényezOok a mai nappal megsziintek. A korabban bejelentett akadalyok a
tervezett kivitelezési id6tartamot 42 nappal hosszabbitottdk meg.

19. Az ¢épitési napld 2022. julius 07-1 bejegyzése szerint ,,Az iiveghaz és a kiszolgalo
épiiletrészek épitési munkai teljesen elkésziiltek, a munkéakat készre jelentem! Kérem a tisztelt
miszaki ellenér ura, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljaras lefolytatdsara az épités szerepldit
Osszehivni sziveskedjen!”

A kérelmezett 2022.07.07-én készre jelentette a szerzodésben foglalt munkakat.

A miszaki atadas-atvételi eljaras 2022. julius 11-én kezdddott meg és 2022. julius 22-én
befejez6dott.

A miiszaki atadas-atvételi eljaras befejezd jegyzokonyv 17. pontja szerint , Epittetd dontése: A
VEGSZAMLA benyujthato, a teljesités miiszakilag teljes és hidnymentes, a beruhazas kivitelezési
ideje 25 nappal tobb volt, mint a szerz6désben rogzitett kivitelezési / megvaldsulasi hatarido, igy
erre valo tekintettel a teljesités késedelmes volt. A szerzddés szerinti késedelmes kotbér mértékét
az Epittet6 a teljesitési biztositék terhére kivanja elszamolni.”

Az épitési napld 2022. julius 22-i bejegyzése szerint a ,,Miszaki atadas-atvétel befejezdott
hibamentesen. Megrendel6 és Kivitelezd kozosen megallapitjak, hogy a beruhazas kivitelezési
idejében 25 késedelmes nap volt, igy erre valo tekintettel a teljesités késedelmes volt. Felek a
késedelmi kotbérrel a teljesitési biztositék terhére elszamoltak.” A késedelmi kotbér alapjaul
szolgald 25 késedelmes nap 2022. junius 24.-2022. julius 22. kozotti iddszakban (kivéve 2022.
julius 08.-2022. julius 10. napjait) volt.

20. A kérelmezett 2022. marcius 7-€én rendelte meg a kivitelezési munkakhoz sziikséges
lizemanyagot a MOL NyRt.-t6l, ami a szallitolevél szerint 2022. marcius 18-an keriilt
leszallitasra.

A kiiltéri nyilaszarok széllitasa a szallitélevél tantisaga szerint 2022. marcius 22-én tortént meg.

A kérelmezett 2021. december 9-én kotott villamos kivitelezéi szerz6dést a Technium Supply
Kft.-vel (féelosztok  és  elosztok  gyartasa,  beszerelése,  kabelezés,  foldelés,
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villamvédelemkiépitése). A szerzodésben foglalt eszkdzok hidnymentes telepitésének hatarideje
2022. februar 21. volt, a teljes miiszaki dokumentacié atadasa: 2022. februar 28. volt. A
vallalkozasi szerz6dés 2022. februar 14-i modositasaval a teljesités hatarideje 2022. majus 7-re
modosult, a teljesités igazolas kiallitasara 2022. majus 5-én keriilt sor.

Az ajanlatkérd csatolt a f6- és alelosztok gyartasa tekintetében kért ajanlatkérésre adott 2022.
marcius 4-i keltezésti valaszt, mely szerint a megkeresett cég gyarté kapacitasanak leterheltsége
miatt és a kért rovid hataridore tekintettel nem tudott arajanlatot adni. Csatolta nyilaszarok
tekintetében is egy megkeresett cég valaszat, mely szintén nem tudott drajanlatot adni gyartod
kapacitasainak leterheltsége miatt.

A felek csatoltak az Orszagos Meteorologiai Szolgalat iddjarasi napijelentéseit 2021. december
22.-2022. januar 3. és 2022. januar 10.-2022. januar 22. kozotti napokra vonatkozoan. Az
ajanlatkérd csatolta a muszaki ellendr nyilatkozatat az iddjarasi akadalyoztatas vonatkozasaban,
hogy mely munkak elvégzését akadalyozta a hideg id6jaras.

21. A kérelmezett 2021. november 10. napjan jelentette be a szerzddés teljesitésébe bevonni
kivant alvallalkozokat az ajanlatkérd felé.
A kérelmezett részérdl az alabbi szamlak kidllitdsara kertilt sor:

Szamla tipusa és kelte, szama, Gsszege Ajanlattevo nyilatkozata Ajanlatkéro
(netto, Ft), ajanlatkérd altal kiallitott alvéllalkozoi teljesitésrdl | kifizetés idépontja:
teljesitésigazolas (T1G) kelte

1. részszamla: 2022.01.05.
DB-2022-1 2022.01.05. 2022.01.11.
770.384.763

TIG: 2022.01.05.

2. részszamla: 2022.03.01.
DB-2022-05 2022.03.01. 2022.03.11.
513.589.842

TIG: 2022.03.01.

3. részszamla: 2022.03.09.
DB-2022-08 2022.03.09. 2022.03.22.
256.794.922

TIG: 2022.03.09.

4. részszamla: 2022.04.26.
DB-2022-13

0 (az eldleg 50 %-a elszamolva) 2022.04.26. -
TIG: 2022.04.26.

Végszamla:
2022.07.26.
DB-2022-22 2022.07.22. -
0 (az eloleg 50 %-a elszamolva)
TIG: 2022.07.22.

22. A kérelmezett 2021. december 7-én kotott alvallalkozoi szerzédést a Luminancity Kft.-
vel.

A kérelmezett a Luminancity Kft. részére az 1. részszdmla teljesitési igazolasat 2022. februar 18-
an allitotta ki. A Luminancity Kft. 2022/000005 szamlaszamu, 2022. februar 18-an kiallitott nettd
62.379.717.-Ft értéki szamlaja fizetési hatarideje 2022. februar 26.

A kérelmezett részérdl a 3. részszdmldhoz tartozd nyilatkozatdban keriilt feltiintetésre az
alvallalkozo ezen teljesitése. A kérelmezett 2022. februar 25-én egyenlitette ki az alvallalkozo
szamldjat a becsatolt banki igazolas szerint.
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A kérelmezett a Luminancity Kft. részére az 2. részszamla teljesitési igazolasat 2022. marcius 2-
an allitotta ki. A Luminancity Kft. 2022/000007 szamlaszamu, 2022. marcius 2-an kiallitott nettd
62.379.717.-Ft értékii szamlaja fizetési hatarideje 2022. marcius 10.

A kérelmezett részérél a 4. részszamlahoz tartozo nyilatkozatdban keriilt feltiintetésre az
alvallalkozo ezen teljesitése. A kérelmezett 2022. marcius 17-én egyenlitette ki az alvallalkozo
szamlajat a becsatolt banki igazolas szerint.

A kérelmezett 2021. december 7-én kotott alvallalkozoi szerzédést a Brinkman Hungary Kft.-vel.
A kérelmezett a Brinkman Hungary Kft. részére az 1. részszdmla teljesitési igazolasat 2022.
marcius 4-¢én allitotta ki. A Brinkman Hungary Kft. 22-00/00450 szamlaszamu, 2022. marcius 4-
an kiallitott nettd 80.524.670.-Ft értéki szamlaja fizetési hatarideje 2022. marcius_12. A
kérelmezett 2022. marcius 08-an egyenlitette ki az alvallalkoz6 szamlajat a becsatolt banki
igazolas szerint.

A kérelmezett részérél a 4. részszamlahoz tartozo nyilatkozatdban Kkeriilt feltlintetésre az
alvallalkozo ezen teljesitése és keriilt bemutatasra az atutalas bizonylata.

23. A kérelmezett altal a szerzddés teljesitésébe felelds miiszaki vezetoként bevont gazdasagi
szereplOk részErdl az alabbiak szerint kertilt sor az alvallalkoz6i szdmlak kiallitasara:

Alvallalkozo neve Alvallalkozoi szamla | Alvallalkozoi szamla Kifizetés
szama, kelte Osszege (nettd Ft) datuma

MUL-TIM Kft. 2021/00024/Ft 420.000,- Ft 2021.11.26.
2021.11.19.

SZERAJ-BIM Tervezd Kft. 2022-46 300.000,- Ft 2022.07.28.
2022.07.27.

B.A. e.v. BA-2022-2 550.000,- Ft 2022.08.18.
2022.08.18.

A kérelmezett sem a részszamlak, sem a végszamla tekintetében a teljesitésigazolas kiallitasaig
megtett nyilatkozatdn nem tiintette fel B. A. e. v., a MUL-TIM Kft. és a SZERAJ-BIM Tervezd
Kft. alvallalkozokat és az ellenszolgaltatasbol megilletd Gsszegeket.

A hivatalbdli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele

24, A hivatalboli kezdeményezé — a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatasat kovetden -
2024. jalius 11. napjan nyujtotta be kezdeményezését a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
melyben jogsértés megallapitasat kérte az ajanlatkérd és a kérelmezett vonatkozasaban, valamint
birsag kiszabasat.

A hivatalboli kezdeményezd Ot kezdeményezési elemet terjesztett eld, melyek esetében
megjelolte, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett szervezetekkel vald
kozlés idopontja 2024. aprilis 19. napja, a szerz6dés-ellendrzési eljarast lezard jegykokonyv felek
altali atvételének napja.

25. A kezdeményezés els6 eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
kérelmezett és az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését.

26. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré a munkateriilet atadas-atvételi
jegyzOkonyv, valamint az épitési napld bejegyzésének tanlisdga szerint a szerzddéskotés napjan,
2021. november 9-én adta at a munkateriiletet a kérelmezett részére, amelyre tekintettel — a
vallalkozasi szerzédés 3.2./ pontja alapjan — a Szerzddés teljesitési hatarideje 2022. aprilis 9. napja
volt.
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A felek altal a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatok, valamint az azok

alatdmasztasara csatolt dokumentumok — igy kiilondsen az épitési naplod bejegyzései, valamint a

felek kozotti levelezés — alapjan a szerz6dés teljesitése soran a kivitelezési munkak a kérelmezett

altal benyujtott — és ajanlatkérd altal elfogadott — akadalykozlései eredményeként az alabbi

id6tartamokban sziineteltek:

e a kivitelezést nehezitd, akadalyozo iddjarasi viszonyok (erés fagy, onos esd) miatt 2021.
december 22. napjatol 2022. januar 3. napjaig (13 nap idétartamban),

e a kivitelezést nehezitd, akadalyozo iddjarasi viszonyok (tartésan fagypont alatti hdmérseklet)
miatt 2022. januar 10. napjatol 2022. januar 30. napjaig (21 nap idotartamban), és

o a kérelmezett altal megrendelt villamos foelosztok €s alelosztok gyartasi idejének alapanyag
problémak és/vagy gyartasi kapacitas hianybdl eredd cstszasa, az Ukrajnaban kialakult
haborus helyzet okan az onnan megrendelt kiilsd nyildszarok beszallitdsanak késedelme,
valamint az orszadgos gazolajellatasi hidnyok (panikfelvasarlasok) miatt 2022. marcius 10.
napjatol 2022. aprilis 20. napjaig (42 nap idOtartamban).

A szerzOdés idotartama a felek altal a fentiekben részletezett akadalyoztatasok idétartamaval

(13+21+42 nap) minddsszesen 76 nappal, 2022. junius 24. napjaig meghosszabbitasra keriilt.

217. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a 2021. december 22. - 2022. januar
3., valamint a 2022. januar 10. - 2022. januar 30. napjai kozotti akadalyoztatasok ajanlatkérd
részére tett bejelentésérol irasos dokumentum nem 4all rendelkezésére, a szerzodés-ellenorzési
eljaras soran a felek kizarolag a kérelmezett ajanlatkér6hoz cimzett, az akadalyoztatasok
megsziinésérdl szolo tajékoztatd leveleit bocsatottadk a Hatosag rendelkezésére, amelyek tartalma
szerint az akadalyoztatasokat a kérelmezett szoban jelezte az ajanlatkérd szamara.

28. A felek a tényallas tisztazasa soran csatoltak azon dokumentumokat, amelyek allaspontjuk
szerint az akadalykozlésekben jelzett koriilmények fennallasat alatdmasztjdk, igy az Orszagos
Meteoroldgiai Szolgalat (tovabbiakban: OMSZ) akadalyoztatassal érintett napokra vonatkozo
jelentéseit, fényképfelvételeket, a villamos elosztok beszerzésére 2021. december 9. napjan kotott
szerzodést az ahhoz kapcsolodd, 2022. majus 5. napjan kelt teljesitésigazolassal, a kiilsé
nyilaszarok tekintetében a 2022. marcius 21. napjan kelt szallitolevelet, valamint a kivitelezés
érdekében a kérelmezett altal 2022. marcius 7. napjan megrendelt gazolaj szallitasaval
kapcsolatos dokumentumokat.

Az ellendrzott szervezetek csatoltdk tovabba az iddjarasi koriilmények okan fennallo
akadalyoztatas igazolasara a miszaki ellendr nyilatkozatait tartalmazo — keltezés nélkiili, az 1. és
2. akadalykozld levelekben foglaltakat egységesen igazolé — dokumentumot, amely az épitési
naplo bejegyzéseihez igazodva rogziti, hogy az érintett napokon az {itemterv szerinti munkak nem
voltak végezhetdk.

29. Az ajanlatkérd szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett, 2023. november 14. napjan kelt
nyilatkozata a kérelmezetti akadalyoztatasok elfogadasa tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

,» Tajékoztatjuk a Tisztelt Kozbeszerzési Hatdsagot, hogy kivitelez6 altal 2021. 12. 22. — 2021. 01.
03. és 2022. 01. 10. — 2022. 01. 30. napjaig terjedéen bejelentett akadalykozlései az akkor
fennall6 iddjarasi koriilmények miatt cégiink altal miiszaki szempontbol elfogadhatd volt, hiszen
egyes iddjarasi koriilmények okan épitési beruhazas esetében (pl.: egyes anyag szaradastol fiiggo
vagy egyéb alapvetden is nehéz munkdk esetében) nem volt lehetséges a munkavégzés, azt a
helyszinen tapasztalt koriilmények ismeretében a miiszaki ellenér is megerdsitette és
alatamasztotta [...]. A 2022. 03. 10. — 2023. 04. 20. (helyesen 2022. 04. 20.) napjaig terjedd
gyartasi kapacitashiany miatt bejelentett akadaly kapcsan pedig cégiink a kivitelezével folyamatos
egyeztetésben volt, hogy miként lehetne megoldani a felmeriilt problémat annak érdekében, hogy
a kivitelezés minél hamarabb be tudjon fejezédni. Kivitelezd tajékoztatta cégiinket arrol is, hogy a
felmertilt akadaly elharitasa érdekében — a hianyzo eszkozok beszerzése érdekében — felkért mas
céget (alatamasztd dokumentumokat jelen hianypotlassal egyidejiileg csatoljuk), hogy tudjak-e
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rovid idon beliil szallitani a hianyzo6 termékeket, azonban a felkért cégek — az ukran habora okozta
helyzet okan — sem voltak képesek a szallitasra. [...]".

30. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el a
kérelmezett akadalykozléseit, €s azok alapjan nem kertilhetett volna sor a szerzodés iddtartamanak
13+21+42 nappal térténd meghosszabbitasara az alabbiakra tekintettel.

31. A targyi kozbeszerzési eljaras 2021. augusztus 26. napjan torténd meginditasa és a
szerz6déskotés idépontja (2021. november 9.), valamint a szerz6désben rogzitett, a munkateriilet
atadas-atvételétdl szamitott 5 honapos teljesitési idStartam alapjan a hivatalboli kezdeményezo
szerint az ajanlatkérének és kérelmezett szamolnia kellett azzal a koriilménnyel, hogy a szerzodés
teljesitésének iddtartama, a miiszaki iitemterv szerinti kivitelezési munkak elvégzésének idoszaka
részben a téli honapokra fog esni. A kérelmezett ennek ismeretében tette meg ajanlatat és
készitette el a Szerz6dés 5.2./ pontja szerint a munkateriilet atadasanak idépontjatol (2021.
november 9.) szamitott, a téli honapokat is sziikségszerlien magaban foglalé 5 honapos teljesitési
id6tartamra vonatkozo részletes teljesitési titemtervét.

A 2021. december 22. és 2022. januar 3., valamint a 2022. janudr 10. és 2022. januar 30. kdzotti
iddtartamok alatt a hivatalboli kezdeményezd szerint a téli honapokra éaltaldban jellemzd iddjarasi
kortilmények voltak az OMSZ jelentései alapjan, kirivo, extrém, a munkavégzést akadalyozo
iddjarasi viszonyok nem voltak tapasztalhatok, ezen koriilményekkel, a miiszaki {itemterv
Osszeallitdsa soran a kérelmezett is redlisan kalkulalhatott.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a felek részérdl a szerzédés-ellendrzési eljaras soran nem
keriilt megfelelden alatamasztasra, hogy az akadalyoztatasokkal érintett idoszakokban kifejezetten
az id6jaras, a napi atlaghomérséklet, vagy a csapadék mennyisége miatt nem volt lehetdsége a
kérelmezettnek a kivitelezési munkak elvégzésére, kiilonos tekintettel arra is, hogy hasonlo
iddjarasi koriilmények mellett az épitési napld bejegyzései szerint mind az akadalyoztatdsokat
megel6z6, mind az akadélyoztatasok szerinti iddszakokat kovetd napokban a kivitelezés
helyszinén tortént munkavégzés.

Ezen tGlmenden a hivatalbdli kezdeményezd szerint nem hagyhat6é figyelmen kiviil azon tény
sem, hogy a kérelmezett altal a 2021. december 22. és 2022. janudr 3. napjai kozott jelzett
akadalyoztatas ténylegesen a karacsonyi/ujévi linnepek (téli sziinet) iddszakara esett, mely
koriilmény legalabbis kétségessé teszi a kérelmezett téli id6jarasi viszonyokra hivatkozassal tett
akadalykozlésének valosagtartalmat.

32. A hivatalboli kezdeményezd tovabba ra kivan mutatni a miszaki itemterv, az épitési
naplo bejegyzései és az akadalyoztatdsok tekintetében a miiszaki ellendr altal tett nyilatkozatok
tartalma, valamint a felek altal az iddjarasi koriilmények okan fennallo akadalyoztatas
alatdmasztasara csatolt fényképfelvételek kozott fennalld alabbi ellentmondasokra:

A kérelmezett altal készitett miiszaki ilitemterv szerint az iiveghdz szerkezet allitasara 2021.
december 2. és 2021. december 18. napjai kozott kellett volna, hogy sor keriiljon, azonban az
épitési naplo és a miszaki ellendr nyilatkozatai alapjan 2021. december 22.-t61 2022. januar 3.-ig
az er0s fagy és Onos esO miatt az iitemterv szerint a szendvicspanel elemek mellett az iiveghaz
szerkezetet nem lehet csavarozni, allitani és hegeszteni. Az épitési naplo bejegyzései szerint 2022.
januar 4. és 10. napja kozott iveghdz szerkezet allitasi és villanyszerelési munkakat végzett a
kérelmezett a munkateriileten, azonban az épitési naplo iddjaras €s homérséklet nyilvantartasi
részeinek adatai alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint arra vonhat6 le kovetkeztetés, hogy
az akadalyoztatassal érintett napok iddjarasi/hdmérsékleti mutatdoi hasonldak voltak a
munkavégzésre alkalmasnak tartott napok idéjarési koriilményeihez. Erre tekintettel a hivatalboli
kezdeményez0 szerint vitathatd, hogy a miszaki ellendr altal is elfogadott akadalykdzlésre
tekintettel a kivitelezési munkak felfliggesztése annak okéan volt sziikséges, mert az iitemterv
szerinti munkarészeket a kérelmezett a nem megfelel6 id6jaras miatt nem tudta elvégezni.
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33. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kivitelezést akadalyozo idéjarasi koriilmények
fennallasanak alatdmasztasara a felek altal csatolt fényképfelvételek alapjan tovabba az is
megkérdojelezhetd, hogy az €pitési naplo bejegyzései szerint 2021. december 21. napjaig végzett
munkalatok (pl.: szigetelés, padlofiités kiépités a szocidlis részeken, kabelfektetés, a kozlekedd
fellileteken térburkolat készités, ilivegezés, stb.) az épitési naploban rogzitett idopontokban
ténylegesen elvégzésre keriiltek, tekintettel arra, hogy az ¢€pitési napld bejegyzésein kiviil a
szerz6d6 felek olyan dokumentumot nem tudtak csatolni, mely azt igazolnd, hogy a kérelmezett
szerzddeéses kotelezettségének az els6 akadalykozlést megeldzden az iitemterv szerint tett eleget.
Mindezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett munkavégzésének idéjarasi
kortiilmények miatti akadalyoztatasa dokumentumokkal alatamasztottan a szerz6doé felek altal nem
kertilt igazolasra, mint ahogyan kétséget kizardan az sem beazonosithatd, hogy 2021. december
22. ¢s 2022. januar 3., valamint a 2022. januar 10. és 2022. januar 30. kozotti idészakokban
pontosan mely munkanemek elvégzése tekintetében volt a kérelmezett akadalyoztatva. Az ezen
idészakokat érint6 akadalyoztatasok fennallasa €s erre tekintettel a teljesités 13 + 21 napra torténd
felfiiggesztésének jogszertiisége megkérdodjelezheto.

34. A kérelmezett a 2022. marcius 10. — 2022. aprilis 20. napjai kozotti akadalyoztatdsa
tekintetében a 2022. marcius 10. napjan az ajanlatkéréhoz cimzett levelében az alabbi indokokat
rogzitette:

»l.-.] Céglink a kordbban megkdtott vallalkozasi szerzédésnek megfeleléen hatariddben
megrendelte a kivitelezéshez sziikséges villamos fOelosztokat ¢€s alelosztokat, azonban a
megrendeléskor vallalt gyartasi id6 minden esetben jelentds csuszasban van (alapanyag
problémak, és/vagy gyartasi kapacitas hianya miatt), amelyek akadalyozzak a kivitelezési munkak
folyamatossagat.

Tovéabba cégiink altal megfelelé hatdridoben megrendelt kiiltéri nyilaszarok késése (Ukrajnaban
tortént haborus helyzet okan, mivel a beszallitds ebbdl az orszagbol torténik) szintén jelentds volt,
mivel azok tobb honapos késéssel érkeztek meg a tegnapi napon, amely ugyancsak egyes
munkalatok ledllasat jelentették.

Jelezni kivanjuk azt is, hogy a jelenlegi orszdgos géazolajellatasi hianyok (panikfelvasarlasok)
miatt, bizonyos munkagépeinket nem tudjuk folyamatosan iizemeltetni, amely ugyancsak
akadalyat jelentik a kivitelezésnek. [...].

A fentiekre tekintettel kérem, hogy a felsorolt akadalyokat a szerz6dés teljesitési hatarideje
tekintetében az akadalyok elhdrultaig terjedd iddtartam tekintetében, mint a teljesitést, valamint a
késedelembe esést akadalyozo koriilményt elfogadni sziveskedjenek, és javaslom a szerzdédésben
szerepld hatarid6 akadalyozott napokkal torténd - automatikus meghosszabbodéasanak tudomasul
vételét az akadalyok elharitasaig. Az akadalyok elhdrulasarol természetesen tajékoztatni fogjuk a
Hoédkertész Kft.-t.”

35. A felek altal csatolt dokumentumok szerint a kérelmezett részérél 2021. december 9.
napjan keriiltek megrendelésre a villamos elosztok, amelyek tekintetében a gyartd 2022. februar
28. napjara vallalta a teljesitést. A gyartoval kotott vallalkozési szerzédés modositasaval a
teljesités hatarideje 2022. majus 9. napjara modosult, a teljesitésre 2022. majus 5. napjan kertilt
Sor.

A kiiltéri nyilaszarok a kérelmezett részére torténd szallitdsa — a szallitolevél tanusaga szerint —
2022. marcius 22. napjan megtortént.

A kérelmezett 2022. marcius 7-én rendelte meg a kivitelezési munkakhoz sziikséges iizemanyagot
a MOL NyRt.-t6l. A kérelmezett altal a MOL NyRt.-vel folytatott, a szerzodés-ellendrzési eljaras
sordan csatolt levelezés szerint a megrendelt iizemanyag-mennyiség 2022. marcius 18. napjan
kertilt leszallitasra a kérelmezett részére.

36. A hivatalboli kezdeményez6 szerint, kiilonos figyelemmel arra, hogy a nyilaszarok 2022.
marcius 22. napjatol, a munkagépek miikodéséhez sziikséges lizemanyag pedig 2022. marcius 18-
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tol a kérelmezett rendelkezésére alltak, az akadalykozld levélben foglalt indokok alapjan
megkérdojelezhetd, hogy a munkavégzésben a kérelmezett 2022. marcius 10. és 2022. aprilis 20.
napja kozotti idétartamban folyamatosan akadalyoztatva volt.

A szerz6dés-ellendrzési eljaras soran a fent bemutatott, csatolt dokumentumokon kiviil a felek
nem tudtak alatamasztani, hogy pontosan mely, igazoltan fennall6 koriilmények, események, stb.
alapjan keriilt a kérelmezett altal bejelentésre, az ajanlatkérd altal pedig elfogadasra az
akadalyoztatas kezd6 napja és a teljesités bizonytalan idore torténd felfiiggesztése, azaz az
gjanlatkéré hogyan gy6z6dott meg az akadalykozlésben megjelolt koriilmények okan a
munkavégzés folytatasanak lehetséges idopontjarol.

Megfeleld6 dokumentaltsag hidnyadban arra lehet kovetkeztetni, hogy az ajanlatkéro
valdszintisitheten ugy fogadta el a kérelmezett akadalykozléseit, ugy jarult hozza a munkavégzés
felfliggesztéséhez ¢és ezzel a teljesitési id6szak akadalyoztatdsok iddtartamaval torténd
»eltolasahoz”, hogy meggy6zodott volna arrdl, ténylegesen fennallnak-e a kérelmezett altal
hivatkozott ¢s a munkavégzést kizard koriilmények.

37. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 141. § (6) bekezdésének szerz6dd felek altali
megsértését annak ellenére is megallapithatonak latja, hogy a Szerz6dés modositasara irdsban nem
keriilt sor a felek kozott, ugyanis a Dontdbizottsag tobb eseti dontésében is — az adott
tényhelyzetet tartalmilag szerzédésmodositasként értékelve — a szerzddés kiilon, irasbeli
modositasa hidnyaban is megallapitotta a szerzédésmodositas Kbt.-beli szabalyainak a
megsértését. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre hattérjogszabalyként
alkalmazand6 Ptk. a szerzédésmodositasra vonatkozo kotelezo alakisag hianya esetén az egyezo
akaratot tekinti egyetlen olyan elemnek, amely alapjan a szerzodo felek magatartasa tartalmilag
szerz6désmodositasnak mindsiilhet (Ptk. 6:94. § (1)-(2) bekezdés).

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az, hogy a kérelmezett akadalykozlései alapjan a kivitelezési
munkék akadalyoztatasanak Osszesen 76 napig tartd fennallasat és a Szerzddés idétartamanak
ezzel torténd meghosszabbitasat az ajanlatkérd elfogadta, a felek szerzédésmodositasra iranyuld
egyez6 akaratat igazolja. A szerzddés modositasaban a szerz6dod felek kdlcsondsen egyetértve €s
akarategységben allapodtak meg, azaz a szerzddéses id6tartam meghosszabbitasat a szerzOdésben
részes mindkét fél szandéka és tudata atfogta. Figyelemmel arra, hogy a szerzédéskotés idopontja
datum szerint meghatarozhat6, az 5 honapos teljesitési idoszak a felek akarategysége mellett
egyértelmiien €s tartalmilag megvaltozott a modositas soran.

38. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa lényeges, ha
az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141.
§ (6) bekezdése szerinti 1ényeges szerzédésmodositas tekintetében elsésorban olyan szerzodéses
feltételek, kortilmények vizsgalatara keriil sor, melyek leginkabb szerepet jatszanak a
kozbeszerzési eljarasban torténd részvételre vonatkozo dontésben, valamint az ajanlattételben. A
Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzOdés idOtartamat, a teljesitési hataridot olyan Iényeges
érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast megindito felhivasban rogziteni kell
(lasd pl. D.61/18/2021. sz. hatarozat 117. pontja).

A hivatalboli kezdeményez$ szerint ekként a szerz6dés iddtartamara vonatkozd szerzddéses
rendelkezés a szerzdés érdemi feltételének mindsiil, hiszen az olyan koriilmény, amelynek
ismerete, annak eldzetes szamitasba vétele és mérlegelése befolyasolja a gazdasagi szereplok
kozbeszerzési eljarasban valo részvételi szandékat, annak eldontését, hogy az adott kozbeszerzési
eljarasban tudnak-e, kivannak-e ajanlatot benytjtani.

A szerz6dés idotartamanak (hatalyanak) kozel 2,5 honappal torténd meghosszabbitisa a
hivatalboli kezdeményez6 szerint befolyasolhatta a nyertes ajanlattevd személyét. Azon
koriilmény ugyanis, hogy a szerzddés iddtartaman beliil pontosan mikor kell a szerzddéses
feladatokat elvégeznie a nyertes ajanlattevonek, jelentds mértékben befolyasolhatta a
kozbeszerzési eljaras irant érdeklddé gazdasagi szereplok ajanlattételi szandékat, az ajanlattevok
szamat és az egyes ajanlattevOok arképzését is, a gazdasagi szereplok ugyanis ezen lényeges
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szerzddéses feltétel ismeretében donthetnek pl. arrdl, hogy egyéb, folyamatban 1évo szerzddéseik
teljesitését sziikséges-e, illetve lehetséges-e atiitemezni esetleges nyertességlik esetére, adott
esetben dontenek alvallalkozé bevonasardl, illetve mérhetik fel a teljesitéssel kapcsolatos
kockézatokat.

A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a felek kozott a miiszaki atadas-atvételi eljaras
2022. julius 22. napjan keriilt lezarasra, vagyis a kérelmezett az akadalyoztatasok iddtartamaval
meghosszabbitott iddtartamon beliill sem tudta a szerzddést teljesiteni, melyre tekintettel az
ajanlatkérd a szerzodés 3.4./ pontja alapjan késedelmi kotbért érvényesitett.

39. A hivatalboli kezdeményezO szerint a szerzOdés id6tartama tekintetében tortént
valtoztatas, amely szerint az a felek altal minddsszesen 76 nappal meghosszabbitasra keriilt,
lényeges modositasnak mindsiil. Tekintettel arra, hogy a szerz6d6 felek olyan modositast
eszkozoltek az elére meghatarozott szerzddéses feltételekhez képest, mely a kérelmezett szamara
lényegesen kedvezObb, hozzavetdlegesen az eredeti 5 honapos teljesitési idétartam 2-ével
hosszabb teljesitési id6tartamot eredményezett, a hivatalboli kezdeményezd szerint ezért a felek
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondatat.

40. A kezdeményezés masodik eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

41. A kérelmezett szamara a felelosségbiztositas rendelkezésre allasat a felhivas és a
szerz6dés rendelkezései is eldirtak, amely szerint annak minimum éves 2 milliard forint limit
Osszegre ¢s minimum 50 millio forint/karesemény Osszegre kellett vonatkoznia. Nyertes
ajanlattevo eloirt feltételek szerinti feleldsségbiztositasanak legkésébb a szerzodéskotés
idépontjaban rendelkezésre kellett allnia és azt a muiszaki atadas-atvételi eljaras befejezéséig volt
sziikséges hatalyban tartani.

A miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara az arrol felvett jegyzOkonyv szerint 2022. julius 22.
napjan keriilt sor.

42. A kérelmezett a szerzédéskotés iddpontjaban a Groupama Biztosité Zrt. altal az
517/903859098 szerzddésszamra hivatkozéassal kibocsatott biztositasi fedezetigazolassal
rendelkezett. A fedezetigazolds a kockazatviselés kezdetét 2021. oktober 15. napjaban, a
kockazatviselés végét 2022. aprilis 30. napjaban jeldlte meg, azzal, hogy ezt kovetden a
fedezetigazolas 004. sz. zaradéka 12 honapos iddtartamra a szavatossagi munkak kiterjesztett
fedezetét biztositotta. A fedezetigazolas Feleldsségbiztositasi fejezete (II.) 25.000 eFt/kar és
25.000 eFt/tartam mértékben hatdrozta meg a biztositds minimum limit dsszegeit.

A fedezetigazolas 004. szdmu zaradéka a szavatossagi munkék kiterjesztett fedezetének feltételeit
rogzitette, 12 hoénapos idOtartamra a miiszaki atadds-atvétel/az {lizembe helyezés vagy
hasznélatbavétel/a biztositas 1. fejezet alapfedezetének lejarata koziil a legkorabbi idépontot
kovetden, 25.000 eFt/kar és 25.000 eFt/tartam O0sszegekben meghatirozva a biztositds minimum
limit Gsszegeit.

Az ajanlatkéro és a kérelmezett szerzodés-ellendrzési eljaras soran tett, 2024. februar 9. napjan
kelt nyilatkozatai a kérelmezett rendelkezésére allo fentiek szerinti feleldsségbiztositas
megfeleldsége tekintetében - azonos tartalommal - az alabbiakat tartalmaztak: ,[...] a
szerzodeéskotéskor rendelkezésre bocsatott feleldsségbiztositasi kotvény 004 szamu zéaradéka
allaspontunk szerint a kivitelezés teljes idotartamara biztositott fedezetet az esetleges karok
fedezésére.”

43. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerinti feleldsségbiztositasnak az eljarast meginditod
felhivasban vagy a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékiinek és terjedelmiinek kell
lennie, azaz az 4altalanos jogszabdlyi eldirdst az adott kozbeszerzési eljaras dokumentumai
egészitik ki, toltik meg konkrét tartalommal.
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A hivatalbdli kezdeményezé allaspontja szerint a szerzédéskotés idépontjaban a kérelmezett
rendelkezésére allo felelosségbiztositds nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
Osszegli ¢és terjedelmi felelosségbiztositasnak az alabbiakra tekintettel.

A hivatalboli  kezdeményezé szerint tényként rogzithetd, hogy a fedezetigazolas
felelosségbiztositasra vonatkozo6 I1. fejezetében meghatarozott 25.000 eFt/kar és 25.000 eFt/tartam
limitosszegek nem érik el a  kozbeszerzési dokumentumokban a  kérelmezett
felelosségbiztositasanak limitdsszegei tekintetében meghatarozott 2 milliard Ft/év és 50 millio
forint/karesemény limitosszegeket.

A szerzédéstervezet — és annak megfeleloen a Szerzédés — 5.11./ pontja alapjan tovabba a
kérelmezett felel0sségbiztositasanak az eldirt feltételekkel a kivitelezés teljes iddtartamara, a
miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaig, vagyis 2022. julius 22. napjaig kellett rendelkezésre
allnia, biztositandd a kivitelezési munkak soran bekdvetkezd biztositasi eseményekbdl szarmazo
karok megtériilését. A fedezetigazolas tartama szerint a kockazatviselés vége 2022. éprilis 30.
napja volt, ezt kovetéen 12 honapra a biztositdas 004. szamu zaradéka kizarolag a szavatossagi
munkak tekintetében biztositott fedezetet. A szavatossagi munkak korében az esetleges hibas
teljesitésbdl adodo problémak javitisa, elhdritdsa érdekében felmeriild munkdk elvégzésére kertil
sor, amelyek rendeltetésiiket, céljukat tekintve eltérnek a kivitelezés soran a szerzddés teljesitése
érdekében elvégzendd munkaktol. Mindezek alapjan a fedezetigazolas 004. szdml zéradéka
szerinti feltételekkel a szavatossagi munkak tekintetében biztositott fedezet — a szerz6dd felek
allaspontjaval ellentétben - nem lehet alkalmas a kdzbeszerzési dokumentumokban a kivitelezés
idétartamara, a muszaki atadas-atvétel lezarasaig terjedéen a Szerzodés teljesitése soran
elvégzendd munkak tekintetében eldirt felelosségbiztositas szerepének a betoltésére.

44, A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezO szerint a kérelmezett azzal, hogy a
szerz6déskotés napjatol nem a kozbeszerzési dokumentumokban és a szerzédésben meghatarozott
tartamu és mértéki (limit 6sszegii) feleldsségbiztositassal rendelkezett, megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 26. §-at.

45. A kezdeményezés harmadik eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b, c), és f) pontjaiban foglaltakat.

46. Az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak
szerint kell eljarni, amennyiben a nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitése soran alvallalkozot
vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd alkalmazasat a szerz6dés 4.3./ pontja is
rogzitette, tehat a szerz6dd felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és
elfogadott volt.

A szerzddés-ellendrzési eljards sordn benyujtott dokumentumok alapjan az alabbi tablazat szerint
kertilt sor a kérelmezett részérdl a szamlak kiallitasara, valamint a relevans alvallalkozéi dijak
elszamolasara:

Szdmla tipusa és Ajanlattevé | Ajanlatkérdi Alvallalkozoi szamlak
kelte, szama, nyilatkozata kifizetés
osszege (netto, Ft), | alvallalkozéi | idépontja: | Alvallalkozo | Szama, kelte | Ajanlattevéi
ajanlatkérd altal | teljesitésrol ¢s Osszege kifizetes
kiallitott (netto Ft) idépontja
teljesitésigazolas
kelte
1. részszamla:
2022.01.05. 2022.01.05. | 2022.01.11. - - -
DB-2022-1
770.384.763
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TIG: 2022.01.05.
2. részszamla:
2022.03.01. 2022.03.01. | 2022.03.11. - - -
DB-2022-05
513.589.842
TIG: 2022.03.01.
3. részszamla: 2022/000005
2022.03.09. 2022.03.09. | 2022.03.22. | Luminancity | 2022.02.18. | 2022.02.25.
DB-2022-08 Kft. 62.379.717,-
256.794.922 Ft
TIG: 2022.03.09.
4. részszamla: 2022/000007
2022.04.26. Luminancity | 2022.03.02. | 2022.03.17.
DB-2022-13 2022.04.26. - Kft. 62.379.717,-
0 (az eldleg 50 %-a Ft
elszamolva) Brinkman | 22-00/00450 | 2022.03.08.
TIG: 2022.04.26. Hungary 2022.03.04. | 2022.03.10.
Kft. 80.524.670,-
Ft
Végszamla:
2022.07.26.
DB-2022-22 2022.07.22. - - - -
0 (az eldleg 50 %-a
elszamolva)
TIG: 2022.07.22.

A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan a kérelmezett altal a
szerz6dés teljesitésébe felelés miiszaki vezetoként bevont gazdasagi szereplok részérdl az
alabbiak szerint keriilt sor az alvallalkoz6i szamléak kiallitasara:

Alvallalkoz6 neve Alvallalkoz6i szamla Alvallalkoz6i Kifizetés datuma
szama, kelte szamla 0sszege
(netto Ft)

B.A.e.v. BA-2022-2 550.000,- Ft 2022.08.18.
2022.08.18.

MUL-TIM Kft. 2021/00024/Ft 420.000,- Ft 2021.11.26.
2021.11.19.

SZERAJ-BIM Tervezo 2022-46 300.000,- Ft 2022.07.28.
Kft. 2022.07.27.

47. A hivatalboli kezdeményezo szerint a Kbt. 3. §-aban rogzitett alvallalkozo és gazdasagi

szereplé fogalommeghatarozasok alapjan, valamint a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére
allo alvallalkozoi szerzOdések alapjan a megjeldlt gazdasagi szereplok a Kbt. 3. § 10. pontja
szerinti gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezett altal bevontan, kdzvetleniil vettek részt a
szerzddés teljesitésében. Az alvallalkozoi szerzOdések targyat képezd tevékenységek alapjan
tovabba nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe, tevékenységiiket
nem kizarélagos jog alapjan végzik, tovabbad nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak,
alkatrész vagy alapanyag eladodjanak, erre tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek.

A kérelmezett a tablazatokban feltiintetett gazdasagi szereploket az ajanlatkéro felé
alvallalkozoként a Kbt. 138. § (3) bekezdése alapjan bejelentette, tehat ezen gazdasagi szereploket
a kérelmezett nyilatkozata szerint maga is alvallalkozonak tekintette. Figyelemmel tovabba arra,
hogy a felelds miiszaki vezetéi feladatokat ellatd gazdasagi szereploknek az altaluk ellatando
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feladat jellegébdl adddoan a szerzddés teljesitésének iddtartama alatt a szerzddés teljesitésében
folyamatosan részt kell vennilik, a kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban
foglaltaknak megfeleléen kellett volna eljarnia a felelés miszaki vezetdi feladatokat ellatd
alvallalkozok dijanak kifizetése tekintetében is.

A hivatalbdli kezdeményez6 tovabba megjegyezte, hogy a nyertes ajanlattevd kotelezettsége,
hogy az alvéllalkozoéi szerzddések feltételeit, igy az alvallalkozokkal torténd elszamolas
litemezeését a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés feltételeihez igazitsa,
annak érdekében, hogy teljesiteni tudja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségeit.

48. A kérelmezett a 2. részszamlahoz kapcsolodoan 2022. marcius 1. napjan tett nyilatkozatot
az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilleté Gsszegek tekintetében, azonban abban nem
szerepeltette a Luminancity Kft. 2022/000005 szamu, 2022. februar 18. napjan kiallitott szamlaja
szerinti alvallalkozéi dijat, amely a kérelmezett részérdl a 3. részszamlahoz tartozo
nyilatkozataban kertilt feltlintetésre.

A kérelmezett a 3. részszamldhoz kapcsoléddan 2022. marcius 9. napjan tett nyilatkozatot az
alvéllalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd Gsszegek tekintetében, azonban abban —nem
szerepeltette a Luminancity Kft. 2022/000007 szamt, 2022. marcius 2. napjan kiallitott, valamint
a Brinkman Hungary Kft. 22-00/00450 szamu, 2022. marcius 4. napjan kiallitott szamlaja szerinti
alvallalkozoi dijakat, amelyek a kérelmezett részérdl a 4. részszamlahoz tartozé nyilatkozataban
keriiltek feltlintetésre.

A kérelmezett szerzodés-ellenérzési eljaras soran tett, 2023. december 14. napjan kelt
nyilatkozataban foglaltak szerint az alvallalkozoéi dijakat adminisztraciés hibabol adodéan nem
tartalmaztak a 2. és 3. részszamlahoz tartoz6 nyertes ajanlattevoi nyilatkozatok.

49, A hivatalbdli kezdeményezé a szerzOdés-ellenOrzési eljaras soran a tényallas tisztazasa
korében felhivta a kérelmezettet annak igazolasara, hogy a felelés miiszaki vezeték, mint a
szerzOdés teljesitésében részt vevd alvallalkozok kifizetése tekintetében milyen modon kertiltek
érvényesitésre a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti szabalyok.

A kérelmezett szerzddés-ellenorzési eljaras soran tett, 2023. november 6. napjan kelt nyilatkozata
ennek kapcsan az alabbiakat tartalmazza: ,,[...] csatoljuk a SZERAJ-BIM Kft-vel megkotott
szerzOdéshez kapcsolodo teljesités igazolast, amely a vele kotott szerzddés III. pontja alapjan
szerzOdésszeriien keriilt kiallitasra. Tajékoztatjuk a Tisztelt Kozbeszerzési Hatosagot, hogy a
MUL-TIM Kft-vel megkotott szerzodés II. pontjanak megfeleléen — tekintettel arra, hogy a
szamldzas a szerz6dés hatalyba 1épésekor volt esedékes — kiilon ezen alvallalkozo vonatkozasaban
nem keriilt killitasra teljesités igazolds, a kiallitott szdmlaja a szerzddés rendelkezéseinek
megfelel.” B. A. ,[...] vonatkozisaban nyilatkozunk, hogy — ellentétben a vele kotott
szerzédéstink III. pontjdban foglaltakkal — tobbszori felszolitasunk ellenére is késedelmesen
(2022. 08. 18. napjan) allitotta ki a szamlajat. [...]".

A MUL-TIM Kift. a kérelmezetti nyilatkozatban foglaltak szerint egy alkalommal allitott Ki
alvallalkozoi szamlat a szerzodés teljesitése alatt, mig a kérelmezett B. A. e. v. és a SZERAJ-BIM
Kft. részére a szerzddés teljesitése soran kifizetést nem teljesitett és a felelés miiszaki vezetdi
feladatokat ellatd gazdasagi szerepld alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd 0sszegeket
nem szerepeltette sem a részszamlakhoz, sem a végszamlahoz tartozo nyilatkozataban.

A kérelmezett a teljesités soran kiallitott részszamlain, valamint a végszamlan nem részletezte az
alvéllalkozoi és a kérelmezetti teljesités mértékét, amely tekintetében a tényallds tisztazasa
korében a szerzodés-cllendrzési eljaras soran 2023. november 6. napjan kelt nyilatkozata szerint
»...] a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjanak teljesiilésére —
figyelemmel arra, hogy cégiink egyediili ajanlattevé volt — nem volt sziikség, a b)-e) pontoknak

2

valé megfelelést céglink egyben teljesitette. [...]".
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50. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett eljarasa nem feleltethetd meg a

322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kdgens rendelkezésnek,

amely szerint a kérelmezett részérdl a teljesités igazolasanak idOpontjaig az alvallalkozokat az

ellenszolgaltatasbol megilletdé Gsszegekr6l szold nyilatkozat megtételén tul az altala kiallitott

szdmlaban részletezni sziikséges az alvallalkozoi és ajanlattevoi teljesités mértekét.

Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett azaltal, hogy

e a DB-2022-05 szamu 2. részszamlajahoz kapcsolodoan a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett
nyilatkozatdn nem tiintette fel a Luminancity Kft. 2022/000005 szamu, 2022. februar 18.
napjan kiallitott szamléja szerinti alvallalkozoéi dijat, tovabba

e a DB-2022-08 szam, 3. részszamldjahoz kapcsolodoan a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett
nyilatkozatdn nem tiintette fel a Luminancity Kft. 2022/000007 szamu, 2022. madrcius 2.
napjan kiallitott, valamint a Brinkman Hungary Kft. 22-00/00450 szamu, 2022. marcius 4.
napjan kiallitott szamlaja szerinti alvallalkozoéi dijakat, és

e sem a részszdmlak sem a végszdmla tekintetében a teljesitésigazolas kiallitasaig megtett
nyilatkozatdn nem tiintette fel B. A. e. v., a MUL-TIM Kft. és a SZERAJ-BIM Tervezd Kft.
alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd 6sszegeket,

megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a kérelmezett azaltal, hogy sem a részszamlakban,

sem a végszamlaban nem részletezte az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités

mértékét, megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ezen tilmenden a kérelmezett részérél nem Kertilt

atadasra az ajanlatkérd részére B. A. e. v., a MUL-TIM Kft. és a SZERAJ-BIM Tervezd Kft.

alvallalkozoi dijanak kifizetését igazolo atutalasok igazoldsdnak masolata sem a részszamlak, sem

a végszamla tekintetében, mellyel ezen alvallalkozok tekintetében a kérelmezett megsértette a

322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

51. A kezdeményezés negyedik eleme kapcsan elGadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat.

52. A kérelmezett ajanlataban épitész, épitményvillamossagi ¢€s épitménygépészeti
szakagakban a felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasara B. A. e. v., a MUL-TIM Kft. és a
SZERAJ-BIM Tervezd Kft. gazdasagi szereploket nevezte meg a felhivas szerinti alkalmassagi
feltételeket igazolo és az értékelési részszempontok korében is értékelt szakemberként, valamint
az ezen szakembereket biztositd gazdasagi szereplokként. A felelds miiszaki vezetok szerzddés
teljesitésébe torténd bevonasa és folyamatos részvétele erre tekintettel az ajanlatkérd eldtt ismert
volt.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban meghatarozottak alapjan az
ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmaradd részét 6rizze, mivel az kizarolag
akkor illeti meg a nyertes ajanlattevot, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette.

53. Tekintettel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés harmadik kezdeményezési
elemében foglaltakra, a hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd valamennyi kérelmezetti
részszamla és a végszamla tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének h) pontjaban foglaltakat a felelés miiszaki vezetok tekintetében, mivel annak
ellenére egyenlitette ki a kérelmezetti részszamldk ¢és a végszamla ellenértékét, hogy
meggy0z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban
foglaltak kérelmezett altali teljes kori teljesitésér6l B. A. e. v., a MUL-TIM Kft. és a SZERAIJ-
BIM Tervezd Kft. alvéallalkozok tekintetében.
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54. A kezdeményezés 6todik eleme kapcsan eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

55. A Kbt. 142. § (1) bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el az
ajanlatkéré szamara a szerz6dés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak
megfeleléen torténjen. A Kbt. 142. § (1) bekezdése elbirja, hogy az ajanlatkéré a szerzodés
teljesitési szakaszaban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzOdéses Kkotelezettségek
teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel Osszefliggé adatokat. Ez az ellen6rzési és
dokumentalasi kotelezettség megkoveteli az ajanlatkér6tol, hogy a teljesités folyamatat aktivan
nyomon kovesse.

56. A felhivas és a szerzOdéstervezet tartalma szerint megkotott szerzédés 5.11./ pontja
egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott a feleldsségbiztositas megfelelésége tekintetében,
azonban — figyelemmel a jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés masodik kezdeményezési
elemében foglaltakra — a hivatalboli kezdeményezé szerint a kérelmezett altal bemutatott, a
Groupama Biztositd Zrt. altal a 517/903859098 szam szerzddés alapjan kibocsatott biztositasi
fedezetigazolasa a meghatarozott minimum limit sszegek, valamint a muszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasanak id6pontjara tekintettel a feleldsségbiztositas (kockazatviselés) idétartama
tekintetében nem felelt meg a felhivasban és a szerz6désben rogzitett kovetelményeknek.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint az ajanlatkér6 azzal, hogy elfogadta a kérelmezett
felel0sségbiztositasat, valoszinlileg nem ellendrizte annak tartalmat, amennyiben pedig
ellendrizte, nem hivta fel a kérelmezettet a megfeleld Osszegli felelésségbiztositas haladéktalan
pétlasara, feltételezhetéen nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és
intézkedési kotelezettségének.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba az ajanlatkérének — figyelemmel arra, hogy a
szerzOdés teljesitésére a kockazatviselés fedezetigazolasban meghatarozott végsé iddpontjaig nem
keriilt sor — fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a felel6sségbiztositas idobeli hatalyanak
meghosszabbitasara oly modon, hogy az a kivitelezési folyamat egészére, a miszaki atadas-
atvételi eljaras befejezéséig védelmet nydjtson. A hivatalboli kezdeményezd szerint ennek
elmaradasa okan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és
intézkedési kotelezettségét.

57. A hivatalboli kezdeményezé szerint — figyelemmel a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében rogzitettekre — az ajanlatkéré a kifizetés rendje korében sem tett eleget teljeskoriien a
Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

Az ajanlatkérének a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltak kérelmezett altali betartasanak
ellendrzése korében valamennyi, a teljesités igazoldsdig megtett nyilatkozatai, tovabba
részszamlai és végszamlaja tekintetében fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy
nyilatkozatait és szamlait megfelelé tartalommal allitsa ki, szerepeltetve azokban valamennyi
alvallalkozo tekintetében az alvallalkozoi dijak Osszegét, és kiilon részletezve az alvallalkozoi
teljesités és az ajanlattevoi teljesités mértéket.

A fentiekben foglaltakra tekintettel az ajanlatkéré azzal, hogy elmulasztotta ellendrizni a
kérelmezett nyilatkozatainak, szamlainak megfelelé tartalmat, megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében rogzitett ellendrzési €s intézkedési kotelezettségét.

58. Hivatkozassal az els6 kezdeményezési elemben foglaltakra, a hivatalboli kezdeményezo
szerint az ajanlatkéré a kérelmezetti akadalykozlések tényleges fennallasanak ellendrzése és
dokumentalasa korében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének. A
rendelkezésre allo6 dokumentumok alapjan arra vonhato le kovetkeztetés, hogy az ajanlatkérd tigy
fogadta el a kérelmezetti akadalykozléseket és jarult hozza a munkavégzés 13+21+42 napra
torténd felfiiggesztéséhez, hogy a kérelmezett kétséget kizdrdan igazolta volna, hogy az
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akadalykozlésekben megjelolt koriilmények okan a munkavégzést ténylegesen, és az
akadalykozlések szerinti idOtartamban kénytelen sziineteltetni. Figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkéré a szerzddés-ellendrzési eljaras soran csupan olyan dokumentumokat csatolt az
akadalykozlések, erre tekintettel pedig a teljesités felfliggesztése jogszertiségének igazolasa
korében, melyek hianyosak (1. és 2. szamu akadalykozlés), keletkezésiik datuma nem ismert
(miszaki ellendri nyilatkozat), tovabba amelyek valdjaban nem tamasztjak ald az
akadalykozlésekben foglaltakat (OMSZ jelentései, fényképfelvételek, szallitolevelek, a gédzolaj
szallitasaval kapcsolatos dokumentumok), a hivatalboli kezdeményezé szerint az Ajanlatkérd
kizarolag ezen dokumentumok alapjan fogadta el az akadalykozléseket és azok iddtartamat
valosnak.

59. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéré észrevétele vonatkozasaban az elso
kezdeményezési elem tekintetében eléadta, hogy az ajanlatkérd észrevételében foglaltak szerint a
kérelmezett a szerzodés teljesitése soran a Ptk. 6:126. §-aban foglalt kotelezettségének eleget téve
tobb alkalommal — az ajanlatkéré altal elfogadott — akadalykozléssel ¢€lt, azonban az
akadalykozlés nem mindsiil szerz6désmodositasnak, a szerzddés 3.2./ pontjdban a kérelmezett
szdmara a munkateriilet atadas-atvételétdl szamitott 5 hdnapban meghatarozott teljesitési hataridoé
nem valtozott, igy szerz6do felek részérdl a szerz6dés modositasara nem kertilt sor.

A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérdi észrevételben foglaltak tovabbra sem
alkalmasak annak aldtdmasztasara, hogy a fenti idétartamokban részben az id6jarasi koriilmények
okan, részben a villamos elosztok szallitdsanak elmaradasa, a kiiltéri nyilaszarok szallitdsanak
késedelme és a gazolajellatasi hianyok miatt a kérelmezett igazoltan lett volna akadalyoztatva a
szerzOdés teljesitésében. Az ajanlatkérdi észrevételben nem keriilt kifejtésre a 2021. december 22.
€s 2022. januar 3., 2022. januar 10. és 2022. januar 30., valamint 2022. marcius 10. — 2022. aprilis
20. napjai kozotti akadalyoztatas azon okai és koriilményei, melyek az akadalyoztatasok tényleges
fennallasat alatamasztjak.

Az ajanlatkér6i allasponttal ellentétben a hivatalboli kezdeményezé szerint az ajanlatkéréi
észrevételben ismételten eldadott indokok alapjan az akadalyoztatasok fenti idépontokban valo
tényleges fennallasa, és erre tekintettel a kérelmezett altal a kivitelezési munkak (13+21+42)
mindosszesen 76 napra torténd felfliggesztésének jogszeriisége megkérddjelezhetd, tovabba a
szerz6dés idGtartamanak (hatalyanak) az akadalyoztatisok kozel 2,5 honapos iddtartamaval
torténd meghosszabbitasa a szerzédés lényeges modositasat eredményezte, amellyel a felek
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdésének masodik mondatat.

60. A hivatalbodli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd
észrevételében foglaltak tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd értelmezése szerint a
kockazatviselés végének a fedezetigazolasban megjeldlt iddpontjat (2022. aprilis 30.) kovetden az
esetleges karok tekintetében a fedezetigazolds 004. sz. zaradéka biztositotta a fedezetet a
kivitelezés teljes id6tartamara nézve, azonban a hivatalboli kezdeményezd szerint a
fedezetigazolas 004. szamu zaradéka kifejezetten a szavatossagi munkak tekintetében biztositott
fedezetet. Tekintettel arra, hogy a szavatossagi munkdk tekintetében felmeriilo esetleges karok
megtériilését biztositd fedezet és a kivitelezés soran a szerzddés teljesitése érdekében elvégzendd
munkak kareseményeit biztositd fedezet rendeltetését tekintve eltér egymastol, a hivatalboli
kezdeményez6 szerint a fedezetigazolas 004. sz. zaradéka nem lehetett alkalmas a kdzbeszerzési
dokumentumokban a Kivitelezés id6tartamara, a miszaki atadas-atvétel lezarasaig terjedéen
elvégzendd munkak tekintetében eldirt felelosségbiztositas szerepének a betoltésére.

Ezen tulmenden a fedezetigazolas feleldsségbiztositasra vonatkoz6 II. fejezetében meghatarozott
25.000 eFt/kar és 25.000 eFt/tartam limitosszegek nem érik el 2 milliard Ft/év és 50 millio
forint/kdresemény limitosszegeket, igy a kérelmezett rendelkezésére 4llo biztositasi
fedezetigazolas ezen okbol sem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumokban a
felelosségbiztositasa tekintetében meghatarozott feltételeknek.
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61. A hivatalbdli kezdeményez6é a harmadik kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott
arra, hogy azon altalanos ajanlatkér6i hivatkozas, amely szerint az alvallalkozok kifizetésének
igazolasai részére a kérelmezetti szamlak kiegyenlitése elott atadasra keriiltek, igy az alvallalkozoi
igények és a jogalkotdi cél nem sériilt, nem alkalmas a tételesen megjelolt jogsértések
kimentésére.

A 322/2015. Korm. rendelet részletesen rogziti a nyertes ajanlattevok és az alvallalkozok
kifizetésének szabalyait az épitési beruhazas targyaban megkotott kozbeszerzési szerzodések
teljesitése esetére, amely szabdlyok betartdsa a szerz6dd felek altal kotelezd, a Kbt. és a
végrehajtasi  rendeleteinek kogenciajabol adodoan a szerzOdések teljesitése soran az
ellenszolgaltatas kifizetésének folyamata tekintetében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése szerint sziikséges eljarni.

62. A hivatalboli kezdeményez6 a negyedik kérelmi elem kapcsan elbadta, hogy tekintettel
arra, hogy a felel6s miiszaki vezetok, mint alvallalkozok szerzdés teljesitésébe torténd bevonasa
¢s folyamatos részvétele az ajanlatkérd elott ismert volt, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének h) pontjaban foglaltak szerint az ajanlatkérd csak gy egyenlithette volna ki a
kérelmezetti részszamlak és a végszamla ellenértékét, hogy elézetesen meggy6zddik a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes korii
teljesitésérdl a felelds miiszaki vezetdi feladatokat ellato alvallalkozok tekintetében.

63. A hivatalboli kezdeményez6 az 6todik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd
észrevételében a jogsértés hivatalboli kezdeményezésben kifejtett indokaira nézve tovabbi érdemi

nyilatkozatot nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

64. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés korében kérte jogsértés hidnyanak a
megallapitasat.
65. Az elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta az ajanlatkérd, hogy a szerzddés

3.2./ pontjaban a felek rogzitették, hogy a szerzddésben meghatarozott épitési munkat legkésébb a
munkatertilet atadas-atvételének megtorténtétdl szamitott 5 (6t) honapon beliil koteles teljesiteni.
A felek tehat a teljesitési hataridét nem naptari napban hataroztak meg, a kérelmezett szamara
ténylegesen rendelkezésre allo teljesitési idotartam, az 5 honap nem modosult, a felek a szerzddést
nem modositottak.

A szerz6dés 3.4./ pontja rendelkezett késedelmes teljesitésrol. A felek a teljesitési hataridot a Ptk
6:35.§ alapjan jogszabalynak megfeleléen allapitottak meg, a teljesités ideje meghatarozhatd
hatarnap vagy hatdridé tlizésével. Hatarnap tiizése esetén a szolgaltatdst ezen a napon kell
teljesiteni. Hataridé megjelolése esetén a szolgéltatds a meghatarozott idétartamon beliil barmikor
teljesithetd, kivéve, ha az eset koriilményeibdl az kdvetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a
teljesités idopontjat.

A kérelmezett a teljesités soran tobb izben akadalykozléssel élt. A Ptk. 6:126.§ alapjan a
kérelmezett a Ptk. 6:126. § szerinti jogszabalyi kotelezettségének tett eleget, amikor
akadalykozléssel élt.

66. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kérelmezett altal 2021. december 22-2021. januar 03. és
2022. januar 10-2022. januar 30. napjaig terjedden bejelentett akadalykozlései az akkor fennallo
id6jarasi koriilmények miatt miiszaki szempontbol elfogadhatdo volt, hiszen egyes iddjarasi
kortilmények okan épitési beruhdzas esetében (pl. egyes anyag szdradastol fliggd vagy egyéb
alapvetden is nehéz munkdk esetében) nem volt lehetséges a munkavégzés, azt a helyszinen
tapasztalt koriilmények ismeretében a miiszaki ellendr is megerdsitette és aldtdmasztotta (lasd e
tekintetben az épitési napld vonatkozo és korabban mar csatolt bejegyzéseit).
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A 2022. marcius 10.-2023. aprilis 20. napjaig terjed6 gyartasi kapacitashiany miatt bejelentett
akadaly kapcsan az ajanlatkéré a kérelmezettel folyamatos egyeztetésben volt, hogy miként
lehetne megoldani a felmeriilt problémat annak érdekében, hogy az akadaly elharuljon. A
kérelmezett tajékoztatta az ajanlatkérdt arrdl is, hogy a felmeriilt akadaly elhéritasa érdekében — a
hianyz6 eszk6zok beszerzése érdekében — felkért mas céget (alatamasztdé dokumentumok
csatolasra keriiltek), hogy tudjak-e rovid idén beliil szallitani a hianyzo termékeket, azonban a
felkért cégek — az ukran habort okozta helyzet okan — sem voltak képesek a szallitasra. Az
akadaly elharitasara tett intézkedéseket ez okbdl az ajanlatkérd megfelelonek itélte a kérelmezett
részérdl, valamint annak felmertilését rajta kiviil allo okként itélte meg és fogadta el.

67. Az ajanlatkérd eldadta, hogy 2021. december 22. — 2022. januar 3. napja és a 2022. januar
10. és 2022. januar 30. napja kozott egyértelmiien olyan rossz idéjarasi koriilmények (sok eso,
onos esO, fagy) mertliltek fel a kivitelezés helyszinén, hogy a kérelmezett képtelen volt a
biztonsagos munkakoriilményeket betartva tovabbi munkdk elvégzésére. A hivatkozott
idészakban 1évo extrém idéjarasi koriilmények sem nem azt megeldzden, se nem azt kdvetden
nem akadalyoztdk nagymértékben a munkdk tovabbi haladasat, erre hivatkozassal keriilt
ajanlatkérd részérdl elfogadasra az akadalykozld levelekben feltiintetett indokok.

Hivatkozassal a kérelmezettdl 2022. marcius 10. napjan kapott akadalykozl6 levélben foglaltakra
2022. marcius 10. napjatol 2022. aprilis 20. napjaig fennallé akadalyok, amelyek gatoltdk a
munkdk folyamatos elvégzését: villamos foelosztok, alelosztok szallitdsanak elmaradasa, kiiltéri
nyilaszarok szallitasanak késedelme, gazolajellatasi hianyok. Az akadalyoztatas kezdé id6pontja
2022. marcius 10. napja volt, amelyet az ajanlatkéré az igazolasok alapjan 2022. marcius 11.
napjan elfogadott, az 6sszes akadaly megsziinésének idopontja pedig 2022. aprilis 20. napja volt.
Az akadalyoztatasok tényét, idépontjait, illetve azoknak megalapozottsagat minden esetben a
miszaki ellendr(ok) ellendrizték, illetve a csatolt ¢épitési naploban, valamint kapcsolodd
nyilatkozatokban az akadalyoztatas fennallasat nyilatkozatukkal elfogadtdk, megrendeld ezen
miszaki ellendri nyilatkozatokra, valamint az altala is ismert tényekre tekintettel fogadta el az
akadalykozléseket.

68. Az akadalykozlés nem szerzOdésmodositds, hiszen a szerzOdésben meghatarozott
teljesitési hataridd nem valtozott, és az akadalykozlést a Ptk. szerzddéses kotelezettségként
szabalyozza, igy a jogalkotd sem tekinti szerzddésmodositasnak.

A kotelezetti késedelemhez a jogszabaly jogkovetkezményeket kapcsol, a Ptk. 6:154. § rogziti a
kotelezett késedelmének jogkovetkezményeit, a szerzOdésszegéshez kapcsoléddan a felek
kotbérfizetési kotelezettséget kotottek ki (Ptk. 6:186. §).

A kotbér fizetésére koteles fél mentesiil a kotbérfizetési kotelezettség alol, ha a szerzddésszegéseét
kimenti. A kotbérfizetési kotelezettség aloli kimentés nem szerzOdésmodositds, hiszen a
szerzédésben megallapitott rendelkezés nem modosul, a szerzédésszegés tovabbra is fennall,
kizarolag a késedelem kapcsan alkalmazhat6 jogkdvetkezmény érvényesitése sziinik meg.

69. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy targyi kozbeszerzési eljarast megel6zoen feltételesen
meginditott egy kozbeszerzési eljarast (EKR000792842021), amelynek masodik részében
(iiveghaz) kiviteli tervezési feladatok elvégzése is része volt a nyertes ajanlattevo feladatainak a
kivitelezésen til. Ezen eljarasban is 5 honapban keriilt meghatarozasra a teljesitési véghatarido,
amely minden koriilmény figyelembevételével keriilt meghatirozasra (beleértve a tervezési
feladat elvégzését is). Ezen korabbi kozbeszerzési eljaras végiil visszavonasra keriilt. A Kiviteli
tervek elkészitését kovetden 2021. julius 29. napjan meginditasra keriilt a targyi kozbeszerzési
eljaras dokumentumainak el6zetes (ex-ante) ellendrzése. Az eldzetes ellenérzés iddigényére
figyelemmel is megtartottuk a kordbbi, visszavont eljarasban is meghatarozott 5 hoénapos
teljesitési hatariddt, noha itt mar a szerzddéses feladat kizardlag a kivitelezés volt, azaz a tervezés
nem, mert szakmai tapasztalat alapjdn ugy vélte az ajanlatkérd, hogy egy 0Oszi szerzOdéskotés
esetén is — figyelembe véve az esetleges idGjarasi koriilményeket is - idoben el tudnak majd
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késziilni. Tehat pontosan figyelembe vettiik a lehetséges idéjarasi tényezoket, és — a feladat
csokkentése mellett — arra tekintettel megtartottuk az eredetileg a kiviteli tervek elkészitésével
becsiilt teljesitési id6t, azonban az ajanlatkéré sem lathatta elére a késébb kialakult orosz-ukran
konfliktus kibontakozasat, amely a Kivitelezést is hatranyosan befolyasolta.

70. Az ajanlatkéro szerint a korabbi adatszolgaltatasokban megadott koriillmények mindegyike
(extrém ido6jaras, kialakult orosz-ukran haboras helyzet) olyan a kérelmezett nem sajat hibajabol
torténd esetek, koriilmények voltak, amelyre a kérelmezettnek nem volt rahatasa, igy a Ptk. ide
vonatkozd szabdlyai alapjdn nem lett volna jogszerli megrendeld részérél kotbérfizetés
megallapitasa.

Kiemelte az ajanlatkéré, hogy minden felmeriild problémas koriilményre vonatkozd dontés
minden esetben — hogy az munkavégzésre alkalmas vagy nem alkalmas — helyszini felméréssel és
miuszaki ellendrrel tortént egyeztetések alapjan tortént, minden a kivitelezés folytatasa
szempontjabol problémas iddjarasi viszony esetében helyszini felméréssel (miiszaki ellendrrel
tortént egyeztetés és javaslatai alapjan), szakmai és munkabiztonsagi szempontokat is szem elott
tartva tortént annak eldontése, hogy az adott iddjarasi koriilmények kozott lehetséges-e a
munkavégzés. Amikor viszont lehetdség volt a munkavégzésre az adott napon, Ggy a kérelmezett
folytatta a munkalatokat.

Fenntartotta az ajanlatkéré a korabbi adatszolgaltatasaban foglaltakat, miszerint a kérelmezett
altal bejelentett id6szakokban az ajanlatkéré megvizsgalta a bejelentést és az egyeztetések alapjan
ugy itélte meg, hogy a kérelmezett rajta kiviil all6 okok miatt nem volt képes a teljesitésre.

A felmeriil6 problémakrol a felek esetlegesen (nem minden egyes nap) készitettek képeket,
azonban ezek valoban a korabban is emlitett, akadalykozlést bejelentd idoszakokban késziiltek,
amit mutat példaul az is, hogy a korabban becsatolt egy fénykép fajlnevében 1évé datum 2021.
december 21. napjat jeloli. Aznap a kérelmezett még kiment a helyszinre, azonban a rossz
kortilményeket latva bejelentette, hogy nem lehet érdemi munkat végezni a teriileten ¢€s le lett
allitva a kivitelezés.

A tamogatd részér6l és az épitési szabalyok szerint sem volt kotelez6 eldiras a projekt
megvaldsitasa kapcsan, hogy a munkalatok elvégzését minden esetben fotoval kellene igazolni,
alatamasztani.

71. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta az ajanlatkérd, hogy a kivitelezd
altal a szerzédéskotéskor rendelkezésre bocsatott felelosségbiztositasi kotvény 004 szamu
zaradéka az ajanlatkérd allaspontja szerint a kivitelezés teljes idStartamara biztositott fedezetet az
esetleges karok fedezésére.

A kérelmezett a szerzddéskotés idépontjaban a Groupama Biztositd Zrt. altal az 517/903859098
szerzodésszamra hivatkozassal kibocsatott biztositasi fedezetigazolassal rendelkezett. A
fedezetigazolas a kockazatviselés kezdetét 2021. oktober 15. napjaban, a kockazatviselés végét
2022. aprilis 30. napjaban jelolte meg, azzal, hogy ezt kovetden a fedezetigazolas 004. sz.
zaradéka az ajanlatkéré értelmezése szerint 12 honapos idOtartamra kiterjesztett fedezetet
biztositotta.

72. A harmadik kezdeményezési elem vonatkozasaban eldadta az ajanlatkérd, hogy az eljaras
soran csatolta az alvallalkozok kifizetését igazold dokumentumokat. A kérelmezett nyilatkozott
arrol, hogy minden bejelentett alvallalkozo tekintetében — egyben a felel6s miiszaki vezetOk
esetében is — az altaluk elvégzett munka ellenértékét minden részszamla esetében elére — az adott
szerz6dés szerinti részszamla kiallitdsra valo jogosultsag bekovetkezte eldtt - sajat koltségén
kifizette az adott részszamla tekintetében jogosult alvallalkozoi dijakat. A kifizetésr6l szolo
igazolasokat, banki igazolasokat a kérelmezett minden esetben a részszamla kiallitdsakor az
ajanlatkéré rendelkezésére bocsatotta, amely alapjan az ajanlatkéré meg tudott gy6z6dni arrdl,
hogy a kivitelezésben részt vett alvallalkozok a fovallalkozo kifizetését megeldzéen hozzajutottak
az Oket megilletd dijakra.
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Az ajanlatkéré allaspontja szerint a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-anak célja az
alvallalkozok minél elobb torténd kifizetése, amely a fent emlitett helyzetb6l adodéan meg is
tortént, igy nem sériiltek sem az alvallalkozdi igények, sem pedig a jogalkotoi cél.

Abban az esetben, amikor a kérelmezett kiilfoldi alvallalkoz6 felé teljesitett kifizetést, az atutalas
meginditasa napokkal a banki igazolas kiadasa el6tt megtortént, hiszen a bank kiilfoldi utalast
csak a benyujtast kovetéen napokkal teljesiti, és az utalasi igazolas csak az utalas tényleges
megtorténtének datumat tartalmazza.

73. A negyedik elsé kezdeményezési elem vonatkozasaban el6adta az ajanlatkérd, hogy a
kérelmezett ajanlatdban épitész, épitményvillamossagi és épitménygépészeti szakagakban a
felelds miszaki vezetO1 feladatok ellatisara B. A. e. v., a MUL-TIM Kft. és a SZERAJ-BIM
Tervezd Kft. gazdasagi szereploket nevezte meg a felhivas szerinti alkalmassagi feltételeket
igazol6 és az értékelési részszempontok korében is értékelt szakemberként, valamint az ezen
szakembereket biztositd gazdasagi szereplokként. A kérelmezett feladata, hogy az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pont szerinti
kotelezettségét teljesitette.

A kérelmezett a szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett, 2023. november 6. napjan kelt
nyilatkozata ennek kapcsan az alabbiakat tartalmazta: ,,[...] csatoljuk a SZERAJ-BIM Kft-vel
megkotott szerzédéshez kapcsolddo teljesités igazoldst, amely a vele kotott szerzodés I11. pontja
alapjan szerzOdésszerien keriilt kiallitdsra. Tajékoztatjuk a Tisztelt Kozbeszerzési Hatosagot,
hogy a MUL-TIM Kft-vel megkotott szerzédés I1. pontjanak megfelelden — tekintettel arra, hogy
a szamlazads a szerz6dés hatalyba Iépésekor volt esedékes — kiilon ezen alvallalkozo
vonatkozasaban nem keriilt kiallitasra teljesités igazolas, a kiallitott szamldja a szerzodés
rendelkezéseinek megfelel.” B. A. ,,[...] vonatkozasaban nyilatkozunk, hogy — ellentétben a vele
kotott szerzodésiink II1. pontjaban foglaltakkal — tobbszori felszolitasunk ellenére is késedelmesen
(2022. 08. 18. napjan) allitotta ki a szamlajat. [...]".

Mindezek alapjan az ajanlatkéré allaspontja Szerint az ajanlatkéré vonatkozasaban
jogszabalysértés nem mertilt fel.

74. Az 6todik kezdeményezési elem vonatkozdsdban elfadta az ajanlatkérd, hogy az
ajanlatkérd ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségeinek eleget tett, nem tortént jogsértés
ebben a korben sem.

75. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly az eljarast lezaro
dontés elott az Osszes, az eljarasban keletkezett irat megkiildése alapjan a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat szabalyosnak mindsitette, és errdl tamogatd kozbeszerzési zard tantsitvanyt allitott
ki.

Megjegyezte tovabba az ajanlatkérd, hogy kiemelkedd elkotelezettséggel viseltetett minden
jogszabaly és iranyelv be-, illetve megtartasa irant. Magara nézve minden térvényi rendelkezést
kotelezd érvénytinek tekint, és minden tdle telhetét elkdvetett annak érdekében, hogy vallalt
kotelezettségeinek maradéktalanul eleget tegyen. Hangstilyozta, hogy az ajanlatkérd johiszemtien
jart el mind a kozbeszerzési eljaras miszaki-szakmai elokészitése, mind annak lebonyolitasa
soran.

76. A kérelmezett észrevételt nem tett.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai
77. A jogorvoslat alapjaul szolgalod kozbeszerzési eljaras 2021. augusztus 26. napjan indult,

ezért a Dontdbizottsag az ezen idépontban hatalyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.
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78. A kezdeményezgés elsO eleme alapjan azt vizsgalta a DontObizottsag, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett jogszerlien hosszabbitotta-e meg a szerz6dés teljesitési iddpontjat.

79. A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak
a szerzédésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a tovabbiakban egyiitt:
szerzodésmodositas).

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés U kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
lényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatiroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon) kiviil
mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds uj elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a
(6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljestilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha egymast
kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb, egymassal nem
Osszefliggd koriilmény miatt mertiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok nettd értékére
alkalmazand6. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e rendelkezés megkeriilését.

80. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodések teljesitésére,
modositasara - a polgari jogi szerzodésekkel ellentétben - szigor szabalyok vonatkoznak annak
érdekében, hogy a felek a mddositas altal ne keriiljék meg a kdzbeszerzési szabalyokat.

A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdések csak a Kbt.-ben rogzitett feltételek esetén
modosithatd jogszeriien.

A hivatalboli kezdeményezO targybani esetben a szerzddés teljesitési hataridejének
meghosszabbitdsa vonatkozasaban a Kbt. 141. § (6) bekezdés megsértésére hivatkozott, mivel a
szerz6dés teljesitési hataridejének eltolasa késobbi idépontra, azaz meghosszabbitasa az eredeti
szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételnek mindsiil.

81. Targybani esetben a felek 2021. november 9. napjan kototték meg a kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen a vallalkozasi szerzédést, mely napon a munkateriilet atadas-atvétele is
megtortént és ezen idOponttdl szamitott 5 honap keriilt rogzitésre teljesitési hataridéként. A
munkateriilet atadas-atvételi jegyzokonyv €s az épitési naplo IS rogzitette, hogy ,,a kivitelezés
szerz6dés szerinti befejezése: 2022. aprilis 9.” napja. Ehhez képest a felek akadalykozlések altal
eltoltadk a szerzddés teljesitési hataridejét 2022. jinius 24. napjaig, az 5 honapos teljesitési
iddtartamot tovabbi 2,5 honappal novelték meg.

Egy kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés valamely feltétele (1 kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor valtoztathatd a Kbt. 141. § (6) bekezdésnek megfeleléen, ha az nem
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Iényeges. A szerzodés teljesitési hatarideje 1ényeges szerzédéses feltétételnek mindsiil. A Kbt. 50.
§ (2) bekezdés g) pontja a szerzddés iddtartamat, a teljesités hataridejét olyan Iényeges érdemi
feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast megindité felhivasban rogziteni kell. A
Dontdbizottsag toretlen és egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint Iényeges modositasnak
mindsiil az, amely a szerzodés idObeli hatalyat terjeszti ki. Targybani esetben a szerzddés
teljesitési hatarideje eltolasanak, megvaltoztatasanak a mértéke jelentds, az 5 honapos eredeti
teljesitési id6tartamhoz képest tovabbi 2,5 honappal hosszabbitottak meg a felek a hataridot, mely
Iényegesen eltérd érdemi feltételt eredményezett.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja rogziti, hogy lényeges feltételnek mindsiil az, amely ha
szerepelt volna a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviill mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetové tették volna. Ezen koriilmény targybani esetben fennall, mert azon teljesitési
feltétel, hogy a szerz6dést nem a munkateriilet atadasatol szamitott 5 honap alatt kell teljesitent,
hanem 7,5 honap alatt, mas ajanlattevék részvételét is lehetdvé tette volna, illetve mas ajanlattevo
nyertességét is eredményezhette volna.

Tovabba a targybani szerz6dés gazdasagi egyensulyat a kérelmezett javara valtoztatta meg a
hosszabbitas, egy jelentés kedvezményt jelentett a kérelmezett szamdara, hogy az 5 honapos
teljesitési hataridot a felek megvaltoztattak tovabbi 2,5 honappal.

Mindezek alapjan a felek altal megkotott vallalkozasi szerz6dés teljesitési hataridejének ilyen
mértékli megndvelése, meghosszabbitasa 1ényeges modositdsnak mindsiil, melynek nincs helye a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan.

82. A Dontobizottsaig nem fogadta el azon ajanlatkéréi hivatkozast, hogy a felek nem
modositottak a szerzodést, mert a szerzodésben a teljesitési id6tartam a munkateriilet atadasatol
szamitott 5 honapban keriilt meghatarozasra, mely iddtartamot az akadalykozléssel lefedett
id6szakok nélkiil nem haladtak meg a felek.

A Dontobizottsadg rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzodés
esetétn a Kbt. 141. § rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzodés felek altali valtoztatasa,
modositasa esetén, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt rendelkezéseknek
megfeleld valtozasara. Ebbdl kifolyolag a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott
szerzOdés teljesitési hataridejének valtozasa, valtoztatasa meg kell feleljen a Kbt. 141. §-ban eldirt
kotelezo rendelkezéseknek.

A felek arra hivatkoztak, hogy a szerzddés teljesitése soran eldalltak olyan akadalyok, melyek
miatt a munkavégzést sziineteltetni kellett és ezen iddszakokkal meghosszabbodott a szerzddés
teljesitési hatarideje.

A Dontdbizottsag rogziti, hogy ezen akadalykozlések — a fentiekben kifejtettek alapjan - akkor
fogadhatok el és akkor hosszabbitjak meg a teljesitési hataridot, ha megfelelnek a Kbt. 141. §-ban
eldirt kovetelményeknek. Az akadalykozlésre a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alkalmazando,
mely alapjan az akadalyoztatas akkor fogadhat6 el, ha az elére nem lathatdo modon allt eld.

A felek altal hivatkozott hideg, fagyos iddjaras, onos esé okozta akadalyoztatast a Dontébizottsag
nem fogadta el elére nem lathatéan bekovetkezett akadalynak, mert a 2021. november 9. napjan
megkotott szerzddés esetén nyilvanvald és eldre lathatod volt, hogy a teljesités iddszakanak tobb,
mint a fele a téli honapokra esik. Sem az épitési naploba bejegyzett id6jarasi adatok, sem a felek
altal becsatolt OMSZ iddjarasi adatok nem tamasztjak ala azt, hogy a 2021. december 22. — 2022.
januar 3. kozotti és 2022. januar 10. — 2022. januar 30. kozotti idészakban az altalanos téli hideg
iddjarastol eltérd, rendkiviili iddjarasi koriilmények kovetkeztek be. A fagypont korili
hémérsékletek, az egy-két napos 6nos esé bekovetkezése a téli idojaras altalanos velejardja. Nem
igazoltak a felek, hogy olyan rendkiviili id6jarasi koriilmények alltak fenn folyamatosan a felek
altal megjelolt két idészakban, amelyek kellé elére latas, gondossag mellett sem voltak elére
lathatoak. Ezért a téli idéjarasi koriilmények miatt felmeriilt akadalyoztatott idészakok, a 2021.
december 22. — 2022. januar 3. kozotti és 2022. januar 10. — 2022. januar 30. kozotti idészakok
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nem feleltek meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban elbirtaknak, ezért nem voltak
figyelembe vehetok a szerzodés teljesitési idészakanak meghosszabbodasa tekintetében.

A felek altal megjeldlt orszagos gazolajellatasi hiany, melyek miatt a kérelmezett munkagépeit
nem tudta folyamatosan tizemeltetni, nem igazolja a 2022. marcius 10. — 2022. aprilis 20. kozotti
id6szakban felmertiilt akadalyoztatast. A felek altal becsatolt szallitolevél szerint a kérelmezett a
megrendelet lizemanyagot 2022. marcius 18. napjan leszallitottak részére, igy az azt kdvetod
id6szakra vonatkozon a gazolajellatasi hiany nem tamasztja ala a munkavégzés akadalyoztatasat.
A felek altal akadalyként hivatkozott nyilaszarok leszallitdsa 2022. marcius 22. napjan megtortént
a becsatolt szallitélevél alapjan, igy az akadalyoztatas ezen idOpontot kdvetden e kdrben nem allt
fenn, igy nem tamasztja ala a 2022. marcius 10. — 2022. aprilis 20. kozotti teljes idoszak
akadalyoztatasat.

A villamos féelosztok és alelosztok gyartasa és beszerelése korében megallapithatd, hogy az ezen
munkara vonatkozod szerzédést a kérelmezett 2021. december 9. napjan kototte meg 2022. februar
21. napi teljesitési hataridével. A teljesités e korben 2022. majus 5-re valdsult meg. A
Dontdbizottsag azonban e tekintetben nem latta igazoltnak, hogy a kérelmezett mindent megtett
volna annak érdekében, hogy ezen foelosztok és alelosztok legyartasa, beszerelése mas gyartok
megkeresése altal minél hamarabb megvalosuljon. A kérelmezett egy gyartdt keresett meg, aki a
gyartd kapacitdsanak leterheltsége miatt és a kért rovid hataridore tekintettel nem tudott
arajanlatot adni. A targybani ligyben nem keriilt alatimasztasra, hogy a kérelmezett szerzodéses
kotelezettségének teljesitése érdekében megtette az elvarhatd intézkedéseket. Azonban a felek
altal hivatkozott fentebb kifejtett egyéb koriilmények elfogadhatatlansagara tekintettel mar nem
relevans a villamos f6elosztok és alelosztok gyartasa és beszerelése tekintetében megjeldlt
akadaly vizsgalata.

83. A Dontobizottsag rogziti, hogy a szerzodésmodositas megalapozottsagat, a Kbt.-nek valo
megfeleldségét, a Kbt.-ben rogzitett feltételek fennalltait a feleknek, az ajanlatkérének és a
kérelmezettnek kell igazolnia és alatimasztania.

A Dontébizottsag eléadja, hogy a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott vallalkozasi szerzddés
valamely feltételének megvaltoztatasa modositasnak mindsiil, igy targybani esetben a teljesitési
hataridonek a  megvaltoztatisa, meghosszabbitdsa  kozbeszerzési jogi  szempontbol
szerzOdésmodositasnak mindsiil a fentiekben kifejtettek alapjan. Az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozos akarattal, megegyezésen alapulva valtoztattdk meg a szerzddés teljesitési hataridejét az
akadalykozlések altal a munkateriilet atadasatol szamitott 5 hoénaprol tovabbi 2,5 hoénappal
hosszabb id6tartamra. Szerz6désmodositasnak mindsiil irasba foglalas nélkiil is.

84. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag nem latta megalapozottnak, figyelembe vehetének a
szerzOdés teljesitési iddszakanak meghosszabbodasa tekintetében a felek altal a kozbeszerzési
szerz6désmodositas alatdmasztasa korében eldadott indokokat, ezért a szerzddés teljesitési
hataridejének meghosszabbitdsa nem volt jogszert.

85. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
rogzitett szerzédésmodositasi jogalap nem teremti meg targybani szerzodés valtoztatasanak,
modositasanak a jogszerliségét, ezért a Dontébizottsag megallapitotta az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak megsértését.

86. A hivatalbodli kezdeményezés masodik eleme tekintetében a Dontdbizottsag azt vizsgalta,
hogy a kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-at.

87. A 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles
— legkésobb a szerzddéskotés idOpontjara — feleldsségbiztositasi szerzodést kotni vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast meginditd felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértéki és terjedelmii feleldsségbiztositasra.
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88. Az ajanlati felhivas, majd a szerzddéstervezet és a 2021. november 9. napjan megkotott
vallalkozasi szerz6dés 5.11./ pontja is rogzitette, hogy a kérelmezettnek a szerz6dés megkotéséig
rendelkeznie kell a szerzodés teljesitésének teljes idotartama alatt az épitési kivitelezési munkakra
vonatkozdan sajat névre szold szakmai felel@sségbiztositdssal (épités-szerelés biztositassal),
melyben a minimalis kartéritési limitek: 50.000.000 Ft/karesemény — 2.000.000.000 Ft/év.

89. A kérelmezett a szerzodés megkotéséig benyujtotta az ajanlatkéré felé a Groupama
Biztositd Zrt. altal az 517/903859098 szerzédésszamu 2021. november 4. napjan kibocsatott
biztositasi fedezetigazolast. A fedezetigazolas rogzitette, hogy a biztositds tartama hatarozott, a
kockazatviselés kezdete 2021. oktdber 15., a kockazatviselés vége 2022. aprilis 30., ,,Ezt kovetoen
12 honap a 004. sz. zaradék szerint.” A 004. zaradék rogzitette, hogy az a szavatossagi munkak
kiterjesztett fedezetét jelenti, tartama a miiszaki atadas-atvétel vagy iizembe-helyezés, vagy
hasznalatbavétel utan kezdodik.

A felelosségbiztositas rogzitette tovabba, hogy a kartéritési limit a feleldsségi karokra 25.000
eFt/kar, 25.000 eFt/tartam.

90. A Dontdbizottsag a kérelmezett felelosségbiztositasdnak vizsgéalata alapjan megallapitotta,
hogy a feleldsségbiztositas nem fedi le az el6iras szerinti szerz6dés teljesitésének teljes id6szakat.
A feleldsségbiztositas egyértelmiien rogziti, hogy az hatarozott id6tartamra szol, 2022. aprilis 30-
ig tart a kockazatviselés, azonban targybani szerz6dés teljesitésének teljes idészaka 2022. jalius
22-ig tartott. Tehat a felelosségbiztositas nem fedte le a 2022. aprilis 30-a utdni majdnem harom
honapot. A felel0sségbiztositas idobeli hatalya nem keriilt meghosszabbitasra a kérelmezett altal a
targyi szerzodés teljesitési hataridejének az akadalykozlésekkel meghosszabbitott iddtartama
tekintetében.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott 004. zaradék nem a (teljeskorli) feleldsségbiztositas iddtartamat
hosszabbitotta meg 12 hénappal, hanem kifejezetten rogzitésre keriilt a biztositas igazolasaban,
hogy az kizarélag a szavatossagi munkdk kiterjesztett fedezetét jelenti, rogzitésre keriilt a
felelosségbiztositasban az is, hogy annak id6tartama a miiszaki atadas-atvétel vagy ilizembe-
helyezés vagy hasznalatbavétel utan kezdddik. Tehat az nem a teljeskorii felelosségbiztositas
iddszakaba tartozik bele.

91. A feleldsségbiztositas tovabba az ajanlatkérd altal eldirt kartéritési limiteknek sem felelt
meg. A feleldsségbiztositas 25.000 eFt/karra és 25.000 eFt/tartamra vonatkozott, mig az
ajanlatkérd 50.000.000 Ft/kareseményre és 2.000.000.000 Ft/évre vonatkozot irt eld. Az értékek
alapjan megallapithatd, hogy a feleldsségbiztositas kartéritési értékei nem feleltek meg az
eldirasnak.

92. fgy a kérelmezett felelésségbiztositasa mind az idébeli hatalya miatt, mind a kartéritési
limit tekintetében nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban,
szerzbdéstervezetben eldirt kovetelményeknek, ezaltal a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a altal
el6irtaknak.

93. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett nem
rendelkezett az ajanlatkérd altal eldirt, a kivitelezés teljesitésének teljes iddszakat lefedd és
megkovetelt kartéritési limittel rendelkez6 feleldsségbiztositassal, mellyel megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 26. §-at.

94. A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett eleget tett-e a teljesitésbe bevont alvallalkozok vonatkozasaban a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), ) és f) pontjaiban eléirt kotelezettségnek.
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95. Az elbiralas soran figyelembe vett relevans rendelkezések:

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint €pitési beruhazasok esetén a szerzodésben foglalt ellenérték
kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)—(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat
allapithat meg.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6dd fél,
valamint — eur6pai unios tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a Kifizetésre koteles
szervezet, ha az ajanlattevOként szerzddd fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk.
6:130. § (1)~(2) bekezdésétdl eltéréen a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz0do felek legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig kotelesek
nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az
ellenszolgaltatasbol;

b) az 0sszes ajanlattevoként szerzodo fél legkésobb a teljesités elismerésének idépontjaig koteles
nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora Osszegre
jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvéllalkozokat, hogy allitsdk ki ezen
szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz0dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szdmlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités
meértékét;

d) a c) pont szerint a szamlaban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkéroként
szerz6dé fél — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles
szervezet — tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

e) az ajanlattevoként szerzodo fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvéllalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoéi dij egy részét visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz0do felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozai teljesités
ellenértékét az ajanlatkéroként szerz0dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — tizen6t napon beliil atutalja az ajanlattevoként szerzodo
feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz6do felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét
nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkéré (vagy a kifizetésre koteles
szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkéro részére igazolja, hogy az e)
vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvéllalkozé vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd altal a b) pont szerint bejelentett
Osszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvaldsitott kozbeszerzés esetén a d) pont
szerinti hatarid6 harminc nap.

96. A kozbeszerzési eljaras eredményeként épitési beruhdzas targyaban megkotott szerzodés
teljesitése esetére a 322/2015. Korm. rendelet részletesen megadja a nyertes ajanlattevi(k) és az
alvallalkozok kifizetésére vonatkozd szabalyokat, ezen szabalyok betartasa kotelezo, az ezzel
ellentétes kifizetés €s szamlazas a 322/2015. Korm. rendeletbe iitkozik.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése egymasra épiiléen rogziti épitési beruhazas
esetén az ellenérték kifizetésének folyamatat, kotelezd 1épéseit. A nyertes ajanlattevoként
szerz6do fél csak azt kdvetden valik jogosulttd az ellenszolgaltatasra, ha haladéktalanul kifizette
az alvallalkozonak jaro ellenértéket, és ezt igazolni is tudja. Amennyiben tobb szamla kiallitasara,
részszamlak és végszamla benyljtasara is lehetéség van, akkor a fenti folyamat minden
részszamla kifizetése esetén kotelezo.
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97. Targybani ligyben az ajanlatkérd és a kérelmezett altal kotott vallalkozasi szerzédés 4.3./
pontja kifejezetten tartalmazta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének kotelezd
alkalmazasat, melyet mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett ismert.

98. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezett vonatkozasaban a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), c) és f) pontjaiban eléirt kotelezettségek teljesiilését a hivatalboli
kezdeményez6 altal kifogasolt alvallalkozok (a Luminancity Kft., a Brinkman Hungary Kft. és a
felel6s muszaki vezetok) kapcsan.

Nem volt vitatott, hogy a hivatkozott gazdasagi szereplék a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
alvallalkozoknak mindsiiltek, a kérelmezett altal a szerzddés teljesitésébe kozvetleniil bevonasra
keriiltek és a szerzddés teljesitésében részt vettek ezen gazdasagi szereplok.

99. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy legkésdbb a teljesités elismerésének idOpontjaig nyilatkozatot tegyen, hogy a
teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol,
egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat.

100. Targybani iigyben a Luminancity Kft. teljesitésigazolasa az 1. részszamla tekintetében
2022. februar 18-an kertilt kiallitasra. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerint
ezen alvallalkozo6i teljesitést a kérelmezettnek be kell jelentenie az ajanlatkérd felé legkésobb a
sajat teljesitésének elismeréséig. A kérelmezett teljesitésigazolasa a 2. részszamlaja tekintetében
2022. marcius 1-én keriilt kiallitasra, igy a 2022. marcius 1-én az alvallalkozoi teljesitésrdl tett
kérelmezetti nyilatkozatban mar szerepeltetni kellett volna. A kérelmezett azonban ezt csak a
kovetkezo részszamla teljesitésigazolasakor tett nyilatkozataban jelentette be.

Ugyanigy a Luminancity Kft. teljesitésigazolasa az 2. részszamla tekintetében 2022. marcius 2-an
keriilt kiallitasra. Tovabba a Brinkman Hungary Kft. teljesitésigazolasa az 1. részszamla
tekintetében 2022. marcius 4-én keriilt kiallitasra. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerint ezen alvallalkozoi teljesitést a kérelmezettnek be kell jelentenie az ajanlatkérd felé
legkésObb a sajat teljesitésének elismeréséig. A kérelmezett teljesitésigazoldsa a 3. részszamléja
tekintetében 2022. marcius 9-én keriilt kiallitasra, igy a 2022. marcius 9-én az alvallalkozoi
teljesitésrol tett kérelmezetti nyilatkozatban mar ezen alvallalkozoi teljesitéseket Szerepeltetni
kellett volna. A kérelmezett azonban ezt csak a kovetkezd részszamla teljesitésigazolasakor tett
nyilatkozataban jelentette be.

A felel6és miiszaki vezetok kapcsan, a MUL-TIM Kft., a SZERAJ-BIM Tervezo Kft. és B. A. e. v.
esetében ezen alvallalkozoi teljesitéseket a kérelmezett egyik alvallalkozoi teljesitésrdl szolo
nyilatkozatdban sem tiintette fel.

101. A Dontébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett nem a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjadban foglaltaknak megfeleléen jart el, ezaltal
megsértette @ 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

102. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy a kiallitott szamlaban részletezze az alvallalkozoi teljesitéseket és azok
mértékét.

103. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat is azaltal, hogy az altala kiallitott
részszamlakban és a végszamlaban az alvallalkozoi teljesitéseket, azok mértékét nem tiintette fel.

104. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontja szerint a kérelmezettnek
kotelezettsége, hogy az alvallalkozoi szamldk kifizetésének igazolasat atadja az ajanlatkérd
részére.
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105. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a felelds
miszaki vezetéként bevont harom alvallalkozé (a MUL-TIM Kft., a SZERAJ-BIM Tervezo Kft.
¢és B. A. e. v.) dijanak kifizetését igazold atutalas masolatat a kérelmezetti végszamla benyujtasaig
a kérelmezett nem adta at az ajanlatkér6 részére, mellyel a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

106. A hivatalbdli kezdeményez6 negyedik kezdeményezési elemében a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjanak megsértésére hivatkozott az ajanlatkéré terhére, mivel
az ajanlatkéré ugy fizette meg a kérelmezettnek a részszamlakban és végszamlaban szereplo
ellenszolgaltatast, hogy nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a felelés miszaki vezetdként bevont
harom alvallalkozd, a MUL-TIM Kft.,, a SZERAJ-BIM Tervez6 Kft. és B. A. e. v. kifizetésre
kertilt-e.

107. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint az ajanlatkérd akkor
fizetheti meg az ajanlattevOnek az ellenszolgéltatds fennmarado részét, ha az ajanlattevd igazolja
az atutalasok masolatainak ajanlatkérd részére valo atadasaval, hogy az alvéllalkozo6i szamlakat
megfizette.

108. Az ajanlatkér6 targybani esetben annak ellenére egyenlitette ki a kérelmezett részére a
végszamla ellenértékét, hogy meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes kort teljesitésérdl, vagyis hogy
a kérelmezett minden alvallalkozéi feladatra vonatkozd szamlat kiegyenlitett-e, arra vonatkozo
igazolasokat atadta-e.

109. Az ajanlatkéré tudomadssal birt a harom felelés miiszaki vezetd teljesitésben valo
részvételérdl, mivel Oket mar az ajanlatdban az alkalmassagi feltételek igazolasa korében és az
értekelési szempontok tekintetében értékelt szakemberként megnevezte a kérelmezett, igy az
ajanlatkér6 tudta, hogy a harom felelds miiszaki vezet6 alvallalkozonak a szerzdés teljesitésében
részt kell vennie. Igy a kérelmezetti szamlakban meg kellett volna jelennie ezen alvallalkozoi
teljesitéseknek. Az ajanlatkérdnek észlelnie kellett volna az erre vonatkoz6 szamlak hianyat és
nem fizethette volna ki a végszamlat a kérelmezettnek, amig meg nem kapja a harom felelds
muszaki vezet6 alvallalkozo kifizetésére vonatkozo igazolasokat.

110. Az ajanlatkérének a fentiek alapjan az ellenszolgaltatasnak a harom alvallalkozora (a
MUL-TIM Kft.,, a SZERAJ-BIM Tervezé Kft. és B. A. e. v.) esO részét a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja alapjan mindaddig Oriznie kellett volna, amig a
kérelmezett az atutalas igazolasanak masolatat részére at nem adja. Mindezek alapjan mivel az
ajanlatkérd részérdl anélkiil keriilt kiegyenlitésre a teljes vallalkozoéi dij, hogy az ajanlatkérd
meggy6z6dott volna ezen alvallalkozok teljesitése kapcsan mindenképpen felmeriilé szamla
kiallitasa és annak a kérelmezett részérdl valo kiegyenlitése tekintetében, megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat a harom felelés miiszaki vezetd,
a MUL-TIM Kft., a SZERAJ-BIM Tervez6 Kft. és B. A. e. v. alvallalkozo tekintetében.

111. Az 6todik kezdeményezési elem kapcsan vizsgalta a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét.

112. A Kbt. 142. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran
figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és —
adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
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113. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérét terheld ellendrzési €s dokumentélasi
kotelezettségét rogziti a szerzodés teljesitése folyaman, kiilon kiemelve az olyan szerzodéses
kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést. A
folyamatos ellendrzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az
ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak megfelelden térténjen, tovabba Iehetoséget biztosit arra,
hogy megel6zhetoek, megsziintethetéek, adott esetben korrigalhatéak legyenek a szerzodéstol
eltéro teljesitések vagy a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények.

114. Az ajanlatkéronek ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett felelosségbiztositasi
igazolasa megfelel-e az ajanlati felhivasban, szerzodéstervezetben elbirt feltételeknek, a kartéritési
limit mértéke megfeleld-e, a teljesitési hataridé kitolodasara tekintettel annak hatalya a teljesités
teljes idotartama alatt fennall-e. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének a
felelosségbiztositas tekintetében, az ellendrzés megtorténtét, intézkedés tételét dokumentum nem
tdmasztja ala.

115. Megallapithatd a fentiekben, a harmadik kezdeményezési elemben rogzitettekre
tekintettel, hogy az ajanlatkér6 a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti Kifizetés rendje
korében nem tett eleget teljeskortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési és intézkedési
kotelezettségének. A kifizetés rendje korében az ajanlatkéronek ellendriznie kellett volna, illetve
fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilatkozatokat mind a részszamlak, mind a végszamla tekintetében a
teljesitéselismerés idopontjaig tegye meg, valamint a végszamla tekintetében fel kellett volna
hivnia a kérelmezettet, hogy nyilatkozatdit megfelelé tartalommal tegye meg, feltiintetve
valamennyi alvallalkozo, koztiik a felelds miiszaki vezetok teljesitését. Az ajanlatkérének tovabba
ellendriznie kellett volna, hogy a kérelmezett végszamldja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés c¢) pontjdban foglaltaknak megfelel¢ tartalommal keriiltek-e kiallitasra, azokon
szerepeltetve valamennyi alvallalkozoi teljesités mértékeét.

116. Az ajanlatkérd a kérelmezetti akadalykozlések dokumentalasa és tényleges fennallasanak
ellenérzése korében sem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének. Az
ajanlatkérd a rendelkezésre allo iratok alapjan nem ellendrizte a kérelmezetti akadalykozlésekben
szerepld tényezOk tényleges fennallasat, nem kérte alatamasztani a kérelmezett részérdl az
akadalyoztatas tényleges fennallasat.

117. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését.

118. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés €) pontja alapjan — a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjara figyelemmel — rendelkezett a kérelmezettel és az ajanlatkérovel szemben a jogsértés
megallapitasarol és birsag kiszabasarol.

A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsag hatarozataban a (6) bekezdésben
meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a
jogsértés megtorténtét.
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119. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezett és az ajanlatkéré esetében nem volt
mérlegelési lehetésége a korben, hogy birsagot szabjon-e ki veliik szemben, mivel a Kbt. 165. §
(6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

A Dontobizottsag a szerzOdésmodositasra vonatkozo elsé kezdeményezési elem tekintetében a
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositd mindkét féllel, az ajanlatkérével ¢és a
kérelmezettel szemben birsdgot szabott ki, figyelemmel a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu
itéletében foglaltakra, melyben a Kuria elvi ¢éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért
val6 feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbol, vagy milyen
vélekedés alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag Osszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzeési Dontobizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az ¢ torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv

eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcid kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogseértés nyilvanvaldan szandékos volt.

120. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran mindkét fél, az ajanlatkéro és a
kérelmezett esetében is az eset dsszes koriilményét mérlegelte.

E korben a felek terhére értékelte a targybani ligyben megallapitott jogsértések szamat,
sulyossagat, a magas szerzddéses értéket. A mindkét fél kapcsan megallapitott kdzbeszerzési
szerzOdés jogsértd modositasa sulyos kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kozbeszerzési
szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el a szerzddéses szakaszban.

A Dontobizottsag mindkét fél vonatkozasaban figyelemmel volt tovabba a kozbeszerzés targyara.
Figyelembe vette a Dontdbizottsag tovabba mindkét fél esetében a terhiikre, hogy a megallapitott
jogsértések utobb nem reparalhatoak, valamint hogy jelen kozbeszerzés tdmogatasbol valdsul
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat.

A felek javara értékelte a Dontébizottsag a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot, valamint a felek egyiittmiikodé magatartasat, és
hogy a jogsértés szandékos megvalositasa nem volt megallapithato.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd €s a kérelmezett javara értékelte tovabba, hogy kordbban nem
keriilt megallapitasra veliikk szemben jogsértés €s birsag.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegszeriiségének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy az
alvallalkozoi teljesitések ellenértéke az érintett alvallalkozok részére hataridoben kiegyenlitésre
keriilt, igy a nem megfelelé dokumentalas tényleges jogsérelmet nem eredményezett.

121. A Dontdbizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (3) bekezdésén alapul.
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122. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)) 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

123. A hatéarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizar6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kételezd. A
kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 10.
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