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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Févarosi Torvényszeékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus titon
benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. december 1-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) II. rész 81. § (1) bekezdés alapjan meginditott, unios értékhatart
elérd, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott arubeszerzés
targyaban. Az eljarast megindito felhivasrol (a tovabbiakban: felhivas) sz616 hirdetmény 2025.
december 17. napjan 838717-2025 iktatdoszdmon jelent meg a TED-en.



2. Az ajanlatkérd 4 alkalommal korrigendumot adott fel:

1. A hirdetmény kozzétételi szama: 35410-2026, A kozzététel ddtuma: 19/01/2026
2. A hirdetmény kozzétételi szdma: 64091-2026, A kozzététel datuma: 28/01/2026
3. A hirdetmény kozzétételi szama: 82037-2026, A kozzététel datuma: 04/02/2026
4. A hirdetmény kozzétételi szdma: 99912-2026, A kozzététel datuma: 11/02/2026

3. Az ajanlatkérd 4 alkalommal 2026. januar 21., 27.-én és 2026. februar 3., 9.-én
kiegészitd tajékoztatast nyljtott.

4. A felhivés relevans részei:

2.1. Eljaras

Cim: Kozvilagitas korszeriisitése Hajdiszoboszlon

Leiras:

Ajanlatkérd Hajduszoboszld tobb teriiletét érintden, ezen teriileteken elhelyezkedd —
Ajénlatkérd altal kivalasztott—, dontd részében amortizalt kozvilagitassal rendelkezd helyszinén
innovativ LED fényforrast, szabalyozhat6 fényaramukozvilagitasi vilagitotestekkel
vilagitaskorszeriisitést kivan megvaldsitani a jelenlegi lampatestek cseréjével. A megfeleld
ajanlattétel érdekében az Ajanlattevoknek az Ajanlatkérd altal meghatarozott mintateriiletekre
(Relux/dialux fajlok vagy azzal egyenértékil) vildgitdsi megoldast kell késziteniiikk az
ajanlattétel soran (,,vilagitasi szamitasok™). A vilagitasi szamitasok elkészitéséhez sziikséges
részletes miiszaki kdvetelményeket — beleértve a mintateriiletekre (utakra, kerékparutakra és
gyalogutakra) vonatkozo6, a jelenleg érvényes MSZ EN 13201:2016 szabvany szerint
meghatarozott vilagitasi osztdlyokat — az ajanlati dokumentaci6 tartalmazza. A mintateriiletek
alatt azt értjik, hogy az altalunk meghatarozott geometriara kériink minta szamitast. Az
ajanlattevok altal benyujtott vilagitasi szamitasok kizarolag az ajanlatok 6sszehasonlithatosagat
szolgaljak. Mintateriilet 3 utcat jelent: Ady Endre u., Moricz Zsigmond, Hajnal utca,
geometriat. Ajanlatkérd megad egy darabszdmot. AjanlattevOnek a teriiletekre megajanlott
vilagitotesttipusokat/tipusvaltozatokat a teljes ajanlati részre vonatkozdéan ezekkel a
darabszdmokkal kell megajanlania. Az AjanlattevOnek csak az Ajanlatkérd altal meghatarozott
,jellemzd” helyszinekre, értsd mintateriiletekre kell vilagitasi szdmitasokat elkészitenie, az
altala megajanlott vilagitotest tipusok/tipusvaltozatok fénytechnikai adatait e szdmitasokba
behelyettesitve. A szerzddés megkotését kovetden az Ajanlatkérd altal eldzetesen, péalyazati
uton kivalasztott tervezd fogja a kiviteli terv elkészitése soran ezeket a vilagitotesteket a teljes
teriiletre adaptalni. A vilagitas méretezés kidolgozasa és a LED fényforrast, szabalyozhat6
fényaramu kozvilagitasi vilagitotest megajanlasa soran az oszlopgeometria, a vilagitdtestek
tartoszerkezete €és annak paraméterei, illetve a karbantartdsi tényezd adottak, azokon
modositani/valtoztatni nem lehet. Kivételt képez ez aldl a ldmpatestek dolési szoge (az Ut
hossztengelyével parhuzamos tengely koriili elforgatds mértéke), aminek Osszhangban kell
lennie a lampatest — €s az esetlegesen alkalmazott kiegészitd rogzitdcsonk — konstrukcidjabol
adodo, ténylegesen megvaldsithaté dolési szoggel. Ajanlattevonek az 4ltala megajanlott
vilagitotest Eulumdat vagy azzal egyenértéki formatumu fénytechnikai adatfajljat sziikséges a
Relux vagy azzal egyenértékii fajlba beimportélni, ezt kdvetden az utszakaszon a ,,DEMO”
vilagitotesteket kicserélni a sajatjdra, majd a fénytechnikai szamitasokat a szoftverrel
elvégeztetni. A teljesités sordn a megajanlott és leszallitott vilagitotestek felszerelésérdl az
Ajénlatkérd gondoskodik, azonban Ajanlattevonek biztositania kell miiszaki szakértd jelenlétét,
aki irdnyitja a vilagitotestek felszerelését és helyes bedllitasat. Ajanlattevd feladatat képezi az
Ajénlatkérdi eldirdsoknak megfeleld, valamennyi eldirt miiszaki paraméterrel rendelkezd
meghatarozott darabszamu (alapmennyiség), valamint Ajanlatkérd igénye esetén az opcids
darabszamu LED fényforrast, szabdlyozhaté fényaramu kozvilagitasi vilagitotest
adasvétele/szallitasa. Ajanlatkéré a mellékletekben szerepld, a korszerlsitendd teriiletekre
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vonatkozo6 Excel tdblazatokban rogziti, hogy az Ajanlattevék maximum hény tipust, ezen beliil
Osszesen maximum hany tipusvaltozatot (kialakitasban és szerkezeti felépitésben azonos, csak
fényeloszlasban és/vagy teljesitményben eltérd vilagitotestet) ajanlhatnak meg. Ajanlattevonek
a LED fényforrasu, szabalyozhat6 fényaramu kozvilagitasi vilagitotesteket az irasban torténd,
csomagonkénti megrendeléstél szamitott 30. napon beliil kell leszéllitani. A teriileti
megrendelések a projektmegvaldsitdsa folyaman a szerzddés érvényességi idOtartama alatt
folyamatosan torténhetnek.

2.1.4. Altalanos informaciok

4) Ajéanlatkérd a hianypotlast a Kbt. 71. §-ban meghatarozottak szerint biztositja, azzal, hogy
ha a hianypoétlassal Ajanlattevéaz ajanlatban korabban nem szereplé gazdasagi szereplét von
be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ijabb hidnypotlas,
akkor Ajanlatkérd kizardlag egy alkalommal fog ijabb hidnypétlést elrendelni.

10) Ajéanlatkérdaz eljarasban a Kbt. 81. § (4) €s (5) bekezdése szerint jar el.

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Kozvilagitas korszerisitése Hajdiszoboszlon

Leiras:

A Dbeszerzés célja: Hajduszoboszld teriiletén, az amortizalt kozvildgitassal rendelkezd
helyszineken a meglévd lampatestek cseréje innovativ, LED fényforrasu, szabalyozhato
fényaramu kozvilagitasi vilagitdtestekre. Aberendezéseknek biztositaniuk kell a jovobeni
telemenedzsment és "okos varos" funkcidkhoz valo csatlakozaslehetségét, a fixen beépitett
fényaram szabalyzassal egyiitt (22:00 — 23:00 kozott -25% fényaram csokkenés, és 23:00 -
04:00 kozott -50% fényaram csokkenés).

A beszerzés targya: A beszerzés targya a LED lampatestek vasarlasa azesetlegesen sziikséges
rogzitéelemekkel (pl. 76/60 mm rogzitdcsonk, donthetdséget biztositdé kdzdarab) és gyarilag
bekotott csatlakozdvezetékkel egyiitt.

* Alkalmazasi teriilet: Kiiltéri kdzvilagitas, kozteriiletek megvilagitasa.

*Felszerelési magassag: 5—12 m.

« Epitendd berendezések mennyiség: 4146 db Vezérlés és intelligens funkciok:

*Vezérlési lehetdségek

o Alap vezérlés: Minden lampatestet alap beallitas szerint fényaram szabalyzasra kell beéllitani
és leszallitani. (22:00 — 23:00 ko6zott -25% fényaram csokkenés, és 23:00 - 04:00 kozott -50%
fényaram csokkenés)

o Minden ldmpatestnek alapkiépitésben alkalmasnak kell lennie DALI 2 fényaram-
szabalyozasra. A DALI protokollnak az MSZ EN 62386-102:2010 szabvany szerinti
logaritmikus dimmelési gérbének kell megfelelnie.

o Okosvaros opciok: A lampatest rendelhetd legyen NEMA (7 p6lusu) vagy Zhaga Book 18
szabvanyu aljzattal. Az Gtvilagitasi ldmpatesteket ANSI C136.41-2013 szabvéany szerinti, UV-
allo NEMA 7 pin (4PAD) foglalattal és zarokupakkal kell ellatni.

o Fényéaram-szabalyozasi modok: Téamogatnia kell az idéprogram alapu (autonom), kiilsd
érzekeld (pl. mozgas, fény) vagy tavolikommunikacion (pl. PLC, RF, LoRaWAN, NB-IoT)
alapulo vezérlést.

o A vezérlési opcidknak kompatibilisnek kell lenniiik a meglévd vagy tervezett GIS / Smart
City feliigyeleti platformokkal. C¢él, hogy a jovOben telemenedzsment rendszer (tavoli vezérlés,
hibajelzés) és "okos varos" funkcidkhoz vald csatlakozas miiszakilag is biztositva legyen.
Csatlakozas: Az tutvilagitasi vilagitotesteket a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleld, ANSI
C136.41-2013 szabvany szerinti NEMA 7 pin-es csatlakozoaljzattal (socket) ¢s UV-allo
zarokupakkal kell ellatni. A DALI kommunikécionak be kell kotve lennie a NEMA foglalatba.
A lampatest opciondlisan rendelhetd legyen Zhaga Book 18 szabvanyu aljzattal is. A
vilagitotestek felszerelését Ajanlatkérd végzi, de az ajanlattevd kdoteles miiszaki szakértot
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biztositani, aki ellendrzi a szerelés és beallitas helyességét. Tovabbi feltételeket a miiszaki leiras
dokumentum tartalmaz. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan a miiszaki leirasban meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét
eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyqjtott szolgéltatasokat
jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott
szdrmazasra vagy gyartasi folyamatra valohivatkozas esetén a hivatkozas mellett a ,,vagy azzal
egyenértékli” kifejezést is érteni kell, azaz Ajanlatkérd barmely, a megjeldlt gyartmannyal,
tipussal egyenértékii terméket elfogad. Az egyenértékli megoldds megajanldsa esetén
azegyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevd feladata. Az egyenértékiiséget ajanlattevonek
barmely megfeleld eszkozzel igazolnia kell. Barmely megfeleld eszkoz lehet kiilondsen:
Ajanlatkérd elfogadja megfeleld bizonyitasi eszkoznek azegyenértékiinek megajanlott termékre
¢s/vagy termékvaltozatra vonatkozéan a miszaki leirasban, meghatarozottigazolasi modok
gyartoimiiszaki adatlap; tanasitvany; mérési jegyzokonyv, fotd), amelyekbdl (és amennyiben
azokbol egylittesen és)egyértelmiien, kétséget kizdréan megallapithat6 az ajanlatkéré szamara
a miszaki leirdsban eldirt valamennyiteljesitményparaméter vonatkozasdban, hogy az
egyenértékiinek megajanlott termék minden eldirt paramétervonatkozasaban teljesiti az elvart
szintet vagy annal jobb teljesitménnyel rendelkezik. Az egyenértékiiség korébenvizsgalandd
elemeket ¢és az igazolas elfogadhatdé modjat a Miszaki leirds részletesen tartalmazza.
Egyenértékiitermékként fejlesztés alatti termék nem ajanlhatd meg, a bemutatott
lampatesteknek az ajanlattételi hatarido napjan rendelkezni kell a Nemzeti Akkreditalé Hatosag
vagy mas nemzeti eljarasban akkreditalt fénytechnikai laboratériumban késziilt fotometriai és
elektromos mérési  jegyzokonyvvel, valamint akkreditdlt tanusitdé  szervezettol
szarmazoOtanusitvannyal.

5.1.1. Cél

A szerz6dés jellege: Arubeszerzés

F6 osztalyozas (cpv): 34928500

Kozvilagitasi berendezések

Opcidk:

A lehetdségek leirasa: Ajanlatkérd a I1.2.4) pontban meghatarozott mennyiség +10%-anak
megfeleld mennyiségli termékmegrendelésére jogosult, igényének megfelelden. A megrendeld
az opciods jog gyakorlasaval jelen szerzddés keretein beliil a szerzédés futamidején beliil a
véghatarid6 utolso napjaig élhet.

5.1.3. Becsiilt idOtartam
Idétartam: 12 Honapok

5.1.6. Altalanos informaciok

Fenntartott részvétel: A részvétel lehetdsége mindenki el6tt nyitott.

Meg kell adni a szerzddés teljesitésére kinevezett személyzet tagjainak nevét és szakmai
képesitését: Nem kell megadni

Nem unios forrasokbol finanszirozott kdzbeszerzési projekt

A kozbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas alkalmazando: igen

Ebben a kdzbeszerzésben kis- és kdzépvallalkozasok (kkv-k) is részt vehetnek: igen

Tovabbi informaciok:

1. Teljesitési hataridd: A szerzddés idOtartama: a szerzddés aldirasatdl szamitott 12 honap. Az
ajanlattevo koteles az Ajanlatkérd altal leadott, irdsbeli megrendeléstdl szamitott 30 napon beliil
leszallitani a megrendeltvilagitotesteket.

2. Vilégitastechnikai szamitas: Az ajanlattevoknek a megadott mintateriiletekre szdmitasokkal
alatamasztott vilagitasi megoldast kell késziteniiik ("vilagitasi szamitasok"). A szamitasokat a
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rendelkezésre bocsatott Relux vagy azzal egyenértékii fajlok felhasznalasaval kell elvégezni.
Az Ajéanlatkérd a szamitasokat a Relux 2018 2.7.0verzidjaval vagy frissebb verzidval ellendrzi,
¢s ezen verziok eredményeit tekinti mértékadonak. A szamitdsoknak a szerzddéskotéskor
hatalyos MSZ EN 13201 szabvanysorozat (jelenleg MSZ EN 13201:2016 1-5 kotetei) eldirasai
szerint kell késziilniiik. Az ajanlattevének az altala megajanlott vilagitotest Eulumdat vagy
azzal egyenértékii formatumufénytechnikai adatfajljat kell a Relux vagy azzal egyenértékii
fajlba importalnia. A szamitasoknak tartalmazniuk kell:

1. a szabvanyos vilagitasi osztalyoknak valé megfelelés igazolasat,

2. az atlagos megvilagitasi értékeket,

3. az egyenletességi tényezoket, 4. a kaprazasi értékeket (TI), 5. az energiahatékonysagi
mutatokat.

3. Tovabba benyujtand6é dokumentumok:

o Megfeleldségi nyilatkozat (CE) és ISO 9001 tanusitvany bemutatasa az ajanlatban

o Halozati Engedélyek és Megfeleloség. Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott 0Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes
aramhalozati engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel). Az igazolast (az engedély masolatat) az ajanlathoz csatolni sziikséges. Az
engedély hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

o Részletes miiszaki adatlap, amely a kiirasban szerepl6dsszes paraméterre kitér.

o A vilagitotest Eulumdat vagy azzal egyenértékli formatumu fénytechnikai adatfajlja.

o Gyartdinyilatkozat a LED és a lampatest élettartamardl (min. 100.000 6ra iizemora).

o Magyar nyelvii szerelési és karbantartasiitmutat6.

o LM-79, LM-80, TM-21 nyilatkozat, vagy mérési jegyzokonyvek.

o Vilagitasi szamitdsok a megadottmintateriiletekre.

o [P és IK védettségre vonatkoz6 vizsgalati jegyzOkonyvek, melyek lehetnek fiiggetlen
laboratériumi vagy akkreditalt gyartoi laboratériumi igazolasok is.

Szerzédéskotésre bemutatandd: Feliratok és Jeldlések: Minden vilagitotestnek rendelkeznie
kell egyedi azonositoval, gyari szammal, valamint egy kiviil elhelyezett, id6tallé cimkével,
amelyen az elszdmolasi teljesitmény talajszintrdl is jol olvashato.

4. Ertékelési szempontok:

o Jotallasi id6 hossza: Ha azajanlattevé nem azonos a gyartoval, a gyarto jotallasi kotelezettség
atvallalasarodl sz616 nyilatkozata az ajanlatérvényességének feltétele. A nyilatkozat benyujtasa
nem csak az értékelési tobbletmegajanlas esetén kotelezd, hanem az alapmennyiségre is, ha az
ajanlattevd nem azonos a gyartoval.

o Tervezett elszamolasi Osszteljesitmény (halozatbol felvett teljesitmény): A megajanlast
fliggetlen, akkreditalt laboratoriumi mérési jegyzokonyvvel kell igazolni. A benyujtottadatok
pontossaga alapvetd feltétel. Bruttd ldmpatest teljesitmény elektronikaval egyiitt. A ,.tervezett
elszamoldsiosszteljesitmény” alatt Ajanlatkér6 a megajanlott lampatestek névleges
teljesitményének Osszegét érti, amely a szerzOdés teljesitése soran a kozvilagitasi rendszer
iizemeltetéséhez kapcsolodoan — a kiirasban meghatarozottdarabszam és miiszaki paraméterek
mellett — a Vallalkoz6 éltal szamitott és elszamolas alapjaul szolgaloteljesitményigényt fejezi
ki. A szempont célja, hogy a Vallalkozok altal megajanlott miiszaki megoldasok koziil
Ajanlatkérd a kisebb energiaigényli, hatékonyabb lampatesteket eldnyben tudja részesiteni,
ezaltal a teljes életciklus-koltségek csokkenjenek.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindseg

Leiras: Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6 honapokban kifejezve, 120 honap +
min 0, max. 48 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stlyozés (pontok, pontos)



Ertékelési szempont szama: 10

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: Tervezett elszamolasi 0sszteljesitmény (A legalacsonyabb Osszteljesitmény kapja a
legmagasabb pontot, Osszdb x az egységnyi teljesitménnyel)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 30

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: Nett6 ajanlati ar (HUF)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 60

5. A kozbeszerzési dokumentacio, V. FEJEZET: SZAKMAI DOKUMENTUMOK ES
MUSZAKI LEIRAS részében a kovetkezoket tartalmazta:

Az eljaras sordn az ajanlatban benytjtandé szakmai dokumentumok:

o Megfeleldségi nyilatkozat (CE) és ISO 9001 tanusitvany bemutatasa az ajanlatban

o Halozati Engedélyek és Megfeleloség. Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes
aramhalozati engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel). Az igazolast (az engedély masolatat) az ajanlathoz csatolni sziikséges. Az
engedély hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

o Részletes miiszaki adatlap, amely a kiirasban szerepld 0sszes paraméterre kitér.

o A vilagitotest Eulumdat vagy azzal egyenértéki formatumu fénytechnikai adatfajlja.

o Gyartoi nyilatkozat a LED ¢és a lampatest élettartamarol (min. 100.000 6ra {izemora).

o Magyar nyelvii szerelési és karbantartasi Gtmutato.

o LM-79, LM-80, TM-21 nyilatkozat, vagy mérési jegyzokonyvek.

o Vilagitasi szamitasok a megadott mintateriiletekre.

o IP és IK védettségre vonatkozd vizsgalati jegyzokonyvek, melyek lehetnek fiiggetlen
laboratoriumi vagy akkreditalt gyartdi laboratdriumi igazolasok is.

o Gyartdi nyilatkozat a vezeték nélkiili zavarokra vonatkoz6 EMC szabvanynak (MSZ EN
55015) val6 megfeleldségrol, a vilagitotest névleges teljesitménye €s az ajanlat szerinti
beprogramozott teljesitménye esetén

Szerzddéskotésre bemutatando:

. Feliratok és Jelolések: Minden vilagitdtestnek rendelkeznie kell egyedi azonositoval,
gyari szammal, valamint egy kiviil elhelyezett, id6talldo cimkével, amelyen az elszdmolasi
teljesitmény talajszintrdl is jol olvashato.

. Teljesitmény nyilatkozat vagy Megfeleldségi nyilatkozat

. Goniofotometriai mérési jegyzOkonyv

. Szinmetrikai mérési jegyzOkonyv

. Vilagitotest fényaramtartasanak vizsgalati jegyzokonyve

. Meérési jegyzokonyv a mitkodoképességrol

. Vilagitotest védettségét igazolo jegyzOkonyv vagy tantsitvany

. Vilagitotest iitésszilardsagat igazolo jegyzOkonyv vagy tanlsitvany

6. A kozbeszerzési dokumentacié, IGAZOLASOK, NYILATKOZATOK JEGYZEKE a
kovetkezodket tartalmazta:
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AZ AJANLATBAN CSATOLANDO IRATOK JEGYZEKE
Szakmai és Pénziigyi ajanlat

Szakmai és Pénziligy ajanlat
A kozbeszerzési dokumentacio részét képezo
,»ZArazotablazat” hidnytalanul kitoltve.

Egyedileg csatolando
(.pdf és .xlIs kiterjesztés)
Dokumentacioban rendelkezésre
bocsatott iratminta alapjan

Ajanlatkérd fokozottan felhivja ajanlattevok figyelmét,
hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell ajanlattevd szakmai
¢€s pénziigyi ajanlatat

Az 4razétablazatot, mint pénziigyi ajanlatot alairva .pdf
¢s .xIs formatumban is be sziikséges nyujtani.

A felhivasban foglalt el6irds az irdnyado.

A megajanlott terméknek az ajanlatkérd altal eldirt
miiszaki paramétereknek valo megfeleldségének
alatdmasztasara benytjtand6 minden tétel tekintetében Egyedileg csatoland6
gyart6i adatlap, gyartoéi leiras, tanusitvany, vagy egyeb, (.pdf kiterjesztés)
az eldirtaknak val6é megfeleldség aldtdmasztasara
alkalmas dokumentum.

Egyenértékiiség igazolas (adott esetben)

Ajénlatkéro a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
¢s a kizard okok igazoldsarol, valamint a kozbeszerzési
miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol sz616

321/2015. (X. 30.) Korm. rend. 46. § (3) bek. alapjan Eg(ye(fflfﬁecr?:gg)do
,vagy azzal egyenértékii” terméket elfogad. P ]
Az egyenértékiiségének bizonyitasa az ajanlattevo
kotelessége €s felelossége.
7. A végleges, 2026. februdr 16-1 ajanlattételi hataridére 4 ajanlatot nyujtottak be, a

kovetkez6k szerint:

HOFEKA ELEKTROMOS IPARI ES KERESKEDELMI KFT.

1. Nett6 ajanlati &r (HUF) : 156 936 400

2.) Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6 honapokban kifejezve, 120 honap + min
0, max. 48 honap) : 48

3.) Tervezett elszamolasi Osszteljesitmény (A legalacsonyabb Osszteljesitmény kapja a
legmagasabb pontot, Ossz db x az egységnyi teljesitménnyel) : 96

Schréder Magyarorszag Vilagitasi Berendezések Zartkorien Mitkodo Részvénytarsasag

1. Netto ajanlati ar (HUF) : 207 355 118

2.) Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6 honapokban kifejezve, 120 honap + min
0, max. 48 honap) : 48

3.) Tervezett elszdmolasi Osszteljesitmény (A legalacsonyabb 0Osszteljesitmény kapja a
legmagasabb pontot, Ossz db x az egységnyi teljesitménnyel) : 115 506

Green Plan Energy Kornyezetvédelmi Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
1. Nett6 ajanlati ar (HUF) : 242 489 646



8

2.) Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi id6 hdnapokban kifejezve, 120 honap + min
0, max. 48 honap) : 0

3.) Tervezett elszamolasi 0Osszteljesitmény (A legalacsonyabb Osszteljesitmény kapja a
legmagasabb pontot, Ossz db x az egységnyi teljesitménnyel) : 180 868

Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

1. Netto6 ajanlati ar (HUF) : 243 662 401

2.) Tobblet jotallasi id6 (a vallalt tobblet jotallasi idé honapokban kifejezve, 120 hénap + min
0, max. 48 honap) : 48

3.) Tervezett elszdmolasi Osszteljesitmény (A legalacsonyabb 0Osszteljesitmény kapja a
legmagasabb pontot, Ossz db x az egységnyi teljesitménnyel) : 151 312

8. A kérelmez6 ajanlataban az ,,Alef” tipusu vilagitdtestekre vonatkozoan becsatolta a:
- miiszaki adatlapjait
- IK vizsgalati Tantsitvanyt
- IP Vizsgalati Tanusitvanyt
- ALEF Midi katalogust
- ALEF Midi Maxi Altaldnos Szerelési karbantartasi Gitmutatot
- CE-Megfeleldségi nyilatkozatot
- gyartoi nyilatkozatot

0. 2026. marcius 10-én az ajanlatkérd a benyUjtott ajanlatokban az aldbbi
hianyokat/ellentmondasokat észlelte, ezért a Kbt. 71. § alapjan az aldbbi hidnypoétlasi felhivast
intézte ajanlattevok felé.

A kérelmez6 tekintetében - egyebek mellett:

,»2.) Ajanlatkérd a felhivas 11.2.14) pontjaban eldirta az alabbiakat:

3. Tovabba benyujtandé dokumentumok

o Halozati Engedélyek és Megfeleloség. Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes
aramhalozati engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel). Az igazolast (az engedély masolatat) az ajanlathoz csatolni sziikséges. Az
enged¢ly hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Hianyossag: Ajanlattevd ajanlatiban nem csatolta az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes
rendszerengedélyt (tipusengedélyt).

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek csatolni az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott
érvényes rendszerengedélyt (tipusengedélyt) kifejezetten azokra a lampatest-tipusokra és
teljesitményvaltozatokra vonatkozdan, amelyek az ajanlat részét képezd tételes ajanlati listaban
szerepelnek. Amennyiben a dokumentum benyujtasra keriilt, kérjik sziveskedjenek
egyértelmiien nyilatkozni, mely dokumentum feleltetheté meg az elvart dokumentumnak.”

10.  2026. marcius 10-én az ajanlatkér6 a megajanlott Tervezett elszdmolasi
osszteljesitménnyel kapcsolatban a Kbt. 72. § (7) bekezdés alapjan indokolas kérést intézett
kérelmezd felé.

11.  2026. marcius 13-an a kérelmez6 benytjtotta arindokolasat.

12.  2026. marcius 13-4n a kérelmez6 benytjtotta hidnypotlasat.

Ennek keretében becsatolta a 2026.02.20. keltezésti TITASZ R05-014/005 azonositdoszamu

Rendszerengedélyt, ami a kdvetkezOket tartalmazta:

,»Az érvényesség kezdete: 2026.02.20.



RENDSZERENGEDELY

A GYARTO / FORGALMAZO ES A TERMEK AZONOSITASA
HOFEKA Kft.

1. |Gydeth 2142 Nagytarcsa, Clnkotai Gt 23.
HOFEKA Kft.

2. |Forgalmazé 2142 Nagytarcsa, Cinkotai it 23.

3. Tipus, (-csalad) Alef lampatest csalad

Alef Midi 1TLSLE L1-52W

Alef Midi 2TLS16 21-100W
Alaf Midl 3TLS1S 30-148W
Alef Maxi 3TLS16 30-148W
Alef Maxl ATLS1E 66-197W
Alef Maxi STLS16 82-220W

4. Termék megnevezés

Igazoljuk, hogy fentl termék az e dokumentum elvélaszthatatlan részet képzd melléklatben
foglalt feltételek mellett miiszakilag

ALKALMAS

aramszolgaltatdi felhasznélésra.,

Rendszerengedéaly . -
azonositd TITASZ RO5-014/005

Tipusvizsgalati jegyzikinywvelk:
21102024-011-1//1K; 21102024-011-1/1P;
6. Kiadis alapja 31102024-011-2//1K; 21102024-011-2/1F

I Megfeleldsségi nyilatkozat: MF 269
7. Ervényesség kezdete 2026.02.20.

8. Ervényesség lejarta visszavonasig -
9. |Teriileti érvényesség OPUS TITASZ Zrt. tariilete

A termek miszaki tartalmat érintd barmilyen valtozasrol Gyartd/Forgalmazd koteles
tajékoztatni a Rendszerengedélyt kiadd szerverstet! Ezen nyilatkozat sermmilyen mindsitést
rem tartalmaz a LED-es vilagitatest vildgitastechnikai paramétersire vonatkozoan.

"
i
H ftf f,//:l;vll‘r
Olsh Attila Zélyomi/Csaba

Ezzkizmeanedzsmeant igazgatd Technologla és
mikadéstarmogatd veretd

: [ TITASZ ROS-014/005 Szhmi
_? 'i""_s_ Eﬂsz Zrt. - RENDSZERENGEDELY
Kiadés: 2026.02.20, Oldalszém: L/ 1

flred

13.  2026. marcius 17-én az ajanlatkérd felkérte ajanlattevoket, hogy ,,Az ajanlati kotottség
2026. marcius 18. napjan lejar, igy amennyiben az ajanlatukat tovabbra is fenn kivanjak tartani
tovabbi 60 nappal, azaz 2026. majus 17. napjaig, kérjiik sziveskedjenek errdl kifejezett cégszerii
nyilatkozatot csatolni.”
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14.  2026. marcius 18-an az ajanlatkérd a benyujtott ajanlatban megajanlott ajanlati arral
kapcsolatban a Kbt. 72. § alapjan — az aranytalanul alacsony ajanlati arra vonatkoz6 indokolas
kérést intézett kérelmezo felé.

15. 2026. marcius 18-an az ajanlatkéré a benyujtott ajanlatokban az alabbi
hianyokat/ellentmondasokat észlelte, ezért a Kbt. 71. § alapjan az aldbbi hianypdtlasi felhivast
intézte ajanlattevok felé.

Kérelmezo tekintetében - egyebek mellett:

,»2.) Ajanlatkérd az 1. sz. hidnypotlasi felhivas 2. pontjaban rogzitette az alabbiakat:

3. Tovabba benyujtandé dokumentumok

o Haloézati Engedélyek és Megfeleloség. Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes
aramhalozati engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel). Az igazolast (az engedély masolatat) az ajanlathoz csatolni sziikséges. Az
engedély hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Hianyossag: Ajanlattevd ajanlatiban nem csatolta az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes
rendszerengedélyt (tipusengedélyt).

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek csatolni az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott
érvényes rendszerengedélyt (tipusengedélyt) kifejezetten azokra a lampatest-tipusokra ¢és
teljesitményvaltozatokra vonatkozdan, amelyek az ajanlat részét képezd tételes ajanlati listdban
szerepelnek. Amennyiben a dokumentum benyujtasra kertlt, kérjik sziveskedjenek
egyértelmiien nyilatkozni, mely dokumentum feleltethetd meg az elvart dokumentumnak.
Hidnyossag: Ajanlattevd ajanlatdban csatolta a megajanlott lampatestekre vonatkozo
rendszerengedély(eke)t, azonban a benytjtott dokumentum(ok) kelte 2026. februar 20. napja,
amely az ajanlattételi hataridét (2026. februar 16. 11:00 6ra) kovetd idopont. A dokumentumon
az érvényesség kezdetet is 2026. februar 20-1 ddtumban keriilt meghatarozasra. Ajanlatkérd a
felhivas 11.2.14) pontjaban eldirta, hogy Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes
aramhalozati engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel), tovabba az igazolast (az engedély madsolatat) az ajanlathoz csatolni
sziikséges. Ajanlatkérd rogzitette, hogy az engedély hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan. A fentiekre tekintettel nem egyértelmi, hogy a 2026. februar 20. napjan kelt
rendszerengedély miként igazolja az ajanlattételi hatarid6 iddpontjadban fennalld
megfeleldséget, figyelemmel arra, hogy az engedély az ajanlattételi hataridét kovetden kertilt
kiallitasra.

Kérjiik, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek:

1. Részletesen nyilatkozni arrdl, hogy a 2026. februar 20. napjan kelt rendszerengedély miként
feleltethetd meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelmeényeknek, kiilonos
tekintettel arra, a dokumentum az érvényesség kezdetét is 2026. februar 20-i datumban
hivatkozza, annak ellenére, hogy az ajanlat részeként igazolandd6 megfeleldségnek az
ajanlattételi hataridé iddpontjaban fenn kell allnia.

2. Amennyiben rendelkezésre all, sziveskedjenek csatolni az ajanlattételi hataridé idépontjat
megeldzden kiadott, érvényes rendszerengedély(eke)t (tipusengedély(eke)t) a megajanlott
valamennyi lampatest-tipusra és tipusvaltozatra vonatkozoan.”

16.  2026. marcius 23-an a kérelmezd benyujtotta hidnypotlasat, melyben a kovetkezok
szerepeltek:

,»2. sz. hidnypotlasi felhivasra az alabbiakat kivanjuk nyilatkozni:

2. A Tisztelt Ajanlatkérdé hianypotlasi felhivasban kérte az ajanlattevét, hogy nyilatkozzon
arrol, hogy a 2026. februar 20. napjan kelt rendszerengedély miként egyeztethetd Ossze a
kozbeszerzési dokumentumban eldirt kovetelményekkel. A hianypotlas és a dokumentacid
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szerint az ajanlattevéknek az ajanlat részeként kell igazolnia a rendszerengedély meglétét,
illetve az ajanlat részeként igazolni kell, hogy a megajanlott termékek Osszes tipusa,
tipusvaltozata rendelkezik rendszerengedéllyel.

Az ajanlati dokumentacié a Kbt. rendelkezéseire tekintettel - amennyiben sziikséges mert az
ajanlat hidnyos - hianypodtlast kovetden valik teljessé, tehat az ajanlat részeként az ajanlattételi
hataridot kovetden is csatolhatdé be dokumentum. Ennek a kotelezettségének a HOFEKA Kft.
eleget tett, kiilonosen arra vald tekintettel, hogy a hidnypotlas korébdl nem lett kizarva a
rendszerengedély, és sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentacidban nem szerepelt
az ajanlattétel pillanatdban kitétel, kizarolag az, hogy az ajanlat részeként kell becsatolni (ennek
hianyaban az ajanlat érvénytelen) és nem pedig a szerzodés megkotését megeldzden.

El6adni kivanjuk, hogy az OPUS TITASZ Zrt. nem hatdsag, igy jogszabalyban meghatarozott
eljarasi hataridével nem rendelkezik, igy a rendszerengedély kiallitasara torvényes hatarido
nincsen. A rendszerengedélyt a HOFEKA Kft. 2025. dec 2. kérte meg a szolgaltatétol (még az
ajanlattételi felhivas megjelenése eldtt), a bevezetni kivant uj, gazdasagosabb termékcsaladja
vonatkozasaban. Ezt kovetden 2026. februar 16. napjan a szolgéltato tdjékoztatast kiildott, hogy
a dokumentumok hidnytalanok és az elbirdlasi folyamat, azaz a rendszerengedély kiallitdsa
hamarosan lezarul. 2026. februar 20. napja el6tti jegyz6konyv nem all rendelkezésre.

Ennek megfelelden tett ajanlatot a HOFEKA Kft. jelen eljarasban, és ha hianypotlas keretében
is, de az ajanlat részeként igazolta a rendszerengedély meglétét, tehat amennyiben a HOFEKA
Kft. keriil nyertes ajanlattevoként kihirdetésre, a megajanlott termékek a szolgéltatd halozatara
csatlakoztathato.”

17.  2026. marcius 23-an a kérelmez6 benytjtotta arindokolasat.
18.  2026. aprilis 2-an az ajanlatkérd kozzétette az eljaras 0sszegezését. Eszerint érvényes

ajanlatot tett a Schréder Magyarorszdg Vilagitdsi Berendezések Zartkorlien Miikodo
Részvénytarsasag

A Kbt. 81. § (4) - (5) pontjara tekintettel a Fénysport Lux Kereskedelmi és Szolgéltatd Kft. és
a Green Plan Energy Kornyezetvédelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasdg ajanlata nem keriilt
elbiralasra.

A nyertes ajanlattevd a a Schréder Magyarorszag Vilagitasi Berendezések Zartkortien Miikodo
Részvénytarsasag lett, nettdé 207.355.118.-Ft ajanlati arral.

A kérelmez0 ajanlatat ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta:

,Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mdédon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A HOFEKA ELEKTROMOS IPARI ES KERESKEDELMI KFT. ajanlattevé ajanlata
érvénytelen az alabbi szempontok szerint:

Ajanlatkérd tovabb vizsgalta a benyujtott ajanlatokban foglalt dokumentumokat és a Kbt. 71.
§-a szerinti hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést (2. sz. hidnypotlasi felhivas) rendelt
el az alabbi ajanlattevok vonatkozasaban:

Hianypotlasi felhivassal érintett ajanlattevok:

- HOFEKA ELEKTROMOS IPARI ES KERESKEDELMI KFT.

- Schréder Magyarorszag Vilagitasi Berendezések Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag
A hidnypotlas hatarideje 2026. marcius 23. 16.00 o6ra volt.
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A HOFEKA ELEKTROMOS IPARI ES KERESKEDELMI KFT. szintén eleget tett a
hianypotlasi felhivasban foglaltaknak, azonban az aldbbi hibaban szenved:

Ajanlatkérd hianypotlasi felhivasban eldirta az aldbbiakat:

Ajénlattevé ajanlataban  csatolta =~ a  megajanlott  ldmpatestekre  vonatkozd
rendszerengedély(eke)t, azonban a benyujtott dokumentum(ok) kelte 2026. februdr 20. napja,
amely az ajanlattételi hataridét (2026. februédr 16. 11:00 6ra) kdvetd idépont. A dokumentumon
az érvényesség kezdetet is 2026. februdr 20-1 datumban keriilt meghatarozasra. Ajanlatkérd a
felhivas 11.2.14) pontjaban eldirta, hogy Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes
aramhalozati engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel), tovabba az igazolast (az engedély maésolatdt) az ajanlathoz csatolni
sziikséges. Ajanlatkérd rogzitette, hogy az engedély hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utdn. A fentiekre tekintettel nem egyértelmii, hogy a 2026. februar 20. napjan kelt
rendszerengedély miként igazolja az ajanlattételi hataridé idopontjaban fennallo
megfeleloséget, figyelemmel arra, hogy az engedély az ajanlattételi hataridét kovetden kertilt
kiallitasra.

Ajénlattevo a hidnypoétlasa soran csatolta nyilatkozatat, melyben sajat maga rogzitette, hogy
2026. februér 20. napja eldtti jegyz6konyv nem all rendelkezésre.

A fenti tényallas alapjan az aldbbiak allapithatéak meg:

Ajénlatkérd a felhivas 11.2.14) 3. pontjaban eldirta az alabbiakat:

Halozati Engedélyek és Megfeleldség. Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell, hogy
a megajanlott Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes dramhalozati
engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. 4ltal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel). Az igazolast (az engedély masolatat) az ajdnlathoz csatolni sziikséges. Az
engedély hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Ajénlattevd az ajanlata részeként csatolta a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti nyilatkozatot,
melyben lenyilatkozta, hogy ,Kijelentem, hogy az eljarast megindit6 felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi formai és tartalmi kdvetelmény, utasitas,
kikotés és miiszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetéen — a Kbt. 66. § (2) bekezdése
alapjan — az eljarast megindité felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban foglalt
valamennyi feltételt megismertiik, megeértettiik és azokat fenntartdsok és korlatozasok nélkiil
jelen nyilatkozattal elfogadjuk.”

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljardsban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idotartamat az ajanlatkérd az
ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc — épitési
beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan — napnal hosszabb id6tartamban.

A fentiek alapjan nyilt eljdrasban az ajanlattevok az ajanlatukhoz kotve vannak, azaz a
benyujtott ajanlatoknak alkalmasnak kell lenniiik a kiiras feltételeinek igazolasara. Ajanlattevd
a hidnypotlas keretében benyujtott rendszerengedélye és nyilatkozata alapjan egyértelmiien
megallapithato, hogy ajanlata és a megajanlott eszkdze(i) az ajanlat benytjtasanak idépontjaban
nem felelt meg a kiirasban foglalt feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem rendelkezett
OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes rendszerengedéllyel (tipusengedéllyel). A
rendszerengedély 2026. februar 20. napjan kelt, igy az ajanlati kotottség olyan eszkdzre allt be
2026. februdr 16-4n, mely nem rendelkezik rendszerengedéllyel, mely az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.

A fentiekre tekintettel ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan
érvénytelen.”
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19.  2026. aprilis 9-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a kdvetkezdk
szerint:

L Irasbeli 6sszegezés/eljarasi cselekmény jogsértés jogsértének tartott eleme (Kbt. 80.§ (2)
bekezdés)

1. Az ajanlatkérd az Osszegezés V.2.11. pontjaban érvénytelennek mindsitette a HOFEKA
Kft. ajanlatat.
2. Kérelmezo allaspontja szerint ,,HOFEKA Kft.” ajanlata érvénytelenségének

megallapitasa jogsértd modon tortént.

Megsértett jogszabalyi rendelkezések:

3. A Kbt. 73. (1) bekezdés n) pontjara valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdése.

I1. INDOKOLAS

4. Az Osszegezés a Kbt. 73. (1) bekezdés n) pontja alapjan az alabbi indokolassal
nyilvanitja érvénytelennek Kérelmezo ajanlatat:

,»A fentiek alapjan nyilt eljarasban az ajanlattevék az ajanlatukhoz kotve vannak, azaz a
benytjtott ajanlatoknak alkalmasnak kell lenniiik a kiiras feltételeinek igazoldsara. Ajanlattevo
a hianypotlas keretében benyujtott rendszerengedélye és nyilatkozata alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy ajanlata és a megajanlott eszkdze(i) az ajanlat benytjtasanak idépontjaban
nem felelt meg a kiirasban foglalt feltételeknek, figyelemmel arra, hogy nem rendelkezett
OPUS TITASZ Zrt. Aaltal kiadott érvényes rendszerengedéllyel (tipusengedéllyel). A
rendszerengedély 2026. februar 20. napjan kelt, igy az ajanlati kotottség olyan eszkdzre allt be
2026. februar 16-an, mely nem rendelkezik rendszerengedéllyel, mely az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan.”

5. Az eljarast megindité felhivas I1.2.14 pont 3 pontja, illetve a Kozbeszerzési
Dokumentumok a rendszerengedély kiallitasa tekintetében nem rogzitette, hogy annak datuma
nem lehet késdbbi, mint a benyujtas iddpontja. A kozbeszerzési dokumentécid V. FEJEZET:
SZAKMAI DOKUMENTUMOK ES MUSZAKI LEIRAS részben is olvashat6 a felhivasban
nevezett miiszaki paraméter, de a felhivasban rogzitetteken kiviil semmilyen megjeldlés,
részletesebb leirds, vagy pontositds sem szerepel arra vonatkoztathatéoan, hogy a
rendszerengedély szakmai ajanlatnak tekinthetd, igy a hianypoétlas lehetdsége annak hianya
kapcsan kizart. Szakmai ajanlatra vonatkozo hivatkozas, pontos leiras kizarolag az Artablazatra
torténik a III. Fejezet alatt, a KD. 34. oldalan

6. Mindez az iparagban szokasos modon elfogadott, mivel a rendszerengedély az
iizembehelyzéshez €s nem a miszaki mikddéshez sziikséges okirat, igy azt a szerzddés
megkotése soran elegendd atadni.

7. A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az
ajanlattételi hatarid6 lejartatol kotve van. Mindez azt jelenti, hogy utdlag ajanlatkéré nem
hivatkozhat olyan feltételekre, amelyet az eljaras meginditd felhivds nem tartalmazott. Az a
feltétel, hogy a rendszerengedély idépontja nem lehet kés6bbi, mint az ajanlat benyujtasdnak
idépontja, nem szerepelt a Kozbeszerzési Dokumentumokban. Mindez azt jelenti, hogy
ajanlatkérd jogseértd modon alkalmazta az érvénytelenségi okot €s nyilvanitotta érvénytelennek
a HOFEKA Kft. ajanlatat. Ezzel megsértve a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

II. Kérelmezo javaslata

8. A fentiekre tekintettel javasoljuk a T. Ajanlatkérdt, hogy a modositsa sszegezést a Kbt.
— hirdesse ki nyertes ajanlattevéként, hogy az Ajanlatkérd a legkedvezdbb, érvényes ajanlatot
benyujto ajanlattevével tudjon szerz6dést alairni a hatékony kézpénzfelhasznalas érdekében.

Jelezni kivanjuk, hogy amennyiben a t. Ajanlatkéré nem ad helyt az elzetes vitarendezési
kérelmiinkben foglaltaknak, gy jogorvoslati eljarast kezdeményeziink a Kozbeszerzési
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Dontdébizottsagnal jogaink ¢és jogos érdekeink érvényesitése érdekében. Egy esetleges
jogorvoslati eljaras meginduléasa allaspontunk szerint nem all egyik fél érdekében sem.”

20.  2026. aprilis 14-én az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezés kérelmet elutasitotta az
alabbiak szerint:

»Ajanlatkérd az elozetes vitarendezési kérelmet elutasitja, és a kiirds tartalmat nem kivanja
modositani. Indoklasként az alabbiakat kivanjuk eléadni:

A kérelemben foglaltakkal szemben régziteni sziikséges, hogy az eljarast meginditéd felhivas
I1.2.14. pont 3. alpontja egyértelmiien eldirta: ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott 6sszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik az OPUS TITASZ Zrt. altal
kiadott érvényes rendszerengedéllyel, tovabba az igazolast az ajanlathoz csatolni sziikséges. A
felhivas azt is kifejezetten rogzitette, hogy az engedély hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.

A felhivas szovegébdl kovetkezden az igazolasi kotelezettségnek legkésdbb az ajanlattételi
hataridd lejartaig kellett fennéllnia. Az ,,ajanlat részeként” torténd igazolas fogalmilag azt
jelenti, hogy az ajanlattevonek az ajanlat benyujtasakor kell olyan dokumentumot csatolnia,
amely hitelt érdemléen alatamasztja a megfelelést az ajanlattételi hataridé idopontjaban. E
korben nem helytalldo az az érvelés, hogy a felhivasnak kiilon nevesitenie kellett volna: a
rendszerengedély kelte nem lehet kés6bbi, mint az ajanlattételi hataridé. Ez a kovetelmény
kozvetleniil a felhivéas tartalmabol és a kozbeszerzési eljaras alapelveibél fakad. Allaspontunk
szerint ez az értelmezés a kozbeszerzési alapelvek és a kiirds megkeriilésére iranyul. Az
ajanlatkéré olyan eszkodzoket kivant beszerezni, melyek rendelkeznek rendszerengedéllyel,
tehat a kozvilagitasi halozatra csatlakoztathato.

Megallapithatd, hogy a HOFEKA Kft. ajanlatdhoz csatolt rendszerengedély kelte 2026. februar
20. napja, érvényességének kezdd idépontja szintén 2026. februar 20. napja volt, mikdzben az
ajanlattételi hataridé 2026. februar 16. napjan 11:00 orakor jart le. A hidnypotlas soran
benytjtott nyilatkozatuk szerint 2026. februar 20. napjat megel6z6 idoponta jegyzokonyv vagy
mas igazold dokumentum nem &ll rendelkezésre. Mindezek alapjan nem volt igazolhatd, hogy
a megajanlott termékek az ajanlattételi hataridé idépontjaban rendelkeztek a felhivasban eldirt
érvényes rendszerengedéllyel.

A hianypotlas jogintézménye kizardlag a mar fennallo megfeleldség igazolasara, illetve formai
vagy igazolasi hidnyossagok rendezésére szolgalhat, azonban nem teheti lehetévé azt, hogy az
ajanlattevl az ajanlattételi hatarid6t kovetden szerezze meg a tartalmi megfeleléshez sziikséges
jogosultsagot vagy engedélyt. Ellenkez0 értelmezés sértené az esélyegyenldség, az atlathatosag
¢€s a verseny tisztasagdnak alapelveit, tovabba ellentétes lenne a Kbt. 81. § (11) bekezdésében
foglalt ajanlati kotottséggel is.

Ajanlatkérd ezért jogszerlien allapitotta meg, hogy a HOFEKA Kft. ajanlata nem felel meg az
eljarast meginditd felhivasban meghatarozott kovetelményeknek, igy annak érvénytelenné
nyilvanitasa a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan megalapozott volt.

Megjegyezzilk a négy ajanlattevébdl harom ajanlattevd megfeleléen rendelkezett a
rendszerengedéllyel. Ajanlattevd feleldssége volt, hogy a kovetelményeknek megfeleld
engedélyeket beszerezze. Az ajanlattevo feleldsségi kore, hogy ezt mikor kivanta beszerezni.
Ajanlattevé dontése volt az, hogy a megajanlott termékét az ajanlattételi felhivas hatasara
kivanta engedélyeztetni.

Fentiekre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitjuk, és a korabban megkiildott
irasbeli 0sszegezést valtozatlan tartalommal fenntartjuk.”
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A jogorvoslati kérelem

21. A kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2026. aprilis 23-an nyujtotta be a kdzbeszerzéssel
kapcsolatban, melyben az ajanlatkérd altal elvégzett biralati cselekmények jogszertiségét, ¢és
ennek keretében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat kifogésolta.

22.  El6adta, hogy az ajanlatat az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak jogcimén
(az érvénytelenités indokoldsaban a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapjan) nyilvanitotta
érvénytelenné. gy véleménye szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) e) pontjat,
valamint a Kbt. 81. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdését.

Mindezek alapjan kérte, hogy a DontObizottsag semmisitse meg az ajanlatkérének az eljarés
soran hozott, a kérelmez06 ajanlatanak érvénytelenségét megallapitd dontését, és hivja fel az
ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra; valamint amennyiben a kérelmének helyt ad a
Dontoébizottsag, gy kotelezze az ajanlatkérdt a kérelmezo eljarasi koltségeinek viselésére is.

23.  FElb6adata, hogy a jogsértd esemény Kérelmezett Kbt. 80. § (3) bekezdése szerinti
elézetes vitarendezésre adott valasza, amely vonatkozasaban a tudomasszerzés idépontja 2026.
aprilis 14. napja volt.

24.  Kérelmében bemutatta, hogy az Osszegezés az alabbi indokolédssal nyilvanitottak
érvénytelennek a kérelmez6 ajanlatat: ,, A fentiek alapjan nyilt eljarasban az ajanlattevok az
ajanlatukhoz kétve vannak, azaz a benyujtott ajanlatoknak alkalmasnak kell lenniiik a kiiras
feltételeinek igazolasara. Ajanlattevé a hianypotlas keretében benyujtott rendszerengedélye és
nyilatkozata alapjan egyértelmiien megdllapithato, hogy ajanlata és a megajanlott eszkoze(i)
az ajanlat benyujtasanak idopontjiaban nem felelt meg a kiirasban foglalt feltételeknek,
figyelemmel arra, hogy nem rendelkezett OPUS TITASZ Zrt. dltal kiadott érvényes
rendszerengedéllyel (tipusengedéllyel). A rendszerengedély 2026. februar 20. napjan kelt, igy
az ajanlati kétottség olyan eszkozre dallt be 2026. februar 16-an, mely nem rendelkezik
rendszerengedéllyel, mely az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdan.”

25.  Réamutatott, hogy ,,az eljarast meginditdo felhivas I1.2.14 pont 3 pontja, illetve a
Ko6zbeszerzési Dokumentumok a rendszerengedély kiallitasa tekintetében nem rogzitette, hogy
annak datuma nem lehet késébbi, mint a benytjtas iddpontja. A kozbeszerzési dokumentacio
V. FEJEZET: SZAKMAI DOKUMENTUMOK ES MUSZAKI LEIRAS részben is olvashaté
a felhivasban nevezett miiszaki paraméter, de a felhivasban rogzitetteken kiviil semmilyen
megjelolés, részletesebb leirds, vagy pontositas sem szerepel arra vonatkoztathatéan, hogy a
rendszerengedély szakmai ajanlatnak tekinthetd, igy a hianypoétlas lehetdsége annak hianya
kapcsan kizart. Szakmai ajanlatra vonatkozo hivatkozas, pontos leiras kizarolag az Artablazatra
torténik a III. Fejezet alatt, a KD. 34. oldalan.”

26.  Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd tobbek kozott a kovetkezdket hatarozta meg a
felhivasban:

"3. Tovabba benyujtando dokumentumok:

o Halozati Engedélyek és Megfeleloseg. Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes
dramhdlézati engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. dltal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel). Az igazolast (az engedély masolatat) az ajanlathoz csatolni sziikséges. Az
engedély hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan."

27.  El6adta, hogy az ajanlatkérd altal a hianyz6 engedély kapcsan kikiildott hianypotlast
hataridében, és véleménye szerint megfelelden teljesitette, igy az ajanlata érvényes és teljes,
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megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak. Ekorben hivatkozott arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentacid nem zarta ki az engedélyek hianypotlas keretében torténd
benyujtasat, hiszen maga ,,az ajanlatkérd is alkalmazta a hianypoétlés jogintézményét, ahol nem
hatarozta azt meg, hogy az engedélyeknek az ajanlattételi hataridé idépontjaban érvényesnek
kell lennie”.

28.  Allaspontja szerint ,az a kovetelmény, hogy a rendszerengedély kelte nem lehet
késObbi, mint az ajanlattételi hataridé kozvetleniil a felhivas tartalmabol €s a kozbeszerzési
eljaras alapelveibdl fakad. Az alapelvek nem nevesitenek ilyen kotelezettséget. Amennyiben
Kérelmezett a Kbt. 73. § (1) bekezdés n) pontja alapja érvénytelenséget allapit meg, azt
kovetleniil kell a felhivas szovegére alapitania. Ehhez képest a felhivas rogziti a benyujtas
kotelezettségét, egyéb distinkcid nélkiil. Hasonlo benyujtasi kotelezettséget tartalmaz a VI.3.)
13 pont is.”

29. Utalt az ajanlatkérének az elézetes vitarendezés soran adott valaszara, mely szerint ,,a
felhivas szovegébdl kovetkezOen az igazolasi kotelezettségnek legkésdbb az ajanlattételi
hatarido lejartaig kellett fennallnia, azonban ezen kdvetelmény a kdozbeszerzési dokumentumok
egyikében sem szerepel, ajanlatérd ilyen jellegii kikotést sehol nem tett, a kiéllitas iddpontjarol
sehol nem rendelkezett.

Ajénlatkérd utal arra, hogy az ajanlattevd az ajanlatdhoz kotve van, azonban ajanlatkéré nem
tér ki arra, hogy az ajanlati kotottség az ajanlatkérd altal kibocsatott dokumentumok kapcsan is
fent all, hiszen a Kbt. 81. § (11) bekezdése a kovetkezOket tartalmazza: >>(11) A nyilt
eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatahoz az
ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. <<

A fentiekbdl lathat6 az is, hogy az ajanlatkérd is kotve van a kdzbeszerzési dokumentumban
foglaltakhoz, sem az értékelés, sem pedig a dontéshozatal soran nem térhet el az abban
foglaltaktdl és nem hatarozhat meg 0j paramétereket/elvarasokat, amelyek egyes ajanlattevdk
szamara elonytelenek lehetnek.”

30.  Mindezek alapjan Aallitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértd6 moddon alkalmazta az
érvénytelenségi okot és nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd ajanlatat, megsértve a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdését.

31. A kérelmez6 3.946.097.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

32. A dontdbizottsagi eljarasban felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlati kotottség a
kozbeszerzési eljarasban részt vevd minden felet kot, igy az ajanlatkérot is. Ennek alapjan ,,az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentaciohoz ugyanugy kotve van, mint az ajanlattevok, azokat
utolagosan sajat javukra, illetve egyes ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasara
jogszertitleniil nem értelmezhetik masképp.

Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban és a dokumentacidban nem hatarozta meg, hogy az
ajanlattevOknek az ajanlattétel pillanataban is rendelkezni kell mar a halézati engedéllyel.

Az valds, hogy az ajanlatkérd azt szabta meg, hogy az ajanlat részeként igazolni kell, hogy a
lampatest rendelkezik tipusengedéllyel és hogy az engedély hidnya az ajanlat érvénytelenségét
vonja maga utan.”

33.  Allaspontja szerint az, hogy ,.az ajanlati felhivas és a dokumentacié nem kérte az
ajanlatevOktdl az, hogy az ajanlat részeként olyan engedélyt kell bemutatnia, amely mar
érvényes az ajanlattétel pillanatdban. (...) az ,ajanlattétel pillanatdban™ eldiras konkrétan a
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dokumentéacioban nem talalhato és ajanlatkérd utodlag probal a kdzbeszerzési dokumentacidban
foglalt elvarasainak értelmezést €s jelentést adni.”

34.  Hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdésére, amely allaspontja szerint egyértelmiien
lehetové teszi az ajanlat vonatkozdsdban a nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hianyossagok potlasat, amelyek nem eredményezik a tételes ajanlati ar, vagy az étékelés soran
kialakul6 sorrend megvaltoztatasat.

35.  Véleménye szerint ,,az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetd iddpontra vonatkozd
engedély a fenti pontok egyikét sem sértette meg, hiszen ezt az ajanlatkérd az engedélyt nem
mindsitette a szakmai ajanlat részének.

Az is megallapithato tovabba, hogy az engedé¢ly hidnyaban is megallapithaté volt az ajanlattevo
megajanlasa, hogy milyen termékkel és mire tett ajanlatot.

Ajanlattevoként allaspontunk az, hogy minden — nem a szakmai ajanlat korében meghatarozott
dokumentum — a hidnypdtlas korébe tartozhat.”

36. A fenticken tul allaspontja szerint ,,az érvényes rendszerengedély tekintetében
ajanlatkérd csak most terjeszti ki az értelmezését az ,,ajanlattételi hataridd” pillanatara, hiszen
a kozbeszerzési dokumenticioban ajanlatkérd ilyen kitételt nem tett. A Kbt. kogens
rendelkezéseire tekintettel az ajanlatkérdi eldirasokra az ajanlattételi hataridé idépontjdban
kotottség all be, igy az ajanlatkéronek, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, a korabban mar
rogzitett eldirdsok alapjan sziikséges az ajanlatok vizsgélatat elvégeznie.” (D.558/21/2025.) -
az érvényes rendszerengedéllyel fordulat ,tovabb erOsiti azt az értelmezést, mivel az
érvényesség vizsgalata idéponthoz kotott jogi és miiszaki statusz” és a hataridét kovetden
benytjtott engedély nem igazolja visszamenden, hogy a termék az ajanlattétel idépontjaban
rendelkezett ilyen engedéllyel.”

37.  Nyilatkozata szerint ajanlattevéként azt kellett igazolnia, hogy az altala megajanlott
"termék rendelkezik engedéllyel és igazolja, hogy a termék megfelel a jogszabalyokban, a
18/2017. (XII.21.) MEKH rendeletben ¢és az MSZ 447:2019 szabvany 311.4 pontban
foglaltaknak. Az engedély benyujtasaval ez a feltétel teljestilt.”

38.  Allitotta, hogy a kozbeszerzési eljarasban altala benyujtott artablazat (mint a szakmai
ajanlat része), valamint a tovabbi miiszaki dokumentumok (megfeleldsségi nyilatkozat,
miiszaki adatlap stb.) egyértelmiien alatdmasztottak a megajanlott termék megfeleldsségét.

39.  Osszefoglaléan ugy nyilatkozott, hogy ,az ajanlatkérd észrevételei tobb pontban
tulértelmezd, thlterjeszkedd pontokat tartalmaznak, amelyekkel ajanlatkérd utdlagosan probalja
értelmezni a sajat maga altal kibocsatott kozbeszerzési dokumentéciot.”

40.  Allaspontja szerint ,az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentacioban mindig
egyértelmiien kell megfogalmaznia az elvarasait, mar ott egyértelmiien meg kellett volna adnia,
hogy az ajanlatban olyan rendszerengedélyt var el, amely az ajanlattételi hataridd idépontjaban
érvényes. Allaspontunk az, hogy pont ez az ajanlati kotottség Iényege, hogy az ajanlatkérdk a
kozbeszerzési eljaras és kifejezetten az értékelés folyaman nem térhetnek el a dokumentacidoban
meghatarozottaktol, nem tdmaszthatnak utdlag a kozbeszerzési dokumentdcion talmutatd
elvarasokat.”

41.  Hivatkozott a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag D.629/2024. szamu hatdrozatara is, amely
kifejti azt is tobbek kozott, hogy egyéb elvaras hianyaban vagy tiltas hianyaban elegendd lehet
az, ha egy miiszaki megoldds pl. a szerz6dés szerinti hataridére valosul meg , 71. 4
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Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards soran sem az
eszkozt nem kérte bemutatni mintatermek benyujtasanak a kovetelményével, sem a VGA
csatlakozo elhelyezésének megoldasat nem kérte igazolni. Ezért a kérelmezo ajanlati kotottsége
kizarolag arra az ajanlati elemre terjedt ki, hogy ,,oldalakon: VGA”, viszont a VGA csatlakozo
elhelyezésének megoldasara nem, és emiatt elegendo volt a csatlakozot kialakitani a termék
oldalan a kozbeszerzési szerzédés szerinti szallitasi hatdridore. Ebbol kévetkezéen nem
jogszerii a miiszaki megoldas kidolgozdsanak az idopontjara alapitani a kérelmezdi ajanlat
ervénytelenséget.”.

,kenti értelmezés alapjan tehat az is el6fordulhat, hogy ajanlatkérdi kifejezett elvarasok
hidnyéban az ajanlattevOk az ajanlattétteli hataridd pillanatdban még meg nem 1évé miiszaki
megoldassal tegyenek ajanlatot és €ppen ezzel az értelmezéssel az is eléfordulhat, hogy az
ajanlatban megajanlott — amugy a miiszaki kovetelményeknek ¢€s elvarasoknak teljeskoriien
megfeleld, tehat az ajanlatkérdi célt teljeskortien teljesité — termék késobb szerezze meg az
engedélyt.”

42.  Nem vitatta, hogy a rendszerengedélyiik kelte 2026. februar 20. napja volt, mikdzben
az ajanlattételi hataridd napja 2026. februar 16. napjan lejart. Ezzel szemben vitatta, hogy az
engedélyliknek a hianypotlas korében torténd, hidnypotlasként torténd becsatolasa ne lett volna
jogszerl és ne lett volna az ajanlat részeként elfogadhato, mivel arra a termékre vonatkozoan
nyujtotta be a rendszerengedélyt, amire ajanlatot tett és amire az ajanlati kotottség beallt.

43.  Fenntartotta, hogy a jogvita eldontése szempontjabol az a koriilmény bir dontd
jelentdséggel, hogy a rendszerengedély az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden jott 1étre.
Allaspontja szerint ugyanis az ajanlatkéré jogszeriitleniil nyilvanitotta érvénytelenné az
ajanlatat az ajanlattételi hatarid pillanataban nem meglévé engedélyre tekintettel, mivel
véleménye szerint ilyen elvarast a kozbeszerzési dokumentécio sehol sem hatarozott meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

44. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte; fenntartotta az
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat és az eljarasat jogszerlinek
mindsitette.

45.  Allaspontja szerint a kérelmezd egyetlen hivatkozasi alapja az, hogy ,.ajanlatkéré nem
irta eld, hogy nem lehet utdlag igazolast beszerezni”. Ekorben ramutatott, hogy a kérelmezo
,»sem a vitarendezési kérelemben, sem a jogorvoslati kérelemben nem fejtette ki:

- A kozbeszerzési kiirds pontosan mely pontjabol kovetkezik, hogy az ajanlattételi hataridot
kovetden lehetdség van utodlagos dokumentum poétlasra, annak ellenére, hogy ajanlatkérd
kifejezetten az érvénytelenség jogkdvetkezményét fiizte a dokumentum hianyahoz.

- A Kbt. 71. § mely pontjabol kovetkeztethetd ki, hogy egy az ajanlattétel iddpontjdban nem
1étez6 dokumentum utélag potolhatd, tehat ajanlattevd ajanlata utdlag érvényessé alakithato
hianypdtlas Gtjan.

- Miért nem sérti az ajanlati kotottség jogintézményét az, ha egy az ajanlattétel idépontjaban
nem létez6 dokumentumot az ajanlattevd utolag eldallit, ezaltal utodlag a kiiras pillanatdban meg
nem feleld ajanlatat érvényessé teszi.”

46.  Erveinek alatimasztasara hivatkozott a Kozbeszerzési Ertesité Plusz folyoirat 2019. évi
I. évfolyam 9. szdmaban ,,Az ajanlati kotottség jogi problémai az ajanlatok birdlatakor” cimii
szakcikkre, mely szerint:
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,»Az ajanlati kotottség egyik immanens alkotéeleme maga az ajanlat, azaz meg kell vizsgalni,
hogy mi képezi a részét, mi az egyaltalan, amelyre nézve az ajanlati kotottség beall(hat). Az
ajanlat fogalmara nézve egyrészt kiindulopontot jelenthet a szakirodalom, masrészt pedig a
joggyakorlat. Az ajanlat ,,[...] egy egységes egész, a Kbt. az ajanlat alatt a tartalomjegyzéktol
a felolvasdlapon at mindazoknak a dokumentumoknak az Osszességét érti, amelyet az
ajanlatkéré az ajanlattevoktol csatolni megkivan.” Az ajanlat fogalmahoz kapcsoloddan
szakirodalmi meghatdrozas is idézhetd: az ajanlat ,,Nem mas, mint az ajanlatkéro altal kozzétett
ajanlati felhivasnak a »tiikorképe«, azaz tartalméban azon kérdések hiteles €s szakmailag preciz
megvalaszolasa, amelyekre az ajanlatkéré valaszt var. Amennyire bonyolult, a részleteket
illetéen néha kazuisztikus az ajanlatkérdi felhivas szabalyozasa, épp annyira részletekbe mend
az ajanlattevodi valasz koriilbastyazasa is.”

,»Az ajanlati kotottség azon dokumentumokra, igazolasokra, nyilatkozatokra all be, amelyet
ajanlatkéré a felhivasban, a dokumentacioban, vagy a targyaldsok befejeztével eloirt vagy
meghatarozott, vagy amit a jogszabalyok el6irasa szerint az ajanlatban csatolni kell. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint azon dokumentumok vonatkozasdban nem all be az ajanlati
kotottség, {XE" ajanlati kotottség az ajanlat tartalma korében meg nem hatdrozott iratok
tekintetében} amit ajanlatkéré az ajanlat tartalma (igy a szakmai ajanlat) korében nem
hatarozott meg. (D.470/21/2012. sz. hatarozat.)

Egyrészt az ajanlatkérd jogosult a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat tartalmi és formai
kovetelményeit — azaz az érvényes ajanlattétel feltételeit — meghatarozni, ezekt6l nem térhet el
utobb. Az ajanlati kotottségre tekintettel az ajanlatkérének kiilonds gondot kell forditania a
kozbeszerzési eljaras el0készitésére, hiszen ha barmilyen célszerttlen, sziikségtelen vagy éppen
lehetetlen feltételt, kovetelményt irt eld, azt kovetkezetesen, minden ajénlattevd
vonatkozasaban azonos modon szamon kell kérnie, hiszen valamennyi ajanlatkéréi eldiras
teljesitése az érvényes ajanlattétel feltétele. (,,A Kbt. kogencidjabol kovetkezden az
ajanlattevoknek valamennyi kinyilvanitott ajanlatkérdi elvarast teljesiteniiik kell ahhoz, hogy
az ajanlatuk érvényesnek mindsiiljon [...] Sem az ajanlatkérdnek, sem az ajanlattevOnek nincs
lehetdsége az irott jogi normatol, a kozolt elvarasoktol valo eltérésre.””) Ebbdl kovetkezden két
iranybol, azaz az ajanlatkérd és az ajanlattevd szempontjabol kell a kérdést vizsgélni.

Masfteldl az ajanlattevd is kotve van az altala tett vallaldsokhoz, az ajanlatban rogzitettekhez.
Ha az ajanlattevd jogszabélyba iitk6z6 modon megsérti az ajanlati kotottséget, akkor ajanlata
érvénytelennek nyilvanitando: ,,A DontObizottsag allaspontja szerint nem mindsithetd
érvényesnek az az ajanlat, amelyet az ajanlati kotottség bealltat kovetden modositottak, és nem
értekelhetd a megadott birdlati szempontok szerint olyan ajanlati véllalas, amelyet az ajanlati
kotottség megsértésével tettek.” (D.489/35/2012. sz. hatdrozat)

Az ajanlattevo esetében a Kbt. lehetdséget kinal a mar beallt ajanlati ktottseég attorésére akkor,
ha az ajanlat érvényessé tétele érdekében valamilyen eljarési cselekmény gyakorlasa sziikséges
(igy példaul hianypotlas keretében modositani vagy potolni kell valamely tartalmi elemet).
Vannak azonban olyan ajanlati elemek, amelyek a hianypo6tlas korébdl kizartak [lasd a Kbt. 71.
§ (8) bekezdését a hidnypotlés, illetve a felvilagositas jogintézményének hatarairol], igy azok
esetében nincs mod az ajanlati kotottség attdrésére, a hibas ajanlati elem korrigélasara, a
hidnyzo6 elem potlasara, a nem egyértelmii megajanlas pontositdsara. A hianypdétlas esetében
kettds kotelezettség keletkezik: az ajanlattevd a torvényi kereteket meghaladé mértékben nem
modosithatja az ajanlatat, az ajanlatkérének pedig a hidnypotlasi felhivas alapjan megtett
hianypotlast elbirdlva allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy az ajanlattevd hianypotlasa
az ajanlati kotottség megsértésével jar-e vagy sem

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlati kotottség az ajanlat teljes tartalmara kiterjed,
vagyis mindazon dokumentumokra, nyilatkozatokra €s igazolasokra, amelyeket az ajanlatkérd
a felhivasban, dokumentacidban vagy jogszabaly alapjan az ajanlat részeként eldirt. Az ajanlat
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egységes egészként értelmezendd, amelyben az ajanlattevé kotve van az altala tett
vallalasokhoz, az ajanlatkérd pedig nem térhet el az altala meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményektdl. Az ajanlati  kotottség megsértésével tett modositds az  ajanlat
érvénytelenségét eredményezheti. A Kbt. ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy az
ajanlattevé hianypotlas vagy felvilagositds keretében bizonyos hibdkat javitson, illetve
hianyokat potoljon, azonban ennek szigoru torvényi korlatai vannak. A hidnypotldas nem
vezethet az ajanlat olyan tartalmi modositasahoz, amely mar az ajanlati kotottség sérelmét
jelentené, kiilondsen nem érintheti azokat az ajanlati elemeket, amelyeket a Kbt. 71. § (8)
bekezdése kifejezetten kizar a hianypotlas korébol.

Ajanlatkérd véleménye szerint az ajanlati kotottség az ajanlattevd vonatkozasaban arra az
allapotra allt be, mely szerint nem rendelkezik érvényes rendszerengedéllyel. A hidnypotlas
keretében benyujtott dokumentum ezt az allapotot mddositotta, utdlagos reparaciora iranyult,
igy érvénytelenséget kellett eredményeznie.”

47.  Hivatkozott az ajanlati felhivas 11.2.14) pontjara, melyben az aldbbiakat rogzitette:

,»3. Tovabba benytjtandé dokumentumok:

o Haldézati Engedélyek és Megfeleléség. Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes
aramhalozati engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel). Az igazolast (az engedély masolatat) az ajdnlathoz csatolni sziikséges. Az
engedély hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Ugyanezen eldirast a Kozbeszerzési dokumentacio V. fejezete is tartalmazta.”

48.  Erre vonatkozodan ugy nyilatkozott, hogy az” eldiras célja annak biztositdsa, hogy a
megajanlott ldmpatestek miiszaki, biztonsdgi ¢és haldzatiizemeltetési szempontbol
megfeleljenek az illetékes dramszolgaltatd, az OPUS TITASZ Zrt. kovetelményeinek, és a
kozvilagitasi halozaton jogszeriien, lizembiztosan alkalmazhatok legyenek. A rendszerengedély
(tipusengedély) meglétének eldirdsa azt szolgalja, hogy az ajanlatkérd kizardlag olyan
termékeket fogadjon el, amelyek kompatibilisek a haldzati infrastruktiraval, megfelelnek a
vonatkoz6 miiszaki szabvanyoknak, valamint alkalmazasukhoz az elosztéi engedélyes
elézetesen hozzdjarult. Az engedély ajanlathoz torténd csatolasanak kotelezettsége egyben az
ajanlatok objektiv €s ellendrizhetd 6sszehasonlithatosagat is biztositja, mig az érvénytelenségi
jogkdvetkezmény garantélja, hogy az ajanlatkérd ne kothessen szerz6dést olyan ajanlattevdvel,
aki nem igazolta a kozvilagitasi rendszerben torténd alkalmazhatosag alapveto feltételeit.

A hivatkozott eldiras nyelvtani és tartalmi értelmezése alapjan a rendszerengedély meglétének
igazolasa az ajanlattétel iddpontjara eldirt érvényességi feltételnek mindsiil, amely az ajanlati
kotottség bealltat kovetden mar nem potolhatd.”

49.  Véleménye szerint az el6bbi rendelkezések alapjan az igazolasi kotelezettség az ajanlat
benytjtasanak id6épontjdhoz kapcsolddott, mivel ,,az ,,ajanlat részeként” fordulat azt jelenti,
hogy az engedély meglétét igazoldé dokumentumnak mdar az ajanlat eredeti tartalméban
szerepelnie kell, nem pedig egy késobbi eljarasi cselekmény eredményeként valhat az ajanlat
részéve.” Emellett ,,a ,,rendelkezik”™ jelen idejii megfogalmazas szintén azt timasztja ala, hogy
az engedély fenndlldsat az ajanlattételi hataridd idOpontjaban kell igazolni. Nem arra
vonatkozik az eldiras, hogy az ajanlattevo a jovoben majd megszerzi az engedélyt, hanem arra,
hogy a megajanlott termék mar az ajanlattételkor rendelkezzen vele.

Ez a kovetelmény tehat nem pusztan dokumentumcsatolési kotelezettség, hanem a megajanlott
termék tényleges miiszaki €és haldzati megfeleldségére vonatkozo eldzetes allapot fennallasat
irja eld. Az ,,érvényes rendszerengedéllyel (tipusengedéllyel)” fordulat tovabb erdsiti ezt az
értelmezést, mivel az érvényesség vizsgalata iddponthoz kotott jogi és miiszaki statusz. Egy, az
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ajanlattételi hataridét kovetden kiadott rendszerengedély nem igazolja visszamendlegesen,
hogy a termék az ajanlattétel idépontjaban is rendelkezett ilyen engedéllyel. A késdbbi
engedélyszerzés tehat j koriilményt hozna 1étre, nem pedig egy korabban fennélld allapot
igazolasat jelentené.”

Erre vonatkozoan hivatkozott az ajanlati kotottség esetén alkalmazandd hidnypotlasi
korlatokra, vagy is arra, hogy az ajanlati kotottség megsértésével tett modositds az ajanlat
érvénytelenségét eredményezheti.

50.  Eldadasa szerint ,,az igazolast (az engedély masolatat) az ajanlathoz csatolni sziikséges”,
megfogalmazas véleménye szerint ,,azt rogziti, hogy az engedély meglétét tanusito
dokumentumnak az ajanlat benyujtasakor rendelkezésre kell allnia. Mivel a csatolandd
dokumentum maga az engedély masolata, ebbdl kovetkezOen az eredeti engedélynek mar
korabban kiallitottnak kell lennie. Ha az enged¢ly az ajanlattételi hataridd utan keriilne kiadasra,
annak masolata értelemszertien nem lehetett az eredeti ajanlat része.”

51.  Kiemelte, hogy az ajanlati felhivas egyértelmiien tartalmazta azt, hogy ,,Az engedély
hianya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan”.

Ennek alapjan allitotta, hogy ,,az ajanlatkérd az engedély meglétét olyan 1ényeges tartalmi
elemnek tekintette, amely az ajanlat érvényességének feltétele. Mivel az érvénytelenségi
jogkovetkezményt kozvetleniil az engedély hidnyahoz kapcsolta, az ajanlatkérd ezzel kizarta
annak lehetdségét, hogy az ajanlattevé a hianyzé engedélyt az ajanlattételi hatarid6 lejartat
kovetden, hidnypotlas keretében szerezze be €s utdlag tegye az ajanlat részévé. Az ilyen
utolagos beszerzés ugyanis nem egyszert formai vagy adminisztrativ hianypo6tlas lenne, hanem
a megajanlott termék ajanlattételkori megfeleldségének utdlagos megteremtése, amely az
ajanlati kotottség sérelmét eredményezné.”

52. A fentiek alapjan véleménye szerint ,,megallapithatd, hogy a rendszerengedély megléte
nem pusztdn egy utdlagosan podtolhatd adminisztrativ dokumentum, hanem a megajanlott
lampatestek ajanlattételkori miiszaki és halozati megfeleloségének 1ényeges tartalmi eleme.
Mivel az ajanlatkérd kifejezetten eldirta, hogy az ajanlattevonek az ajanlat részeként kell
igazolnia, hogy a megajanlott lampatest-tipusok ,,rendelkeznek” érvényes rendszerengedéllyel,
az engedély megléte az ajanlat érvényességi feltételéve valt. Az ajanlat egységes egészebdl és
az ajanlati kotottség szabalyabol kovetkezden az ilyen tartalmi elem utdlagos 1étrehozasa vagy
potlasa mar nem tekinthetd megengedett hidnypotlasnak, mert az nem egy korabban is fennalld
allapot igazolasat, hanem az ajanlat tartalméanak ut6lagos modositasat eredményezné.”

53. A hianypotlasi felhivés elrendelésével kapcsolatban eldadata, hogy az ,,ajanlatkérd az
1. szamu hianypotlési felhivasa soran dokumentumhianyt potoltatott, figyelemmel arra, hogy
az OPUS-TITASZ rendszerengedély nem keriilt benyujtasra az ajanlat részeként. Kérelmez a
hianypotlasa részeként csatolta a rendszerengedélyt. A HOFEKA Kft. ajanlatahoz csatolt
rendszerengedély kelte 2026. februar 20. napja, érvényességének kezdd idépontja szintén 2026.
februar 20. napja volt, mikdzben az ajanlattételi hataridé 2026. februar 16. napjan 11:00 orakor
jart le.

A 2. sz. hidnypotlasi felhivas soran ajanlatkérd felvilagositas kérés keretében mar jelezte, hogy
a benyujtott igazolds nem megfeleld és kifejezett tisztazd nyilatkozatot kért a helyzet feloldasa
érdekében.”

54.  Ramutatott, hogy a kérelmez6 ,,a hianypotlasi valaszban a felhivas eldirdsaira
hivatkozott — helyteleniil -, és nem oldotta fel az ellentmondast. A hidnypo6tlas sordn benyujtott
nyilatkozatuk szerint 2026. februdr 20. napjat megel6z6 id6ponta jegyzOkdnyv vagy mas
igazold dokumentum nem 4all rendelkezésre. Mindezek alapjan nem volt igazolhato, hogy a
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megajanlott termékek az ajanlattételi hataridé idopontjaban rendelkeztek a felhivasban eldirt
érvényes rendszerengedéllyel.

A hianypotlas jogintézménye kizardlag a mar fennallo megfeleldség igazolasara, illetve formai
vagy igazolasi hianyossagok rendezésére szolgalhat, azonban nem teheti lehetové azt, hogy az
ajanlattevo az ajanlattételi hataridét kdvetden szerezze meg a tartalmi megfeleléshez sziikséges
jogosultsagot vagy engedélyt. Ellenkezo értelmezés sértené az esélyegyenldség, az atlathatosag
¢€s a verseny tisztasaganak alapelveit, tovabba ellentétes lenne a Kbt. 81. § (11) bekezdésében
foglalt ajanlati kotottséggel is.

A rendszerengedély ajanlattételi hataridot kovetd beszerzése ezért tGlmutatna a hidnypotlas
jogintézményének torvényes keretein: az ajanlattevd nem egy hidnyzo iratot csatolna be
véltozatlan tartalom mellett, hanem a megajanlott termék ajanlattételkori megfeleldségét
teremtené meg utdlagosan. Ez pedig sértené az ajanlati kotottség alapelvét, valamint az
ajanlattevok kozotti esélyegyenldséget €s az eljaras atlathatdosagat is, hiszen egyes ajanlattevok
az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden jutnanak olyan miiszaki megfeleldséghez, amellyel az
ajanlat benyujtasakor még nem rendelkeztek. Minderre tekintettel a rendszerengedély hianya
nem tekinthetd olyan orvosolhato hidnyossdgnak, amely az ajanlat érdemi tartalmanak érintése
nélkiil korrigalhat6 lenne, hanem az ajanlat érvénytelenségét megalapozo, az ajanlati kotottség
korébe tartozo 1ényeges hidnyossagnak mindsiil.”

Ekorben megjegyezte, hogy az ajanlatot benytjtdé madasik harom ajanlattevd rendelkezett
megfeleld rendszerengedéllyel, igy az eldiras egyértelmii volt.

55.  Azérvénytelenségi jogcimét tovabbra is fenntartotta, mivel az el6iras, kifejezetten olyan
a felhivasban szerepld szakmai kovetelmény volt, mely az ,,egyéb feltétel” kategoridba tartozik,
erre tekintettel az érvénytelenségi jogeim megjelolése véleménye szerint helyes volt.

56. A dontdébizottsagi eljarasban -fenntartva a korabbi nyilatkozatiban foglaltakat- ugy
nyilatkozott, hogy a kérelmezd észrevételei érdemben tovabbra sem cafoljak azt a koriilményt,
hogy a megajanlott lampatestek a benyujtott dokumentumok alapjan az ajanlattételi hatarido
idépontjaban nem rendelkeztek a felhivasban eldirt érvényes rendszerengedéllyel.

57.  Allaspontja szerint azonban a kérelmezd érvelés téves, és figyelmen kiviil hagyja a nyilt
kozbeszerzési eljaras, valamint az ajanlati kotottség alapvetd rendszerét, mivel ,,a kozbeszerzési
eljarasban fOszabaly szerint valamennyi érvényességi, miiszaki €s szakmai kovetelmény
teljesiilését az ajanlattételi hataridé lejartanak iddpontjdban kell vizsgalni. Ez nem kiilon
ajanlatkéroi kikoteésbol kovetkezik, hanem magabdl az ajanlati kotottség jogintézményébdl. Az
ajanlattételi hataridd lejartaval az ajanlat tartalma rogziil, az ajanlattevd pedig kotve marad az
altala tett megajanlashoz. Ebbol kovetkezOen kizarolag az a megfeleldség vehetd figyelembe,
amely az ajanlati kotottség bedlltakor mar fennallt.

Ajanlatkérd allaspontja szerint ezért nem volt sziikséges kiilon rogziteni, hogy a
rendszerengedélynek az ajanlattételi hataridé iddpontjaban fenn kell allnia, mivel ez a
kovetelmény a nyilt eljaras természetébdl €és az ajanlati kotottség szabalyaibdl kozvetleniil
kovetkezik. A kozbeszerzési dokumentacio kizardlag azt konkretizalta, hogy mely
megfeleldségi feltételt kell az ajanlat részeként igazolni; annak id6beli vizsgalati pontjat maga
a kozbeszerzési eljaras rendje és a Kbt. ajanlati kotottségre vonatkozd szabalyai hatdrozzak

2

meg.

58.  Ekorben utalt arra, hogy ha ,,a Kérelmezd érvelése helytallo lenne, akkor valamennyi
olyan ajanlatkérdi eldiras esetében, amely nem tartalmazza sz6 szerint az ,,ajanlattételi hataridoé
id6pontjaban” fordulatot, lehetdség nyilna arra, hogy az ajanlattevé az ajanlattételi hatarido
lejartat kovetden szerezze meg a hidnyzo jogosultsagot, engedélyt vagy megfeleldséget. Ez a
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megkozelités az ajanlati kotottség intézményét kiiiresitené, és a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok 6sszehasonlithatésagat, valamint az ajanlattevok kozotti esélyegyenldséget sulyosan
sértené.”

59.  Hangstlyozta, hogy a hidnypoétlas intézménye kizardlag mar fennalld koriilmények,
jogosultsagok vagy megfelel0ség igazoldsara szolgalhat. A hidnypotlas nem teremthet olyan 1
jogi vagy miiszaki helyzetet, amely az ajanlattételi hatarido lejartakor még nem allt fenn.
,Jelen esetben az események az alabbiak szerint zajlottak:

2026. februar 16. 11:00 6raban hatarozta meg ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot, illetve ez az
id6épont az ajanlati kotottség bealltanak idopillanata is. Kérelmez6 a hianypotlas soran
benytjtott rendszerengedélye 2026. februar 20. napjan kelt. Azaz megallapithatd, hogy
Kérelmezo ajanlata legalabb 4 naptari napig minden kétséget kizaroan érvénytelen volt, mert
nem felelt meg a kiirasban foglaltaknak. Kérelmezd ezt kovetden a februdr 20. napjan kelt
rendszerengedéllyel teremtette meg az ajanlat megfeleloségét utdlagosan. Kérelmezo ezt a
helyzetet nem oldotta fel, nem ad rd magyarazatot, és erre az nem lehet megfeleld vélasz, hogy
a kiirds nem tartalmazta az ,,ajanlattételi hataridd idopontjaban” fordulatot. Ez a fajta érvelés a
kozbeszerzési szabalyok, igy kiillondsen a hianypotlas és ajanlati kotottség intézményének
megkeriilésére iranyul.”

60.  Ramutatott, hogy a kérelmez6 maga sem vitatta, hogy az altala becsatolt
rendszerengedély kelte €s hatalybalépése 2026. februar 20. napja, mikozben az ajanlattételi
hatarid6 2026. februar 16. napjan lejart; emellett a ,kérelmezd észrevételeiben tobbszor
hivatkozik arra, hogy a rendszerengedély nem képezte a szakmai ajanlat részét. Ez azonban
onmagaban nem teszi lehetévé egy késébb létrejott megfeleléség utolagos elfogadasat.” gy
véleménye szerint a jogvita val6jaban nem a dokumentum csatoldsanak idépontjarol, hanem a

megfeleldség fennallasdnak idépontjardl szol.

61.  Felhivta a figyelmet arra, hogy ,,a kérelmezdé egyetlen olyan dokumentumot vagy
bizonyitékot sem jelolt meg, amely igazolna, hogy a megajanlott lampatestek 2026. februar 16.
napjan mar rendelkeztek volna érvényes OPUS TITASZ rendszerengedéllyel. A jogorvoslati
eljaras teljes idOtartama alatt kizarolag a 2026. februar 20. napjan kiallitott rendszerengedélyre
hivatkozott.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumok tehat nemhogy nem igazoljdk a megfeleldség
ajanlattételkori fennallasat, hanem kifejezetten azt tdmasztjak ald, hogy a rendszerengedély
kizarolag az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden jott 1étre.”

»A jelen ligyben ugyanis nem egy kordbban mar fennallo éllapot igazolasara szolgalod
dokumentum hidnyzott, hanem maga a rendszerengedély mint jogi és miiszaki megfeleldséget
igazold statusz nem allt fenn az ajanlattételi hataridé idopontjaban. Ezt maga a benyujtott
rendszerengedély is igazolja, amelynek érvényessége kizarolag az ajanlattételi hataridét kovetd
id6pontban kezdodott.”

,»2Amennyiben a megfeleléség az ajanlattételi hataridé idépontjaban fenndllt volna, annak
igazolasara Kérelmezdnek lehetdsége lett volna. A rendelkezésre allo iratok ugyanakkor ennek
ellenkezdjét bizonyitjak.”

62.  Nem értett egyet a kérelmezd azon allaspontjaval miszerint elegendd, hogy a termék
késObb megszerezte a sziikséges engedélyt, mivel véleménye szerint ez’ az értelmezés azt
eredményezné, hogy az ajanlattevék egy része az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden
teremthetné meg ajanlata érvényességének feltételeit, mig mas ajanlattevék ugyanezen
feltételeknek mar az ajanlattételkor kotelesek megfelelni. Ez nyilvanvaléan sértené az
es¢lyegyenlOség €s az egyenld bandsmod alapelveit.”
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,Kiilon hangsulyozando, hogy Kérelmezd érvelése végsd soron oda vezetne, hogy az
ajanlattevd az ajanlattételi hatarido lejartakor még nem megfeleld termékkel is érvényes
ajanlatot tehetne, majd a hidnyz6 megfeleldséget az ajanlatok felbontasat kovetden szerezhetné
meg. Ez azonban nyilvanvaldan ellentétes a kozbeszerzési eljaras versenysemlegességi €s
esélyegyenlOségi alapelveivel, valamint az ajanlati kotottség rendeltetésével.”

63.  Allaspontja szerint a kérelmezd észrevételei nem cafoljak azt a tényt, hogy a megajanlott
lampatestek rendszerengedélye az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetden jott 1étre, amely
koriilmény a hianypdtlas keretében mar nem volt orvosolhatd; ennek alapjan fenntartotta, hogy
a dontése jogszerl volt, amikor a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

64. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
december 1-én inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e napon
hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmezo 2026. aprilis 23-an nyujtotta be
jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa tekintetében az
ezen utobbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

65.  Ajogorvoslati kérelem esetében azt kellett a Dontébizottsagnak megvizsgalnia, hogy az
ajanlatkéré megfeleléen végezte-e el a birdlatot, és ennek eredményeként megfeleld dontést
hozott-e, amikor a kérelmez0 ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta.

66. A DoOntbébizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és joggyakorlatot,
majd ezekre is tekintettel az eljarasban az aldbbiakat vette figyelembe:

A Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elzetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas,
javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szerepldk altal benytjtandé dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat;

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdeéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész
megadasaval — az eljarast megindito felhivasban, valamint elézetes tdjékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
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kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozé miszaki leirast. A
miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzoék utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzédés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld szdmara egyenl® hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkoz6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6é koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljaradsbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megel6zden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 ttizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoladsok benyujtasara. Az ajanlatkérd az igazoldsok benyujtasara
kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok
adatait is. A kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezetnek csak az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat benyujtani. A gazdasdgi szerepld Aaltal
ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa
nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak
az eljarast lezaro dontést megeldzden, kizardlag azon ajanlattevOk tekintetében bevonni a
biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkéréd az igazoldsok benytjtasara kivant felhivni.
Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat korabban benyujtotta, az ajanlatkérdé nem hivja fel
az ajanlattevlt az igazolasok ismételt benyujtasara, hanem ugy tekinti, mintha a korabban
benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara nyujtottdk volna be és sziikség szerint
hianypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 71. §-a rogziti, hogy
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(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szaméra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkezotol felvilagositast kérni.

(...)

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. (2025.XI1.31-ig hatalyos, iranyado) 73. § (1) bekezdése szerint az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

(...)

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit;

67. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapveto jelentdségét meghatarozo kozbeszerzési
dokumentumokban jogosult arra, hogy meghatarozza az ajanlatok tartalmi ¢s formai
kovetelményeit. Az ajanlattevoknek — ezen dokumentumok figyelembevételével — az érvényes
ajanlattételik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat, hogy abban valamennyi
ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralatanak soran az a
kotelezettség terheli, hogy az altala elore meghatarozott feltételek szerint vizsgélja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

68. Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében
¢s a 69. § (1)-(2) bekezdésében meghatirozott eldirasok szerint kell elvégeznie ¢és
megallapitania, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak. Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat elbirdlasa
soran a vizsgalt dokumentumokban valamilyen hidnyt, hidnyossadgot vagy hibat, illetve nem
egyértelmi kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal, ugy koteles a Kbt. 71. §-anak
azaz a hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazésara.

69. Az ajanlattevonek az ajanlatot a Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie €s benyujtania. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles
megallapitani, hogy mely ajanlat érvénytelen.

70. A Kbt. kogens szabalyozasa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének
megitélése sordn a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz és a jogszabalyokhoz
kotott. Az ajanlati felhivdsban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek nem megfeleld ajanlat érvénytelenséget
eredményez. A biralat soran hidny, hidnyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd
a Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, amennyiben a hidnypotlas vagy felvilagositas megadasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba iitkozik, és ha az eredeti ajanlat nem
megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani
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Az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.

71. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti hianypotlas és felvilagositaskérés célja a széleskorii
verseny biztositdsa azaltal, hogy az érvénytelenség minél kevesebb ajanlatot érintsen €s az
eljaras eredménytelensége minél kisebb szadmban forduljon eld. A hianypo6tlas célja a benyujtott
dokumentumok  hibainak, hianyossagainak javitasa, poétlasa. A hianypotlasra,
felvilagositaskérésre a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan sziikség szerint keriil sor akkor, ha az
ajanlatkérd a 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti biralat soran hidnyossagot, ellentmondast fedez
fel, ilyen esetben kell alkalmaznia a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti jogintézményeket.
Mindezek alapjan az ajanlat tartalmat az ajanlatkérd koteles volt a megfeleld jogintézmény
(hianypotlas, felvildgositaskérés) megtalalésaval tisztazni.

72. A Févarosi Torvényszeék a 103.K.701.023/2024/8. szamu itéletében rogzitette, hogy
,»[20] Az ajanlatkérének a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései alapjan a kdzbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozoan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja és amennyiben
az sziikséges, akkor azokat a Kbt. 71. §-a rendelkezései szerint hianypotoltassa. A hidnypotlas
alkalmazasa—a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdéseivel 6sszhangban — kizardlag a nem jelentds hiba
kikiiszobolésére iranyulhat. A jogintézmény célja az, hogy az ajanlat a kdzbeszerzési eljarasi,
illetve jogszabdlyi eldirasoknak megfeleljen. Erre erdsitenek ra a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és
b) pontjaiban foglalt konjunktiv feltételek. E rendelkezések tobbek kozott deklardljak, hogy a
hianypotlds nem jarhat a versenytisztasag, atlathatésag, nyilvanossag, valamint az egyenld
banasmod kovetelményének sérelmével és annak alkalmazédsara az ajanlatkérdnek kizéarolag
abban az esetben van lehetdsége, amennyiben az nem jelentds egyedi részletkérdésre, tartalmi
szempontra vonatkozik. A hianypotlds tehat nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a
kozbeszerzési eljards eredményét, sorrendjét érdemben befolyésolja, illetve az ajanlatot
érdemben megvaltoztassa. Az ajanlat érvénytelenitésre a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti egyéb okra vald hivatkozassal kizarolag abban az esetben van lehetdség, amennyiben
annak tartalmi, érdemi hidnya all fenn. Ebben az esetben tehat — amint arra a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjanak masodik fele is utal — formai okok nem eredményezhetik az ajanlat
érvénytelenitését, hanem a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében hidnypotlas
alkalmazasanak kell kdvetkeznie, amely a formai hidnyok esetére a hianypotlas kotelezettségét
irja elé az ajanlatkérd szamara. fgy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja a jelen iigyben
figyelembe veend6 Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval egyiittesen értelmezendd.”

73. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatdja a hidnypotlas
szabalyairdl (legutols6 kiadas 2025. majus 29.) tdrgyu Gtmutatdjaban a kovetkezok talalhatok:
,»A hidnypotlas jogintézményének abszolut korlatjat képezi az az elvaras, hogy az ajanlattevd
az altala tett megajanlast ne valtoztathassa meg, illetéleg az elmulasztott megajanlast ne tehesse
meg azt kovetden, hogy az ajanlati kotottség beallt. A targyalt jogintézmény tehat nem lehet
eszkOze az ajanlati kotottség megsértésének, illetve egy meg nem tett vallalast nem lehet
hianypotlas keretében megtenni.”

74. A Dontdbizottsag a fentiek tiikrében vizsgélta, hogy a konkrét esetben az ajanlatkérd a
biradlat soran jogszeriien dont6tt-e a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségérol.

75.  Jelen ligyben annak volt jelentdsége a megfeleldség tekintetében, hogy a kérelmezd az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban eldirt szempontokat figyelembe véve allitotta-e
0ssze ¢és nyujtotta-e be a nyilatkozatait és a kért dokumentumokat, adatokat.
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76. A Dontébizottsdg a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a kovetkezOket
allapitotta meg:

77. A jogorvoslati eljarasban fellelhet6 iratokbol megallapithato, hogy az ajanlati felhivas -
¢s ezzel Osszhangban a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd miiszaki leirds is-
egyértelmiien tartalmazta az ajanlat részeként benytjtandé dokumentumoknal a kdvetkezoket:
,,0 Halozati Engedélyek és Megfeleloség. Ajanlattevonek az ajanlat részeként igazolnia kell,
hogy a megajanlott Osszes lampatest tipusvaltozat rendelkezik a teriiletileg illetékes
aramhalozati engedélyes, az OPUS TITASZ Zrt. altal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel). Az igazolast (az engedély masolatat) az ajanlathoz csatolni sziikséges. Az
engedély hidnya az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.”

Rogzithetd tovabba, hogy az ajanlattételi hataridd a kozbeszerzési eljarasban 2026. februar 16-
a volt.

Megallapithat6, hogy a kérelmezd az altala benyuijtott ajanlathoz az OPUS TITASZ Zrt. altal
kiadott érvényes rendszerengedélyt (tipusengedélyt) nem csatolt, minek okan az ajanlatkéro a
rendszerengedély megléte korében a Kbt. 71. §-a alapjan 2026. marcius 10-én hianypotlast kért
a kérelmezotol. A kérelmezd részérél ekorben 2026. marcius 13-an  benyujtott
rendszerengedély — a felek altal nem vitatottan — kiallitasanak datuma, és érvényességének
kezdete 2026. februar 20-a volt. Mindezek alapjan megallapithato, hogy ezen rendszerengedély
kelte és érvényességének kezdd iddopontja késobbi idOpontra esik, mint az ajanlatok
benyujtasanak ideje.

Az ajanlatkéré annak tisztdzasara, hogy a kérelmezd rendelkezett-e mar az ajanlatok
benyujtasakor is a megfeleld, az OPUS TITASZ Zrt. 4ltal kiadott érvényes rendszerengedéllyel
(tipusengedéllyel), ismételt hidnypotlast bocsajtott ki 2026. marcius 18-an, melyre a kérelmezd
altal adott tajékoztatasbol kivilaglott, hogy ,,A rendszerengedélyt a HOFEKA Kft. 2025. dec 2.
kérte meg a szolgaltatotol (még az ajanlattételi felhivas megjelenése elétt), a bevezetni kivant
Uj, gazdasdgosabb termékcsaladja vonatkozasadban. Ezt kdvetden 2026. februar 16. napjan a
szolgaltato tajékoztatast kiildott, hogy a dokumentumok hianytalanok és az elbiralasi folyamat,
azaz a rendszerengedély kiéllitdsa hamarosan lezarul. 2026. februar 20. napja el6tti
jegyzOkonyv nem all rendelkezésre.”

78.  Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a kérelmezd az ajanlattétel iddpontjaban még
nem rendelkezett olyan dokumentummal, amely az érvényes ajanlattétel feltétele volt, amint
arra az ajanlatkérd kiilon, tobb helyen is felhivta a figyelmet, és amelynek esetleges meglétét
az ajanlatkérd — helyesen eljarva — igyekezett tisztdzni és bekérni.

79. Az ajanlatkéronek a hianypotlasok soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy az
ajanlati kotottséget ne sértse, emellett egyértelmiien és pontosan eldirja, hogy mely
nyilatkozatok ¢s dokumentumok benyujtasat varja el az ajanlattevoktol, igy a kérelmezotdl is;
ennek az ajanlatkérd eleget tett.

80.  Helyesen mutatott rd az ajanlatkéré arra, hogy ,a kérelmezé egyetlen olyan
dokumentumot vagy bizonyitékot sem jelolt meg vagy mutatott be, amely igazolna, hogy a
megajanlott ldmpatestek 2026. februdr 16. napjan mar rendelkeztek volna érvényes OPUS
TITASZ rendszerengedéllyel, a kérelmezd részrél kizardlag a 2026. februar 20. napjan kiallitott
rendszerengedély keriilt bemutatasra és hivatkozasra. Ez, allaspontja szerint ,kifejezetten azt
tamasztjak ald, hogy a rendszerengedély kizarolag az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden jott
létre”, azaz az ajanlattételkor a sziikséges, és az ajanlatkérd altal eldirt, csatoltandd
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dokumentumok nem alltak teljes kortien rendelkezésre, igy az ajanlattételkor a megfeleldség
nem volt igazolt.

81. A Dontbébizottsag kovetkezetesen képviselt jogi allaspontja az, hogy a Kbt. eljarasrendi
szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlatok érvényessége korében
mit és hogyan kell vizsgalnia, és valamennyi vizsgalathoz konkrét jogszabalyi rendelkezéseket,
konkrét szabalyokat hataroz meg. Ennek megfelelden ajanlatkérének vizsgélnia kell, hogy az
ajanlatok tekintetében talalhatd-e olyan hiany, hianyossag, mely a hidnypotlas szabalyai alapjan
potolhatd, tovabba kiilon vizsgalatot kell lefolytatnia annak eldontése érdekében, hogy
szamitasi hiba taladlhato-e az ajanlatokban, az ajanlatokban van-e olyan nem egyértelmi
nyilatkozat, adat, amelynek a tisztazdsa és a megfeleld adat nevesitése sziikséges.

82. A Kbt. 71. § (3) bekezdése alapjan a hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az
ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A
jogintézmény funkcidja az, hogy kbgens jogszabalyi keretek kozott az egyébként
érvénytelenséget eredményezd hibat tartalmazd ajanlati tartalmat az ajanlattevd kijavithasson
az érvényes ajanlattétel érdekében. Az érvényesség korében elbiralt ajanlati tartalom esetében
az ajanlatkérd csak és kizardlag az abban foglaltak alapjan és az abban biztositott kdrben jarhat
el.

A hianypotlas és az ajanlattevoktdl torténd felvilagositaskérésnek a célja egyarant az érvényes
ajanlattétel elosegitése. Ennek érdekében a torvény mindkét jogintézmény alkalmazasat
kotelezOve teszi az ajanlatkérd szdmara - feltéve, hogy az ajanlat valamilyen hidnyt mutat vagy
abban nem egyértelmi kijelentés talalhatd. A hianypotlas rendeltetése, hogy az ajanlatokban
vagy részvételi jelentkezésekben el6forduld kisebb hibadk és hidnyossagok ne okozzanak
érvénytelenséget, ne vezessenek a verseny csokkenéséhez, a Dbefektetett erdforrasok
elvesztegetéséhez. Az eldbbi jogszabalyi célra figyelemmel a ,,hidnypotlas” kifejezés tagan
értelmezendo, iratok potlasat és azok hibainak javitasat is jelentheti. Lényeges ugyanakkor,
hogy a hidnypdtlas és a felvilagositds megadasa ne adjon lehetdséget valamely ajanlattevonek
vagy részvételre jelentkezdnek a verseny tisztasagat sértd elonyben részesitésére. Ezt biztositja,
hogy a térvény szerint a hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi
jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok vagy a
kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok eldirasainak, a felvilagositas kérése pedig csak arra,
hogy az elbirdlashoz sziikséges tisztdzdsa valamely nem egyértelmii kérdésnek
megtorténhessen.

83.  Egyetértett a DontObizottsag az ajanlatkérdvel abban — tekintettel a nyilt eljarasra €s az
ajanlati kotottségre iranyadd szabéalyokra — hogy valamennyi érvényességi, miiszaki és
szakmai kovetelmény teljesiilését az ajanlattételi hataridd lejartdnak idépontjadban kellett
megvizsgalnia, melynek korében a rendszerengedélynek az ajanlattételi hataridé idépontjaban
fenn kellett allnia. A rendszerengedély megléte érvényességi feltétel volt, igy az nem mindstil
nem jelentds, egyedi részletkérdésnek, melyre vonatkozo hiba hidnypdtlas kertében egy, az
ajanlatételi hataridot kovetden kiallitott dokumentum benyujtasaval orvosolthatd lett volna.

84.  Mindezek alapjan helyesen jart el az ajanlatkérd, amikor a kérelmezd ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja jogcimén érvénytelennek nyilvanitotta az érvényességi feltételként
eldirt engedély hianyaban.

85.  Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kérelem
megalapozatlan, mivel az ajanlatkérd jogszerien nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd
ajanlatat; ennek okan az ajanlatkérd eljarasa nem sérti a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
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86. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

Mivel a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmezd viseli az
igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt.
151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

87. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

88. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatdsok nyUjtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 21.
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