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felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
A kozbeszerzés targya és értéke: Peremez0 gépek beszerzése, 279.744.000.-Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéréd 2018. augusztus 9-én kiildte meg az Osszefoglaldo tdjékoztatasat a
Kozbeszerzési Hatosagnak a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 113. § (1) bekezdése szerinti, EKR000246482018 azonositd szdmu
kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében.
2. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 21-én a gazdasagi szereploknek megkiildott eljarast

meginditd felhivasaval a Kbt. 113. § (1) bekezdése szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott.



3. Az eljarast megindito felhivas I1.2.12) pontjaban az ajanlatkérd kozolte, hogy a szerz6dés a
GINOP-1.2.1-16-2017-00889 hivatkozéasi szdmu europai unids alapokbol finanszirozott
programmal kapcsolatos.

4. Az ajanlatkéré a KURTH + HEUSER Sondermaschinenbau GmbH & Co. KG-vel 2018.
szeptember 18-an kotott kozbeszerzési szerzédést.

5. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras iratait 2019/10/A/07092 szamon, 2019. oktober 4-én
toltotte fel az Elektronikus Palyazé Téjékoztatdé ¢és Kommunikéaciés Rendszerbe (a
tovabbiakban: EPTK).

A hivatalboéli kezdeményezés

6. A hivatalbodli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2021. januar 18-an érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A hivatalbodli kezdeményezo a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsdg eljardsdnak hivatalbol torténd meginditasat. A hivatalboli
kezdeményezd kiemelte, hogy a kozbeszerzés a GINOP-1.2.1-16-2017-00889 azonosito
szdmu unids forrdsbol finanszirozott projekteket érinti. A 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak
rendjérél szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3. szdm melléklete alapjan a
Gazdasagfejlesztési és Innovacids Operativ Programok tekintetében a Kormanynak az eurdpai
uniods forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos irdnyitd hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt tagja
a pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett Pénziigyminisztérium jogosult
eljarni.

7. A hivatalbdli kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras iratait
2019/10/A/07092 szamon, 2019. oktdber 4-én toltotte fel ellendrzés céljabol.

8. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrol 2021. januar 14-
én, a szabalytalansagi eljards meginditasanak a napjan szerzett tudomast. A hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2021. januar
14-én kelt, szabalytalansagi eljaras meginditasarol szolo iratot.

9. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd jogsértden hatirozta meg a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmat, és jogsértden végezte el az ajanlatok biralatat.

10. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésében kérte az ajanlatkérével
szemben a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

11. Az ajanlatkérd két eljarasjogi kifogast terjesztett eld.

Egyrészt az ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezének nincs
jogképessége, ezért eljaraskezdeményezési joga sincsen.

Masrészt az ajanlatkérd véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett. Az
ajanlatkérd hivatkozott egyebek mellett az Alkotmanybirosag 2020. majus 12-én kelt 111/72-
18/2020. szamu hatarozatanak 46. pontjara, amely szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése altal
meghatarozott tudomasszerzési idépont olyan térvényi vélelem, amellyel szemben helye van
bizonyitasnak, a tényleges tudomdsszerzés idOpontjat akar a DontObizottsag, akar az ligy
kozigazgatasi vitajaban eljard birdsag ettdl eltéréen allapithatja meg. Az ajanlatkérd



megitélése szerint e torvényi vélelem megddlt, mert a kozbeszerzési eljaras iratait 2019.
oktober 4-én feltoltotte az EPTK-ba. Ezen idOponttol kell szamitani a 60 napos hatarid6t, ami
2019. december 3-an letelt.

12. Az ajanlatkéré érdemi észrevételében kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat,
tovabba a hivatalboli kezdeményezd kotelezését az eljarasi koltség megfizetésére, mert az
eljarasi koltséget a hivatalboli kezdeményezd okozta a megalapozatlan hivatalbdli
kezdeményezés benyujtasaval. A kotelezoen megbizandd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsad6 feladata Osszetett és nagy terjedelmii volt, mert a hivatalboli kezdeményezés
valamennyi elemét vizsgalni kellett, fel kellett dolgozni, és valaszolni kellett rajuk. E
koriilményt nem befolydsolja az a helyzet, ha a DontObizottsdg végzéssel megsziinteti az
eljarast. Az ajanlatkéré képviseldje 400.000.-Ft, azaz négyszazezer forint + AFA, vagyis
508.000.-Ft, azaz Otszdznyolcezer forint Osszegli megbizasi dijat hatdrozott meg eljarasi
koltségként, amelyet egy 2021. januar 22-én kelt megbizasi szerzddéssel igazolt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

13. A Dontdbizottsdg elséként az ajanlatkérd észrevételében foglaltakra tekintettel azt
vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

14. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolé torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztés jut tudomdsukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

15. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat a Kbt. 152.
§ (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol szamitott
hatvan napon beliil, de

a) legkésébb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mell6zésével tortént beszerzés esetén aza) ponttdl eltéréen a
szerz8dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttodl eltéréen az adott tiamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozoé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

16. A Dontdébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6é fordulata (a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja rogziti.



17. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatdridé szdmitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat.

18. Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat)
rendelkezd részének 1. pontjaban megallapitotta, hogy 2019. januar 1-jét megel6zden a
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasdnak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés
tudomasara jutasatdl szamitott hatvan napos hatarido elteltét kovetden a tudomadsra jutas
kezdénapja utébb nem kothetd szabdlytalansdgi eljards meginditadsanak a napjahoz. Az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd
jellegtinek mindsiil.

19. A Kuria Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itélete [31] pontjanak a harmadik mondata a
kovetkezd: ,,Az AB hatarozat 1. pontjaban foglalt két megallapitas pedig a Ktria altal kiemelt
AB hatarozati indokolassal dsszhangban a visszahato hatalya jogalkotas tilalma kapcsan a
hatalybalépés elott 1étrejott és befejezett jogviszonyokra nézve fogalmazott meg alkotmanyos
kovetelményt és tiltotta meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének a tudomasra jutast masként
szabalyoz6 rendelkezésének olyan alkalmazasat, mely a hatadlyba 1épést megel6zéen
eredményteleniil eltelt 60 napos szubjektiv hataridd Gjranyitdsat eredményezné, illetve ezzel
Osszefliggésben alkotmanyos értelmezésként allapitotta meg, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésben foglalt torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdontheté jellegiinek
mindsil.”

20. A Kuria a Kf.V1.40.227/2020/5. szam itéletének a [32] pontja az alabbi:

,»A perbeli esetben azonban a kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10)
bekezdése hatalyba 1épése elétt nemcsak megindult, hanem a szerz6déskotéssel le is zarult, az
alkotmanybirosagi dontéssel valdé azonos jogi és ténybeli alap ezen okokndl fogva is
megallapithatd volt. Az elséfoki birésag ezért nem Onkényesen kiragadta a
szOvegkornyezetébol, hanem helytalloan értelmezte az AB hatarozat rendelkez6 részének 1.
pontjan beliil mind az elsd, mind a masodik mondatot. Nyilvanval6 ugyanakkor, hogy a 2019.
januar 1-jét kovetden keletkezett kozbeszerzési jogviszonyok esetében a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalma fel sem meriilhet, igy ezekben az esetekben az AB hatarozat 1. pontjaban
foglaltak nem értelmezhetdk, hanem kizardlag a 2. pontban foglaltaknak van relevanciaja.”

21. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a Kf.V1.40.227/2020/5. szamu itélet [32] pontja
alapjan a Kuria értelmezése szerint kozbeszerzési jogviszonynak mindsiil a kozbeszerzési
eljaras meginditasa €s a kozbeszerzési szerzodés megkotése kozotti iddszak. Szintén e pont
alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdése és 197. § (10) bekezdése hatalyba 1épése, azaz 2019.
januar 1-je el6tt keletkezett kozbeszerzési jogviszonyok esetében alkalmazni kell az AB
hatarozat rendelkez0 részének 1. pontjat, amely magaban foglalja azt a megallapitast, hogy a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdonthetd jelleginek mindsiil.

22. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targy szerinti esetben a kdzbeszerzési jogviszony
2019. januar 1-je elott keletkezett, mert az ajanlatkérd 2018. szeptember 18-an kotott
kozbeszerzési szerzodést. EbbOl kovetkezéen a targy szerinti esetben a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem megdonthetd jelleglinek mindsiil.



23. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd és az ajanlatkérd
egyetértettek azon tény megvaldsulasaban, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras iratait
2019. oktober 4-én toltotte fel az EPTK-ba. A hivatalboli kezdeményezé a hivatalboli
kezdeményezésében azt rogzitette, hogy az ajanlatkérd jogsértden hatdrozta meg a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmat, és jogsértden végezte el az ajanlatok biralatat. Emiatt
a hivatalboli kezdeményezé a kozbeszerzési eljaras irataibol szerzett tudomast a vélt
jogsértésrol. Ez alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezonek
2019. oktober 4-én a tudomasara jutott a vélt jogsértés, mert ekkor a rendelkezésére alltak a
vélt jogsértést magukba foglald iratok.

24. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a 60
napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal nytjtotta be 2021. januar 18-an a hivatalboli
kezdeményezését, mert 2019. oktober 4-én jutott a tudomasara a vélt jogsértés, és ettdl a
napt6l szamitott 60. nap 2019. december 3-a.

25. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért az ajanlatkérd tovabbi eljarasjogi
kifogasat, valamint érdemben a hivatalboli kezdeményezést nem vizsgélta.

26. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a K&zbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

27. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabdlyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

28. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosadg tudomasara.

29. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

30. Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltérden nem rendelkezik, az eljaras
koltségeit az viseli, akinél azok felmertiltek.

31. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addo dontés esetén az ellenérdekii
igyfelet.

32. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszeriien
hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritéseérol.

33. Az ajanlatkeré kérte a hivatalboli kezdemenyezd kotelezesét az eszrevétele elkészitése
eljarasi koltségének a megfizetésére. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az Akr. 126. §
(2) bekezdésének b) pontja alapjan akkor kotelezhette volna a hivatalboli kezdeményezot az



ajanlatkérd eljarasi koltségének a megfizetésére, ha helyt adott volna az ajanlatkéré azon
kérelmének, hogy a jogsértés hidnyat allapitsa meg. Azonban mivel a Dont6bizottsag akként
dontott, hogy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, €és ezért érdemben a hivatalboli
kezdeményezést, valamint az arra vonatkozoan eldterjesztett ajanlatkérdi észrevételt nem
vizsgalja, az Akr. 125. § (1) bekezdésére tekintettel az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint
megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi észrevétel koltsége az ajanlatkéronél meriilt fel, ezért az
ajanlatkérének kell viselnie azt. Az ajanlatkéronek az észrevétele elkészitésére nem volt
kotelezettsége, azt kizardlag a sajat érdeke érvényesitése céljabol alkotta meg.

34. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

35. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kézigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3)
bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A
jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton toérténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. februar 12.

Dr. Janosi Balint sk. Bankoné Nagy Helga sk. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezetd
Kapjdk:

1. Hagen Andrea felelOs akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus Giton)
2. Dr. Balint Tamas felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (elektronikus uton)
3. Miniszterelnokség (elektronikus titon)
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