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VEGZES-t.

A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A hivatalboli kezdeményezd jogelddje (Nemzetgazdasdgi Minisztérium Regionalis
Fejlesztési Operativ  Programok Iranyitdé Hatéaga), mint tamogaté a Teriilet-és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil TOP-4.1.1-15 szamu, ,,Egészségligyi

alapellatds infrastruktaralis fejlesztése” targyu felhivast tett kozzé, melyre az ajanlatkérd a
TOP-4.1.1-15-S01-2016-00002 azonositd szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be



2016. marcius 10. napjan. A tamogatd a kérelmet elbiralta, melyet a 2017. majus 4. napjan
kelt tdmogat6éi dontése szerint tdmogatdsban részesitett. A tamogatdi dontés alapjan az
ajanlatkéré, mint kedvezményezett vissza nem téritendé tamogatasban részestlt legfeljebb
46.954.910.-Ft 6sszeg erejéig. A tdmogatasi szerz6dés mddositasa kdvetkeztében a tdmogatés
mértéke 46.876.311.-Ft 0sszegre mérséklodott.

2. A tamogatasi szerz6dés a hivatalboli kezdeményezé jogelédje, mint tamogatd
képviseletében eljar6 Magyar Allamkincstar Somogy Megyei Igazgatosaga, mint
kozremlikodo szervezet €s az ajanlatkérd, mint kedvezményezett kozott jott 1étre 2017. junius
26. napjan, mely a tdmogatasi szerzddés 9.2. pontjaban foglaltak szerint egyben a
hatalybalépés napja is volt. A tamogatdsi szerzddés 1. pontjanak masodik bekezdése
értelmében — a felhivas és a tAmogatasi kérelmen tul — a szerz6dés mellékletét képezte és a
szerz6do felekre kotelezé érvényli minden olyan tanulmany, elemzés, hatosagi engedély,
miiszaki terv és tartalmon, nyilatkozat, beszerzési terv, tarsuldsi megallapodéas és egyéb
dokumentum, valamint ezek modositasai.

A tadmogatési szerz6dés 2.1. pontja szerint a szerzddés targya az ,,Egészségiligyi alapellatas
fejlesztése €s prevencio erdsitése Zakanyfalun” cimii projekt elszamolhato koltségeinek vissza
nem téritendd tdmogatds formajaban torténd finanszirozdsa. A tamogatasi szerz0dés 2.4.
pontja szerint a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezi az ,,Altalanos Szerzdési Feltételek
az operativ programok keretében tamogatidsban részesitett kedvezményezettekkel kdtendd
tamogatasi szerz6désekhez” (a tovabbiakban: ASZF). A timogatasi szerzédés 9.2. pontja
szerint az ajanlatkéré a szerz6dés alairasaval kijelentette, hogy a szerz6dés tartalmat, az
ASZF-t, és a vonatkozo jogszabalyokat — kiilondsen a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletet —
ismeri és magara nézve kotelezonek ismerte el.

A tdmogatasi szerzddés 3.1. és 3.3.1. pontja értelmében a projekt megvalositdsdnak kezdete
2017. janius 1. napjaban, a projekt fizikai befejezésének tervezetett napja 2018. julius 31.
napjaban keriilt meghatarozasra. A tdmogatasi szerz6dés 3.3.2. pontjaban a zar6 kifizetési
1génylés benyujtasanak hatarnapjaként 2018. oktdber 29. napja keriilt rogzitésre. A tAmogatasi
szerz6dés mellékletét képezd ASZF 4.1. pontja szerint a kedvezményezettnek a szerzodés
modositasdra  iranyuld  kérelmét indokolassal ellatva, a kérelmet alatamaszto
dokumentumokkal koteles a tamogato részére eljuttatni.

3. A tamogatasi szerz6dés modositdsara minddsszesen hét alkalommal keriilt sor. Az
ajanlatkéré 2018. jalius 12. napjan a parkoldhely kialakitdsanak valtozasaira tekintettel a
kezdeményezte a tdmogatasi szerz6dés modositasat. Ennek kovetkeztében a tdmogatasi
szerzOdés 3. modositasaval a szerzddés 1. szamu (projekt koltségvetése), a 2. szamu (a projekt
forrasai), valamint a 3. szamu (projekt mérfoldkovei) mellékleti modosultak. A projekt
mérfoldkoveit érintd valtozas értelmeében 2018. szeptember 30. napjan a kivitelezés 50 %-0s
elérehaladast, 2018. november 30. napjaig 100 %-os elérehaladéast eredményez. A tdmogatasi
szerz6dés 3. szamt modositasa 2018. oktober 13. napjan 1épett hatalyba.

Az ajanlatkérd késobb, 2018. november 15. napjan, a parkoldhelyek kialakitasat érintd
munkak november 10. és marcius 15. napja kozotti kivitelezési tilalomra tekintettel kérte a
tdmogatasi szerzodés tovabbi modositasat. Ennek kovetkeztében a tdmogatasi szerzddés 4.
moédositasaval a szerz6dés 3. szamu (projekt mérfoldkovei) és 5. szdmu (a projekt indikatorai)
mellékleti modosultak. A projekt mérfoldkdveit érinté valtozas értelmében 2018. november
15. napjan a kivitelezés 50 %-os eldrehaladast, 2019. aprilis 30. napjaig 100 %-0s
eldérehaladést eredményez.



Az ajanlatkérd tdmogatasi szerzodés modositasi igényének mellékleteit képezte (tobbek
kozott) a targyi jogorvoslati eljarassal érintett véallalkozasi szerzodés modositas, melynek az
Elektronikus Palyazo Tajékoztatdo ¢s Kommunikaciés Rendszerbe (a tovabbiakban: EPTK)
torténd feltoltésére 2018. december 3. napjan sor keriilt. A tdmogatési szerz6dés 4. szamu
modositasa végiil 2019. februar 6. napjan hatalyba Iépet.

4. Az ajanlatkérd 2018. jalius 23. napjan a Kbt. Harmadi Része — a Kbt. 115. § (1) bekezdése
— szerinti hirdetmény nélkiili kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben meghatarozott
épitési beruhazas targyban. Az eljarads lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszeren (a tovabbiakban: EKR) beliil az EKR000449522018 szam alatt keriilt sor.

5. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.4) pontjaiban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak
szerinti hatarozta meg: ,,Vallalkozési szerzdédés védonodi szolgalat helyiségeinek €s szolgalati
lakasanak atalakitasi-, energetikai korszeriisitési munkainak elvégzésére: Kiilonbozo
épitdmesteri munkak, tetbhéjazat csere, cserépfedés, 1écezés bontassal, Uj cserépfedéssel +
lécezés + alatét folidzassal, faanyag védelemmel 325 m2, burkolds (bontds, készités),
nyilaszarok bontasa (52 m2 ) 1. beltéri ajtok elhelyezése 75/200 cm 7 db 90/200 cm 2 db
100/200 cm 1 db 110/200 cm 3 db 120/200 cm 1 db 150/200 cm 1 db 2. hdszigetelt miianyag
bejarati ajtd elhelyezése Uw=1,4 W/m2K 100/210 cm 2 db 150/255 cm 1 db 3. hdszigetelt
iivegezési mianyag ablakok elhelyezése Uw=1,15 W/m2K 60/60 cm 3 db 90/60 cm 2 db
80/110 cm 1 db 155/85 cm 1 db 185/170 cm 2 db 205/150 cm 1 db 200/175 cm 3 db
Epiiletgépészeti munkak: Gaziizemii kondenzacios falikazan elhelyezése, viz- és gazoldali
bekotése foldgazra, Viessmann Vitodens névleges telj. 19 kW, fiistgaz elvezetéssel,
Elektromos melegviztermeld és tarolé berendezés elhelyezése, tartozékokkal, 120 literes
tlizzomancozott acél tartdllyal, 1,8 kW 1 db tovdbbad ¢épiiletvillamossdgi munkak,
akadalymentesitési munkak, utcsatlakozas, parkolok munkai. Részletesen a miiszaki-szakmai
dokumentécioban.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.5) és I1.2.7) pontjdban a szerzédés idStartamat 70 napban
hatarozta meg. Az ajanlatkéré a felhivas IV.2.2) pontjadban az ajanlattételi hataridét 2018.
augusztus 10. napjanak 11:00 oOrdjaban hatdrozta meg. Az ajanlatkérd a felhivas V.2)
pontjanak (Tovabbi informécidk) 4. alpontjaban eldirta az ajanlathoz torténd arazott
koltségvetés csatolasat, illetve a 6. alpontban rogzitette, hogy 2018. jalius 30. napjan 8:00
oOratol helyszini bejarast tart 8853 Zakanyfala, Szabadsag u. 95. szam 386 hrsz. alatt.

7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként kozbeszerzési dokumentaciot
készitett, valamint rendelkezésre bocsatotta a muszaki dokumentumokat. A muszaki
dokumentumok részét képezte a Zakanyfalu, Szabadsag u. 95. sz. (386 hrsz.) alatti épiilet
feljitasahoz épitendd parkolok engedélyezési terve, melynek 7. szamu mellékletét képezte a
kozutkezeld hozzajarulasa.

8. Az ajanlatkér6 felhivasat ot gazdasagi szerepld (kozte a kérelmezett) részére kiildte meg,
mely gazdaséagi szerepldk koziill az ajanlattételi hataridéig végiil harman tettek ajanlatot. Az
ajanlatkérd az eljarast lezaro dontését (6sszegezését) 2018. augusztus 22. napjan kiildte meg
az eljaras ajanlattevéi részére, melynek tanusdga szerint az eljardsa eredményes volt és
nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

9. Az ajanlatkéro ¢€s a kérelmezett (a tovabbiakban egyiitt: felek) a vallalkozasi szerz6dést (a
tovabbiakban: szerz6dés) 2018. szeptember 6. napjan megkdtotték, melyben a vallalkozasi dij
Osszesen értékét 30.482.030.-Ft + 8.230.148.-Ft AFA 0sszegben hataroztak meg.



A szerz6dés I1.3. pontja (szerzddés targya) tartalmazta, hogy a ,,vallalkoz6 megismerte a
dokumentécio részeként rendelkezésre bocsatott tervek, miiszaki leirdsok, koltségvetés
tartalmat, és a kozbeszerzési eljards sordn az abban foglalt munkalatok teljeskori
megvaldsitasara adott ajanlatot.” A szerz6dés IV.1. pontja tartalmazta, hogy a ,,szerzddés
teljesitésének véghatarideje a szerzodéskotéstél szamitott 70 nap. Megrendeld a
szerz6déskotéstol szamitott 6t munkanapon beliil biztositja a munkateriiletet.”

A szerz6dés VI.3. pontja a részszdmlazas ¢és a végszamla tekintetében az aldbbiakat
tartalmazta:

1. Felek az ellenszolgaltatds részletekben torténd teljesitésében allapodnak meg. A
Megrendel6 a munkék elérehaladasat szazalékos alapon koveti, a munkék aktualis allapotanak
a végleges (elérendd) allapothoz vald viszonyitdsaval, annak érdekében, hogy a Vallalkozo
elszdmolésainak kibocsatasahoz és jovahagyasahoz megfeleld alapot biztositson.

2. Megrendeld a részszamlazasi lehetOséget a kovetkezOk szerint biztositja: két darab
részszédmla (teljesitményardnyosan), egy darab végszamla kertil kiallitasra.

Vallalkoz6 tovabba VII.1 pont szerinti eldlegrdl szol6 szamla benytjtasara jogosult.

1. részszamla értéke:(altaldnos forgalmi ado nélkiili szerzddéses érték 25%-at elérd
megvaldsult teljesités esetén) nettd 7.620.507.-HUF + 2.057.537.-Ft 27 % AFA. (...)

2. részszamla értéke: (altalanos forgalmi add nélkiili szerzddéses érték 50%-at elérd
megvalosult teljesités esetén) nettd 7.620.507.-HUF + 2.057.537.-Ft 27 % AFA. (...)
Végszamla értéke: (akkor wvalik esedékessé, ha a miszaki atadas-atvétel hiba- ¢s
hianymentesen lezarul.) netto 15.241.016.-HUF + 4.115.074.-Ft 27 % AFA.

A szerz6dés XII. pontja (a késedelem és a hataridé modositds) az alabbiakat tartalmazta:

»l. A Viéllalkozo6, ha Onhibajan kiviil a szerzddés szerinti kotelezettségében varhatoan
késedelembe esik, akkor errdl koteles a Megrendeldt haladéktalanul irasban értesiteni.

2. A Vallalkoz6 az alabbi késedelmi okok miatt valhat jogosultta hataridé modositasra:

i. barmilyen, a Megrendeld altal kibocsatott felfiiggesztési utasitds, kivéve, ha azt a
Villalkoz6 szerzddés stlyos szegése miatt bocsatottak ki,

ii. vis major esetén,

lii.a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan szerz6désmodositast megalapozo
koriilmények bekdvetkezése esetén,”

10. A szerzddéskotést kovetden — az épitési naploban foglaltak szerint — a munkateriilet
atadasra 2018. szeptember 12. napjan keriilt sor. A nyertes ajanlattevd részére atadasra kertilt
a kiviteli tervdokumentacio, a parkold engedélyezési terve, melynek 8. mellékletét képezte a
kozutkezeld1 hozzajarulas. A 2018. januar 10. napi keltezésli Magyar Kozat Nonprofit Zrt.
kozutkezel1 hozzajarulas (tobbek kozott) az alabbiakat tartalmazta:

»1.1. Megnevezés: Parkolo épitése a 6804. sz. ut 23+872 km szelvényében jobb oldalon,
Zakanyfalu, Szabadsag u. 95. sz. ingatlan eldtt

1.2. A kozat teriiletén végzendd épitési munkakhoz, annak tervezett megkezdését megelézden
legalabb 10 nappal munkavégzési engedélyt kell kérni (...) Ennek hianyaban ideiglenes
forgalomkorlatozas bevezetése €s az €pitési munka megkezdése tilos!

3.5. Felhivjuk a jogosult és a kivitelezé figyelmét, hogy a téli utiizemeltetési id6szakban -
november 10. és marcius 15. kozott az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkat végezni
tilos!”



11. A kérelmezett 2018. november 5. napjan jelezte az ajanlatkérd felé, hogy a szerzddés
részét képezd utcsatlakozas és parkolohelyek kialakitasanak kivitelezését az oktoberi honap
masodik felében fellépd kapacitashianyra tekintettel legkorabban 2018. november 8. napjan
tudna elkezdeni, ugyanakkor a kozutkezeld hozzajarulasa értelmében november 10. és
marcius 15. kozotti idészakban munka nem végezhetd. Ugyanakkor 2018. november 10.
napjaig a teljes miiszaki tartalmon nem valdsithaté meg, igy kérte annak engedélyezését, hogy
a munkat 2019. marcius 15. napja utdn megkezdhesse, igy a teljesités 2019. aprilis 30. napjaig
megvalosulhat.

12. A kérelmezett kérelmére a szerz6do felek 2018. november 8. napjan moddositottdk a
szerzOdésiiket egyrészt a szamlazasi feltételek, masrészt a teljesitési hataridd tekintetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara hivatkozasul. A modositas értelmében a teljesitési
hataridé 2019. aprilis 30. napjaig meghosszabbitasra keriilt, valamint a szamlazas
iitemezésének modositasa tekintetében harom részszamla és egy végszamla kertl kiallitasra
nyilt lehetdsége a kérelmezettnek az alabbiak szerint:

1. részszamla értéke: (altalanos forgalmi add nélkiili szerzddéses érték 25%-at elérd
megvalosult teljesités esetén) nettd 7.620.507.-HUF + 2.057.537.-Ft 27 % AFA.

2. részszamla értéke: (altalanos forgalmi add nélkiili szerzddéses érték 50%-at elérd
megvalosult teljesités esetén) nettd 7.620.507.-HUF + 2.057.537.-Ft 27 % AFA.

3. részszamla értéke: (altalanos forgalmi add nélkili szerzédéses érték 90%-at elérd
megvalosult teljesités esetén) nettd 12.192.813.-HUF + 3.292.060.-Ft 27 % AFA.

Végszamla értéke: (akkor wvalik esedékessé, ha a miszaki atadas-atvétel hiba- ¢s
hianymentesen lezarul.) nett6 3.048.203.-HUF + 823.015.-Ft 27 % AFA.

4. Felek megallapodnak, hogy a jelen szerzddés 1. pontjaban hivatkozott vallalkozasi
szerzddés VII. 1. pontjanak utols6 mondata helyébe az aladbbi rendelkezés 1ép: ,,Az eldleg a 3.
részszdmlaban keriil elszamolasra.”

A szerz6édésmodositas 5. és 6. pontjai a modositds indokoldsa korében az alabbiakat
tartalmazta: ,,5.) Alulirott szerz6dd Felek megallapitjak, hogy a befejezési hataridd
modositasra olyan okbol kifolyolag kertilt sor, amelyért egyik fél sem felelds. A hatarido
modositas indoka, hogy a Zakanyfalu, Szabadsag utca 95. szdm (hrsz: 986) alatti épiilet
felgjitasahoz épitendd parkolok engedélyezési tervéhez a Magyar Kozut Nonprofit Zrt.
kozatkezeld1 hozzajarulasdban kikototte, hogy a téli lizemeltetési idészakban november 10.
napja €s marcius 15. napja kdzott az orszadgos kozutat érintd kivitelezési munkat végezni tilos.
A vallalkoz6 érdekkorében kapacitashiany Iépett fel, igy a parkolo épitését legkorabban 2018.
november 08 napjan tudja megkezdeni. Tekintettel a fentiekre a vallalkozd kérésének
megfelelden Felek egyetértenek abban, hogy a kivitelezés 2019. marcius 15. napja utan
kezddédik meg.

6.) Felek kijelentik, hogy jelen szerzédés-modositasra a Kbt. 141. § (4) c) pont szerinti
feltételek egyiittes teljesiilése mellett keriilt sor, vagyis a Felek nem lattak el6re, hogy az 5.
pontban miatt késedelembe esnek, amely a szerzédéses hataridé kitolodasaval jar, 2018.
november 15-ét koveté idészakra. Tovabba a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés
jellegét, mivel Uj elem nem kertil a szerzddésbe, illetdleg a vallalkozoi dij emelkedésével sem
jar a szerz6dés modositas.”

13. Az épitési miszaki ellendr az épitési napldo 2019. marcius 4. napi bejegyzésében kérte,



hogy a kiils6 parkolok kialakitasahoz kapcsoldodoan az épitési engedélyben és a kdzmi
lizemeltetéi hozzajarulasban eldirt kotelezettségeknek, elézetes bejelentésnek, tthasznalati
dijfizetésnek ¢és a szakfeliigyelet biztositasanak kelld idoben tegyenek eleget. Eldzetesen
jelezte tovabba, hogy az érintett munkateriilet atadasara 2019. marcius 18. napjan 10:00
orakor keriil sor. Az ajanlatkéré ezt kovetdn 2019. marcius 11. napjan kérte meg 2019.
marcius 28. és 2019. aprilis 15. napja kozotti munkavégzéshez kapcsolodo szakfeliigyeleti
engedélyt a Magyar Kozuatkezeld Zrt.-t0l. A napldbejegyzések tantisdga szerint a 1étesitmény
¢és kapcsolodd munkdinak a miszaki atadds-atvételi eljards 2019. aprilis 29. napjan
lefolytatasra keriilt. A hianyossagokra tekintettel a kivitelez6i munka befejezése, illetve a
miiszaki atadéas-atvételi eljaras, hidnypotlas és birtokbaadas megtorténtét rogzitette az
ajanlatkérd 2019. november 29. napjan.

14. A kérelmezett a teljesitési igazoldsok elfogadasat kovetden az alabbi szamlakat allitotta
ki: - elélegszamla 2018. szeptember 6. napjan nettd 6.096.406.-Ft 6sszegben. Az ajanlatkérdi
teljesités 2018. szeptember 13. napjan megtortént; - 1. részszamla 2018. november 13. napjan
nettd 7.620.507.-Ft Osszegben. Az ajanlatkér6i teljesités 2018. november 16. napjan
megtortént; - 2. részszamla 2018. november 19. napjan nett6 7.620.507.-Ft Gsszegben. Az
ajanlatkéroi teljesités 2018. december 4. napjan megtortént; - a 3. részszamla 2019. aprilis 10.
napjan nettd 6.096.407.-Ft Osszegben. Az ajanlatkérdi teljesités 2019. aprilis 24. napjan
megtortént; - a végszamla 2019. majus 23. napjan nettd 3.048.203.-Ft Osszegben. Az
ajanlatkéroi teljesités 2019. majus 29. napjan megtortént.

15. Az ajanlatkér6é 2018. november 8. napjan kelt szerzddésmodositasaval dsszefiiggésben a
szabalytalansagi gyanu bejelentést a Magyar Allamkincstar Somogy Megyei Igazgatosaga
2020. november 17. napjan, elektronikus tton kiildte meg a hivatalboli kezdeményez6 hivatali
kapujan keresztiil. A hivatalboli kezdeményezd végiill 2020. november 23. napjan a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol dontott.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevételei

16. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti
szervezet 2021. januar 18. napjan jogorvoslati eljaras lefolytatdsara iranyuld kezdeményezést
nyUjtott be a Dont6bizottsaghoz.

17. A hivatalboli kezdeményez6 a vélt jogsértést a felek 2018. november 8. napjan kelt
szerzOdésmodositasaval Osszefiiggésben allitotta, megsértett jogszabalyi rendelkezésként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte
meg. Megjegyezte, hogy a felek a szerz6dés modositasban elére nem lathatd okok, tigymint a
parkolohelyek kialakitasanak valtozasaval is Osszefliggésben 4allo tamogatasi szerzddés
modositasara vonatkozo6 igény elfogaddsanak idOpontjara, illetve a kérelmezettnél fellépd
kapacitashiany okan a parkolok kiépitése és a kozutkezeldi hozzajarulasban megjelolt téli
iizemeltetési idszak elétti kivitelezés be nem fejezhetéségére hivatkoztak. Alldspontja szerint
ugyanakkor a szerzédésmodositas indokolasaban feltiintetett okok, nem tekinthetok az
ajanlatkérd altal kelld gondossag mellett elére nem lathatd koriilményeknek, illetdleg nem
lényeges modositasnak sem. Rémutatott, hogy az irdnyad6 gyakorlat szerint eldre nem
lathatosag kovetelménye alapvetdéen akkor valdsulhat meg, ha a szerzédés modositasat
indokolo6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem volt tudomasa, és arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
is szamithatott. Tovabba a D.300/26/2020. szamt dontObizottsagi hatarozatban kiemelésre
keriilt az is, hogy fontos szempont a szerzédésmoddositasra okot add koriilmény elére nem



lathatosaga tekintetében, hogy az a szerzddéskotéskor még ne legyen ismert, hanem késébb
kovetkezzék be. A targybani eljaras esetében ugyanakkor a rendelkezésre allé dokumentumok
azt tamasztjak ald, hogy az ajanlatkér6 mar a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran
tudomassal birt arrol, hogy a parkolok kivitelezése a tamogatasi kérelem benyujtasakor
tervezett moédon nem lesz lehetséges. Ez volt az, ami a tamogatasi szerz0dés modositasat is
indokolta. Mindezek mellett az ajanlatkérének arrol is tudomasa volt, hogy a téli lizemeltetési
id6szakban az orszagos kozutat érintd kivitelezési munkak nem végezhetok. Ennek ellenére, a
parkolok modositasaval egyébként is csak részben Osszefiiggésben allo tdmogatasi Szerzodés
modositasara iranyulo igényét az ajanlatkérd nem haladéktalanul jelezte a timogato irdnyaba,
viszont kelléen gondos eljaras esetén — figyelemmel a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 1. sz.
melléklet 61.2. pontjaban foglaltakra is — eldrelathato lett volna, hogy a modositasi igény
elbiralasa hosszabb id6t is igényelhet. Mindezekre tekintettel az, hogy a mddositasi kérelem
elfogadasara csak a szerz6dés megkdtését kovetden keriilt sor, nem tekinthetdé olyan
koriilménynek, amely az ajanlatkérdtol fiiggetleniil, vératlanul, elére nem lathatd mddon
kovetkezett be, csakigy, ahogy a munkavégzési tilalom ténye sem.

18. A hivatalboli kezdeményez6 kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras megfeleld
gondossaggal torténd elokészitése, azaz a munkavégzést akadalyozo koriilmények teljeskorti
felmérése, és az azok elharitasahoz sziikséges intézkedések megtétele — jelen esetben a
tamogatasi szerzddéssel vald Osszhang megteremtéséhez sziikséges modositasi igény kelld
id6ében torténd benyljtasa — esetén ezen modositas el is keriilhetd lett volna. Ugyanis a
teljesités eredeti szerzOdéses feltétel szerinti, 70 napon beliili — azaz 2018. november 15.
napjaig valdo — megtorténte esetén a 2018. november 10. napjatol bealld munkavégzési tilalom
érdemben nem lett volna befolydssal a teljesitési hataridére. Hangstlyozta, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd rogzitette a tervezett beruhazas paramétereit,
melybdl kovetkeztetést lehetett levonni arrol, hogy mekkora kapacitisra lesz sziikség a
szerzOdés hataridében torténd teljesitéshez. A rendelkezésre 4all6 dokumentumok alapjan
azonban a szerzOdés 2018. november 8. napi modositasakor — mely idépontban az eredeti
tervek alapjan a teljesitésnek a befejezéshez kellett volna kozelitenie — a teljesités még csak
50%-nal jart. A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint pedig a szerzodés teljesitése soran
nem meriilt fel olyan vdaratlan, elére nem lathatd helyzet, amely érdemben figyelembe
vehetdvé tenné a teljesitésben bealld késedelem, illetve a modositasban rogzitett vallalkozoi
kapacitashidany tényét. Minden koriilményre tekintettel a moddositasban megjelolt
koriilmények Osszességében nem tekinthetdk olyan koriilményeknek, amelyek alatdmaszatnak
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel fennallasat, s igy megalapozndk a
szerzOdésmodositas jogszerliségét. Ezek mellett pedig a teljesitési hataridd tobb mint felével,
166 nappal — kozatkezel6i hozzajarulasban szerepl6 tilalom figyelembe vétele esetén is 46
nappal — torténd meghosszabbitasa 1ényeges modositasnak mindsiil, ahogy az
ellenszolgaltatas modjanak modositasa is, igy mindezek kapcsan a Kbt. 141. § (6) bekezdése
Szerinti jogalap fennallasa nem allapithaté meg.

19. A hivatalboli kezdeményez6 a 2021. januar 21. napjan kelt beadvanyaban a
Dontdbizottsagi felhivasnak eleget téve eldadta, a szabélytalansagi gyant bejelentést a
Magyar Allamkincstar Somogy Megyei Igazgatosaga 2020. november 17. napjan,
elektronikus uton kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd hivatali kapujan keresztiil. Jelen
esetben a kozbeszerzés unids forrasbol finanszirozott projektet érinti, a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szaml melléklete értelmében a hivatalbdli kezdeményezd latja el az
iranyito hatosagi feladatokat, mig a kijeldlt kozremiikodd szervezet a Magyar Allamkincstar.
Az irdnyito hatosag, mint tdmogatast nyu;jto, és a kozremiikodd szervezet, mint kozremiikodo
0nallo jogalanyisaggal rendelkezik, elkiiloniilo feladatkorokkel.



20. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint hivatalboli
kezdeményezd ,,a kdzbeszerzéshez tamogatast nyu;jtd, illetve a tdmogatds felhasznaldsaban
jogszabaly alapjan kozremiikodo szervezet”, igy ezen rendelkezés alapjan a hivatalboli
kezdeményezés joga mind a tdmogatot, mind a kozremiikodo szervezetet megilleti, igy az
iranyitd hatdsadg az 6t megilletd jogok alapjan mint ,,a kozbeszerzéshez tdmogatést nytjtd
szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati eljarast. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. §
(2) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljarast az irdnyitd hatésag folytatja le, abban az
esetben is, ha kozremiik6do szervezet keriil kijelolésre. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
160. § (4) bekezdése rogziti, hogy a kozbeszerzési jogsértés gyantja esetén a szabalytalansagi
eljaras vezetdje kezdeményezheti a Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat. Mindezen
rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a szabalytalansagi eljaras lefolytatasara, melyen
beliil a hivatalboli kezdeményezés benyujtasra kertilt, kizardlag az iranyitd hatdsag jogosult,
azaz jelen esetben a hivatalboli kezdeményezd. A hivatalbdli kezdeményezOhoz a
kozremiikddo szervezettdl a gyanubejelentést 2020. november 17. napjan érkezett meg, azt a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eldzetes vizsgalat
ala vonta és a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
elrendelte a szabalytalansagi eljarast, melynek idépontja 2020. november 23. napja. Lényeges,
hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan a szabalytalansagi
eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyit6 hatosag az eljaras meginditasarol dontott.

21. A hivatalboli kezdeményez6 hangsulyozta, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet
23. § (2) bekezdésében meghatarozott megallapodas két onalld jogi személy (a Magyar
Allamkincstar, mint kozremiikodé szervezet és a hivatalboli kezdeményez6, mint irdnyitd
hatdsag) kozotti feladatmegosztas keretét teremti meg, mely alapjan a Magyar Allamkincstar,
mint kozremiikodo szervezet végzi a kozbeszerzés-jogi ellendrzést a projektek megvaldsitasa
soran az eurdpai unios €rtékhatarokat el nem éré értékii, valamint az épitési beruhazas, épitési
koncesszio esetén a haromszdzmillio forintot el nem érd értékli kozbeszerzési eljarasok
esetén, melynek keretében — annak fennéllasa esetén — szabalytalansagi gyanut jelent be. Igy a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos valamennyi dokumentum ajanlatkérd részérdl ellendrzeés
céljabol nem a hivatalboli kezdeményezének, hanem a kozremiikodd szervezetnek keriilt
megkiildésre, az ellendrzést a kozremiikodd szervezet Magyar Allamkincstar folytatta le. Az
iranyitd hatosag tehat a szabélytalansagi eljarast megelézéen az ajanlatkéré kedvezményezett
jogsértésérél tudomésszerzéssel nem birhatott. fgy a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 149. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti adatok korében — a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére is
figyelemmel — szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat — jelen esetben 2020. november
23. napja — jelolte meg, melynek helyességét allaspontja szerint a D.165/10/2020 szamu
dontdbizottsagi hatarozat is alatamaszt.

22. A hivatalboli kezdeményez6 2021. &prilis 8. napjan kelt nyilatkozatdban — a
Dontdbizottsag felhivasara az ajanlatkérd elkésettségi kifogasaval dsszefliggésben — eldadta,
hogy a Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informaciés Rendszer Eurdpai Unids Programok
Rendszerben (FAIR EUPR) feltoltott adatok és dokumentumok alapjan a tdmogatasi
szerzOdés modositasara irdnyuld kérelem 2018. november 15. napjan keriilt beny(jtasra. A
szerz6désmodositasi kérelem elbiralasat a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé
szervezet végezte el. Kiemelte, hogy a targybani kozbeszerzési eljaras ellenérzését, valamint
az ezzel Osszefiiggd szerz6désmodositas kdzbeszerzési-jogi szempontl ellendrzését, szintén a
Magyar Allamkincstar, mint kézremiikodd szervezet végezte el, ugyanakkor a timogatasi
szerz6dés modositasa iranti igény elbirdldsa nem a vallalkozasi szerzédés moddositdsanak
kozbeszerzési-jogi szemponti ellendrzésével egyidejiileg tortént. E korben hivatkozott a



272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet XV. és XVI. fejezetében foglaltakra és kiemelte, hogy a
tdmogatasi szerz6dés modositasa irdnti igény elbirdlasa és a vallalkozasi szerzddés
modositasanak kozbeszerzési-jogi ellendrzésére kiilon szabalyok alkalmazandok.

23. Hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezést az iranyitd hatdsag, s nem az
észrevételben hivatkozott kozremiikddd szervezet nytjtotta be, illetve ramutatott arra, hogy az
ajanlatkéré altal eldadottak kizarolag a kozremiikdodd szervezet jogsértésrol valo
tudomasszerzésének iddpontjara vonatkoznak, s nem az iranyitd hatdsag tudomasszerzésére.
A tudomasszerzés idOpontjaként tovabbra is a szabalytalansagi eljards meginditasanak
idépontjaban jelolte meg, hivatkozva a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglaltakra. Kiemelte,
hogy 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. melléklet 9. pontja értelében a hivatalboli
kezdeményezd latja el az iranyit6 hatdsagi feladatokat, ugyanakkor kozremiikodo szervezet is
kijelolésre keriilt a Magyar Allamkincstar személyében. Megismételve a korabbi
nyilatkozataiba foglaltakat — e korben hivatkozva a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. §
(2) bekezdésében, a 160. § (4) bekezdésében, valamint a 23. § (2) bekezdésében foglaltakra —
tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos valamennyi
dokumentum — beleértve a kdzbeszerzési eljaras eredményeképp kotott szerz6dés modositasat
IS — az ajanlatkéré részérdl ellendrzés céljabol a kozremiik6dd szervezetnek Kkeriilt
megkiildésre, az ellendérzést a kozremiikodo szervezet, azaz a Magyar Allamkincstar és nem a
hivatalboli kezdeményezo folytatta le. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 a
szabalytalansagi eljarast megelézden az ajanlatkérd jogsértésérdl tudomasszerzéssel nem birt.
A szabalytalansagi gyanubejelent6 adatlapot az iranyité hatosag a 272/2014. (XI1. 5.) Korm.
rendelet 159. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan el6zetes vizsgalat ala vonta és a 272/2014.
(XI. 5) Korm. rendelet 159. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan elrendelte a
szabalytalansagi eljarast 2020. november 23. napjan, a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 159
§ (2)-(3) bekezdéseinek megfeleld hataridon beliil.

24. Kiemelte, hogy a jogsértésr6l torténd tudomasszerzés kapcsan sem a tamogatasi
szerz6désmodositasi kérelem beérkezési id6pontjanak, tovabba az annak mellékletét képezd
dokumentumoknak, sem pedig a kdzbeszerzési szerzodésmodositas ellendrzési célbol torténd
megkiildési idépontjanak nincs relevancidja, figyelemmel a Kbt. 152.§ (2a) bekezdésére, mely
rendelkezés értelmében a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a
jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. Megjegyezte, hogy a szabalytalansagkezelési
eljarasnak nem része a gyanu bejelentése, az iranyitd hatdosagnak nincs arra rdhatasa, hogy a
szabalytalansagi gyantt észleld személy vagy szervezet ténylegesen mikor tesz eleget a
szabalytalansagi gyant bejelentésére vonatkozo, a 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 159. §-
abol eredd kotelezettségének, az ezzel kapcsolatos esetleges jogsértések pedig semmiképpen
sem eshetnek az iranyité hatosag terhére. Ramutatott, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 159. § (2) bekezdése és a rendelet 1. sz. melléklet VIIL. fejezet 211. — 212. pontjaiban
foglaltak alapjan a beérkezd szabalytalansagi gyant bejelentéseket az iranyitdé hatosag
els6ként eljarasjogi szempontu, illetdleg tartalmi vizsgélat ald koteles vonni, adott esetben
ennek keretében sor keriilhet a tényallas tisztazasara, hidnypotlasi felhivas kibocsatasara. Ezt
kovetden, a szabalytalansagfelelos altal készitett dontés-elokészitd dokumentum alapjan, az
iranyitd hatosag vezetdje dont a szabalytalansagi eljarads elrendelésérdl, vagy annak
elutasitasarol. Utalt arra is, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 161. §-aban foglaltak
értelmében a szabalytalansagi eljaras elrendelését kovetden, sor keriilhet az eljarés
lefolytatasanak felfliggesztésére is, amennyiben a szabalytalansag megallapitasahoz mas



10

hatosag — példaul a Dontdbizottsag — eldzetes dontése sziikséges, ami feltételezi, hogy a
Dontdbizottsag megkeresését megeldzoen sziikséges a szabalytalansagi eljaras lefolytatasanak
elrendelése. Ezzel all 6sszhangban az, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett térvényi
vélelem alapjan a szabalytalansagi eljards meginditasa tekintendd a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak. Ehhez viszonyitva pedig a 2021. januar 18. napjan benyujtott hivatalboli
kezdeményezés nem mindsithetd elkésettnek.

25. Allaspontja szerint — ahogy arra a DontSbizottsag a D.333/9/2020. szamu hatarozataban
is ramutatott — a Kbt. 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése és annak
197. § (10) bekezdése szerinti atmeneti rendelkezése — az ajanlatkérd észrevételében
hivatkozott 9/2020. (V.28.) AB hatarozatban foglaltak alapjan — a 2019. januar 1. napja el6tt
bekovetkezett hatdsdgi tudomadsra jutds és letelt szubjektiv hataridé vonatkozasaban nem
alkalmazhatd. Az Alkotmanybirdsag hatarozataban ugyanakkor a 2019. januar 1. napjat
kovetd tudomasra jutasi iddpontok tekintetében nem foglalt allast, kovetkezésképpen a 2019.
januar 1. napjat kovetden elGterjesztett kezdeményezések tekintetében — fiiggetleniil a
tényleges tudomasra jutasi idéponttol — alkalmazhat6é és alkalmazand6 a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése. Az a tény pedig, hogy jelen esetben a jogsértés gyantja 2019. januar 1. napjat
kdvetden jutott a szabalytalansagi eljaras meginditasat elrendeld iranyitd hatdsag tudomasara,
jelen esetben nem vitasan megallapithatdo. Mindezzel Osszefiiggésben hivatkozott a
Dontdbizottsag tovabbi hatarozataiban foglaltakra is (D.165/10/2020. szamu, D.326/11/2020.
szam®, D.330/20/2020. szamu és D.142/16/2020. szamu, hatarozatok), melyekben szintén
elfogadasra keriilt, hogy a jogsértésrol valdé tudoméasszerzés idOpontja a szabalytalansagi
eljaras meginditdsanak az idépontja.

Az ajanlatkéré észrevétele

26. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen elkésettségre hivatkozasul kérte az eljaras
megsziintetését. E korben el6adta a 2018. november 8. napjan kelt szerz6désmodositasa
tekintetében a modositasrol szolo tajékoztatd hirdetménye a Kozbeszerzési Ertesitdben a KE-
22808/2018 szam alatt 2019. januar 3. napjan jelent meg. Ramutatott, hogy a D.178/15/2020
szamu dontobizottsagi hatarozat szerint az informatikai megoldasok nem irjak feliil a Kbt.
rendelkezéseit. Illetve hivatkozott arra, hogy a 9/2020 (V. 28.) AB hatarozat 46. pontja szerint
a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben meghatirozott szubjektiv tudomasszerzési hatarid
megdontheto vélelem.

27. Az ajanlatkéré hangsiilyozta, hogy a Magyar Allamkincstar kozremiikodd szervezet felé
2018. november 15. napjan toltotte fel a szerzddésmodositast az EPTK felilleten. Az
gjanlatkéré a szerz6dés modositasra hivatkozassal a kozremikodod szervezet, Magyar
Allamkincstar Somogy Megyei Igazgatosag felé — amely egyuttal a szabalytalansagi
gyanubejelentés megtételére is jogosult — tamogatasi szerz6dés modositasi igénnyel €lt. Az
igénybejelentés mellékletei voltak a szerz6dés modositasan til a kdziatkezeldi hozzajarulas, az
épitési engedély €és maga vallalkoz6éi szerzddés is. A kozremiikodd szervezet a tdmogatasi
szerzddés modositas elfogadasardl dontott, melyrdl értesitette is az ajanlatkérét a modositott
tamogatasi szerz0dés hatalyba Iépése napjanak megjeldlésével, melynek idépontja 2019.
februar 6. napja. Mindezeket figyelembe véve allaspontja szerint a kézremiikodé Szervezet
(azaz a Magyar Allamkincstar) legkordbban az EPTK rendszerbe vald elsé feltdltéskor,
legkésdbb a modositott tAmogatasi szerzddés hatalyba 1épésérdl adott tajékoztataskor (2019.
februar 6. napjan) mar olyan helyzetben volt, hogy sziikség szerint a 272/2014 (X1.5.) Korm.
rendelet szerinti intézkedéseket meg tudta volna tenni. Az intézkedési lehetOség
szempontjabol pedig irrelevans, hogy az EPTK informatikai rendszerén beliil az adott okirat
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(jelen esetben a szerzédés modositasa) hova keriilt feltoltésre, mivel a feltdltéshez konkrét
engedélyezd, jovahagyd aktus — tamogatdsi szerz6dés modositds jovahagyasa, hatalyba
1épésrdl szolo tajékoztatds — is tarsult a kozremilkodd szervezet részérdl, amelynek
alapdokumentuma a szerz6dés modositasa volt. gy a jogbiztonsag elvét szem elbtt tartva, a
Kbt. 152. § (2a) bekezdésének alkalmazdsa nem eredményezheti a jogorvoslat
kezdeményezési hatdridok parttalannd valasat, és nem eredményezheti a folyamatok
ellendérzési koron kiviiliségét. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a kezdeményezés a 60
napos szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt benytjtasra, igy az elkésett.

28. Az ajanlatkéré a kezdeményezésben foglaltakkal Osszefliggésben érdemben eldadta,
hogy a modositasra elsédlegesen azért keriilt sor, mivel a kivitelezés részeként megvaldsitasra
keriild parkolohelyek kialakitdsa november 10. és marcius 15. kozott nem lehetséges a
kozutkezeld szabalyai miatt. A kivitelezd munkaival az eldérehaladas szerint nem végzett
november 10. napjaig, emiatt modositasi kérelmet volt sziikséges benyujtani a projekt
mérfoldkdveire vonatkozoan, amelyhez a kivitelez6i szerz6dés modositast is meg kellett
tenni. A felek jogviszonyaban az adott koriilmény a kivitelez6i szerzddés megkotésekor —
vagyis a munka id6beli korlatja miatt munkavégzési csuszas — nem volt lathato. Minderre
tekintettel valt sziikségessé a részszamlak modositasa, hiszen 2018. november 10. és 2019.
marcius 15. napja kozott munkavégzés nem volt lehetséges, ezaltal az eredeti szamlazasi rend
sem valosulhatott meg. Ezzel a modositassal kivanta ajanlatkérd ,,kompenzalni” azt az elére
nem lathato akadalyt, melynek eredményeként a vallalkoz6 nem tudta az eredeti szerzddés
szerint befejezni munkdjat, ezaltal nem tudta kiallitani végszamlajat a 2018-as évben, azt csak
majd fél évvel késébb tehette meg. Hangstilyozta, hogy tobb, mint 50 %-os késziiltség mellett
a kozpénzekkel valo felelos gazdalkodas elvét szem eldtt tartva — figyelembe véve, hogy
2019. (vagyis a szerzddés modositas évét kdvetd év) marcius 15. utani munkavégzés egy Uj
kivitelezovel 1ényeges aremelkedéshez vezet — gazdasagilag ésszerli és egyediili praktikus
megoldas a szerzédés modositasa volt. Ezért nem meriil fel olyan koriilmény, amely miatt
Magyarorszag gazdasagi érdekei sériilnének. A kivitelezési munka pedig a modositas szerint
hataridében rendben megvalosult.

29. Az ajanlatkér6 a 2021. aprilis 7. napjan kelt észrevételében kiemelte, hogy az 1. szdmu
modositasa 2018. december 3. napjan keriilt felcsatolasra. Kiemelte, hogy a tdmogatési
szerz6dés modositasanak feltétele minden esetben az azt alatamasztd dokumentumok
csatolasa. Az ajanlatkér6 a hataridd hosszabbitdsi igényét pedig az 1. szamu
szerz6désmodositasaval indokolta, ennek elmaradasa esetében ugyanis nem keriilhetett volna
sor a tamogatasi szerz0dés moddositasara, az igény elutasitasra keriilt volna. Hivatkozott arra
is, hogy a kdzremiik6do szervezet a modositasi igényét és annak mellékleteit — figyelemmel
arra, hogy a projekt befejezési hatarideje a 3 honapot meghaladdan valtozott és ezért nem
jérhatott egyediil az ligyben — felterjesztette az iranyitd hatdsdghoz, melynek idépontja 2018.
december 14. napja volt. Az iranyit6é hatdésag jovahagyo dontése pedig 2019. januar 28. napja
volt és ezt kovetden keriilhetett sor a timogatasi szerz6dés modositasara, melynek idépontja
2019. februar 6. napja volt. Mindezekkel Osszefiigésben mutatott rd arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd — iranyitd hatdésag révén — tudomadssal birt az érintett 1. szamu
szerz6désmodositasrol, hiszen azt a kozremikodd szervezet a tamogatasi szerzddeés
moédositasdra vonatkozé kérelme mellékleteként megkiildte. fgy az érintett moédositas a
kozremiikodd szervezetnél és az iranytd hatosagnal is egyarant fellelhet6k voltak. Allaspontja
alatdmasztasaként csatolta az EPTK feliiletérdl kinyert, 2019. januar 29. napi moddositasi
igény elbiralasara vonatkozd dontési dokumentumot, melyet ugyan a kézremiik6do szervezet
toltott fel, de az iranyitd hatosag dontésén alapult.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasat 2018.
julius 12. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatadlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a
kezdeményezés benytjtasa idején, azaz a 2021. januar 18. napjan hatalyos Kbt. eljardsjogi
rendelkezései az irdnyadok.

31. A Dontobizottsag els6ként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogésara is tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva 4llo
szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

32. A DontObizottsag az elkésettségi kifogds elbirdldsa soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatdst nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontoébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 0t éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idSpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjat.

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazo
tamogatasok felhasznaldasdnak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) 23. § (2) bekezdése szerint:

(2) A kozremiikodd szervezet az e rendelet altal az irdnyité hatosag feladatkorébe utalt
feladatok koziil az erre vonatkozdan megkotott megallapoddsban meghatarozottakat latja el.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (1)-(2) és (4) bekezdései szerint:
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(1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras eredményérol,
eredménytelenségérdl, az ajanlattevé(k) kizdrasarol, a szerz0dés teljesitésére vald
alkalmatlansdganak megallapitasardl, ajanlatinak egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokardl hozott dontésérdl a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésdbb az ajanlatok elbiralasardl szold irasbeli Osszegezés
megkiildésének napjan értesiti az irdnyitd hatosagot.

(2) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli
Osszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil megkiildi a kdzbeszerzési eljaras soran
keletkezett 0sszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti kdzbeszerzési
szabalyzatot — jogorvoslati eljaras esetén a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontését tartalmazo
dokumentumot is — az iranyit6 hatosag részére.

(4) Az iranyit6 hatosag a (2) bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes
milkodési  kézikonyvben  foglaltakra is —  kozbeszerzési-jogi, tamogathatdsagi,
elszamolhatosagi, valamint miiszaki szempontl utéellendrzésnek veti ald. Az iranyitd hatosag
a dokumentumok beérkezését kovetd tizen6t munkanapon beliil az ellendrzés eredményérdl a
tamogatast igényldt, illetve a kedvezményezettet értesiti. Az iranyité hatdsag az ellendrzés
eredményétdl fiiggden — az ellendrzés lezarasat kovetd tizendt napon beliil — szabalytalansagi
eljarast indit, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara okot ad6 kdzbeszerzési
jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 99. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kedvezményezett részére tamogatas — a tamogatasieldleg-kifizetés kivételével — csak a
tdmogato tartalmu utdellendrzési vagy utodlagos ellendrzésrdl késziilt jelentés megléte vagy a
98. § (5) bekezdése esetén folyosithatd. Nem tamogato tartalmu utodellendrzési vagy utdlagos
ellendrzésrol késziilt jelentés esetén — amennyiben a Dont6bizottsdg hataskorébe tartozo, nem
reparalhatd jogsértés miatt keriil sor nem tdmogatd tartalmu jelentés kiaddsara — az irdnyito
hatdsag jogorvoslati eljarast kezdeményezhet a DontObizottsag elott.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 100. § (1) bekezdése szerint:

(1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerzOdésmodositast, valamint a
szerz6désmodositast aldtdmasztd valamennyi dokumentumot a szerzédésmodositast kovetd
két munkanapon beliil utdellendrzés céljabol megkiildi az irdnyité hatdsag részére. Az
iranyitd hatdsdg a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil elvégzi a
kozbeszerzési-jogi és elszdmolhatdsagi szempont ellendrzést.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése €s (9)-(10) bekezdései szerint:

(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremiikodo szervezet keriil kijelolésre.

(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatosag vagy a kifizetd
iigynokség vezetdje az eljaras meginditasardl dontott, jogorvoslati eljards esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara jogosult szervhez torténd megérkezését
kovetd nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyité hatosag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytatd szervezet vezetdjének dontésével zarul.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 159. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az e rendelet hatalya ala tartozé szervezet azon tagja, akinek a tamogatasi folyamat
barmely — a tdmogatasi szerzédés megkotését kovetd — szakaszaban szabalytalansag gyanuja
jutott tudomdsara, a tudomasra jutastdl szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a
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szabalytalansag gyanujat, ¢s azt haladéktalanul megkiildi az irdnyit6 hatdsag szabalytalansag-
feleldsének.

(2) A szabalytalansag-felel6s a kézhezvételt6l szamitott 6t napon beliil a szabalytalansag
gyantjat rdgziti a monitoring ¢és informécios rendszerben, és megkiildi az irdnyitd hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurol kapott tajékoztatast, a kapcsoldédd dokumentumokat
¢s véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak melldzésére.

(3) Az iranyito hatosag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dént — a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a szabalytalansagi eljaras meginditasarol vagy az arra
iranyulod javaslat elutasitasarol, amelyrdl tdjékoztatja a szabalytalansadgi gyanu bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantartd
informdcios rendszerhez.

A 272/2014. (XI. 5.) 160. § (4) bekezdése szerint:

(4) A szabalytalansagi eljaras soran a szabalytalansagi eljaras vezetdje betekinthet minden
olyan dokumentumba, amely a szabdlytalansagi gyani megitéléséhez sziikséges, a projekt
megvaldsitasi helyszinén ellendrzést végezhet ¢és lehetdsége van a kedvezményezett
személyes meghallgatasara. Kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén a szabdlytalansagi eljarés
vezetje kezdeményezheti a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol torténd eljarasat,
melyrdl egyidejlileg tdjékoztatja a kozbeszerzésekért felelds minisztert.

33. A Dontébizottsdg megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat és a
kozbeszerzés tamogatdsbol valosult meg, a kezdeményezés benyujtdsira nyitva 4allo
szubjektiv hatarid6t a Kbt. 152. § (2) bekezdésének els6é fordulata (a jogsértés tudomasra
jutdsatol szdmitott hatvan nap), az objektiv hatariddt a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja
rogziti.

34. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés
g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomdsra jutisa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

35. Az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkez6 részének 1. pontjaban
megallapitotta, hogy a 2019. janudr 1. napjat megel6zéen a Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutdsatol szamitott hatvan
napos hataridé elteltét kovetden a tudomasra jutas kezdOnapja utobb nem kothetd
szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napjahoz. Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény B)
cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett
torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

36. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkéréd 2018. november 8. napjan kelt elsd (és
egyetlen) szerz6désmodositasa tekintetében allitotta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjanak, valamint a Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértését. A jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idOpontjat pedig a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjaban, azaz
2020. november 23. napjaban jelolte meg és kiemelte, hogy a szabalytalansagi eljaras
meginditasara a kozremikodd szervezet altal 2020. november 17. napjan megkiildott
gyanubejelentése alapjan kertilt sor. A felek kozotti Iényeges vita taragyat a hivatalboli
kezdeményezd tudomdsszerzésének idépontja képezte. Ugyanis az ajanlatkérd vitatta a
szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjara alapitott tudomaésszerzést azon az alapon,
hogy egyrészt a kezdeményezéssel érintett szerz6désmodositasa mar sokkal korabban, 2018.
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decemberében feltoltésre keriilt az EPTK feliiletére, masrészt szerzodésmodsitas sziikséges
mellékletét képezte a 4. szamu tamogatasi szerz6dés moddositdsdnak. Ennek korében arra
kivant ramutatni, hogy a hivatalboli kezdeményez6 — a kdozremiikodo szervezettdl fiiggetleniil
— mar a tamogatasi szerz6dés modositasa iranti kérelme beérkezésekor, annak elbiraldsakor
ismerhette a vitatott modositast, igy — fliggetleniil a Kbt. 152. § (2a) bekezdésétol és
figyelemmel az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozataban foglaltakra — a
tudomasszerzés nem kothetd csak és kizarolag a szabalytalansagi eljards meginditasahoz.
Ennek korében csatolta az EPTK rendszerbdl kinyert és a tdmogatasi szerz6dés modositasi
igényének elbiralasa vonatkoz6 dontési adatokat. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérdi
allasponttal szemben ugyanakkor azt hangstlyozta, hogy sem a tdmogatasi szerzOdés
modositasara iranyul6 igény, sem a vitatott szerz0désmodositas kozbeszerzési-jogi szemponta
ellendrzését nem a hivatalboli kezdeményezd, hanem a kdzremiikdodod szervezet végezte el.
Ennélfogva az ajanlatkéré altal hivatkozottak az irdnyitd hatosdg tudomadsszerzését nem
alapozhatjdk meg, igy bizonyitottnak latta a szabélytalansagi eljaras napjanak meginditasara
alapitott tudomasszerzést. Allaspontja igazoldsaként csatolta a kozremiikodd szervezet
ajanlatkérd részére torténd és a tdmogatasi szerzédés modositasi igényével Osszefiiggésben
2018. november 19. napjan kibocsatott hidnypotlasi felhivast, valamint a tdimogatasi szerzddés
modositas elfogadasa targyaban kelt és a kozremikodo szervezet altal 2019. januar 29. napjan
megkiildott tajékoztatast.

37. A Dontdbizottsag — a targyi végzésének 33-34. pontjdban foglaltakra tekintettel — a
torvényi vélelem alkalmazésa korében tehat azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara juthatott-e a feltételezett jogsértés az altala megjeldlt idépontnal
korabbi idOpontban. A Dontébizottsdg ezen vizsgalata korében figyelemmel volt mind a
hivatalboli kezdeményezd, mind az ajanlatkérd 4altal eldterjesztett iratokra, melynek
vizsgalatat kovetden az alabbi megallapitasra jutott.

38. A Dontébizottsag a targyi végzésben ismertetett tényallasokra tekintettel egyetértett
egyrészt abban az ajanlatkérével, hogy a jelen eljaras keretében jelentdsége van annak, hogy
az ajanlatkérd mikor tette megismerhetévé a vitatott szerz6désmodositasat, azt a hivatalboli
kezdeményez6, mint iranyitd hatosag mikor vizsgalhatta eldszor, masrészt abban is, hogy e
tényekre figyelemmel a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt térvényi vélelem — tekintettel
az Alkotmanybirésdg 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatdban foglaltakra — megddnthetd
jelleglinek mindsiil. A Dontébizottsag e korben tehat nem osztotta a hivatalboli
kezdeményezd azon allaspontjat, hogy kizardlag arra tekintettel, hogy a kozremiikodo
szervezet csupan 2020. november 17. napjan ¢élt gyanubejelentéssel az érintett
szerzddésmodositas okéan, a tudomasszerzés csak és kizarolag a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére
tekintettel vizsgalhato. E korben a DontObizottsag kifejezetten utal arra a tényre, hogy maga a
kérdéses szerzodésmodositas okan valt sziikségessé a tamogatasi szerz6dés modositasa, igy
erre tekintettel — ahogy arra az ajanlatkér6é helyesen mutatott ra — kifejezetten vizsgalni volt
szilkséges, hogy az iranyitd hatosag — a kozremiikodo szervezet kozbeszerzési-jogi
ellendrzését megeldzden — vizsgalhatta-e az ajanlatkérd szerzédésmodositasat.

39. A hivatalboli kezdeményez6é ugyan utalt arra, hogy sem a tamogatasi szerzodés
modositasa korében, sem a kozremilkodd szervezet altal megkiildott gyanubejelentést
megelézdéen nem vizsgéilta a kérdéses modositast, hiszen a kozremiikodd szervezet volt
kizarolag illetékes a tamogatasi szerzddés modositasa és késdbb a kozbeszerzési
dokumentumok kdzbeszerzési-jogi ellendrzésére. Ugyanakkor a Dontébizottsag felhivasara az
ajanlatkérd igazolta azon allitdsat, miszerint az irdnyitd hatdsadg kordbban, ténylegesen mar
2018. decemberében tudomadssal birhatott a szerzédésmodositasarol, illetve annak vizsgalatat
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is elvégezte. Ennek keretében csatolta azt az EPTK feliiletérdl kinyert, a timogatasi szerzédés
4. szam modositasa korében dontési adatokat tartalmazé dokumentumot, mely az alabbi
rendelkezést tartalmazta: ,,Jelen moédositasi igény az RFP-2018-15 sz. Utasitas alapjan az
iranyito hatoésag jovahagyasaval, szerz6désmodositasként kezelhet6”. Mindezek mellett ezen
irat azt is tartalmazta, hogy a ,,médositasi igény az iranyitdé hatosag részére felterjesztésre
keriilt 2018.12.14. Az iranyitdé hatoésag dontésének megérkezése 2019.01.28.” Mindezekre
tekintettel a Dont6bizottsag igazoltnak latta, hogy az irdnyit6 hatdsag, azaz maga a hivatalboli
kezdeményezd — a szerzédésmoddositas EPTK feliiletére torténd 2018. december 3. napjahoz
képest — legkésobb 2018. december 14. napjan tudomassal birt a kérdéses
szerz6désmodositasrol, az abban foglaltak vizsgalatara mar ekkor sor keriilhetett, fliggetlentiil
attol, hogy a targyi ligyben kozremiikodo szervezet is eljart. E korben a Dontébizottsag utal a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdésében foglaltakra, melynek értelmében
az iranyitd hatésag — koOzremilk6dd szervezet kijelolése ellenére — a szabalytalansagi
eljarasokat maga folytatja le, illetve ahogy arra a hivatalboli kezdeményezd maga utalt, a
szabalytalansagkezelési eljarasnak nem része a gyanu bejelentése. Mindezek mellett Iényeges
szempont volt az is, hogy ezen id6pontra a kdzremiikodé szervezet — a szerz6désmodositas
kivételével — mar lefolytatta a targybani eljaras kozbeszerzés-jogi ellenérzését, ugyanis a
(tamogato tartalmu) kozbeszerzési utdellendrzési jelentés 2018. november 15. napjan
kiallitasra keriilt. Igy a hivatalboli kezdeményezd ezen idépontban mar ismerhette a
kozbeszerzési iratokat, mely 2018. december 14. napjan csupan a szerzOdésmodositassal
keriilt kiegészitésre, igy annak vizsgalata korében, sajat hatdskorben, allast foglalhatott.

40. A fentebb eldadottakra tekintettel a jelen eljarasban tehit nem volt annak jelentdsége,
hogy a kozremikodd szervezet mikor tette meg a kifogasolt szerzOdésmodositassal
Osszefiiggd gyanubejelentését a hivatalboli kezdeményezd részére, hiszen az ajanlatkérd a
fentebb ismertetett irattal nem a kdozremikodd szervezet, hanem a hivatalbdli kezdeményezo
tudomasszerzésének idépontjat igazolta. Igy kifejezetten azon tényre, hogy a
szerzOdésmodositds okan valt sziikségessé a tamogatdsi szerzddés modositisa, melynek
korében a dontés az iranyitd hatdsagtdl szarmazott, nem nyert igazolast az, hogy a hivatalboli
kezdeményezd 2020. november 17. napjat megeldzéen a jogsértésr6l nem birthatott
tudomassal. A Dontdbizottsag ennek kdrében elérebocsatja, hogy a hivatalboli kezdeményezd
részeérol a 2021. aprilis 8. napjan eldterjesztett észrevétele mellékletéiil csatolt dokumentumok
csak azt lattatdk, hogy a 2018. november 15. napjan kezdeményezett tdmogatési szerz8dés
modositasi kérelemmel Osszefiiggésben a hidnypotlas és a modositas elfogadasa korében a
kozrem(ikodo szervezet hivta fel és tajékoztatta az ajanlatkérét, azt azonban nem, hogy az
ajanlatkérd altal csatolt irattol eltérden a dontés nem az iranyitd hatosagtodl szarmazott.
Mindezen koriilményekre is tekintettel a Dontdbizottsag dontésének meghozatala sordn nem
volt figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd 4altal hivatkozott szdmos dontdbizottsagi
hatarozatokban foglaltakra, hiszen a hivatkozott hatarozatokban az elkésettségi kifogas
elbiralasa a jelen ligyhoz képest jelentdsen eltérd tényallason alapultak.

41. A Dont6bizottsag a fentebb eléadottak okan megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridot tullépve nytjtotta be 2021. januar
18. napjan a hivatalbdli kezdeményezését, hiszen a vélt jogsértésrol mar 2018. december 14.
napjan tudomast szerezhetett. Minderre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés érdemi
vizsgélatanak eljarasjogi akadalya 4all fenn, ezért a DontObizottsdg a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

42. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
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kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételéve

43. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e térvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

44. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

45. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

46. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

47. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

48. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DoOntObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszeék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benytjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 12.

Dr. Kéri Krisztina sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Petré Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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