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A kérelmez6 képviseldje: Kolesényi és Némethi Ugyvédi Iroda

Dr. Némethi Péter igyvéd
(Budapest, Mexikoi ut 52/A. 1/5.)

Az ajanlatkéro: Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvarosi
Polgarmesteri Hivatal
(Budapest, Bakats tér 14.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Banhidi Ugyvédi Iroda
Dr. Banhidi Ferenc tigyvéd
(Budapest, Asboth u. 17. 111/3.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Budapest Fovaros IX. keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri
Hivatal telephelyein takaritasi feladatok ellatasa, 43.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)

Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezeté részben meghatarozott arubeszerzés targyaban, melynek ajanlati felhivasat



2020.11.10-én adta fel, amely a Kozbeszerzési Ertesitében 2020.11.11-én jelent meg KE-
20796/2020. szamon.

2. Hivatkozasi szam: EKR001148352020.
3. A felhivas az alabbi feltételeket is tartalmazta:

11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Budapest Fovaros IX. Keriilet Ferencvarosi Polgarmesteri Hivatal telephelyein takaritasi
feladatok (napi, eseti és nagytakaritasi) ellatasa vallalkozasi keretszerzodés alapjan az
alabbiaknak megfelelden:
Takaritasi helyszinek négyzetméter adatai: Budapest IX. kertilet
Bakats tér 13-14.: 1771,09 nm
Bakats tér 1.: 275,02 nm
Bakats u. 8. fsz.: 295,41 nm
Bakats u. 8. . em.: 123,4 nm
Réday u. 26.: 660,51 nm
Lenhossék u.24-28.: 3142,17 nm
Toronyhéz u. 3/b.: 67 nm
Ecseri ut 19. iigyfélszolgalati kirendeltség: 28 nm
Ecseri ut 19. postai kirendeltség: 27,43 nm
Loényay utca 15.: 241 nm
Irattarak takaritasa az alabbiak szerint:
Bakats tér 14. (472,8 m2)
Réday utca 26. fsz. (89,45 m2)
- Réaday utca 26. pinceszint (68,71 m2)
- Raday utca 47. (213 m2)
- Ttzolt6 utca 32/B fsz. 3. (90,7 m2)
- Lenhossék u. 24-28. I11. emelet ( 84,79 m2)
- Lenhossék u. 24-28. Il. emelet (447,29 m2)
- Lenhossék u. 24-28. magasfoldszint (104,7m2)
A szolgéltatassal érintett livegfeliiletek tokkal, kerettel 6sszesen 6.392,25 nm.
A higiéniai toltéanyagok (szappan, WC papir stb.) beszerzése nem targya jelen szerzodésnek,
de a takaritdshoz sziikséges vegyszerek, eszkozok ¢és egyéb segédanyagok (pl.
szemeteszsakok) koltsége Vallalkozot terheli.

A IL.1.6. pontja szerint az ajadnlatkérd nem biztositotta a részajanlattétel lehetdségét.

A felhivas I1.2.5) pontja tartalmazta az értékelési szempontokat:

Mindségi szempont: Sulyszam
1. Késedelmi kotbér vallalasa (legkedvezdtlenebb ajanlati elem: min.
5.000.-Ft/nap, legkedvezdbb ajanlati elem: max. 20.000.-Ft/nap) 5

2. Az M.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott
szakember alkalmassagi minimumkovetelményeket meghalado

tobblettapasztalata (honap, min. 0 honap, max. 36 honap) 10
Ar szempont:
Arindex (nett6, HUF) 85

11.2.7) A szerz6dés idotartama: 2021. januar 1-2021. december 31.



I1.2.12) A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy
programmal kapcsolatos.

A 1II. pont tartalmazta a kizar6 okokat és az alkalmassagi kovetelményeket.
IV.2.2) Az ajanlattételi hataridé 2020. november 24. 14:00 ora.

Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pontjaban — tobbek kozott — eldirta:

,»J. Amennyiben az ajanlatot meghatalmazott irja ala, akkor a részére a meghatalmazast alair6
személyek alairasi cimpéldanya (vagy a fenti dokumentumok koziil a megfeleld) elektronikus
formaban (pdf). Amennyiben meghatalmazott személy irja ald az ajanlatot, abban az esetben a
képviseletre feljogositott tisztségviseld altal adott teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt
meghatalmazast is csatolni kell, melynek tartalmaznia kell a meghatalmazott alairas-mint4;at
is. Maganszemély alairasanak igazolasdra vonatkozdan alairast tartalmazod okmanyanak
egyszerli masolati példanyat (pl.: személyi igazolvany) vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratba foglalt alairast tartalmaz6 dokumentum benyujtasat is elfogadja AK.”

4. A kozbeszerzési dokumentumok utmutatdt, szerzddéstervezetet, ajanlott igazolds ¢&s
nyilatkozatmintdkat, miiszaki leirast tartalmazott.

5. Az ajanlat részeként benytjtandd nyilatkozatok, dokumentumok jegyzéke - tobbek kozott-
tartalmazta:

Felolvaso lap (az EKR-ben elektronikus tirlapként all rendelkezésre)

Alairasi cimpéldany/alairas minta

A keépviseletre jogosult személytdl szdrmazo, a kozbeszerzési eljarasban
képviseletre, nyilatkozattételre vonatkozé6 (a meghatalmazott aldirdsat is
tartalmazod) irdsos meghatalmazas teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalva—
adott esetben

Ko6z0s ajanlat esetén a Kbt. 35. § (2) bek. szerinti meghatalmazast tartalmazo, a
képviseletre jogosult(ak) altal alairt okirat egyszerii elektronikus masolatban és a
ko6z06s ajanlattevok kozott 1étrejott és alairt egyiittmiikodési megallapodas egyszerti
elektronikus masolatban - adott esetben

6. Az ajanlattételi hataridére 12 db ajanlat érkezett.
Az gjanlatkérd a bontason azt a tajékoztatast adta, hogy a jelen eljaras soran rendelkezésre
allo anyagi fedezet 6sszege: nett6é 43.000.000.-HUF.

A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint tobbek kozott az alabbi adatok
keriiltek ismertetésre:

MMM Cleaning Kft.

1. Késedelmi kotbér vallalasa (legkedvezbtlenebb ajanlati elem: min. 5.000.-Ft/nap,
legkedvezObb ajanlati elem: max. 20.000.-Ft/nap: 20 000

2. Az M.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményeket meghalado tobblettapasztalata (honap, min. 0 honap, max. 36
honap): 36



3. Arindex (nett6, HUF): 88 140

VERLATER Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.

1. Késedelmi kotbér vallalasa (legkedvezbtlenebb ajanlati elem: min. 5.000.-Ft/nap,
legkedvezObb ajanlati elem: max. 20.000.-Ft/nap: 15 000

2. Az M.2. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakember alkalmassagi
minimumkovetelményeket meghaladd tobblettapasztalata (hénap, min. 0 hdénap, max. 36
hoénap): 36

3. Arindex (nettd, HUF): 90 400

7. A kérelmez6 ajanlatanak 3. oldalan szerepelt az ,,Aldirdsi minta” elnevezésii dokumentum,
mely szerint:

Alulirott K. B. M., mint az MMM Cleaning Kft. ligyvezetdje a céget akként jegyzem, hogy a
cég altal eldirt, eldirt vagy nyomtatott elnevezése ala nevemet 6nalléan irom ald az aldbbiak
szerint.”

Alatta az alairas kézzel, tovabba az ligyvédi ellenjegyzés.

Az ajanlat 4. oldalan talalhato ,,Meghatalmazas™ szerint K. B. M. meghatalmazza T. K.-t,
hogy az MMM Cleaning Kft. nevében, a kozbeszerzési eljarasban kotelezettséget vallaljon,
nevében jelen eljarasban teljes jogkorrel eljarjon, kapcsolattartd legyen, nyilatkozatot tegyen,
jelen eljarassal 6sszefiiggésben kiallitott nyilatkozatot kézjegyével elldsson, oldalt szignaljon.

A dokumentum aljan a meghatalmazo és a meghatalmazott alairasa, valamint a tanuk
szerepeltek.

8. Az ajanlatkérd 2020. december 18-an hidnypotlasi felhivast és felvilagositas kérést intézett
a kérelmez6hoz a Kbt. 71. §-a alapjan, melyben — tobbek kozott — kérte, az alabbiakat:

»Ajanlatkérd felvilagositast kér tovabba az ajanlatban szerepld nem egyértelmii kijelentések,
nyilatkozatok tartalmanak tisztazésa céljabol az aldbbiak szerint:

1) Az ajanlatban benyujtasra keriilt az ajanlattevé képviseldje altal adott meghatalmazas,
amely meghatalmazas az abban megjelolt személy részére, a meghatarozott korben biztositja
a képviseletet targyi kozbeszerzési eljarasban. A meghatalmazasbol nem deril ki, hogy a
meghatalmazott az ajanlattevé munkavallaloja-e.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 3:30. § (3) bekezdésének értelmében:
»Az ligyvezetés az ligyek meghatarozott csoportjara nézve a jogi személy munkavallaloit
irasbeli nyilatkozattal a jogi személy képviseletének jogaval ruhdzhatja fel; a képviseleti jogot
a munkavallalo az ligyvezetés irasbeli nyilatkozatdban meghatarozott, képviseleti joggal
rendelkez6 mas személlyel egyiittesen gyakorolhatja.”

A meghatalmazas mas, képviseleti joggal rendelkez6 olyan személyt, akivel a meghatalmazott
a képviseleti jogot egyiittesen gyakorolhatja, nem jeldl meg.

Felvilagositas keretében kérjiik annak tisztazasat az erre vonatkoz6 nyilatkozattal, hogy a
meghatalmazasban megjelolt személy az ajanlattevé munkavallaloja-e. Amennyiben igen,
kérjiilk olyan meghatalmazads benyujtasat, amely a munkavallald6 meghatalmazott mellett
meghatdroz mas, képviseleti joggal rendelkezd olyan személyt, akivel a meghatalmazott a
képviseleti jogot egyiittesen gyakorolhatja. Kérjiik ebben az esetben az ajanlatban benytjtott
dokumentumok ismételt, a képviseletre dnalldan jogosult vagy a meghatalmazott személyek
cégszerl alairasat tartalmazo egyszerl elektronikus masolatanak benyujtasat.”

9. A kérelmezd csatolta a felvildgositdskéréssel ¢érintett dokumentumot, az aldbbi
modositassal:



LAlulirott K. B. M. flgyvezetd meghatalmazom T. K.-t az MMM Cleaning Kift.
munkavallal6jat, hogy az MMM Cleaning Kft. (1064 Budapest, Podmaniczky utca 57. 2. em.
14.) nevében, a kdzbeszerzési eljarasban kotelezettséget vallaljon, nevemben jelen eljarasban
teljes jogkorrel eljarjon, kapcsolattartd legyen, nyilatkozatot tegyen, jelen -eljarassal
Osszefiiggésben kiallitott nyilatkozatot kézjegyével ellasson, oldalt szignaljon.

Jelen meghatalmazas visszavonasig érvényes.”

10. Az ajanlatkéré 2021. januar 5-én készitette el az irasbeli 0sszegezést, mely szerint az
eljaras eredményes lett, a nyertes ajanlattevéként a VERLATER Epitdipari, Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. keriilt kihirdetésre. Az ajanlatkéré 4 ajanlattevé ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta, koztiik a kérelmez0 ajanlatat.

A kérelmez06 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsanak indoka:

»Ajanlattevd a felvilagosités teljesitésére nyitva allo id6 alatt ujabb meghatalmazast nytjtott
be, amelyben szerepeltette, hogy a meghatalmazott személy az ajanlattevé munkavallaldja,
egyebekben a dokumentum megegyezik az ajanlatban becsatolt meghatalmazéssal.
Ajanlattevd ezzel kapcsolatban tovabbi magyarazatot, felvilagositast nem terjesztett eld. Az
ujabb meghatalmazds mas, képviseleti joggal rendelkezd olyan személyt, akivel a
meghatalmazott a képviseleti jogot egyiittesen gyakorolhatja, nem jelol meg, ezért az a
Polgéari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 3:30. § (3) bekezdésében foglalt
eldirasoknak nem felel meg.

Az ajanlatban benyujtott dokumentumok ismételt, a képviseletre 6nalldan jogosult vagy a
meghatalmazott személyek cégszerli alairasat tartalmazo egyszerli elektronikus mésolatanak
benyujtasara nem kertilt sor.

Fentiek ¢s a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen.”

11. A kérelmezd 2021. januar 8-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mely
lényegében a jogorvoslati kérelemmel egyezden tartalmazta a vélt jogsértést az ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban, megjeldlte a Kbt. 2. § (1)-(3), és (7) bekezdéseit
¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és f) pontjait.

Az ajanlatkér6 2021. januar 12-én az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta a Ptk. 3:30.
§-ara, 6:15-6:17. §-ara és az irasbeli 6sszegezésben foglaltakra hivatkozassal.

A jogorvoslati kérelem
12. A kérelmez6 2021. januar 21-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, amelyet a 2021.
februar 1-1 hianypdétlasdban pontositott, amelyben az ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat

kifogésolta.

13. Kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezard dontés megsemmisitését, birsag
kiszabasat.

14. A kérelmez0 pontositott jogorvoslati kérelme szerint az ajanlatkéré dontése sérti a Kbt. 2.
§ (1)-(3), és (7) bekezdését, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, a Kbt. 69. § (1)-(3)
bekezdését.

15. A jogsértés tudomasara jutasanak idépontja: 2021. januar 11.



16. Eldadta, hogy a targyi eljarasban iranyad6 kozbeszerzési dokumentacid a csatolandd
iratmintak kozott azt a kitételt tartalmazta, hogy ,,a képviseletre jogosult személytdl szarmazd,
a kozbeszerzési eljarasban képviseletre, nyilatkozattételre vonatkoz6 (a meghatalmazott
alairasat is tartalmazd) irdsos meghatalmazas teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglalva —
adott esetben”.

Tényszerlien megallapithatd, hogy a kérelmezé ezen — altalanos gyakorlatnak és Ptk.
rendelkezéseinek is megfeleld eldirasnak — minden tekintetben eleget tett és az ajanlat
részeként csatolt meghatalmazas ezen eldirasoknak megfelel.

A dokumentici6 a meghatalmazassal kapcsolatban semmilyen egyéb kovetelményt nem
fogalmazott meg ¢€s el6irast nem tartalmazott.

A kérelmez6 esetében - az ajanlatanak 3. oldalan csatolt alairasmintajanak tantibizonysaga
alapjan is — megallapithat6, hogy a kérelmez6 vezetd tisztségviselGje egyediili cégjegyzb és
ennek megfelelden 6nallod cégjegyzésre jogosult.

Ezt egésziti ki a kérelmezd hatalyos cégkivonata, amely a vezetd tisztségviselé ezen
jogosultsagat kozhiteles formaban tartalmazza és igazolja.

Ennek kiemelése azért is fontos, mert a kérelmezé esetében eleve fennalld cégjegyzés
esetében sem lehet kovetelmény, hogy meghatalmazas esetében tobben jarjanak el a cég
képviseletében €és generalddjon ezaltal egyiittes alairas.

Ilyet a joggyakorlat és kozbeszerzési gyakorlat sem var el egyetlen esetben sem.

El6adta egyebekben, hogy a Ptk. és az altalanos gyakorlat szerint 6nmagaban az sem
kovetelmény, hogy a munkavallalo legyen a meghatalmazott, tekintettel arra, hogy a
meghatalmazotti staitusban barmely személy eljarhat.

Az ajanlatkérd tévesen értelmezi az altala citalt Ptk. 3:30. § (3) bekezdésében foglaltakat. Az
abban leirtak ugyanis mas tényallasra vonatkoznak.

Olyan esetet fognak at, amikor a gazdasagi szerepld vezetdi valamely, a szervezeten beliili
ligycsoportra adnak un. altaldnos meghatalmazast.

Nem véletleniil definidlja ezt a Ptk. maga is szervezeti képviseletnek.

Ennek a helyes értelmezése, hogy a gazdalkodd szervezet munkavallaloi 1atjak el allando
jelleggel bizonyos ligyekben a szervezet képviseletét. Emiatt is jelenik meg kovetelményként
a munkavallal6i status.

Ez azonban semmiképpen nem keverendd és tévesztendd Ossze azon eseti meghatalmazassal,
amely egy adott konkrét tigy tekintetében all fenn, ahogy jelen esetben is.

Ezzel szemben azonban kijelenthetd, hogy a Ptk. 6:11. § (2) bekezdése alapjan a képviseleti
Jog jogszabalyon, birdsagi vagy hatdsagi hatarozaton, létesitd okiraton vagy
meghatalmazéson alapulhat, részletes feltételeit pedig a 6:15. § szabalyozza.



Jogsértonek mindsiil, hogy az ajanlatkéré az altala kiadott kézbeszerzési dokumentacidban
hivatkozott meghatalmazasi eléirasokhoz képest az eljaras soran, kiilonosképpen az
0sszegezésben nevesitve tobblet tartalmi kovetelményeket tamaszt.

A kérelmez0 altal csatolt teljes bizonyitod erejii maganokiratba foglalt meghatalmazas minden
tekintetben megfelel a formai és tartalmi kdvetelményeknek is.

Egyebekben a Kbt. szerint formai koriilményekre vald hivatkozassal nem lehet senkit
érvénytelennek mindsiteni.

Az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésében foglalt vizsgalati kotelezettségének nem tett
eleget.

A jelen kdzbeszerzési eljarasban a kérelmezo ajanlata nem megfeleld jogszabalyi hivatkozas
alapjan, indokolatlan tobbletkivanalmak és eldzetesen nem rogzitett koriilményeknek valo
nem megfelelés folytan keriilt érvénytelenitésre, mely miatt sériilt a verseny tisztasaga. Az
ajanlatkérd a dragabb ajanlat nyertesként tortént kihirdetésével nem tett eleget a hatékony
kozpénzfelhasznalas kovetelményének.

17. A kérelmez6 a 2021. februar 11-én kelt nyilatkozataban a kovetkezdket adta elo:

A kérelmez6 a kérelmében egyértelmiien meghatarozta a jogorvoslat meginditdsanak
alapjaként szolgalo jogszabalyhelyeket.

A kérelmezd tligyfélképessége azért all fenn, mert szakmai allaspontja alapjan ajénlata
érvényes, az ajanlatkérd azt jogsértdé mddon mindsitette érvénytelennek; a jogképességét
éppen az tamasztja ald, hogy érvényesség esetén egyben az eljardsban benytjtott
legkedvezdbb ajanlatot is a kérelmezd nyljtotta be, igy az eljards nyertesének lenne
mindsithetd.

Fenntartotta, hogy az ajanlatkérd utdlagosan kivan tobblet tartalmat tarsitani az eljarasban kért
meghatalmazasnak, illetve nem veszi figyelembe az un. ligyleti/eseti képviselet lehetdségét a
Ptk. 6:15. § rendelkezései alapjan.

A jelen iigyben ezt az un. iigyleti - meghatalmazéason alapul6 - képviselet szerepét indokolt
vizsgalni a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései alapjan.

A szervezeti képviselet nem tévesztendd Ossze az eseti/ligyleti képviselettel, kiilonos
figyelemmel arra, hogy:
- eseti meghatalmazéson alapul;
- abban meghatalmazottként barmely személy szerepelhet (pl.: ligyvéd, konyveld,
adotanacsado, palydzatird), azaz nem kizardlag munkavallalo;
- a meghatalmazo6 akaratelhatdrozasan alapul és semmiképpen nem varhat6 el, hogy az
0nallo cégjegyzéssel bird képviseld a mandatumot indokolatlanul tobbszorozze.

18. A kérelmezd a 2021. februar 18-an kelt nyilatkozatdban a kovetkezoket adta eld:

Allaspontja szerint nehezen értelmezheté az ajanlatkérd ismételt okfejtése arra vonatkozoan,
hogy a meghatalmazésnak {ligycsoportra, vagy pedig eseti ligyre kellene vonatkoznia.

A szervezeti képviselet nem tévesztendd Ossze az eseti/ligyleti képviselettel.



Az tigycsoportra vonatkozo jogértelmezés és gyakorlat szerint szintén nem tévesztendd Ossze
az eseti meghatalmazason alapulo, adott tigylet ellatasaval kapcsolatos eljaras cselekmények
meghatalmazason alapuld ellatasaval (pl. egy kdzbeszerzési eljarason beliil az ajanlat, illetve
egyéb dokumentumok alairasaval).

Jelezte, hogy:

- az eljarasi 1épések jogszerliségéért a biralat és az eljaras egésze soran elsddlegesen az
ajanlatkérd tartozik feleléséggel, ami azt is jelenti, hogy minden egyéb ,jelzés” és
,magyarazat” nélkiil is koteles jogszerlien eljarni €s a Kbt. rendelkezéseinek megfelelni;

- a kérelmez6 az Osszegezés alapjan szembesiilt a kérelemében is hivatkozott jogsértéssel
¢és az ajanlatkér6i téves jogértelmezéssel;

- amennyiben az ajanlatkér6 csak ,,jelzésre” és ,,magyarazatra” vart a kérelmez6tol, akkor
ezen kijelentése akként értékelendd, hogy mar a biralat sordn és az Osszegezésben is
feliilvizsgalta volna a meghatalmazasra vonatkozo jogértelmezését?

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd az észrevételében fenntartotta az Gsszegezésben a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitdo dontését és az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
foglaltakat, a kérelem elutasitasat kérte.

20. Eldadta, hogy a kérelemben a kérelmez6 az ajanlatkéré altal megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket - az eljarasban 4ltala korabban elGterjesztett elOzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakkal egyezden - a kdvetkezdk szerint jelolte meg:

. Kbt. 2. § (1) — (3) és (7) bekezdés;

. Kbt. 73. § (1) bekezdés e) és f) pontjai.

A kérelem hianypotlasa ezen mar modositott, a jogsértéssel érintett jogszabalyhelyek:
. Kbt. 2. § (1) — (3) és (7) bekezdés;

o Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja;

o Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdése.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjanak a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasahoz
semmi koze.

A Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdésének megsértése ugyanakkor nem szerepelt az eldzetes
vitarendezési kérelemben. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kérelmez6 az erre vonatkozod
jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (3) bekezdésében meghatarozott tiz napos hataridén tal
terjesztette eld.

21. A meghatalmazassal kapcsolatos ajanlatkéroi allaspont:

Az ajanlatkérd a vitatott meghatalmazassal kapcsolatban — az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban foglaltakkal egyezOen — az aldbbiakat adta eld.



1./ A kérelmez6 jogi személynek minésiild gazdasagi tarsasag. Az ajanlatkéré véleménye
valtozatlanul az, hogy a képviselet és az ahhoz kapcsolodd meghatalmazas megfeleldségének
vizsgalatakor a Ptk. 6:15. §-a és a Ptk. 3:30. §-a egyiittesen vizsgalando, tekintve, hogy a Ptk.
3:29. §-3:31. § a jogi személy képviseletét szabalyozza (VIIL. Fejezet - A jogi személy
képviselete).

A kérelmez6 meghatalmazasa alapjan a meghatalmazott személy kozbeszerzési eljarasban a
kérelmez6 nevében jogosult kotelezettséget vallalni, nevében a targyi eljarasban teljes
jogkorrel eljarhat, jogosult a kapcsolattartasra, nyilatkozattételre, a kérelmez6
nyilatkozatainak aldirdséra, ajanlati oldalak szignalasara.

A Ptk. a jogi személy képviseletének két fajtajat, a torvényes és a szervezeti képviseletet
szabalyozza. A torvényes képviselet torvényen, birdsagi hatdrozaton vagy hatosagi
rendelkezésen alapul.

A szervezeti képviselet (Ptk. 3:30. §) esetei:

- a szervezeten beliili képviseleti joggal jar6 tisztség (1étesitd okirat vagy a szervezetre és
miukodésre iranyado belso szabalyzat alapjan);

- jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egység vezetdjének képviseleti joga
(kizarélag az adott szervezeti egység rendeltetésszerli miikodéséhez sziikséges korben
gyakorolhato);

- munkavallaloi képviselet {Ptk. 3:30. § (3) bekezdés}.

A munkavallaléi képviselet jellemzoje, hogy szervezeti képviseletnek mindsiil, ugyanakkor

kapcsolodik a Ptk. 6:15. §-6:17. §-ban szabalyozott jogiligyleti képviselethez is, amennyiben a

jogi személy nevében torténd eljarasahoz az iigyvezetés jognyilatkozata (meghatalmazasa)
sziikséges.

A Ptk. nagykommentarja értelmében: ,,A munkavallalot csak az {ligyek meghatarozott
csoportjara korlatozott, méas személlyel egyiittes és az ligyvezetés irasbeli nyilatkozatahoz
kotott képviseleti jog illeti meg.” (Ptk. nagykommentar I. kotet, 429. oldal, 2. bekezdés).

Fentiek alapjan a — képviseletre nem jogosult — munkavallalo szdmara a jogi személy
képviseletére sz6l6 meghatalmazéas csak a Ptk. 3:30. § (3) bekezdésében foglalt eldirdsok
betartdsaval adhato, 6onmagaban a Ptk. 6:15. § rendelkezéseinek alkalmazédsa ehhez nem
elégséges.

A birélat soran figyelemmel volt az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosdg irdnymutatasara is.
A Kozbeszerzési Hatosag nyilvanosan kozzétett allasfoglalasaban rogziti:

,Allaspontunk szerint a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése kogens szabalyt allapit meg, attol eltérni
nem lehet, tehat abban az esetben, ha a jogi személy a munkavallaloit irasbeli nyilatkozattal a
jogi személy képviseletének jogaval ruhazza fel, akkor azt a képviseleti jogot a munkavallalo
csak egy masik képviseldvel egyiittesen, és csak az ligyek meghatarozott csoportjanak
vonatkozaséban gyakorolhatja.” (Kozbeszerzési Ertesité Plusz, 2019. 2. szam, 8. oldal - 9.
kérdésre adott valasz).

Az gjanlatkérd nem értett egyet azon kérelmez6i megéllapitassal sem, hogy az ajanlatkérd az
altala kiadott kozbeszerzési dokumentacioban hivatkozott meghatalmazasi eldirdsokhoz
képest az eljards soran, kiilondsképpen az 0Osszegezésben nevesitve tobblet tartalmi
kovetelményeket tamasztott.
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Az ajanlatkéré a meghatalmazassal Osszefliggésben az eljarast meginditd felhivasban a
felhivas VI.3.9) pont, 5. alpontjaban és a kozbeszerzési dokumentumok — Benyujtando
igazolasok, nyilatkozatok, dokumentumok jegyzékében rendelkezett.

A szovegek nyelvi-nyelvtani értelmezésébdl is lathatoan ajanlatkéré nem kivanta eldre
meghatdrozni a meghatalmazas valamennyi kotelezd tartalmi elemét minden lehetséges
esetkorre kiterjeddéen, mivel elére nem tudhatd, ki képvisel majd meghatalmazas alapjan
valamely ajanlattevét (pl.: ligyvéd, munkavaéllald). Ezt igazolja az ,,is” sz6, mindkét
hivatkozott szévegben.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget téve jart el az ajanlatkéré a
kérelmez6 ajanlatanak biralata soran. Miutan tobb hidnyossagot, valamint tisztazando kérdés
felmertilését allapitotta meg, a tobbi érintett ajanlattevohdz hasonléan, kimeritd
részletezettségli hianypotlasi felhivast és felvilagositas kérést bocsatott ki részére is. Mivel
mind a hidnypdtlas, mind a felvilagositads jogintézménye az ajadnlatok megfeleloveé tételére
szolgal, ajanlatkérd igyekezett ehhez valamennyi sziikséges informaciét megadni, ideértve a
kérelmez6hoz cimzett felvilagositas kérését is, amely az ajanlatban benyujtott
meghatalmazashoz kapcsolddott. Ebben az ajanlatkéré kifejtette, hogy amennyiben a
meghatalmazott személy a kérelmez6 munkavallaldja, akkor a Ptk. 3:30. § (3) bekezdésének
is meg kell felelnie a meghatalmazasnak.

A Kkérelmez6 ezt kovetden az eredetileg benyujtott meghatalmazashoz képest annyi
modositast eszkozolt csupan, hogy jelezte a meghatalmazott személy munkavallaloi statuszat,
egyeb valtoztatasra nem kertilt sor.

A biralat soran nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a meghatalmazas Ptk.-nak
megfelelévé tétele céljabol az ajanlatkérd felvilagositast kérjen a kérelmez6tol.

Tévesen rogziti e korben a kérelmezd, hogy ,,formai koriilményekre vald hivatkozassal nem
lehet senkit érvénytelennek mindsiteni.”

Egyfeldl - az elzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban foglaltaknak megfelelden -
nem valamely ajanlattevl szervezetet vagy személyt mindsit érvénytelennek az ajanlatkérd;
erre kizarolag ajanlat vagy részvételi jelentkezés vonatkozasaban kertilhet sor. Masfeldl csak
az ajanlatkéré altal eldirt formai kovetelmények esetében kizart az érvénytelenség
megallapitdsa {Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont}, jogszabdlyban meghatirozott
kovetelményeknél nem.

22. A 2021. februar 4-1 nyilatkozataban kozolte, hogy a kdzbeszerzési eljarast felfliggesztette.

23. Az ajanlatkéré a 2021. februar 17-én kelt észrevételében fenntartotta, hogy a Kbt. 69. §
(1) — (3) bekezdésének megsértése nem szerepelt az eldzetes vitarendezési kérelemben, kérte
e korben az eljaras megsziintetését elkésettség miatt.

A meghatalmazas jogi megitélésével kapcsolatos alldspontjat fenntartva kifejtette, hogy a
kérelmez0 altal az ajanlataban, majd pedig a felvilagositas kérést kovetden benyujtott egy-egy
meghatalmazas - szovege szerint - arra vonatkozik, hogy a kérelmezd nevében a
meghatalmazott ,kozbeszerzési eljarasban kotelezettséget vallaljon”. Ez egy 4ltalanos
rendelkezés, a konkrét kozbeszerzési eljaras(ok) meghatarozasa nélkiil.
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Ezt kovetéen a meghatalmazas ugy szoOl, hogy a kérelmez6 nevében a meghatalmazott
jogosult kotelezettséget vallalni, nevében jelen eljarasban teljes jogkorrel eljarhat, jogosult a
kapcsolattartasra, nyilatkozattételre, a kérelmez6 nyilatkozatainak alairasara, ajanlati oldalak
szignalasara. A ,jelen eljarasban” fordulat ugyancsak nem irja koriil konkrétan, mely
kozbeszerzési eljarasban vald képviseletre jogosit a meghatalmazas.

A kérelmez0 nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy ,,egy kozbeszerzési eljarasban benytjtasra
keriil§ ajanlat alairasa nem egy ligycsoport, hanem egy esetileg ellatando feladat.

Jelen esetben a meghatalmazas ennél tobbrél szol: kozbeszerzési eljarasban torténd
kotelezettségvallalasra.

A modositott meghatalmazéason tilmenden kiilon felvilagositast, magyardzatot nem csatolt be
a kérelmez0, az ajanlatkérdi jogértelmezéstdl eltérd allaspontjat nem jelezte, a felvilagositas
kéréssel 0sszefliggésben eldzetes vitarendezési kérelmet nem terjesztett eld. Az ajanlatkérd
nem hozhatott mas dontést, mint hogy megallapitotta az ajanlat érvénytelenségét.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt eljarasat 2020.11.10-én inditotta meg,
ezért a Dontébizottsdg a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe a
kérelem vizsgalatanal.

A Kbt. 112. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkér6 az e rész hatdlya ala tartozo
kozbeszerzés megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

25. A Dontébizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara megallapitotta, hogy a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-a korében a Kuria a Kfv.I11.37.211/2012/6. szamu
hatdrozataban kimondta, hogy a kézigazgatasi hatdsagi eljarasban a kérelem tartalom szerinti
elbiralasa ligyintézési alapelv, melynek lényege, hogy az ligyfélnek nem kell ismernie a jogi
elnevezéseket, hanem elég, ha az altala benyujtott beadvanybol megallapithaté a kivansaga. A
kérelmezd kérelmében a jogsértdé magatartast abban latta megallapithatonak, hogy az ajanlatat
az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta a birdlat sordn érvénytelenné a meghatalmazassal
Osszefliggésben, e korben eldzetes vitarendezésre sor keriilt, melynél fogva a Kbt. 148. § (3)
bekezdése, a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan nem késett el a kérelem.

26. A fentiek alapjan a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan érdemben azt vizsgalta,
hogy az ajanlatkéré a kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 69. § (1), (2), (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelennek.

27. A Dontdbizottsdg az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem alaptalan.

28. A Kbt. jogorvoslati kérelemre irdnyado6 rendelkezései a kdvetkezoket mondjak ki:
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A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biradlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiilleg — tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szamdra azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(2) A hidnypotlasra vagy a felvilagositds nyljtasara vonatkozé felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 egyidejii értesitése mellett kozvetlentil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlando hianyokat.

(7) Az ajanlatkérd kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithatd vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypdtlast, felvilagositds megadésat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

29. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) VIII.
Fejezet A jogi személy képviselete 3:30. § [Szervezeti képviselet] rendelkezése értelmében:
(3) Az tigyvezetés az ligyek meghatarozott csoportjara nézve a jogi személy munkavallaloit
irasbeli nyilatkozattal a jogi személy képviseletének jogaval ruhdzhatja fel; a képviseleti jogot
a munkavallalo az {igyvezetés irasbeli nyilatkozatdban meghatarozott, képviseleti joggal
rendelkezé mas személlyel egylittesen gyakorolhatja.
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30. A Kbt. 69. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségeként irja eld, hogy koteles
megvizsgalni az ajanlattételi hataridore benyujtott ajanlatokat a tekintetben, hogy azok
megfelelnek-e az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban kozolt elbirasainak és a
jogszabalyokban rogzitett feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a biralat soran az ajanlat
megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati cselekményeket
elvégezni.

A Kbt. 69. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a (2) bekezdésben foglaltak alapjan nem
megfelelének talalt ajanlatokat értékelés ala nem vonhatja.

A Kbt. 71. §-a az ajanlatkéré kotelezettségévé teszi a hianypotlas és a felvildgositas kérés
alkalmazdsat az ajanlatban taldlhat6 hiany, hidnyossdg potlasara, illetve nem egyértelmii
kijelentés, nyilatkozat tartalmanak tisztazasara, a torvényi feltételek fennallasa esetében.

A hianypotlas és a felvilagositas korlatait a Kbt. a 71. § (3), (7), (8), (9) bekezdésében rogziti.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése meghatarozza, hogy az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2)
bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy
részvételi jelentkezések elbirdlasa érdekében sziikséges.

31. A Ptk. ,VIII. Fejezet A jogi személy képviselete” rendelkezéshez flizott jogalkotdi
indokolasa szerint:

»1. Ahhoz, hogy egy jogi személy bekapcsolddhasson a vagyoni forgalomba, sziiksége van
arra, hogy legyen olyan személy, aki képvisel6ként a nevében olyan nyilatkozatokat tehet,
amelyek joghatésai a jogi személynél jelentkeznek. Mivel ez az igény minden jogi személynél
felmeriil, indokolt a képviselet kérdését az altalanos szabalyok kozott érinteni.

A képviseletnek két fajtajat kiilonbozteti meg a torvény. Torvényes képviseletrdl van szo
akkor, ha a képviseleti jog minden kiilon, erre irdnyuld cselekmény, nyilatkozat nélkiil illet
meg valakit. A jogi személyek torvényes képviseldi a jogi személy vezetd tisztségviseloi.
Vagyis, aki vezetd tisztségviseldje egy jogi személynek, az a torvény rendelkezésénél fogva
jogosult e jogi személy képviseletére. Ha a jogi személynek tobb vezetd tisztségviseldje van,
ezek oOnalléan gyakorolhatjdk a képviseleti jogot, tehat mindegyikiik egyediil is tehet
nyilatkozatot a jogi személy nevében.

A torvényes képviselok mellett lehetnek a jogi személy szervezetébe illeszkedd poziciokhoz
kapcsolodo képviseleti joggal rendelkezd képviselok. Ezeket a pozicidkat mar nem a torvény
hatdrozza meg, hanem rabizza a jogi személy létesitd okiratara vagy belsd szabalyzatara a
kérdés rendezését. Ha ezek a dokumentumok megjeldlnek ilyen pozicidt, akkor az ezt betoltd
személy kiilon valasztas, kijelolés, felhatalmazas nélkiil a jogi személy képviseldje. A torvény
- a korabbi szabalyozast fenntartva - képviseleti joggal ruhdzza fel a jogi személy 6nallo
jogalanynak nem mindsiild szervezeti egységének vezetdjét a szervezeti egység
tevékenységéhez szilikséges korben.

A jogi személy szervezetén beliili képviseleti jogrdl van szé akkor is, ha az ligyvezetés a jogi
személy munkavéllaloit nem a jogi személy munkaszervezetében betdltott poziciojuk alapjan,
hanem személy szerint jogositja fel képviseletre. Ez a képviseleti jog nem lehet minden tigyre
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kiterjed6, hanem csak az ligyek meghatarozott csoportjara szélhat, és nem lehet 6nallo
képviseleti jog, hanem meg kell hatdrozni més képviseldt, akivel egyiittesen gyakorolhato.

A torvény nem sz6l a képviseletnek olyan fajtair6l, amelyek nem a jogi személy
sajatossagaihoz kapcsolodnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy jogi személy esetében kizart
lenne példaul meghatalmazason alapulo képviseleti jog 1étesitése.”

32. A Dontobizottsag a konkrét esetben megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az irasbeli
Osszegezésben foglaltak értelmében a kérelmezd ajanlata tekintetében a Ptk. 3:30. § (3)
bekezdésében foglalt eldirasoknak valo nem megfeleloség miatt allapitotta meg az ajanlat
érvénytelenségét, az érvénytelenség megallapitasa a kérelmezd allitdsaval szemben nem
formai kdvetelményen alapult.

33. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.9) 5. pontjaban (hatdrozat 4. pont), a dokumentaciéban az
ajanlat részeként benyujtandd nyilatkozatok, dokumentumok jegyzékében (hatarozat 5. pont)
meghatarozta a tartalmi kovetelményeit arra az esetre, ha az ajanlatot meghatalmazott irja ala.
Az ajanlatkérd biralati jogkorében a kérelmezo ajanlatat e meghatalmazassal 0sszefiiggésben
nem egyértelmiinek mindsitette, amelyre tekintettel a kérelmezo6tdl felvilagositast kért, a
felvilagositas kérésében a Ptk. 3:30. §-anak idézésével kozolte, hogy munkavallalo
meghatalmazott esetén ,,az ligyvezetés irasbeli nyilatkozatdban meghatarozott, képviseleti
joggal rendelkezé mas személlyel egyiittesen gyakorolhatja” a képviseleti jogot (hatarozat 8.
pont).

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a felvilagositaskérésében egyértelmil
kovetelményt tamasztott, a jogi személy képviseletére vonatkozo Ptk. rendelkezések alapjan
kovetelte meg a targyi meghatalmazéas benytjtasat, ezaltal ,,tobbletkivanalmak™ nem keriiltek
meghatarozasra, hanem a jogszabalyi eldirasnak megfeleld felvilagositas kérésére keriilt sor.
A kérelmezd az ajanlatkérd felvilagositaskérése ellen hataridében jogorvoslattal nem élt, a
Kbt. 71. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd felvilagositaskérését az ajanlat elbiralasa
érdekében sziikséges eljarasi cselekménynek kell tekinteni, amelyet a kérelmez6 koteles volt
teljesiteni.

34. A Dontébizottsag nem fogadta el a kérelmezo kifogasat a Ptk. 3:30. § (3) bekezdése
helyett, a Ptk. 6:11. § (2) bekezdés, 6:15. § alkalmazéisara sem.

A konkrét esetben az ajanlatkérd altal megkovetelt meghatalmazas specidlis, az ajanlattevo,
azaz a jogi személy képviseletére vonatkozott, ,ahhoz, hogy a jogi személy
bekapcsolodhasson a vagyoni forgalomba”. A kérelmezd esetében a jogi személy szervezetén
beliili képviseleti jogrdl van sz, az ligyvezetd a jogi személy munkavaéllalgjat személy szerint
jogositotta fel képviseletre, amely képviselet nem lehet 6nallo képviseleti jog, hanem meg kell
hatdrozni mas képvisel6t, akivel egyiittesen gyakorolhatd (hatarozat 31. A Ptk. VIII. Fejezet
A jogi személy képviselete jogalkotoi indokolasa).

A kérelmezd esetében tehat nem a Ptk. 6:11. § (2) bekezdés, 6:15. § alkalmazandd, amely a
kotelmi jog kozos szabdlyait tartalmazza, mert itt a képviselet nem a kotelem korében tortént,
,valamely dolog adasara, tevékenységre, tevékenységtdl valo tartdzkodasra vagy mas
magatartasra” iranyult (Ptk. 6:1. § (2) bekezdés), hanem a képviselet specialis korre, a jogi
személy kozbeszerzési vagyoni forgalomba kapcsolodasara, a jogi személy szervezeti
képviseletére vonatkozott. E korben az ajanlatkérd felvilagositas kérésében hivatkozott
jogszabalyi eldirast kellett a kérelmezdnek teljesiteni.
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35. A fentiek alapjan a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan,
az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a jogszabalynak nem megfeleld
kérelmezd6i ajanlat érvénytelenségérol jogszeriien dontott.

36. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

37. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

38. A Dontébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdese alapjan az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az
eljarasi koltségek viselésérol.

39. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

40. A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairol szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. marcius 4.

Dr. Horvith Eva sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Andriska Szilvia sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézd
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3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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