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A beszerzés targya, értéke: Foldmunkagépekkel végzett szolgaltatas, 300.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarélag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része — a Kbt. 81. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott foldmunkagépekkel végzett szolgaltatds megrendelése targyaban. Az ajanlati felhivas
(a tovabbiakban: felhivas) feladasara 2020. janius 10. napjan keriilt sor, mely az Eurépai Unid
Hivatalos Lapjaban a 2020/S 113-275275 szam alatt 2020. janius 12. napjan, a Kozbeszerzési
Ertesitében a 10174/2020 szam alatt 2020. junius 16. napjan jelent meg. Az eljaras
lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben keriilt sor, az EKR000468372020
elektronikus kdzbeszerzési azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkéré 2020. jalius 10. napjan korrigendumot adott fel, melyben az ajanlattételi
hatarid6 és a bontds idépontjdnak meghosszabbitdsan kiviil egyéb modositdst nem tett,
ugyanakkor a dokumentaciot €s a nyilatkozatmintakat érintden a targyi eljaras szempontjabol
nem lényeges modositasokat tett. A korrigendum az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban a
2020/S 134-331118 szam alatt 2020. jhlius 14. napjan, a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-
12738/2020. szam alatt 2020. jalius 16. napjan jelent meg. A korrigendum értelmében az
ajanlattételi hatarid6é 2020. julius 20. napjanak 10:00 orajara, a bontas idépontja 2020. julius
20. 12:00 6rajara modosult.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjdban (rovid meghatirozas) a kozbeszerzéssel
kapcsolatosan az aldbbiakat rogzitette: ,,Foldmunkagépekkel végzett szolgaltatas GYSEV Zrt.
részére vallalkozasi keretszerzddés keretében.” Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.13) pontjaban
rogzitette, hogy a targyi beszerzése nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekt.

4. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében az
alabbiakat rogzitette: ,,Vallalkozési keretszerzddés foldmunkagépekkel végzett szolgéltatds
beszerzésére nettd 300.000.000.-Ft keretdsszeg erejéig. Az ajanlatkérd a keretdsszegbdl nettd
231.000.000.-Ft értékre vallal lehivasi kotelezettséget.
Az ajanlatkérd felhivja t. Ajanlattevok figyelmét arra, hogy jelen felhivasban €s a miszaki
leirasban a mennyiségi adatokat (lizemorakat) tajékoztatd jelleggel adta meg. A mennyiségi
adatok az ajanlatok Gsszehasonlithatdsagat szolgaljak. A keretszerz0dés megkdtését kovetden
a ténylegesen megrendelésre keriild mennyiségek a Kozbeszerzési Dokumentumokban kozolt
varhato mennyiségek mértékétdl eltérhetnek.
Varhat6é mennyiségek:

- 2 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 2000 lizemora

- 3 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 2000 iizemodra

- 4 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 2000 lizemora

- 5 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 2000 tizemora

- Gumikerekes forgo6 kotrogép: 7000 tizemora

- Léanctalpas forgd kotrogép: 1000 {izemodra

- Homlokrakodo: 3500 {izemora

- Vibrolap: 1599 tizemora

- Padkahenger: 999 {izemora
A vasuti palya és a hozzad kapcsolodo épiiletek, épitmények karbantartdsdhoz sziikséges a
foldmunkagépekkel végzett szolgaltatas kezeldszemélyzettel.
A gépek a munka helyszinére torténd szallitdsa, a gépek folyamatos lizemkészségének
biztositasa, a folyamatos {izemanyag ellatds, a kezel6- és valtészemélyzet biztositdsa a
Villalkozo feladata. A részletes miiszaki leirast a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.



A szerzddés teljesitéséhez sziikséges lizemképes eszkdzok mennyisége, minimalis miiszaki
paraméterei, felszereltsége, képességei:
- 2 db 2 tengelyes billend platos tehergépkocsi

minimum 6 tonna rakomany szallitasara legyenek alkalmasak;
kozuti kozlekedésre jogositod forgalmi rendszdmmal és érvényes miiszaki
vizsgaval rendelkezzenek

- 3 db 3 tengelyes billend platds tehergépkocsi

minimum 10 tonna rakomany széllitasara legyenek alkalmasak;
kozuti kozlekedésre jogositd forgalmi rendszdmmal és érvényes miiszaki
vizsgaval rendelkezzenek

- 2 db 4 tengelyes billend platos tehergépkocsi

minimum 13 tonna rakomany széllitasara legyenek alkalmasak;
kozuti kozlekedésre jogositd forgalmi rendszdmmal és érvényes miiszaki
vizsgaval rendelkezzenek

- 2 db 5 tengelyes billend platos tehergépkocsi

minimum 20 tonna rakomany szallitasara legyenek alkalmasak;
kozuti kozlekedésre jogositod forgalmi rendszdmmal és érvényes miiszaki
vizsgaval rendelkezzenek

- 4 db gumikerekes forgd kotrogép

mélyéasé 0,7 — 1,0 m3 kanal,

rézsikanal 1,0 — 1,5 m3,

beton tordfej (fodémek, vasalt beton lemez toréséhez)

csipeget6 kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkezzen,

betonalj leosztd késziilékkel rendelkezzen,

hitelesitett géplizemora szamlald berendezéssel legyenek felszerelve,
atszerelési 1d6 legfeljebb 30 perc

teljesitménye — képzett kezeldvel — haladja meg a 35 tomor m3/miiszakorat,

- 2 db lanctalpas forgo kotrdgép

mélyéasé 0,7 — 1,0 m3 kanal,

rézsiikanal 1,0 — 1,5 m3,

beton toréfej (fodémek, vasalt beton lemez toréséhez)

csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkezzen,

betonalj leoszto késziilekkel rendelkezzen,

hitelesitett gépiizemora szamlalo berendezéssel legyenek felszerelve,
atszerelési 1d6 legfeljebb 30 perc

teljesitménye — képzett kezeldvel — haladja meg a 35 tomor m3/miiszakorat,

- 2 db homlokrakodo

-1 db min.
- 1 db min.

min. 1,8 m3—es 3,5 m magasra emelhetd kanallal rendelkezzen,
hitelesitett géplizemora szamlald berendezéssel legyenek felszerelve,
kozati kozlekedésre jogositod forgalmi- és érvényes miiszaki vizsgaval
rendelkezzenek,

magasfala vasuti (pl.: FAD, Faccpps) kocsik rakodéasara legyen alkalmas,
teljesitménye — képzett kezeldvel — haladja meg a 40 m3/miiszakorat.
500 kg-os vibrolap

2 tonnas padkahenger”

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjdban az értékelés szempontjaként a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c¢) pontja szerinti legjobb ar-értékaranyt megjelenitd értékelési szempontot hatarozta



meg, melynek keretében az ajanlati arat (mindosszesen) 99 sulyszammal, illetve a felhivas
11.1.3) M.2. alkalmassagi kovetelmény szerint bemutatott tehergépjarmiivek
kornyezetvédelmi besorolasait (EURO III-nal magasabb besorolasti, max. 9 db) 1
sulyszammal kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.2.11) pontjaban az opcidkra vonatkozo informéaciok kozott az
alabbiakat rogzitette: ,,Az ajanlatkéré eredményes eljaras esetén jelen felhivas 11.2.4) pontban
megjelolt keretdsszegre kot szerzodést. Az ajanlatkérd a keretosszegbdl nettd 231.000.000.-Ft
értekre vallal lehivasi kotelezettséget. A keretdsszegbdl az opcids rész értéke nettd
69.000.000.-Ft. Az opcionalis rész lehivasdnak hatarideje a szerzodés iddtartama. Az
opciondlis rész lehivasa automatikusan, a szerzédéstervezetben foglaltaknak megfeleléen
torténik.
Az opci6 lehivasanal varhaté mennyiségek:

- 2 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 460 tizemora

- 3 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 460 tizemora

- 4 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 460 lizemora

- 5 tengelyes billend platos tehergépkocsi: 460 tizemora

- Gumikerekes forgd kotrogép: 1610 lizemora

- Lanctalpas forgo6 kotrogép: 230 lizemora

- Homlokrakod6: 805 iizemora

- Vibrolap: 368 lizemora

- Padkahenger: 230 iizemora
Az ajanlatkéré felhivja t. Ajanlattevok figyelmét arra, hogy jelen felhivasban az opciora
vonatkoz6 mennyiségi adatokat (lizemorakat) t4jékoztatdé jelleggel adta meg. A
Keretszerzodés megkotését kovetden a ténylegesen megrendelésre keriilé mennyiségek a
kozolt varhatd mennyiség mértékétdl az opcid-lehivas esetén is eltérhet.”

7. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) pontjdban a miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az aldbbiakat rogzitette: ,,Eldzetes igazolasi mod: Az ajanlattevd
a felhivasban eldirt miszaki, ill. szakmai alkalmassagi feltételeknek valé megfelelését
ajanlatdban a 321/2015. (X.30.) Korm.r. (tovabbiakban: Kr.) 5. §-a alapjan az EEKD
benyujtasaval igazolja eldzetesen. Az ajanlatkérd a miiszaki, ill. szakmai alkalmassag
igazolasara elfogadja ajanlattevd egyszerli nyilatkozatat (formanyomtatvany IV. rész a
szakasz kitoltése anélkiil, hogy a IV. rész barmely tovabbi szakaszat kitoltené). A Kbt. 65. §
(6) bekezdése alapjan az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek kozos ajanlattevok egyiittesen
is megfelelhetnek. A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan az elGirt alkalmassagi
kovetelményeknek ajanlattevok barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek a kozottiik fennalld kapcesolat jogi jellegétdl fiiggetlenil. A
Kbt. 65. § (6)—(7) bekezdésének alkalmazasa esetén felhivjuk ajanlattevék figyelmét a Kr. 3.
§ (3) és (5) bekezdés megfeleld alkalmazasara.

Az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szold dontés meghozataldt megelézden az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevé(ke)t megfeleld hataridd
kitlizésével fogja felhivni az eldirt alkalmassagi kovetelmények a Kr. IV. fejezete szerinti
igazolasara, az alabbiak szerint: (...)

M.2./ Ajanlattevé a Kr. 21. § (3) bekezdés 1) pontja alapjan nyujtsa be a teljesitéshez
rendelkezésre allo eszkozok leirasat tartalmazd nyilatkozatat, amelynek tartalmaznia kell
eszk6zok mennyiségét, a rendelkezésre allas jogcimét, valamint azon jellemzdket, melybdl az
alkalmassagi feltételeknek valdo megfelelés egyértelmiien megallapithato. (...)

Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):



M.2./ Alkalmatlan az ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik az eljarast megindit6 felhivas
I1.2.4. pontjaban meghatarozott mennyiségii, lizemképes, minimalis miiszaki paraméterekkel,
felszereltséggel, képességekkel rendelkez6 eszkozokkel.”

8. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) (tovabbi informéciok) 1. pontjaban tajékoztatast nyujtott,
mely szerint kiegészitd kozbeszerzési dokumentumot (a tovabbiakban: dokumentacid) is
készitett, és az ajanlatokat a dokumentumtacidban meghatirozott tartalmai ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkésziteni és benytjtani. A felhivas VI.3) 6. pontjaban
emellett rogzitette, hogy az ajanlatban (adott esetben) csatolni sziikséges a Kbt. 65. § (7)
bekezdése és a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozatot, illetve felhivta arra a figyelmet,
hogy az ajanlat részeként benytjtando iratok teljes jegyzékét a dokumentacié tartalmazza.

9. Az ajanlatkér6 a dokumentacié II. 13. pontjaban (az ajanlatok értékelése, értékelési
szempontrendszer) akként rendelkezett, hogy az ajanlatok biralatat — az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan — az ajanlatok értékelését kovetden
végzi el — figyelemmel a Kbt. 81. § (5) bekezdésében foglaltakra. Az ajanlatkéré ennélfogva
csak az értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezdbb ¢€s az azt kovetd egy vagy
tobb legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében kivanja elvégezni a biralatot.

10. Az ajanlatkéré a dokumentédcido III. 3. pontjaban (benyujtandé dokumentumok
jegyzéke) az ajanlattételi hatariddig kérte benytjtani Egységes Eurdpai Kozbeszerzési
Dokumentumot (a tovabbiakban: EEKD) elektronikus tirlap forméajaban, illetve eldirta, hogy a
Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése szerinti felhivasra a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagra
vonatkoz6 igazolasok korében be kell nyujtani ,,Nyilatkozat miiszaki-technikai felszereltség
leirasarol” szold E-jelll iratmintat. Az ajanlatkéré a dokumentacié IV. pontjaban (igazolas és
nyilatkozatmintdk) rogzitette, hogy az ajanlattétel megkdnnyitése érdekében igazolas- és
nyilatkozatmintakat bocsat ajanlattevok rendelkezésére az olyan nyilatkozatok megtételéhez,
melyekhez elektronikus Grlap nem 4all rendelkezésre. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
mintadokumentumokban a tartalmi elvarésait rogzitette, azok formdajanak alkalmazasat nem
tette kotelezOvé. Felhivta tovabba arra az ajanlattevék figyelmét, hogy az iratmintakért és
azok hasznalataért az ajanlatkérd feleldsséget nem vallal, ajanlattevok az iratmintékért sajat
feleldsségiikre alkalmazhatjak.

11. Az ajanlatkéré kiillon dokumentumban (iratmintdk elnevezés alatt) bocsatotta
rendelkezésre tobbek kozott az E-jelli iratmintat. Az ajanlatkérd ezen nyilatkozatban kérte
megjeldlni — munkagépenként — az eszkdz leirasat (az alkalmassag megallapitasdhoz
sziikséges minimalis tartalommal), a rendelkezésre allasi jogosultsagot (sajat tulajdon, tartos
bérlet, jelen eljarastol fliggetlen 1étrejott és 1étezd keretszerzddés szerinti bérleti jogviszony,
adott beszerzés megvalositdsara vonatkozo eldbérleti szerzddés), illetve az egyéb adatokat
(rendszdm vagy gyartasi szam). A targyi nyilatkozatminta — a jogorvoslati eljaras
szempontjabol — relevans részei az alabbiak voltak:



Ssz.

Munkagép
megnevezése

Eljarast megindito
felhivas M.2.
pontjaban el6irt
eszkozokkel szemben
tamasztott
kovetelmény

Eszkoz leirasa
(az alkalmassag
megallapitasahoz
sziikséges minimalis
tartalommal)

Rendelkezésre
allasi jogosultsag
megjelolése

Egyéb adat
(rendszam
vagy
gyartasi
Szam)

5/1

Gumikerekes
forgo kotrdgép

5/2

Gumikerekes
forgo kotrogép

5/3

Gumikerekes
forgo kotrogép

5/4

Gumikerekes
forgo kotrogép

o mélyas6 0,7 - 1,0
m3 kanal,
o rézsukanal 1,0 -1,5
m3,

o0 beton torofej
(fodémek, vasalt beton
lemez toréséhez),

o csipegetd kanal min
0,75 m3 szerelékekkel
rendelkezzen,

o betonalj leosztd
késziilékkel
rendelkezzen,

o hitelesitett
géplizemora szamlalo
berendezéssel
legyenek felszerelve
o0 atszerelési id6
legfeljebb 30 perc
o teljesitménye —
képzett kezelovel —
haladja meg a 35
tomor m3/miszakorat

6/1

Lanctalpas forgd
kotrogép

6/2

Lanctalpas forgo
kotrogép

o mélyas6 0,7 — 1,0
m3 kanal,
o rézsuikanal 1,0 -1,5
ma3,

0 beton tordfej
(fodémek, vasalt beton
lemez toréséhez),

o csipegetd kanal min
0,75 m3 szerelékekkel
rendelkezzen,

o betonalj leosztd
késziilékkel
rendelkezzen,

o hitelesitett
géplizemora szamlalo
berendezéssel
legyenek felszerelve,
o0 atszerelési id6
legfeljebb 30 perc,
o teljesitménye -
képzett kezeldvel -
haladja meg a 35
tomor m3/miszakorat

12.

A bontasrol

felvett jegyzokonyv tanusaga

szerint az ajénlattételi

hataridore

minddsszesen Ot ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat, koztik a kérelmezd (1. ar értékelési
szempontra tett megajanlasa: nett6 271.988.000.-Ft, 2. mindségi értékelésre tett megajanlasa:
0), a Metal Consulting Kft. (1. ar értékelési szempontra tett megajanlasa: netté 277.140.000.-
Ft, 2. mindségi értékelésre tett megajanlasa: 6), valamint a V-Hid Vagyonkezel¢ Kft., a
Swietelsky Vasuttechnika Kft., és az U.T.B. Kft.



13. Az ajanlatkér6é 2020. augusztus 6. napjan hianypoétlasi felhivast bocsatott ki — mely a
targyi jogorvoslati eljaras vonatkozasaban relevans pontokat nem tartalmazott —, majd 2020.
augusztus 13. napjan az ajanlati kotottség 2020. oktéber 18. napjaig torténd
meghosszabbitasra hivta fel az ajanlattevoket.

14. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 29. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasaban a
kérelmezot felhivta, hogy csatolja a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatat, valamint
felhivta arra a figyelmét, hogy amennyiben kapacitast nytjté szervezetet kivan igénybe venni,
ugy az EEKD II. Részének C) pontjaban ennek megfeleléen nyilatkozzon.

15. A kérelmez6 hidnypotlasa keretében egyrészt benytjtotta a LR-AGEP Kft. kapacitast
nyujté szervezettel megkotott eldszerzodését, melynek tanusaga szerint a kapacitast nyujté — a
targyi jogorvoslati eljards szempontjabol relevans — alabbi eszkdzok rendelkezésre allasat
biztositja a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran: ,,4 db gumikerekes forgd kotrogép,
mélyasd ¢és rézslikanallal; 2 db lanctalpas forgd kotrdgép, mélyasod és rézsiikanallal.” A
kérelmez6 benyujtotta tovabba a SZILAJ-2000 Kft. kapacitast nyujtd szervezettel megkotott
eldszerzddését, melynek tanusdga szerint a kapacitast nydjtd — a targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans — alabbi eszkozok rendelkezésre allasat biztositja a kozbeszerzési
szerz6dés teljesitése soran: ,,4 db gumikerekes forgd kotrogép /mélyasd; rézsiikanallal;
betontordfej/ és 2 db lanctalpas forgd kotrogép /mélyaso; rézsiikanallal; betontordfej/.” Az
ajanlattevd mindezek emellett hidnypotldsa keretében a kapacitdst nyujtd szervezetek
vonatkozasaban javitotta az EEKD II. Részének C) pontjat, illetve az EEKD a kapacitast
nyujté szervezetek altal is kitoltésre kertilt, tovabba csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozat megfelelden kitoltott példanyat.

16. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 14. napjan kibocsatott hidnypoétlasi felhivasaban
tovabbi hidnypok potlasara hivta fel (tobbek kozott) kérelmezdt, mely felhivas a targyi
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részeket nem tartalmazott.

17. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 18. napjan a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az
értékelési sorrendben legkedvezébb és az azt kovetd legkedvezdbb ajanlattevdt, igy a
kérelmezdt és a Metal Consulting Kft. ajanlattevdt hivta fel a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
igazolasok benyUjtasara az aldbbiak szerint: ,,Az ajanlattevék nyujtsdk be a Kbt. 62. § (1)
bekezdés d) pontjaban ¢és a Kbt. 62. § (2) bekezdésben meghatarozott kizaré okok
tekintetében a kozjegyz0 vagy gazdasagi, illetve szakmai kamara altal hitelesitett
nyilatkozatot az ajanlati felhivas III.1.1) pontjdban meghatarozottak, valamint a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet IlI. fejezete szerint. A miszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelést az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjdban meghatarozottak
alapjan a Kr. IV. fejezete szerint sziikséges igazolni.”

18. A kérelmezd 2020. szeptember 25. napjan az ajanlatkérd fenti felhivasara csatolta — a
targyi jogorvoslati eljards szempontjabol relevans — az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott tartalommal miszaki-technikai felszereltségre vonatkozé ,,E” jelli iratmintatakat
mind a SZILAJ-2000 Kft. kapacitast nyGjtd, mind a LR-AGEP Kft. kapacitast nyujto
szervezet részérdl az alabbi tartalommal:

»SZILAJ-2000 Kft. (...) kapacitast (erdforrast) nyujto szervezet 6nalld cégjegyzésre jogosult
képviseldje nyilatkozom, hogy a teljesitéshez az alabbi miiszaki-technikai felszereltséggel
rendelkezd eszkozok allnak rendelkezésre:”



Eljarast megindito Eszkoz leirasa Rendelkezésre Egyéb adat
Munkagép felhivas M.2. pontjaban (az alkalmassag Allési (rendszam
Ssz. PR eloirt eszkozokkel megallapitdsdhoz ol vagy
szemben tamasztott sziikséges minimalis R gyartasi
kovetelmény tartalommal) el Szam)
o mélyas6 0,7 — 1,0 m3
. kanal,
5/1 ffr‘g"ll‘;rr%kge; o rézsiikanal 1,0 — 1,5 sajat tulajdon | YKG 134
m3,
0 beton toréfej (fodémek, | o mélyaso 0,7 —1,0 m3
vasalt beton lemez kanal,
; toréséhez), o rézstikanal 1,0 — 1,5 m3,
5/2 ffrl;?tjtﬁfésp o csipegetd kandl min | o beton téréfej (fodémek, sajat tulajdon YJC 285
0,75 m3 szerelékekkel vasalt beton lemez
rendelkezzen, toréséhez)
o betonalj leosztd o hitelesitett gépilizemora
Gumikerekes késziilékkel szamlalo berendezéssel ., .
513 forgod kotrogép rendelkezzen, legyenek felszerelve sajt tulajdon YHD 471
o hitelesitett géplizemora | o atszerelési id6 legfeljebb
szamlalé berendezéssel 30 perc
legyenek felszerelve o teljesitménye — képzett
0 atszerelési id6 kezelével — haladja meg a
Gumikerekes legfeljebb 30 perc 35 tomor m3/miiszakorat ., )
5/4 forgd kotrogép | o teljesitménye — képzett sajat tulajdon YIA 431
kezelével — haladja meg
a 35 tomor
m3/miiszakorat
o mélyas6 0,7 — 1,0 m3
kanal,
o rézsiikanal 1,0 - 1,5
, m3, et o
6/1 La’nctalpras, o beton torfej (fodémek, o mélyasé 0,7 —-1,0m3 sajét tulajdon Komatsu
forgd kotrdgép |~y acalt beton lemez kandl, PC230
toréséhez) o rézsﬁka.r.lé} 130 - 1,’5 m3,
o csipegetd kane’il min o beton tordfej (fodémek,
0,75 m3 szerelékekkel Vasal.j[ peton lemez
rendelkezzen, . t(?reseh?z?.’ ,
o betonalj leosztd © h{telermrt et gepuzemora
Keésziilekkel szamlalo berendezéssel
rendelkezzen, ’Iegyenerzk' felfzerelvg,
o hitelesitett gépiizeméra 0 atszerelggl id6 legfeljebb
6/2 Lanctalpas szamlalo berendezéssel o teljest tmé?lilf,- képzett sajét tulajdon Hitachi
forgo kotrogép Iegygnek fell§zgr§!ye, kezelével - haladia med a ZX250
Ieog?(:lsjzeebrg g?)lrl)efc, 35 tomor m3/miiszakorat
o teljesitménye - képzett
kezel6vel - haladja meg a
35 tdmdr m3/miszakorat

L,LR-AGEP Kft. (...) kapacitast (er6forrast) nydjtd szervezet onalld cégjegyzésre jogosult
képviseldje nyilatkozom, hogy a teljesitéshez az alabbi miiszaki-technikai felszereltséggel
rendelkezd eszk6zok allnak rendelkezésre:



Eljarast megindito

Eszkoz leirasa

legfeljebb 30 perc

o teljesitménye — képzett
kezel6vel — haladja meg
a 35 tomor

m3/muszakorat

felhivas M.2. (I S— Rendelkezésre Egyéb adat
Ssz Munkagép pontjaban eloirt meoéllani téséhogz allasi (rendszam
"| megnevezése | eszkozokkel szemben negatlaprtasanoz jogosultsag vagy gyartasi
; sziikséges minimalis R 7
tdmasztott | | megjeldlése szam)
kovetelmény (i omme)
o mélyas6 0,7 — 1,0 m3
kanal,
o rézsikanal 1,0 -1,5
m3,
o hitelesitett géplizemora
Gumikerekes szamlalo berendezéssel
5/1 | forgo kotrogép legyenek felszerelve tartos bérlet YJT-474
CAT M318 o0 atszerelési id6
legfeljebb 30 perc
o teljesitménye — képzett
kezel6vel — haladja meg
a 35 tomor
m3/miiszakorat
o mélyas6 0,7 — 1,0 m3
g kanal,
0 melydsd 0.7 “LOM| o ressiikandl 10 - 15
o rézstikandl 1,0-15 | . M
. m3 o hitelesitett géplizemora
Gumikerekes o beton t’t')rc'i foi szamlalo berendezéssel ACF00592
5/2 | forgo kotrogép 1 J legyenek felszerelve tartos bérlet o
(fodémek, vasalt beton , r 1 (alvazszam)
CAT 214 lemez toréséhez) o0 atszerelési id6
o csipegetd kanal min Iﬁgf,elje,b b 30 F;(e,rc
0,75 m3 szerelékekkel | © teljesitmenye = - cpzett
" rendelkezzen kezelsvel — haladja meg
o betonalj leosztd a 35,, tomorr .
Keésziilékkel m3/miiszakorat
rendelkezzen o mélyas6 0,7 — 1,0 m3
o hitelesitett e ,,kkin,?l’l 0-15
géplizemora szamlalod 0 rezs am% ’ '
berendezéssel legyenek . , - ,
Gumikerekes felszerelve o hitelesitett gépiizeméra
/3 | forgd kotrdgép | o dtszerelési ids Szlimlga‘éﬁfcﬁ?iﬁjzel s berleg | EW200V02870
Akennan legfeljebb 30 perc gy’ tszerelési idd (alvazszam)
EW200 o teljesitménye — 0 atszerelest 160
képzett kezelovel — I?gf?lje,b b 30 pe’rc
haladja meg a 35 tSmér o teljesitménye — l_<epzett
m3/miiszakérat kezelgvel — haladja meg
a 35 tomor
m3/miiszakorat
o mélyas6 0,7 — 1,0 m3
kanal,
0 rézslikanal 1,0 — 1,5
m3,
o hitelesitett gépiizemora
Gumikerekes szamlalo berendezéssel VCEW180
5/4 | forgo kotrogép legyenek felszerelve tartos bérlet CC00120093
Volvo EW180 o0 atszerelési 1d6 (alvazszam)
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o mélydso 0,7~ 1,0mg | ©Melydse 0.7-1.0m3
y kan’étl ' kanal,
. o o rézstikanal 1,0 — 1,5
W) rezsukarrrllasl 1,0-15 m3,
Lanctalpas e s o hitelesitett gépiizemora
6/1 forgo kotrdgép (f6 d(') beic(on tor(l)tf? ¢ szamlalo berendezéssel tart6s bérlet Sé_f;gzzgé
JCB JS 220 odemex, vasat beton legyenek felszerelve, o
LC lemez toréséhez), o atszerelési idé (alvazszam)
o csipegetd kanal min :
0,75 m3 szerelékekkel I?.gfe,lje?b 30 Ff,rc’
rendelkezzen o teljesitmenye - epzett
betonali 1 z’t' kezel6vel - haladja meg a
° lié(;zijljé k(i((::sl © 35 tomor m3/miiszakorat
rendelkezzen o mélyas6 0,7 — 1,0 m3
o hitelesitett , ,,kkan,?l’l 0-15
géplizemora szamlalo o rezsu ar?% e
Lanctalpas berendezéssel legyenck o hitelesitett g'épiizemo'ra
\ . felszerelve, 11 ; DH320/40789
g/ | o0 kotogep | 4o crelsiidg | SZAmIalo berendezéssel |y cey U1025214
JSB JS 220 legfeljebb 30 perc legyenek felszerelve, (alvézszam)
LCT4 o teljesitménye - 0 atszerelési id6
képzett kezel6vel - Ie.gferljek’)b 30 pere,
haladja meg a 35 tomor o teljesitménye - képzett
3 /miiszakarat kezel6vel - haladja meg a
35 tomor m3/miiszakorat
19. Az ajanlatkérd 2020. oktdber 2. napjan a kérelmezot (tobbek kozott) az alabbiakra hivta
fel:

A SZILAJ-2000 Kft. nyilatkozatabol nem allapithatd meg, hogy

5/1.5/2.,5/3., 5/4. ssz. eszkdozok:

- csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkeznek-e,

- betonalj leoszto késziilékkel rendelkeznek-e,
- hitelesitett géplizemodra szamlalo berendezéssel fel vannak-e szerelve,
- teljesitménye — képzett kezelével — meghaladja-e a 35 tomor m3/miiszakorat,
6/1. 6/2. ssz. eszkozok:

- csipeget6 kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkeznek-e,

- betonalj leoszto késziilékkel rendelkeznek-e,
- hitelesitett gépiizemora szamlalo berendezéssel fel vannak-e szerelve,
- teljesitménye — képzett kezelével — meghaladja-e a 35 tomor m3/miiszakorat.
LR-AGEP Kft. nyilatkozatabol nem allapithaté meg, hogy
5/1.5/2.,5/3., 5/4. ssz. eszkozok:

- beton torofejjel (fodémek, vasalt beton lemez téréséhez) rendelkeznek-g,
csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkeznek-¢,

betonalj leoszt6 késziilékkel rendelkeznek-e,

hitelesitett géplizemora szamlalo berendezéssel fel vannak-e szerelve,
teljesitménye — képzett kezelovel — meghaladja-e a 35 tomor m3/miiszakorat,
6/1. 6/2. ssz. eszkozok:
- beton toréfejjel (fodémek, vasalt beton lemez toréséhez) rendelkeznek-e,
csipegetd kanal min 0,75 m3 szerelékekkel rendelkeznek-¢,
betonalj leoszto késziilékkel rendelkeznek-e,
hitelesitett géplizemora szamlalo berendezéssel fel vannak-e szerelve,
teljesitménye — képzett kezeldvel — meghaladja-e a 35 tomor m3/miiszakorat.
Kérjiik ajanlattevé hianypotlasa kertében nytjtsa be a kapacitast nyujtd szervezetek altal tett a
teljesitéséhez rendelkezésre allo eszkdzok leirdsarol szold nyilatkozatokat oly modon, hogy
abbol ajanlatkér6 a fent megjeldlt eszkozok tekintetében is a koézbeszerzési
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dokumentumokban el6irt, valamennyi miiszaki paraméternek, felszereltségnek, képességnek
valo megfelelést meg tudja allapitani.”

20. A kérelmezd 2020. oktober 7. napjan benyujtotta a LR-AGEP Kft. kapacitast nyujto és
a SZILAJ-2000 Kft. kapacitast nyujto szervezet részér6l a miiszaki-technikai felszereltségre
vonatkozé ,.E” jelli iratmintatdk mddositott példanyait, mely iratmintdk az 51., 5/2., 5/3. és
5/4. és a 6/1. és 6/2. ssz. eszkdzok tekintetében megegyeztek a kordbban benyujtott iratmintak
tartalmaval. Mindezek mellett a kérelmezd csatolta a sajat maga altal kiéllitott ,,E” jela
iratmintat is, melyben a gumikerekes forgd kotrogép (5/1. 5/2., 5/3., 5/4. Ssz. eszk6zok) €s a
lanctalpas forgd kotroégép (6/1. 6/2. Ssz. eszkdzok) tekintetében az aldbbiak kertiltek
rogzitésre:

LHOMER Kft. (9766 Rum, Rékoczi u. 15.) ajanlattevé 6nalld cégjegyzésre jogosult
képviseldje nyilatkozom, hogy a teljesitéshez igénybe venni kivant lanctalpas- és gumikerekes
forgd kotrogépeket az aldbbiak szerint a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetek
biztositjak, amelyekhez az ajanlati felhivas szerint eldirt adapterekkel a HOMER Kft.
rendelkezik.”

Elj;'irésrt' ° e
feﬁifgidﬁoz _% . _% Eszkoz lefrasa | Rendelkez | g5~
ontidban 535 8 Eszkoz 535 8 (az alkalmassdg | ésredllasi | S S ~§
sz | Munkagép P elgii " sg E) 2 leirisa sg E) 2 Eszkéz megéllapitasihoz | jogosultsa | & & &
" | megnevezése - SRS g SRS g leirasa sziikséges T N3
eszkozokkel S o N B SO N 8D ReLTE AT 85 &
szemben S % o« g S % a QE) minimalis megjeldlés | @ S S,
) = b= tartalommal) e =
tamasztott 5 5
kovetelmény
o mélyaso 0,7 o mélyaso
Gumikerekes -1,0m3 0,7-10
forgd kanal, m3 kanal,
5/1 b
kotrogép
o rézstikanal 0
1,0-1,5m3, rézsiikanal
1,0-15 o mélyasd
Gumikerekes | © beton toréfej m3, 0,7-1,0m3
forgo (fodémek, kanal, -
52 kotrogép vasalt beton 0 beton AI:I Oul\rffk]:: rlglfgs
lemez torotej o rézsiikanal 9 A
toréséhez), (fodémek, 10-15m3, [ | . gkh
vasalt o tr(.)gzpe ezkiz
Gumikerekes | o csipegetd beton o hitelesitett ala:);l da ”ipt?r:k_ el
53 forgd kanal min 0,75 lemez gépiizemora clkezunic
kotrogép m3 toréséhez), szamlalo o csipeeetd kanal
szerelékekkel berendezésse miIr)l §75 m3 sajat
rendelkezzen, 0 I legyenek szer’elék tulajdon
hitelesitett LR- felszerelve
. SZILAJ- o . 2
0 betonalj géplizemor AGEP . .
. 2000 Kft. s . . . | o betonalj leosztd
leosztod a szamlalo Kft. o atszerelési Késziilek
késziilékkel berendezés id6 tartds -
rendelkezzen, sel legfeljebb 30 bérlet
legyenek perc .
o hitelesitett felszerelve (a 95‘”""‘*,' ekes
gépiizeméra o forgd kotrokat a
Gumikerekes szamlalo 0 teljesitmény r;?g:lclit;sé?rte
forgd berendezéssel atszerelési e — képzett bocséio szervezet
5/4 Kotrogép legyenek idé kezelovel — | L Sbbi
felszerelve legfeljebb haladja meg ostlja a tob
30 perc a 35 tomor adapterrel egyiitt)
o0 atszerelési m3/miiszakod
id6 legfeljebb 0 rat
30 perc teljesitmén
ye -
o teljesitménye képzett
— képzett kezel6vel
kezelével — — haladja
haladja meg a meg a 35
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35 tomor tomor
m3/miiszakorat m3/miisza
korat
o mélyasoé 0,7 o mélyasod
-1,0m3 0,7-1,0
kanal, m3 kanal,
Lanctalpas | o r¢zsiikandl 0
g/ | fored 1,0-15m3, rézsitkanal
kotrogép 1,0-15
o beton torofej m3, o mélyasé
(fodémek, -
vasalt beton 0 beton ggnéll’o m3
lemez tordfej K .
tdréséhez), (fodémek, oo | HOMERKE.
vasalt o rézstikanal | A lanctalpas forgd
0 Csipegetd beton 1,0-15m3, | kotrogépekhez az
kanélf nin 075 . alabbi adapterekkel
m3 ’ toréséhez) o hitelesitett rendelkeziink:
szerelékekkel f:f;?;gora o csipeget6 kanal
rendelkezzen, ﬁi telesitett berendezésse min 0,75 m3 sajat
o betonali eniizemor | legyenek szerelék tulajdon
leosztd . SZILAJ- gepuz 1416 LR- felszerelve,

CosZI0 2000 Kft, | 25724mal0 1 A GEp o betonalj leoszté -
késziilékkel berendezés ft . lési s iilek
rendelkezzen sel Kft. 0 atszerelési késziilé

' legyenek id6 tartos
o hitelesitett felszerelve legfeljebb 30 . i bérlet
Léanctalpas gépiizeméra perc, (a lanctalpas forgo
forgd Amlalo ’o kotrokat a
6/2 kotrogé szamia’lo 0 kapacitasait
otrogep berendezéssel atszerelési s d .
legyenek ids teljesitmény rendelkezésre
felszerelve leafeliebb e - képzett bocsato szervezet
' 3(? e:c kezelbvel - biztositja a tobbi
o atszerelési perc, haladjameg | adapterrel egyiitt)
id3 legfeljebb 0 Q% 1omor
30 perc, teljesitmén .
ve - rat
o teljesitménye képzett
- képzett kezeldvel -
kezel6vel - haladja

haladja meg a meg a 35
35 tomor tomor
m3/miiszakorat m3/miisza

korat

21. Az ajanlatkéré 2020. oktober 8. napjan hidnypotlasi felhivast és felvilagositaskérést
bocsatott ki a kérelmezd tekintetében az alabbi tartalommal: ,,Ajanlattevd altal benyujtott
hianypotlas 9-10. oldalan csatolta nyilatkozatat a miiszaki-technikai felszereltség leirasarol. A
nyilatkozatban az ajanlattevdi eszkoz leirds oszlopban

- a gumikerekes forgd kotrogép sorokhoz Gsszevontan ,,A gumikerekes forgd kotrogépekhez
az alabbi adapterekkel rendelkeziink: o csipegetd kandl min. 0,75 m3 szerelék, o betonalj
leosztd késziilek”

- a lanctalpas forgd kotrogép sorokhoz Osszevontan ,,A lanctalpas forgd kotrogépekhez az
alabbi adapterrel rendelkeziink: o csipegetd kandl min. 0,75 m3 szerelék, o betonalj leoszto
késziilék”

kertilt feltiintetésre.

Ajénlattevd eszkoz leirdsa nem egyértelmii a tekintetben, hogy ajanlattevd hany darab
adapterekkel (csipegeté kanal min. 0,75 m3 szerelék, betonalj leoszto késziilék) rendelkezik,
azaz, hogy az adapterek kiilon-kiilon rendelkezésre allnak-e a kapacitast nydjtod szervezet(ek)
altal bemutatott gumikerekes forgd kotrogépekhez, illetve lanctalpas forgd kotrogépekhez.
Kérjiik, ajanlattevd sziveskedjen a nyilatkozat tartalmat tisztdzni oly modon, hogy
nyilatkozzon arr6l, hogy ajanlattevé hany darab adapterekkel (csipegetd kanal min. 0,75 m3
szerelék, betonalj leosztd késziilék) rendelkezik gumikerekes forgd kotrogépekhez, illetve
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lanctalpas forgd kotrogépekhez vagy nyujtsa be pontositott nyilatkozatat miiszaki-technikai
felszereltség leirasarol.”

22. A kérelmezo6 2020. oktober 12. napjan benyujtotta nyilatkozatat az alabbi tartalommal:
»Ajanlattevd az Ajanlati Felhivassal Osszhangban ¢és a kiadott nyilatkozatmintak
struktarajaval azonosan mddon nyujtotta be ajanlatat és a hidnypotlasat, tovabba a kiadott
nyilatkozatok szerint nyilatkozott az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésérol,
ennek részeként arrol, hogy rendelkezik az eljarast megindito felhivas 11.1.2.4) pontjaban
meghatarozott mennyiségli, iizemképes, minimalis miiszaki paraméterekkel, felszereltséggel,
képességekkel rendelkezd eszkozokkel. Ajanlattevd allaspontja szerint a benyujtott
dokumentumok a felhivassal egyezden jelolik meg a szerzddés teljesitésé¢hez sziikséges
iizemképes eszkozok mennyiségét, minimalis miiszaki paramétereit, felszereltségét,
képességeit, ezért a benyujtott dokumentumok megfelelden és egyértelmiien igazoljak
Ajanlattevé miiszaki-szakmai alkalmassagat.”

23. Az ajanlatkérd végiil 2020. oktober 12. napjan — 2020. oktdber 13. napjaban megjelolt
hatarid6 biztositasaval — felvilagositaskérést intézett a kérelmezé felé az alabbi tartalommal:
»Ajanlattevé 2020.10.12-én benyujtotta felvildgositas kérésre adott valaszat. Ajanlatkérd a
felvilagositas kérésre adott valaszabol tovabbra sem tudja megallapitani, hogy a bemutatott
gumikerekes forgd kotrogépekhez ¢és a lanctalpas forgd kotrogépekhez kiilon-kiilon
rendelkezésre allnak-e a csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelékek, illetve betonalj leosztd
késziilekek. Kérjiik, ajanlattevd sziveskedjen felvildgositas keretében nyilatkozni arrdl, hogy
ajanlattevo hany darab csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelékkel, illetve hany darab betonalj
leoszto késziilékkel rendelkezik az eljarast meginditd felhivas 11.2.4. pontjadban meghatarozott
4 db gumikerekes forgd kotrogépekhez, illetve 2 db lanctalpas forgd kotrogépekhez. A
nyilatkozat megtétele érdekében Ajanlatkéré a mellékelt nyilatkozatmintat bocsatja
Ajanlattevd rendelkezésére. Felhivjuk ajanlattevé figyelmét, hogy amennyiben nem
nyilatkozik az adapterek mennyiségérdl, tigy az az ajanlat érvénytelenségét eredményezheti.”

24. Az ajanlatkérd a 2020. oktober 12. napjan kiadott felvildgositdskéréshez az alabbi
nyilatkozatmintat csatolta:

Alulirott ... (képvisel6 neve), mint a ... (Ajanlattevd) képviseletében nyilatkozom, hogy az
alabbi adapterek allnak rendelkezéstinkre:

Az eljarast megindito felhivas I1.2.4. pontjdban meghatarozott:

4 db Gumikerekes forg6 kotroégépekhez:

.... db csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelék

.... db betonalj leoszto késziilék

Az eljarast meginditd felhivas I1.2.4. pontjdban meghatarozott:

2 db Lanctalpas forgd kotrogépekhez:

.... db csipegetd kandl min. 0,75 m3 szerelék

.... db betonalj leoszt6 késziilék™

25. A kérelmez6 2020. oktober 13. napjan benyujtotta a nyilatkozatat az alabbi tartalommal:
,Alulirott B. K., mint a HOMER Kft. képviseletében nyilatkozom, hogy az alabbi adapterek
allnak rendelkezésiinkre:

Az eljarast megindito felhivas 11.2.4. pontjadban meghatarozott

4 db Gumikerekes forgd kotrogépekhez:

4 db csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelék

4 db betonalj leosztd késziilék

Az eljarast megindité felhivas 11.2.4. pontjdban meghatarozott
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2 db Lanctalpas forg6 kotroégépekhez:
2 db csipegetd kanal min. 0,75 m3 szerelék
2 db betonalj leosztd késziilék”

26. Az ajanlatkérd végiil 2020. oktober 15. napjan megkiildte az eljarast lezar6 dontését,
melyben nyertes €s egyben érvényes ajanlattevoként a kérelmezot jeldlte meg, mig a nyertes
ajanlatot kovetd masodik legkedvezdbb ajanlattevoként a Metal Consulting Kft. ajanlattevot
nevezte meg.

27. A Metal Consulting Kft. ajanlattevé 2020. oktober 15. napjan az ajanlatkérd eljarast
lezaré dontésével szemben eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, mivel allaspontja
szerint az ajanlatkéré harom alkalommal is hianypotlasnak mindsiilo felhivast intézett a
nyertes ajanlattevé iranyaba azonos hianyokra alapitottan. Allaspontja szerint a 2020. oktober
8. ¢és 12. napi felhivas tartalma mar a 2020. oktober 2. napi felhivasban is szerepelt, és az
utobbi két felhivas tartalma teljes mértékben azonos. Mindezzel Osszefiiggésben felhivta az
ajanlatkéré figyelmét a Kbt. 71. § (6) bekezdés és Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltakra, valamint rimutatott a Dontdbizottsag D.556/12/2015. szdmu hatarozatara.

28. Az ajanlatkér6 a 2020. oktober 20. napjan megkiildott valaszaval az eldzetes
vitarendezési kérelmét elutasitotta, mivel allaspontja szerint az eljards soran a Kbt. és a
kapcsolodo jogszabalyok eldirasainak megfeleloen eljarva, jogszeriien allapitotta meg a
nyertes ajanlatanak érvényességét, igy az Osszegezést nem modositja. Ramutatott, hogy a
nyertes ajanlattevé a 2020. oktober 2. napi hidnypétlasi felhivasra hianypdtlasat benyujtotta,
igy a nyertes ajanlattevd miiszaki-technikai felszereltség leirdsarol szold nyilatkozata nem
hianyt, hanem nem egyértelmi kijelentéseket tartalmazott. Erre tekintettel az ajanlatkérd
2020. oktober 8. napjan tisztazo kérdést tett fel. Azonban a nyertes ajanlattevd erre 2020.
oktober 12. napjan benyujtott felvilagositasa ijabb nem egyértelmii kijelentést tartalmazott,
igy sziikségessé valt a tovabbi felvilagositas kérés. Az ajanlatkéré a felvilagositasok soran
tehat nem hianyt potoltatott az ajanlattevdvel, csupan a 2020. oktdber 2. napi hidnypotlasi
felhivasra benyujtott miiszaki-technikai felszereltség leirdsardl szold nyilatkozataban, illetve
2020. oktober 8. napi ajanlatkérdi felvilagositas adott valaszaban szereplé nem egyértelmi
kijelentések tisztdzasara biztositott lehetdséget. Ezzel allaspontja szerint jogszerlien jart el,
ramutatott a D.1/19/2020. szamu végzésében foglaltakra, és ravilagitott, hogy a kérelmez6
altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozat eltérd tényallason alapult, mely a jelen eljaras
alapkérdésétdl teljes mértékben eltért.

29. A Metal Consultin Kft. ajanlattevé 2020. oktdber 22. napjan iratbetekintés iranti
kérelmet terjesztett eld. Az iratbetekintésre 2020. oktober 27. napjan sor kertilt, melynek
keretében a nyertes ajanlattevd 4altal a vitatott eljarasi cselekményekre benyujtott
dokumentumokat és nyilatkozatokat megtekintette.

30. A Metal Consulting Kft. ajanlattevé 2020. oktober 28. napjan jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld, melyben a Kbt. 71. § (6) bekezdésének, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjanak megértésére hivatkozasul a jogsértonek vélt ajanlatkérd dontés megsemmisitésére
tett inditvanyt.

31. A Dontdbizottsag a Metal Consulting Kft. ajanlattevd jogorvoslati kérelmének helyt
adva hozta meg 2020. december 15. napjan kelt D.460/19/2020. szamt1 hatarozatat, melyben
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (7) bekezdésére, valamint a Kbt.
71. § (8) bekezdés a) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését. A Dontdbizottsag a
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hatdrozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisitette az ajanlatkérdé 2020.
oktober 15. napjan megkiildott eljarast lezaro, és az azt kovetden hozott valamennyi dontését,
valamint jogkdvetkezményként birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

32. Az ajanlatkérd 2021. januar 7. napjan felkérte az eljarasban érvényes ajanlatot benyujtd
Metal Consulting Kft. ajanlattevét, hogy ajanlatat az ajanlatkérd 0j eljarast lezaré dontésének
meghozatalaig, de legkésébb 2021. januar 14. napjaig tartsa fenn. A Metal Consulting Kft.
ajanlattevo 2021. januar 8. napjan nyilatkozott ajanlatanak fenntartasa targyaban.

33. Az ajanlatkérd 2021. januar 7. napjan arrol tajékoztatta az eljaras ajanlattevoit, hogy a
kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint érvénytelenné nyilvanitotta,
figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a felhivas II1.1.3.
M.2. pontjaban irt miszaki-, illetve szakmai alkalmassagi kdvetelménynek valdo megfelelést
nem igazolta.

34. Az ajanlatkérd végiil 2021. janudr 11. napjan megkiildte az eljarast lezard dontését,
melyben nyertes és egyben érvényes ajanlattevoként a Metal Consulting Kft. jeldlte meg,
érvénytelen ajanlatot tevoként pedig a kérelmez6t nevezte meg. Az ajanlatkéré indokolasaban
rogzitette, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd felvilagositaskérése ellenére a 2020. oktober 12.
napjan benyujtott felvilagositas kérésre adott valaszaban nem kozolte a konkrét szdmadatokat,
nem igazolta az adapterek rendelkezésre allasat. Rogzitette, hogy a kérelmezo 2020. oktober
7. napjan benyujtott hidnypoétlassal, illetve a 2020. oktober 12. napjan benytjtott
felvilagositasaval nem tamasztotta ald, hogy rendelkezik a felhivas I11.1.3. M.2) pontjaban
eldirt alkalmassagi kovetelmény szerinti 4 db gumikerekes forgd kotrogéppel, illetve a 2 db
lanctalpas forgd kotrogéppel, mely eszk6zokhoz kiilon-kiilon rendelkezésre allnak a csipegetd
kandl (min. 0,75 m3 szerelék), illetve a betonalj leoszto késziilék adapterek.

35. A kérelmezé az ajanlatkérd dontésével szemben 2021. januar 12. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben kérte a sajat ajanlata érvénytelenségének
feliilvizsgalatat és nyertesként torténd kihirdetését. Indokolasban eldadta, hogy az ajanlatkérd
a felhivasban nem részletezte a sziikséges adapterek darabszamat és ezzel Osszhangban a
kiadta E-jelii nyilatkozatmintaban a miszaki paraméterek és az adaptereket Osszevont
cellaban keriiltek megjelenitésre. Mindezekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az
Osszevont cellakban szerepld adatok minden feltiintetett gépre igazak, fiiggetleniil attol, hogy
azok mellett tortént-e darabszam megjelenitése, avagy sem. Ramutatott, hogy a kérelmez6 az
eszkoznyilatkozatokat a kiadott mintdnak megfeleléen adta meg melybdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy mely gépekhez tartozik az Osszevont celldkban 1évé informéacio.
Allaspontja szerint ezt timasztja ald, hogy az dsszevont cellikban 1év informacié tartalmakat
az ajanlatkérd egyértelmiien értelmezni tudta és ilyen modon is értelmezte a kapacitast nyjto
szervezetek esetében. Ennek ellenére az ajanlatkérd felvilagositast kért a sajat nyilatkozataval
kapcsolatban, aminek kérelmezd eleget tett, hisz a beadott nyilatkozataval a kérésnek
megfelelden pontositotta és megerdsitette, hogy a felhivasban szerepld alkalmassagi
feltételként eloirt miiszaki felszereltséggel rendelkezik. Idézve az ajanlatkérd 2020. oktober 8.
napjan kelt felvilagositaskésben foglaltakat ramutatott a 2020. oktober 12. napjan megkiildott
nyilatkozatdban foglaltakra, mellyel Osszefliggésben eldadta, hogy allaspontja szerint a
kérelmezd ezen felhivassal teljesen konform nyilatkozatot tett, egyértelmiisitette, pontositotta
a miszaki-technikai felszereltség leirasarol szolé nyilatkozatat. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd azért nyilvanitotta ajanlatat érvénytelenné, mert a felvilagositds megadésa soran
nem az adapterek darabszamat adta meg, hanem a kordbban beadott nyilatkozatidban
foglaltakat pontositotta. Mindezek mellett az is megéllapithato, hogy az ajanlatkéré mar a
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korabban benyujtott nyilatkozatok alapjan is minden olyan informacié birtokaban volt, amibdl
egyértelmiien meg tudta allapitani a kérelmezdi alkalmassagot, és az igazolasok olyan
formaban, logikai felépitésben keriiltek benyujtasra, ahogy azt ajanlatkérd altal kiadott minta
tartalmazta. Mindezekre tekintettel allitotta a Kbt.73. § (1) bekezdés d) pontjaban, valamint a
Kbt. 77. § (4) bekezdésében és a Kbt. 126. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését.

36. Az ajanlatkéré 2021. janudr 15. napjan kiildte meg elutasitdo valaszat a kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelmére, ugyanis alldspontja szerint a Kbt. és a kapcsolddo
jogszabalyok eldirasainak megfeleléen eljarva jogszertien allapitotta a kérelmezd6i ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkérd indokolasaban rogzitette, hogy a kérelmezé miiszaki-
technikai felszereltség leirasarol (csipegetd kandl és betonalj leosztd késziilékekrdl) szolod
nyilatkozata nem egyértelmi kijelentést tartalmazott a tekintetben, hogy az adapterek kiilon-
kiilon allnak-e rendelkezésre a kapacitast nyljté szervezetek altal biztositott valamennyi
eszk6zhoz, mivel a kérelmezd a nyilatkozatban a szerelékeket nem minden eszk6zhoz kiilon
tiintette fel, hanem dsszevont sorokat alkalmazott. Az ajanlatkérd a nem egyértelmi kijelentés
tisztazasa érdekében hivta fel 2020. oktober 8. napjan felvilagositds nyljtasara a kérelmezot.
Az ajanlatkérének ezen felvilagositds kérése arra iranyult, hogy a kérelmezé tisztdzza az
adapterek (csipegetd kandl és betonalj leosztd késziilék) mennyiségét oly modon, hogy
nyilatkozik arrél, hogy hany darab csipegetd kanal (min. 0,75 m3 szerelék), illetve betonalj
leosztd késziilékkel rendelkezik a gumikerekes forgd kotrogépekhez, illetve lanctalpas forgo
kotrogépekhez, vagy a megtett adapterekre vonatkozd miszaki-technikai felszereltség
leirasardl szolo nyilatkozatdt pontositva nytjtsa be ugy, hogy abbol az adapterek darabszamai
megallapithato legyen. Ezen felhivasban tovabba az ajanlatkéré megjelolte, hogy a kérelmezd
altal benyujtott mely nyilatkozat melyik kijelentése, milyen modon nem egyértelmii és annak
tisztdzasat milyen modon kéri. Ezen ajanlatkérd felhivas jogszertiségét pedig a kérelmezd
nem kifogasolta. A kérelmezd az ajanlatkérd egyértelmii felhivasara 2020. oktober 12. napjan
a kérdéses nyilatkozat tartalméanak tisztdzasa, felvilagositas nyujtasa helyett csupan altalanos
jelleggel nyilatkozott arr6l, hogy rendelkezik a felhivas 11.2.4) pontjdban meghatarozott
mennyiségli, lizemképes, minimdlis miiszaki paraméterekkel, felszereltségekkel,
képességekkel rendelkezd eszkozokkel, az alkalmassagi feltételnek megfelel. A kérelmezd
tovabbi, az ajanlatkéré szamara nem egyértelml kijelentés tisztazasa érdekében egyeb
nyilatkozatot nem tett, az ajanlatkérd altal felkinalt opcionalis valaszadési lehetdséggel sem
¢lt, nem nyujtotta be az adapterekre vonatkozd a kérelmezd altal tett miszaki-technikai
felszereltség leirasarol sz616 nyilatkozatat pontositva ugy, hogy a tdblazatban nem Osszevont
sorokat alkalmaz. Mindezek okan megallapithatd volt, hogy a kérelmez6é az ajanlatkérdi
felvilagositas kérésben foglaltakat nem teljesitette, azaz nem jeldlte meg nyilatkozataban az
adapterek mennyiségét a gumikerekes forgd kotrogépekhez, illetve lanctalpas forgo
kotrogépekhez. Ezaltal a kérelmezd nem igazolta megfeleléen, hogy rendelkezik a felhivas
III.1.3. M.2. pontjdban eldirt alkalmassagi kovetelmény szerinti 4 db gumikerekes forgo
kotrogéppel, illetve a 2 db lanctalpas forgd kotrogéppel, mely eszkdzokhoz kiilon-kiilon
rendelkezésre allnak a csipegetd kanal (min. 0,75 m3 szerelék), illetve a betonalj leosztod
késziilék adapterek. Mindezek mellett az ajanlatkérd utalt arra is, hogy ugyan 2020. oktober
12. napjan a kérelmezd ajanlatdnak érvényességének eldsegitése érdekében még egy
alkalommal biztositotta a nyilatkozat tartalmanak tisztdzasa érdekében a felvilagositas
nyujtasanak lehetdségét, amely ajanlatkéréi cselekményt azonban a DontObizottsdg a
D.460/19/2020. szdmu hatarozataval jogszeriitlennek mindsitett. Az ajanlatkéré pedig a
Dontébizottsag hatarozataban foglaltakat figyelembe véve, azzal 6sszhangban hozta meg az 1j
eljarast lezard dontését és kiildte meg Osszegezését az eljards ajanlattevdi szamara 2021.
januar 11. napjan.
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A jogorvoslati kérelem

37. A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden 2021. januar 21.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el két kérelmi elem tekintetében, melyben kérte az
ajanlatkérd marasztalasat az eljaréasi koltségek tekintetében.

38. A kérelmez6 az els6 kérelmi elemben a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd
2021. januar 7. napi dontése €s a 2021. januar 11. napjan megkiildott 6sszegezés tekintetében
hivatkozott a Kbt. 71. § (10) bekezdésének, a Kbt. 81. § (11) bekezdésének, valamint a Kbt.
69. § (2) bekezdésének és a Kbt. 77. § (2) bekezdésének megsértésére. Eldadta, hogy a
Dontdbizottsag a D.460/19/2020. szam hatdrozatdban a benytjtott ajanlatok érvényessége €s
érvénytelensége korében dontést nem tartalmazott, figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati
kérelem nem irdnyult a kérelmezodi ajanlat érvénytelenségének megallapitasara. Mindezek
mellett az ajanlatkérének az eljarast lezard dontés megsemmisitését kdvetden az ajanlatok
megismételt értékelését és biralatat el kell végeznie. Erre utalt a hatarozat 60. pontjaban
foglaltak is. Ramutatott, hogy a hatarozatbdl kizardlag az kovetkezik, hogy az ajanlatkérének
a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan a 2020. oktober 12. napi felhivasra benyujtott
dokumentumok melldzésével kell az ajanlatot elbiralni. Ugyanakkor az ajanlatkérd a felhivas
¢s a dokumentécio feltételeihez a megismételt értékelés és birdlat sordn is kotve van,
tobbletfeltételeket vagy tobbletinformaciot hidnypotlds korében sem kovetelhet meg, az
ajanlat érvénytelenségét kizardlag az eldirt igazolasi mod feltételei szerint allapithatja meg.
Utalva a targyi hatarozat 7. és 9. pontjdban is megjelenitett eldzményekre ramutatott arra,
hogy a 2020. oktéber 7. napjan a kapacitast nytjtd szervezetek részérdl benyujtott ,,E” jeli
nyilatkozatmintak (részletesen a targyi hatarozat 19. pontjdban), valamint a 2020. oktdber 12.
napjan benyujtott nyilatkozat (részletesen a targyi hatdrozat 21. pontjaban) megfeleld volt.
Mindezen tények, koriilmények és eldirdsok alapjan allaspontja szerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kérelmezd az ajanlatkéré 2020. oktober 12. napi felhivasat
megelézden is teljeskorlien és az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden igazolta a szerzédés
teljesitésére valo alkalmassagat. Mindezekre tekintettel ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan nem érvénytelen. A kérelmezd allaspontja szerint a nyilatkozatanak nyelvtani
¢s logikai értelmezésére — valamint az ,,E” jelli iratminta megfelelé adatokkal torténd
feltoltésére is tekintettel — igazolt volt, hogy rendelkezik a felhivas I1.2.4) pontjaban
meghatarozott mennyiségii, lizemképes, minimalis miiszaki paraméterrel, felszereltséggel,
képességgel rendelkezd eszkozzel. Igy arra a kovetkeztetésre nem lehetett jutni, hogy a
szerzodeés teljesitésére vonatkozd alkalmassdg nem volt megfeleléen igazolt. Ezt az
allaspontot erdsiti, hogy az ajanlatkéré olyan megallapitast az eljardsa sordn nem tett,
miszerint a kérelmezé az E jelti nyilatkozat mintat nem a kiadott tartalommal toltotte ki,
masfeldl a kapacitast nyajto szervezetek esetén a kitoltott E jelti mintak kapcsan kétsége vagy
aggalya nem meriilt fel, ugyanakkor a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét mégis az
ugyanilyen tartalommal benyujtott kérelmezdi tablazat meg nem feleldségére alapitja.

39. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében megismételve hivatkozott arra, hogy
a felhivasban sem részletezte a sziikséges adapterek darabszamat, ennek megfelelden olyan E-
jelli nyilatkozatmintat adott ki, ahol a miiszaki paramétereket és az adaptereket Osszevont
cellaban jeleniti meg. A kérelmezd értelmezése szerint — az ajanlatkérdi tablazat adataival
egyezden — az Osszevont celldkban szerepld adatok minden feltiintetett gépre vonatkoznak,
fliggetleniil att6l, hogy azok mellett tortént-e darabszam megjelenitése, avagy sem. A
kérelmezd nyilatkozatait a kiadott mintanak megfelelden adta meg, ezekbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy mely gépekhez tartozik az Osszevont cellakban 1€évé informacio. Ezt
tdmasztja ala, hogy az Osszevont celldkban 1évd informacidé tartalmakat az ajanlatkérdé a
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kapacitast nyujtdé szervezetek esetében egyértelmiien értelmezni tudta és ilyen moddon is
értelmezte azokat. Mindezektdl filiggetleniil az ajanlatkéré felhivasara a kérelmezd az
ajanlatkérd felhivasanak megfeleléen kiilon nyilatkozatban is megerdsitette, hogy az ajanlati
felhivasban szerepld alkalmassagi feltételként eldirt miiszaki felszereltséggel rendelkezik. A
2020. oktober 12. napi ajanlatkéréi felhivasra benyujtott kérelmezdi dokumentum tehét a
koréabbi nyilatkozatokhoz, dokumentumokhoz képest tobbletinformacidt nem tartalmazott, az
ajanlatkéré mar a korabban benyujtott nyilatkozatok alapjdn is minden olyan informacid
birtokdban volt, amelyekbdl egyértelmiien megallapithaté a kérelmezd alkalmassaga. Az
igazolasok olyan formaban és tartalommal keriiltek benyujtasra, ahogy azt az ajanlatkéré altal
kiadott minta tartalmazta, ezért ezekkel kapcsolatosan érvénytelenséget megallapitani nem
lehet. Allaspontja szerint az ajanlata érvényes, ezért ajanlata mindsiil a legkedvezobb
ajanlatnak, igy az eljarasban a nyertes ajanlattevé a kérelmezd €és nem az Gsszegezésben
megjelolt Metal Consulting Kft. ajanlattevo.

40. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben a Kbt. 165. § (12) bekezdésében, valamint a
Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd olyan ajanlatot vont-e az értékelésbe, illetve a biralatba, amelyekre vonatkoz6an
az ajanlati kotottség fenndllasat eldzetesen nem tisztdzta. E korben el6adta, hogy a
Dontdbizottsag a D.460/19/2020. szaml hatarozataval az ajanlatkéré korabbi eljarast lezaro
dontését megsemmisitette, igy az ajanlatkérdnek a hatarozat véglegessé valasatol szamitott 30
napon beliil koteles az 1j eljarast lezard dontést meghozni. Ugyanakkor ezt megeldzden
hatarid6 tlizésével be kell szerezni valamennyi érvényes ajanlatot tett ajanlattevd nyilatkozatat
arrol, hogy az ajanlatat fenntartja. Nyilatkozat hidnyaban azonban ugy kell tekinteni, hogy az
ajanlattevo az ajanlatat nem tartja fent, valamint ramutatott arra is, hogy az ajanlati biztositék
adasahoz kotott ajanlattétel esetében sziikséges az ajanlati biztositék fenntartisat is igazolni.
Az ajanlatkérének tehat az ajanlatok megismételt birdlatanak eléfeltételeként tisztaznia kell,
hogy mely ajanlattevok tartjadk fent ajanlatukat, ugyanis az érvényessége ¢€s az
érvénytelensége kizarolag fenntartott ajanlatnak lehet. Azon ajanlattevOk ajanlatat, amelyek
vonatkozasdban nem keriil fenntart6 nyilatkozat benytjtasra, figyelmen kiviil kell hagyni, igy
ezek sem az értékelésbe, sem a birdlatba nem keriilnek bevonasra. Ennek megfeleléen a
birdlat és az értékelés eredményeként kizardlag olyan ajanlat tekintetében lehet az ajanlat
érvényessége, illetdleg érvénytelensége és annak részletes indokai tekintetében dontést hozni,
amelyre vonatkozoan az ajanlati kotottség fennall. Ez jelen esetben nem tortént meg, igy a
jogsértés megtorténte megallapithato.

41. A kérelmezd a 2021. februar 15. napjan tett nyilatkozatdban a jogorvoslati kérelmében
foglaltakat mindenben fenntartotta. Az elsé kérelmi elem tekintetében kiemelte, hogy a
hivatkozott dontdbizottsagi hatdrozat csak és kizarolag az ajanlatkéré 2020. oktober 15.
napjan megkiildott eljarast lezard és az azt kovetden hozott valamennyi dontését semmisitette
meg, igy a 2020. oktdber 12. napi hidnypotlasi felhivas megsemmisitésére nem keriilt sor.
Mindezek mellett a DontObizottsdg az ajanlatok elbiralasat olyan feltételhez sem kototte, hogy
az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a megismételt birdlat sordn hagyja figyelmen kiviil vagy
allapitsa meg annak érvénytelenségét. Ramutatott, hogy a hatdrozat a benytjtott ajanlatok
érvényessége, érvénytelensége korében érdemi dontést nem tartalmazott és nem is
tartalmazhatott, mivel az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését kovetden az ajanlatkérének
kell elvégeznie az ajanlatok megismételt értékelését és biralatat. Ezzel ellentétes allaspont
esetén az eljarast lezar6 dontés megsemmisitését kovetden nem kellene és nem is lehetne az
ajanlatok megismételt értékelését és birdlatat elvégezni, hiszen a dontdbizottsdgi hatirozat
akkor azt jelentené, hogy a DontObizottsag az ajanlatok értékelését és biralatat az ajanlatkérd
helyett maga érdemben elvégezné. E korben utalt a hatarozat 60. pontjaban foglaltakra és
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eldéadta, hogy értelmezése szerint vizsgalat hidnyaban az ajanlatkérdi eljarasi cselekmény
jogsértd voltan tulmenden okszerti kovetkeztetést a kérelmezO ajanlatara vonatkozdéan nem
lehet, ez a megismételt birdlat soran az ajanlatkéré feladata és feleldssége. A kérelmezd
tovabba hangsulyozta, hogy egyebekben az E jelii nyilatkozatminta értelmezés szerint az
Osszevont cellakban szereplé adatok minden feltiintetett gépre vonatkoznak, fliggetleniil attol,
hogy azok mellett tortént-e darabszdm megjelenitése, vagy sem. A kérelmezd pedig ezen
nyilatkozatmintat toltdtte fel tartalommal, melybdl megallapithaté volt, hogy mely géphez
tartozik az 6sszevont cellaban 1év6 informacio.

Az ajanlatkéro észrevételei

42. Az ajanlatkér6 a 2021. februar 8. napjan kelt nyilatkozatdban a megalapozatlan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az ajanlatkéré az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakat fenntartva rdmutatott arra, hogy az ajanlatkéré a Dontdbizottsag D.460/19/2020.
szamu hatarozatdban foglaltakat is figyelembe véve, azzal Gsszhangban allapitotta meg a
kérelmezd benyljtott ajanlatdnak érvénytelenségét, illetve hozta meg az 1) eljarast lezard
dontését. A Dontdbizottsag ugyanis a hivatkozott hatarozataban jogszerlitlennek mindsitette
az ajanlatkérd 2020. oktober 12. napjén a kérelmezd részére megkiildott felvilagositas kérését,
igy az ajanlatkéro a kérelmez6 2020. oktober 7. napjan benyujtott hidnypodtlasat, illetve 2020.
oktober 12. napjan benyujtott felvilagositaskérésre adott valaszat figyelembe véve hozta meg
a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenségérol szol6 dontését.

43. Az ajanlatkér6 az eld kérelmi elem azon része tekintetében, mely az dsszevont cellaban
szerepld adatokra vonatkozott kiemelte, hogy a felvildgositaskérése — a jogszabdlyi
rendeltetéssel azonosan — éppen arra iranyult, hogy a nyilatkozatban foglaltak esetleges eltérd
értelmezést tisztdzza. Az ajanlatkérd ennek érdekében a felvilagositds kérésben — a
kozbeszerzési szabalyoknak megfeleld6 modon — pontosan megjeldlte, hogy a kérelmezd altal
benyujtott mely nyilatkozat mely kijelentése, milyen mdédon nem egyértelmii szamara és
annak tisztazasat a kérelmez6tdl milyen modon kéri. A kérelmezd a felvilagositds kérés
jogszerliségével Osszefiiggésben vitarendezési eljarast nem kezdeményezett, egyéb
észrevételt, kérdést nem intézett az ajanlatkérd fele. A kérelmezd az ajanlatkérdi felhivas
ellenére nem ¢élt azzal a lehetdséggel, hogy a nyilatkozat tartalmara vonatkozo, jogorvoslati
kérelmében eldadott értelmezését felvilagositas nyljtdsa sordn az ajanlatkéré tudomasara
hozza. Figyelemmel azonban arra, hogy a kérelmez6 a 2020. oktober 12. napjan benyujtott
nyilatkozatdban — az ajanlatkérd altal kért moédon vald tisztdzasa helyett — csupan altaldnos
jelleggel nyilatkozott arr6l, hogy rendelkezik a kérdéses alkalmassagi kovetelménnyel, nem
tett eleget az ajanlatkérd felhivasaban foglaltaknak, nem jeldlte meg nyilatkozatdban az
adapterek mennyiségét a gumikerekes forgd kotrogépekhez, illetve lanctalpas forgd
kotrogépekhez. Erre tekintettel a kérelmezd a 2020. oktdber 7. napjdn benytjtott
hidnypotlassal, illetve a 2020. oktdber 12. napjan benyujtott felvilagositaskérésre adott
valasszal nem igazolta megfelelden, hogy rendelkezik a felhivas III.1.3. M.2) pontjaban eldirt
alkalmassagi kovetelmény szerinti 4 db gumikerekes forgd kotrogéppel, illetve a 2 db
lanctalpas forgd kotrogéppel, mely eszk6zokhoz kiilon-kiilon rendelkezésre allnak a csipegetd
kandl (min. 0,75 m3 szerelék), illetve a betonalj leosztd késziilék adapterek. Az ajanlatkérd a
tényallas tisztazas hidnyaban tehdt nem volt abban a helyzetben, hogy megallapithassa a
kérelmezO ajanlatanak érvényességét. Mindezek mellett az ajanlatkérd ramutatva a
D.460/19/2020. hatarozat 58-59. €s 65. pontjaiban foglaltakra eléadta, hogy a Dontébizottsag
hatdrozataban foglaltakat is figyelembe véve, azzal Osszhangban hozta meg dontését a
kérelmezdi ajanlat érvénytelensége targyaban.
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44, Az ajanlatkérd a madasodik kérelmi elemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a
tudomasszerzés idépontja ezen kérelmi elem tekintetében helyesen 2021. januar 11. napja,
hiszen az e kérelmi elem tekintetében eldadottakkal szemben a kérelmezd -eldzetes
vitarendezési kérelemmel nem élt. Ramutatott, hogy a Kbt. 165. § (12) pontjaban foglaltakra
megfeleléen 2021. januar 7. napjan az egyéb érdekeltet felhivta az egyéb érdekeltet, mint az
eljarasban egyediili, olyan ajanlattevét, amely ajanlatanak érvényességét megallapitotta,
felkérte az ajanlatanak fenntartasara. Az egyéb érdekelt az ajanlatat 2021. januar 8. napjan
megtett nyilatkozataval az 1j dontés meghozatalaig, de legkésébb 2021. januar 14. napjaig
fenntartotta. Az eljaras korabbi szakaszaban az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvényessége mar
megallapitasra keriilt, azaz az ajanlat elbiralasra keriilt. Tekintettel arra, hogy ajanlatkérd az
eljaras soran alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdését, igy az U.T.B. Kft. ajanlattevd, a
Swietelsky Vasuttechnika Kft. ajanlattevd, a V-Hid Vagyonkezel6 Kft. ajanlattevok altal
benyujtott ajanlatok nem keriiltek elbirdlasra. Tekintettel arra, hogy ezen ajanlattevok
ajanlatanak érvényességérol/érvénytelenségérdl az ajanlatkérd nem dontott, igy a Kbt. 165. §
(12) bekezdés szerinti ajanlat fenntartdsra vonatkozd nyilatkozat megléte résziikr6l nem
sziikséges. A kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné nyilvanitasat, illetve az egyéb érdekelt
altal az ajanlatdnak fenntartdsa targydban benyujtott nyilatkozat megtételét kovetden az
ajanlatkérd az értékelési szempontokra figyelemmel ismételten értékelte az ajanlatokat, illetve
megallapitotta az 0j értékelési sorrendet. Az ajanlatkérd tehat a Kbt. 165. § (12) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen eljarva megallapitotta, hogy az eljards elére lathatdban nem
eredménytelen és beszerezte a nyertes egyéb érdekelt, mint érvényes ajanlattevé nyilatkozatat
az ajanlat fenntartasarol és ezt kovetden hozta meg az eljarast lezard 01 és jogszerii dontését.

Az egyéb érdekelt észrevétele

45. Az egyéb érdekelt 2021. februar 3. napjan kelt észrevételében a jogorvoslati kérelemben
foglaltakat mindkét kérelmi elem tekintetében vitatta, és a tényallas hianyos eldadasa,
valamint a téves jogi kovetkeztetések levonasa és az alapvetd jogi normak figyelmen kiviil
hagyasa okan kérte a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Ramutatott, hogy a
Dontdébizottsag a D.460/19/2020. szam hatarozatdban a kérelmezd altal eldadott tényallast és
jogkérdést mar elbiralta. Kiemelve a hivatkozott hatarozat 58. és 59. pontjaiban foglaltakat
eléadta, hogy a kérelemben egyetlen valtozas az, hogy a kérelmezd az egyéb érdekelt
nyertességét rogzitd Osszegezéssel szemben ¢élt jogorvoslattal és mivel a DontObizottsag
korabbi hatdrozata alapjan a kérelmez6 ajanlata érvénytelen, ezt a Dontdbizottsag elétt azonos
tényallas mellett vita targyava nem teheti. Ramutatott, hogy az ajanlatkérd az 0 Osszegezését
helyesen hozta meg és allapitotta meg az egyéb érdekelt ajanlatanak érvényességét.

46. Az egyéb érdekelt hivatkozott arra is, hogy a kérelmez6 félreértelmezi a kozbeszerzési
jog szabdlyait és keveri az érvényessé€g, hatdlyossag fogalmait. Egy érvénytelen ajanlatot
ugyanis fenntartani nem lehet. Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré — a dontébizottsagi
hatarozatban foglaltakra tekintettel és azt kovetden — a 2020. oktober 8. napja szerinti
felhivasban foglaltak teljesitése nélkiil, a 2020. oktdber 12. napja szerinti felhivas figyelmen
kiviil hagyasaval elbirdlta a kérelmezd ajanlatat, ami érvénytelen volt. A kérelmezd
ugyanakkor probalja kimenteni mulasztsat, ami azonban nem foghat helyt. Ervényes ajanlat
lehet hatalyos vagy hatalytalan, de egy érvénytelen ajanlat nem, mely evidens és alapvetd
polgari jogi tétel. A fenntartott ajanlat azt jelenti, hogy az a joghatas kivaltasara — annak
id6ébeli hatalyara is figyelemmel — alkalmas, amelynek eldfeltétele az érvényesség. Az
érvénytelen ajanlat joghatas kivaltdsat nem eredményezheti, azt fenntartani nem lehet.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2020.
junius 10. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

48. A Dontoébizottsagnak a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a 2021. januar 11. napjan megkiildott ) eljarast
lezar6 dontésében jogszeriien nyilvanitotta-c¢ a kérelmezdi ajanlatot érvénytelennek a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés d) pontja alapjan. Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd altal
kiadott, a felhivas I11.1.3) M.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara szolgalod
»E” jelii nyilatkozatmintanak alkalmazasaval Osszefiiggésben kivant ramutatni az eldirt
kovetelmények igazoltsagara, ezért a Dontébizottsdg Gsszességében vizsgalta az ajanlatkérd
altal meghatarozott alkalmassagi kovetelmény igazolasara vonatkoz6 rendelkezéseket, melyet
Osszevetett a kérelmezd 4altal benyujtott dokumentumok ¢és az ajanlatéréi felhivasok
tartalmaval.

49. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplOk a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz Iétre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd
felhivasként alkalmazott elézetes tajékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplék altal benyujtando
dokumentumok mintai, részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokat - az eljards sordn adott kiegészitd
tajékoztatas €s az egyes eljarasfajtaknal meghatarozott eltéré esetek kivételével - az eljarast
meginditd felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjatdl koteles rendelkezésre
bocsatani. A megfeleld ajanlattétel és részvételi jelentkezés eldsegitése érdekében, a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras kivételével, az ajanlatkéré - az e torvényben
meghatarozottak mellett - koteles az aldbbi, a felhivast kiegészitd kozbeszerzési
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani:

b) az ajanlat és a részvételi jelentkezés elkészitésével kapcsolatban az ajanlattevok, illetve a
részvételre jelentkezdk részére sziikséges informaciokrol szolo tajékoztatast, az ajanlat és
részvételi jelentkezés részeként benyujtandé igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét, valamint az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintdjat. Az ajanlatkéré tovabbi ajanlott
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igazolas- és nyilatkozatmintakat bocsathat rendelkezésre. Amennyiben a nyilatkozatminték az
EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat megtételének nyelvén rendelkezésre allnak, a
nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
részeként megtenni.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint:

(7) Az eloirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy részvételre jelentkezok
barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik
fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentiil. Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban,
tobb szakaszbdl all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a szervezetet és az eljarast
megindité felhivas vonatkozé pontjanak megjelolésével azon alkalmassagi kdvetelményt vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezo
ezen szervezet erOforrdsara vagy arra is tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset
kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben a kapacitdsait
rendelkezésre bocsatd szervezet olyan - szerzodésben, eldszerzédésben vagy mas formaban
vallalt - kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1)-(3) bekezdései, valamint (6)-(7) és (10) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevtdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositds nyujtasara vonatkozo6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
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soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benydjtandé dokumentumokat is - mddositani €s kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hidnypotlasi
felhivas(ok)ban nem szereplé hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ijabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hianypotlassal az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi szereplot von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplére tekintettel lenne sziikséges az ujabb hianypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal - rendel el ujabb hianypotlast. A korabban megjeldlt hiany a
késObbi hianypotlas soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(10) Az ajanlatkérd koteles meggydzddni arrdl, hogy a hidnypdtlas vagy a felvilagosités
megadasa az e¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositds megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridoben teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas sordn.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést;

A Kbt. 77. § (2) bekezdése szerint:

(2) Ha az ajanlatkérd nem egyediili értekelési szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat
alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljarast
meginditd felhivasban meghatarozott ponthatarok kozott értékeli az altala meghatarozott
modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a
sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Osszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az Osszpontszdma a legnagyobb. Ha az ajanlatkéré egyediil a legalacsonyabb
koltség eértekelési szempontjat alkalmazza €s annak korében az aru, szolgaltatds vagy €pitési
beruhdzas koltségét életcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasaval hatdrozza meg, a
legkedvezdbb ajanlatot a 78. §-ban foglalt modszer alkalmazéasaval adja meg.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot irdsban tajékoztatni az
eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol,
az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének
részletes indokardl, az errél hozott dontést kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb
harom munkanapon beliil.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd
az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési
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beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba
épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

50. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd az alapvetd fontossagu rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek az ajanlatadas feltételeit a felhivasban és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia. A kozbeszerzési dokumentumok
pontos fogalmat a Kbt. 3. § 21. pontja tételesen is tartalmazza, melynek keretében
kozbeszerzési dokumentumnak mindsiil a gazdasagi szereplok altal beadandé dokumentumok
mintdi is, melyet az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentum részeként az eljarast meginditd
felhivas kozzétételének vagy megkiildésének idépontjaban rendelkezésre bocsat. Ezen
szempontbol ugyanakkor lényeges, hogy amig az ajanlatkéré a Kbt. 57. § (1) bekezdés b)
pontjaban foglaltak alapjan koteles az ajanlat keretében benyujtandoé nyilatkozatok jegyzékét,
valamint az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum mintdjat megadni, addig az
ajanlatkéré (tovabbi) nyilatkozatmintdkat nem koteles az ajanlattevOknek ajanlani.
Amennyiben az ajanlatkérd mégis nyilatkozatmintdkat bocsat a gazdasagi szereplok
rendelkezésre, ugy érvénytelenség a kiadott mintdk mell6zésére nem alapithatdé abban az
esetben, amennyiben az ajanlattevé altal benyujtott nyilatkozat egyebekben mindenben
megfelel a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseknek. Ehhez mérten az ajanlatkérd a Kbt. 66. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozhatja
azt a tartalmi és formai kdvetelményt is, melynek sziikséges az ajdnlatoknak megfelelnie. Az
ajanlatkéré ennek korében — az ajanlattételhez ténylegesen sziikséges mértékben — formai
eldirast is tAmaszthat az ajanlatokkal szemben ugyanakkor azzal, hogy az el6irt formai meg
nem felelés eredménytelenséget nem eredményezhet. igy az ajanlat a formai meg nem felelés
esetében érvényesnek tekintethetd, de csak abban az esetben, amennyiben a hidnyossdg nem a
Kbt. és nem az egyéb jogszabalyok altal eldirt formai kdvetelménnyel kapcsolatos.

51. Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk
ajanlataikat, hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérét pedig az a
kotelezettség terheli az ajanlatok biralatanak soran, hogy az altala elére meghatarozott
feltételek szerint vizsgalja meg a benyUjtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol. Az
ajanlatkérdt a Kbt. alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az ajanlatok birdlata és értékelése
tekintetében. Egyrészt a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel koteles az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni, masrészt a Kbt. 73. §-dban taxative
meghatarozott esetekben koteles az érvénytelenséget megallapitani. Az ajanlatkérének az
ajanlatok ¢érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében ¢és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megallapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirdsoknak.

52. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-4nak, azaz a
hianypotlas és a felvilagositaskérés alkalmazasa kotelezd, amennyiben az ajanlatkéré az
ajanlat elbiraldsa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossidgot vagy
hibat, illetve nem egyértelmli kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal. Az
ajanlatkérd a hidnypotlas lehetdségét koteles az eljaras valamennyi ajanlattevdje részére
azonos feltétellekkel biztositani, valamint koteles pontosan meghatarozni az ajanlatban
fennalld hianyt és a hidnypoétlas teljesitésének modjat. A Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdéseiben
megjelend korlatok mellett lényeges, hogy a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakra
tekintettel az ajanlatkérdnek nincs lehetdsége arra, hogy a korabban megjelolt hidnyokat egy
késobbi hianypotlasban ismételten megjelenitse. gy amennyiben az ajanlattevé a hidnypotlasi
felhivasban vagy felvilagositaskérésben foglaltaknak nem vagy nem hataridében tesz eleget,



25

ugy az ajanlatkérdé a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltakra tekintettel kizarélag az eredeti
ajanlatot veheti figyelembe a biralat soran. Az ajanlatkéronek mindezek figyelembevételével
valamennyi hianypotlas, illetve felvilagositas tekintetében meg kell arr6él gyézddnie, hogy
azok teljesitése megfelel-¢ a fenti szabalyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges
tovabbi biralati cselekményt, illetve meghoznia dontését. Amennyiben az ajanlat hibja,
hidnyossaga valamely Kbt. 71. §-a szerinti birdlati cselekménnyel nem orvosolhat6, Ggy az
ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot.

53. A kérelmezd vitatta, hogy a muszaki-technikai felszereltségre vonatkozé nyilatkozatai
ne tamasztottdk volna ald ajanlatanak érvényességét. Allaspontja szerint ugyanis az
ajanlatkéréi felhivasra becsatolt, az ajanlatkéré altal kiadott és a miszaki-technikai
felszereltségre vonatkozé ,,E” jelli nyilatkozatmintai teljeskoriiek voltak, melyek
egyértelmiien alatdmasztottak, hogy rendelkezik a felhivasban meghatarozott eszkdzokkel és
adapterekkel. Kiemelte, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikséges adapterek darabszamai
emellett a felhivasban sem keriiltek feltiintetésre, ahogy erre vonatkozoan a kiadott
nyilatkozatmintdban is csupan Osszevont celldban tortén meg azok feltiintetése. Mindezek
mellett hangsulyozta azt is, hogy az ajanlatkéré 2020. oktdber 12. napja el6tt is teljeskoriien
rendelkezett azon nyilatkozatokkal, melyekbdl a kérelmezé miiszaki-szakmai alkalmassaga
megitélhetd volt, ugyanakkor kiemelte, hogy a Dontébizottsag a D.460/19/2020. szamu
hatarozataban a 2020. oktober 12. napjan kiadott hianypotlasi felhivdsat nem semmisitette
meg és nem is rendelkezett arrol, hogy a kérelmez6i ajanlatot figyelmen kiviil kellene hagyni,
vagy érvénytelenné kellene nyilvadnitani. Az ajanlatkérd mindezekkel szemben arra
hivatkozott, hogy a Dontébizottsdg hatarozatdban foglaltak figyelembevételével megfeleld
dontést hozott a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége korében. Réamutatott, hogy
felvilagositaskésében is pontosan megjeldlte, hogy mely nyilatkozat és kijelentés szorul
tisztazasra és erre vonatkozdan az ajanlatkéré meg is jeldlte, hogy ezen felhivasnak miként
tud a kérelmez0 eleget tenni. Ezen egyértelmi felhivassal szemben ugyanakkor a kérelmez6 a
2020. oktdber 12. napjan benyujtott nyilatkozatdban altalanos jelleggel nyilatkozott arrol,
hogy megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek, igy tovébbra is kérdéses maradt az
adapterek (Ggymint csipegetd kanal, betonalj leosztd késziilék) mennyisége. A kérelmezodi
ajanlat érvénytelensége erre tekintettel keriilt megallapitdsra, melynek korében a
nyilatkozatminta eltéré alkalmazasa nem jatszott szerepet. Az egyéb érdekelt az ajanlatkérdi
allaspontot tamogatva pedig arra is rd kivant mutatni, hogy alldspontja szerint a
Dontdbizottsag hatarozataban rendelkezett a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségérol.

54. A Dontdbizottsdg mindenekeldtt rogziti, hogy a felek altal sem vitatottan a jelen
jogorvoslati eljarast megel6zden lefolytatott ¢és a targyi kozbeszerzési eljaras ellen
folyamatban volt jogorvoslati eljarasban hozta meg a D.460/19/2020. szam® hatirozatat. A
hatarozat értelmében az ajanlatkérd 2020. oktober 15. napjan megkiildott eljarast lezard
dontése (Osszegezése) megsemmisitésére keriilt, figyelemmel arra, hogy a jelen eljaras
kérelmezdje tekintetében a 2020. oktober 12. napjan kibocsatott felvilagositaskérés a Kbt. 71.
§ (8) bekezdés a) pontja szerinti tilalmaba iitkozott. Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag a hivatkozott hatarozatban a kérelmezd6i ajanlat érvénytelensége korében
érdemi dontést nem hozott, igy a Dontdbizottsdg koteles volt az elsé kérelmi elemben
foglaltak elbiralasara.

55. Lényeges, hogy az ajanlatkéré a fentebb hivatkozott dontdbizottsagi hatarozatban
foglaltak alapjan az ajanlatok 0jboli elbiralasat tigy volt kdteles elvégezni, hogy a kérelmezd
tekintetében a 2020. oktober 12. napjan kibocsatott felvilagositaskérést és az arra tett
kérelmez6i nyilatkozatot figyelmen kiviil hagyja, hiszen a jogsértés ténye éppen ezen
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felvilagositaskérés kibocsatasaval 0sszefiiggésben keriilt megallapitasra. Minderre tekintettel
a DontObizottsdg nem osztotta a kérelmezd azon alldspontjat, hogy a jogsértd
felvilagositaskérést és az arra tett kérelmezd nyilatkozatot az ajanlatkéronek figyelembe
kellett volna vennie az 10j dontése meghozatalakor pusztdn arra tekintettel, hogy a
Dontoébizottsag kizarolag az ajanlatkérd eljarast lezard dontését semmisitette meg. A fentebb
eléadottak okan tehat a DontObizottsag a targyi jogorvoslati eljaras keretében kizardlag azt
vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré a 2020. oktdber 2. napjan kibocsatott hidnypotlasara,
valamint a 2020. oktober 8. napjan kibocsatott hianypodtlas és felvilagositaskérésére tett
kérelmez6i nyilatkozatok birtokdban helytalldo dontést hozott-e a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségeérol.

56. A rendelkezésre allo dokumentumokbol megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkéré a
felhivés 11.2.4) pontjaban hatarozta meg azon lizemképes eszk6zok mennyiségét, minimalis
miiszaki paraméterét, felszereltségét és képességét, melyek rendelkezésre allasat a szerzddés
teljesitéséhez sziikségesnek itélte meg. Az ajanlatkérd a felhivads ezen pontja alatt ismertetett
eszkozok meglétét tette a felhivas I11.1.3) M.2. pontja szerinti alkalmassagi kovetelmény
részévé, melynek igazoldsaként az ajanlattevoknek csatolniuk kellett az eszk6zok leirasat
tartalmazod olyan nyilatkozatot, mely azok mennyiségét, rendelkezésre allasi jogcimét, illetve
jellemz6it oly modon tartalmazza, hogy abbdl az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelés
egyértelmiien megéllapithatd legyen. Az ajanlatkéré ezen alkalmassagi kovetelmény
igazolasaként a kozbeszerzési dokumentumok részeként nyilatkozatmintdt is készitett
»Nyilatkozat miiszaki-technikai felszereltség leirasarol” elnevezés alatt (,,E” jelli nyilatkozat-
minta), melynek hasznéalatdt ugyan nem tette kotelezévé, de annak tartalmdnak megfeleld
nyilatkozat benyujtasat irta eld (dokumentacio IV. pontja). Az ajanlatkér6 a kiadott ,,E” jelt
nyilatkozatmintaban a ,,munkagépek megnevezeésli” oszlop mellett tiintette fel a felhivasban
megjelenitett és az eszkozokkel szemben tamasztott kovetelményeket, még az emelletti
oszlopban kérte az alkalmassag megallapitdsahoz sziikséges eszkozleirdsok megjelenitését. Ez
utdbbi oszlop tehat az ajanlattevok részérdl szorult kitdltésre, mely oszlopban egyértelmiien
gépenként volt sziikséges az adatok feltoltése. Erre enged kovetkeztetni az a tény is, hogy
ezen oszlop nem Osszevont celldkat tartalmazott. Az ajanlatkéré az ,,E” jelli nyilatkozat
benyujtasat a Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdés szerinti felhivasra kérte megtenni.

57. Az ajanlatkérd 2020. szeptember 25. napjan hivta fel az ajanlattevoket az alkalmassagi
kovetelmények igazolasara, melynek a kérelmezd eleget téve csatolta a felhivas I11.1.3) M.2.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelmények igazoldsara szolgdlo €s az ajanlatkérd altal kiadott
,E” jelli nyilatkozatot. Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevé az M.2. pont szerinti
alkalmassagi kovetelmények tekintetében két kapacitast nyajtd szervezetekre is tamaszkodva
kivant megfelelni, az Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti felhivéasra ezen szervezetek altal kitoltott
,,E” jelli nyilatkozatot csatolta. Ezen nyilatkozatokban a SZILAJ-2000 Kft. kapacitast nyujto
szervezet altal biztositott 4 db gumikerekes és 2 db lanctalpas forgd kotrogép mélyaso,
rézsiikanal, beton toréfej sziikséges minimalis tartalommal lett megjeldlve (csipegetd kanal,
és betonalj leoszto nélkiil). Az LR-AGEP Kft. kapacitast nyujto szervezet ltal biztositott 4 db
gumikerekes és 2 db lanctalpas forgd kotrogép mélyaso, rézsiikanal sziikséges minimalis
tartalommal lett megjeldlve (beton toréfej, csipegetd kandl, betonalj leosztd nélkiil).

58. Az ajanlatkérd a fenti nyilatkozatokra tekintettel 2020. oktdber 2. napjan a kérelmezot
hianypoétlasra hivta fel, mivel a gumikerekes- €s lanctalpas forgd kotrogépek tekintetében
megkovetelt egyes adapterek ¢és paraméterek a megadott nyilatkozatb6l nem voltak
kiolvashatok. Ezen felhivasra a kérelmezd ismételten benyljtotta a kapacitast nyujtod
szervezetek altal kiallitott ,,E” jelti nyilatkozatot (mely nyilatkozatok a kérdéses eszkdzok
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tekintetében valtozatlan tartalmat képviseltek), valamint csatolta az altala is kitoltott ,,E” jeli
nyilatkozatot, mely kizardlag a gumikerekes- és lanctalpas forgd kotrogépek egyes
tartozékaira — jelen esetben a csipegetd kanalra és a betonalj leosztora — vonatkozott. Ezen
nyilatkozatbol megallapithato volt, hogy a kérelmezd az eszk6zok tekintetében tovabbra is a
kapacitast nyujtd szervezetekre kivant tdmaszkodni, azonban két adaptert (csipegetd kanal
szerelék és betonalj leosztd késziilék) maga biztositja majd sajat tulajdon, illetve tartos bérlet
altal, melynek darabszamai azonban nem voltak megallapithatok. Nem kérdéses, hogy ezen
nyilatkozatokbol az ténylegesen megallapithatdé volt, hogy a kérelmezd a vizsgalt
alkalmassagi kovetelményeknek kapacitast nytjté szervezetekkel egyiittesen kivan megfelel,
ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a kérelmezd nyilatkozata nem volt egyértelmii, hiszen a
kérdéses adaptereket nem minden eszkdzhoz kiilon-kiilon tiintette fel, hanem 0Osszevont
sorokat alkalmazott — azaz nem volt megallapithatd azok pontos darabszama —, igy az
ajanlatkérd ismételt felhivast intézett a kérelmezd felé.

59. Az ajanlatkéré 2020. oktdber 8. napjan kiadott felhivasa egyértelmiien arra iranyult,
hogy a kérelmezd tisztazza az adapterek szamat, és oly mdédon nyljtsa be nyilatkozatat, hogy
abbol a kérdéses adatok ténylegesen kideriiljenek. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 4 db
gumikerekes forgd kotrogép és 2 db lanctalpas forgo kotrogép tekintetében kovetelte meg az
egyes adapterek meglétét, igy egyértelmi volt, hogy a 2020. oktober 8. napjan kiadott
felhivasara azt varta el, hogy a kérelmez6 jeldlje meg €s igazolja, hogy a gumikerekes forgo
kotrogéphez 4 db csipegetd kanal (min. 0,75 m3 szerelék) és 4 db betonalj leoszto késziilék,
mig a 2 db lanctalpas forgo kotrogéphez 2 db csipegetd kandl (min. 0,75 m3 szerelék) és 2 db
betonalj leosztd késziilék rendelkezésre all. A kérelmezd ugyanakkor ezen egyértelmil €s
masként nem értelmezhetd felhivas ellenére a kérdéses adapterek darabszdmanak megjelolése
helyett csupan 4ltalanos jelleggel nyilatkozatott, hogy rendelkezik a felhivasban
meghatarozott mennyiségli, izemképes, minimalis miiszaki paraméterekkel, felszereltséggel,
képességekkel rendelkezd eszkozzel. Ezen kérelmezdi nyilatkozatbol ugyanakkor tovabbra
sem volt kiolvashato, hogy az eldirt 4 db gumikerekes forgd kotrogéphez és a 2 db lanctalpas
forgd kotrogéphez ténylegesen hany darab csipegetd kanal és betonalj leoszto késziilék all
rendelkezésre, hiszen sem a korabbi, sem a 2020. oktober 12. napjan benytjtott
felvilagositasadas a konkrét darabszamokat egyik eszk6z esetében sem tartalmazta.

60. A Dontébizottsdg nem értett egyet a kérelmezdvel abban, hogy az ajanlatanak
érvénytelenségét az ajanlatkérd altal kiadott ,,E” jelii nyilatkozatminta eltérd alkalmazésa
eredményezte volna. Ugyanis az ajanlatkéréi el6iras értelmében a  kiadott
nyilatkozatmintaktol eltéré nyilatkozat is szolgalhatott az alkalmassagi kovetelmények
igazolasara azzal a megkotéssel, hogy ez esetben az ajanlatkérd altal meghatarozott tartalmi
kovetelményeknek a benyujtott nyilatkozatok feleljenek meg. Jelen esetben a kérelmezd altal
a sajat nevében kitoltott nyilatkozat kizardlag azért volt kérdéses az ajanlatkérd szamara, mert
abbol a kérdéses adapterek szama nem volt kiolvashatd. Ugyanakkor az ezen nyilatkozat
tekintetében 2020. oktober 8. napjan kibocsatott felvilagositaskérés ellenére sem tortént meg a
konkrét darabszamok eldadasa, igy az ajanlatkérd helytalloan allapitotta meg, hogy az eldirt
adapterek igazoltasaganak hianyaban nem allapithatdo meg a kérelmezo a felhivas I11.1.3) M.2.
pontja szerinti alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelése.

61. A Dontdbizottsag ramutat, hogy nem helytall6 tovabba a kérelmezd azon eléadasa sem,
miszerint az adapterek darabszama ne lett volna pontosan és egyértelmiien meghatdrozva a
kozbeszerzési dokumentumokban, mely egyebekben az ajanlatkérd altal kiadott ,,E” jelii
nyilatkozatmintabol sem volt levezethetd. Az ajanlatkérdi ugyanis mar a felhivasban tételesen
meghatarozta, hogy mely feladat elvégzése képezi a kozbeszerzés targyat és ezen feladat
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elvégzését milyen mennyiségli lizemképes ¢és minimalis miszaki paraméterrel,
felszereltséggel, képességgel rendelkezd eszkozzel kéri megvalositani. Az eszkdzok
darabszdma egyértelmtien feltiintetésre keriilt a felhivasban, mely mellett az ajanlatkérd
megjelenitette a szlikséges adaptereket Osszességét is. Mindezek egyiittes értékelésébdl nem
lehetett mast megallapitani, minthogy az ajanlatkéré a feladatok folyamatos elvégzésének
biztositottsdga miatt eszkozonként kéri a minimalis felszereltség (jelen esetben a kérdéses
csipegetOkanal és betonalj leosztd késziilék) meglétét. Az ajanlatkérd altal kiadott ,,E” jell
nyilatkozatminta is ezzel 6sszhangban allt, hiszen annak az ajanlattevok altal kitolteni kért
eszkoz leiras 0szlopa nem tartalmazott sszevont sorokat, azaz az ajanlatkéré kiilon-kiilon
kérte a felhivasban megjelenitett eszkdzokkel szemben tdmasztott kovetelmények, igy az
adapterek megjelolését is. Mindezek értelmében pedig sem a hianypotlasi felhivas, sem a
felvilagositaskérés nem tartalmazott tobbletkovetelményt az ajanlatkéréi  eldirasok
igazoltsagahoz képest. Mindemellett a Dontdbizottsag azt is kiemeli, hogy nem volt
elfogadhaté a kérelmezd azon eldadasa sem, hogy az ajanlatkérd a kapacitast nyujto
szervezetek esetében a gépek és a tartozékok darabszdmat a kérelmezd6i nyilatkozattal
ellentétben az Osszevont cellak alkalmazasara tekintettel is értelmezni tudta. Tényként
megallapithatd volt ugyanis, hogy az eldirt 4 db gumikerekes forgd kotrogépet és 2 db
lanctalpas forgd kotrogépet a kérelmez0 kapacitast nyljtd szervezetek altal igazolta, gy hogy
mind a SZILAJ-2000 Kft., mind a LR-AGEP Kft. 4-4 db és 2-2 db eszkozt biztosit majd.
Nem vitatottan ezen kapacitast nyujté szervezetek is az ajanlatkérd altal kiadott ,,E” jeld
nyilatkozatmintat alkalmazva igazoltak az eszk6zok meglétét, melynek keretében a SZILAJ-
2000 Kft. az adapterek tekintetében valoban 6sszevont celldkat alkalmazott. Ugyanakkor az is
megéllapithaté volt, hogy a LR-AGEP Kft. az egyes eszkozok mellett — az ajanlatkérd altal
kérteknek megfeleléen — eszkozonként tiintette fel a sziikséges felszereltséget. Igy tekintve azt
a tényt, hogy onmagiban a LR-AGEP Kft. kapacitist nyajtd szervezet igazolni tudta a
minimum 4 db gumikerekes forgd kotrogép €és minimum 2 db lanctalpas forgd kotrogép
meglétét az eldirt minimalis miiszaki paraméterekkel, felszereltséggel (csipegetd kanal és a
betonalj leosztd késziilék kivételével), igy az ajanlatkéré nem volt koteles az adapterek
darabszdmanak igazolasat a SZILAJ-2000 Kft. kapacitast nyujtod részérdl is bekérni.

62. A Dontébizottsag a fentiekben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati kérelem elso
elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a
Dontébizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd helytalloan rendelkezett a kérelmezdi ajanlat
érvénytelensége feldl az 6sszegezésében megjelenitett indokokra tekintettel.

63. A Dontdbizottsdgnak a jogorvoslati kérelem masodik eleme korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré a 2021. januar 11. napjan megkiildott 6sszegezését
megelézéen a Kbt. 165. § (12) bekezdésében foglaltaknak megfelelden felhivta-e az eljaras
érvényes ajanlattevojét az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozd nyilatkozat megtételére.

64. A Dontébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
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bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 75. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Eredménytelen az eljaras, ha

d) a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd valamely dontését, és az
ajanlatkéré 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasat hatarozza el vagy eldll az eljarés
lefolytatdsanak szandékatdl, az ajanlatkérd azonban nem nyilvanithatja eredménytelennek az
eljarast akkor, ha a jogszeriitlen eljarast lezaré dontés megsemmisitését kovetden jogszerii
dontés meghozatalaval az eljaras jogszertisége helyreallithato.

A Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint:

(5) Az ajanlatkérd nyilt eljarasban a kozbeszerzési dokumentumokban rendelkezhet ugy is,
hogy az ajanlatok biralatat - az egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetdéen végzi el. Ebben az esetben csak az
értékelési sorrendben legkedvezobb vagy a legkedvezdbb ¢és az azt kovetd egy vagy tobb
legkedvezdbb ajanlattevo tekintetében végzi el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit megfeleléen
alkalmazni kell azzal, hogy a biralat soran ilyenkor is biztositani kell, hogy az 0sszegezésben
megnevezett nyertes — és ha az dsszegezésben meg kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb
ajanlatot tett — ajanlattevo ajanlatanak érvényességét az eljarast lezard dontést megeldzden az
ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmasztd igazolasok vizsgalatara is kiterjedden
teljeskortien elbiralja.

A Kbt. 165. § (12) bekezdése szerint:

(12) Ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéronek az eljarast lezaro
dontését, az ajanlatkérd koteles a hatarozat véglegességének idépontjatdl szamitott harminc
napon beliil Uj eljarast lezaré dontést hozni. Ha az eljaras eldre lathatélag nem eredménytelen,
dontése meghozatala eldtt — hataridé tlizésével — be kell szereznie valamennyi érvényes
ajanlatot tevd nyilatkozatat arr6l, hogy ajanlatat fenntartja. Ha az ajanlattevé a megadott
hataridoben nem nyilatkozott, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatdit nem tartja fenn. Ha az
ajanlatkérd az eljarasban vald részvételt ajanlati biztositék adasdhoz kototte, az ajanlatat
fenntartd ajanlattevOnek igazolnia kell az ajanlati biztositék fenntartasat vagy 1jboli
rendelkezésre bocsatasat az ajanlati kotottségnek az ajanlatkérd altal meghatarozott uj idejére.

65. Az irdnyadd rendelkezésre tekintettel az ajanlatkéré az eljarast lezard dontésének
megsemmisitését kovetéen az ajanlatok ismételt biralatanak elvégzésére valik jogosult, mely
megismételt biralat soran a Kbt. vonatkozo6 szabalyai alapjan koteles meghozni az 0j eljarast
lezar6d dontését. Az ajanlatkérének ezen 0 dontésének meghozatalat a Kbt. idébeli korlathoz
¢és azon feltételhez koti, hogy dontésének meghozatala elétt — amennyiben az eljardsa
elérelathatolag nem eredménytelen — szerezze be valamennyi érvényes ajanlatot tett
ajanlattevd nyilatkozatat arra vonatkozoan, hogy az ajanlatat fenntartja. A Kbt. 165. § (12)
bekezdésében foglaltakra tekintettel tehat az ajanlatkéré az 0j eljarast lezaré dontését a
dontdbizottsagi hatdrozat véglegessé valasatol szamitott 30 napon beliil koteles meghozni,
birtokaban az érvényes ajanlatot tett ajanlattevo ajanlati kotottségre tett nyilatkozatéval.
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66. A felek kozott vita a tekintetben alakult ki, hogy az ajanlatkéré az 0j dontése
meghozatala soran a fentick szerint eljarva ténylegesen rendelkezett-c az eljaras
ajanlattevoitél az ajanlati kotottség fenntartasa korében tett nyilatkozatokkal. A kérelmez6i
allaspontja szerint azonban az ajanlatkéronek valamennyi ajanlattevot fel kellett volna hivnia
a kérdéses nyilatkozat megtételére — igy a kérelmez6t is —, hiszen e nélkiil az ajanlatkérd
érdemben nem donthetett volna az ajanlatok érvényessége, érvénytelensége korében. Az
ajanlatkérd ezzel szemben hatarozott allaspontot képviselt a tekintetben, hogy a nyilatkozatot
kizarolag az egyéb érdekelttdl volt kotelese beszerezni, hiszen a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasat kovetden ezen ajanlattevé volt az az eljarasban, melynek az
érvényességét megallapitotta. Az egyéb érdekelt ezen ajanlatkérdi hivatkozast osztva
ramutatott arra, hogy érvénytelen ajanlat esetén nem lehet sz6 az ajanlat fenntartasarol, hiszen
joghatas kivaltasara kizarolag az érvényes ajanlat alkalmas.

67. A felek altal sem vitatottan megallapithat6 volt, hogy a Dont6bizottsag D.460/19/2020.
szamu hatarozatban megallapitott jogsértésre tekintettel megsemmisitett 6sszegezés okan az
ajanlatkéré 1j dontés meghozataldra volt koteles. Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott
dontébizottsagi hatarozatot az ajanlatkérd képviseldje utjan 2020. december 17. napjan
igazoltan atvette, igy az ajanlatkérének ezen id6ponttol szamitott 30 napon beliil kellett az 1j
eljarast lezaro dontését meghoznia.

68. Lényeges, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel kizarolag az
értékelési sorrendben legkedvezdbb és az azt kovetd legkedvezObb ajanlattevd tekintetében
végezte el az ajanlat birdlatat. Ezen szabalyok alkalmazasara vonatkoz6 rendelkezések a
kozbeszerzési dokumentumokban (dokumentacié II. 13. pontja) megjelenitésre keriiltek.
Ennek értelmében az ajanlatkérd kizarolag a kérelmezd és az egyéb érdekelt ajanlatat biralta
el teljeskortien, igy erre tekintettel a Dontébizottsag altal megsemmisitett 2020. oktober 15.
napjan megkiildott eljarast lezaro dontésében két ajanlattevd tekintetében allapitott meg
érvényességet, nyertes ajanlattevoként a targyi eljaras kérelmezdjét, még a nyertes ajanlatot
kovetd legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevoként a targyi eljaras egyéb érdekeltjét nevezte
meg. Figyelemmel azonban a Dontdbizottsag dontésére, azaz az eljarast lezard dontés
megsemmisitésére, az ajanlatkérd 1) eljarast lezard dontés meghozataldra kényszerdilt,
melynek meghozataldt megel6zéen a kérelmezdi ajanlat feliilvizsgalatat volt koteles
elvégezni, figyelemmel a hivatkozott hatarozatban foglaltakra. Az ajanlatkéré ezen
feliilvizsgalat eredményeként allapitotta meg végiil a kérelmez6 ajanlatdnak érvénytelenségét,
igy az egyéb érdekelttdl, mint az eljaras egyetlen érvényes ajanlattevdjétdl volt koteles az
ajanlat fenntartdsara vonatkozd nyilatkozatot beszerezni. Mindezekre tekintettel a
Dontébizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelttol
beszerezte-e az ajanlatanak fenntartasara vonatkozo nyilatkozatot.

69. A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd 2021. januar 7.
napjan az egyéb érdekeltet, mint egyediili érvényes ajanlatot tett ajanlattevét felhivta az
ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozo nyilatkozat megtételére. Az ajanlatkérd az ajanlat
fenntartasat az uj eljarast lezard dontés meghozatalaig, de legkésébb 2021. januar 14. napjaig
kérte fenntartani. Az ajanlatkéré a nyilatkozat megtételének hataridejét 2021. januar 11.
napjanak 11:00 6rgjaban hatdrozta meg. Az egyéb érdekelt ezen felhivasra nyilatkozatat 2021.
janudr 8. napjan megtette azzal, hogy az ajanlatat az ajanlatkérd altal kozolt felhivas szerinti
tartalomnak megfeleléen, az abban ko6zolt hataridoig, feltétel bekovetkeztéig fenntartja.
Mindezek értelmében tehat egyértelmii, hogy az ajanlatkérd rendelkezett az egyéb érdekelt
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ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozo nyilatkozataval a 2021. januar 11. napjan
megkiildott 0j eljarast lezaro dontésének meghozatalakor.

70. A Dontobizottsag eldrebocsatja, hogy az ajanlatkérd ¢€s az egyéb érdekelt helyesen
mutatott rd arra, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo tekintetében nem volt koteles az ajanlati
kotottség fenntartasdra vonatkozd nyilatkozat beszerzésére, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta. E korben 1ényeges, hogy az ajanlatkérd
2021. januar 7. napjan dontdtt a biralati szakaszba torténd visszalépésérdl, majd ezen a napon
tajékoztatta az eljaras ajanlattevoit arrdl, hogy kozbensé dontésében a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségérdl hatarozott. Figyelemmel tehat arra, hogy a targyi hatarozat 68. pontjaban
kifejtetettek okan az eljaras egyetlen érvényes ajanlattevéje az egyéb érdekelt volt, és a Kbt.
165. § (12) bekezdése kizardlag az érvényes ajanlatot tett ajanlattevok tekintetében koveteli
meg az ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozé nyilatkozat beszerzését, igy az ajanlatkérd a
kérelmezd tekintetében jogszerlien tekintett el ezen nyilatkozat bekérése feldl.

71. A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitottakra tekintettel a jogorvoslati masodik
elemét a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a
Dontdbizottsag megitélése szerint az ajanlatkérd az 0j eljarast lezar6 dontése meghozatalakor
rendelkezett az eljaras érvényes ajanlattevdjének ajanlata fenntartdsdra vonatkozo
nyilatkozataval.

72. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljardsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

73. A DontSbizottsdg az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdése,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

74. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

75. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. marcius 5.
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