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- aFovarosi Torvényszék 103.K.701.404/2022/25. szamu itéletét megvaltoztatja, az
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- megallapitja, hogy a felek a peres eljarassal felmeriilt koltségeiket maguk viselik;

- megallapitja, hogy a 30.000 (harmincezer) forint kereseti és a 70.000 (hetvenezer)
forint 6sszegli feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A II. rendili felperes ajanlatkéréként 2020. augusztus 29. napjan nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott ,,Foldgazenergia beszerzésre a 2020-2021. évben” targyaban, melynek eredményeként
2020. november 24. napjan adasvételi — teljes ellatas alapt f6ldgaz energia kereskedelmi —
szerzOdést kotott az I. rendl felperessel mint foldgazkereskeddvel. A szerzddés teljesitési
iddészaka 2020. december 1. nap 06:00 (CET) 6ratol 2021. december 1. nap 06:00 (CET) oraig
tart6 hatarozott idétartam volt.

A szerzOdés lehetdséget biztositott a II. rendli felperes egyoldalti nyilatkozatdval tovabbi 3
honap idétartamra valé meghosszabbitasara, ami alapjan a II. rendi felperes 2021. oktdber 8.
napjan kelt nyilatkozatdban kérte a szerz6dés teljesitési hataridejének egy honappal torténd
meghosszabbitasat, 2022. januar 1. 06:00 (CET) oraig. Az 1. rendi felperes 2021. oktober 11.
napjan kelt valaszlevelében kozolte, hogy a szerz6dés megkotése oOta eltelt tobb mint 10
honapban az energiapiacokon eddig példatlan mértékli aremelkedés miatt a szerzodés
valtozatlan tartalommal valo teljesitése nem lehetséges.

Az 1. rendi felperes 2021. november 16. napjan arrél tajékoztatta a II. rendi felperest, hogy a
foldgazellatast valtozatlan feltételekkel 2021. december 15-ig terjedd iddszakra, a 2021.
december 8. napjan kelt levele szerint 2022. januar 1. napjaig tovabbra is biztositja.

A 1II. rendli felperes 2021. november 15. napjan ajanlattételi felhivast tett kozzé a
Kozbeszerzési- és Ellatasi Foigazgatdsag (a tovabbiakban: KEF) altal mikodtetett kiirdsi
rendszeren beliil versenyQjranyitdsi eljards meghirdetésével a KMOIGE2223 szamon
nyilvantartott keretmegallapodasban részes valamennyi ajanlattevo részére.

Az els6 versenyujranyitdsi eljarasban az ajanlattevok kizarolag érvénytelen ajanlatokat
nyujtottak be, igy az eljards 2021. december 7. napjan a kozbeszerzésekrdl sz6lo 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredményteleniil
zarult. Ugyanezen a napon a II. rendi felperes ujabb versenyujranyitasi eljarast inditott,
amelyben az ajanlattevék ismét kizarolag érvénytelen ajanlatokat nyutjtottak be, igy ez az
eljaras 2021. december 21. napjan szintén eredménytelentiil zarult.

A 1I. rendl felperes 2021. december 8. napjan végsé menedékes szolgaltatd kijelolésére
vonatkoz6 kérelmet terjesztett el6 a Magyar Energetikai- és K6zmiiszabalyozasi Hivatal elétt,
majd értesitette a hivatalt arrdl, hogy az 1. rendl felperes 2022. januar 1. napjaig vallalta
biztositani a foldgaz ellatasat, ezért kérelme targytalan. Az MVM Next Energiakereskedelmi
Zrt. 2021. december 22. napjan tajékoztatdst nyujtott a II. rendii felperesnek, miszerint a
fenntartdsa alatt allo felhasznalasi helyekhez tartozé mérési pontokra nem terjed ki a
kikapcsolds aldli mentesség, tekintettel arra, hogy a felhasznalasi helyek esetében a
kereskeddi kijelentés nem fizetési késedelem miatt torténik, hanem a kereskeddvel kotott
foldgaz kereskedelmi szerzddés megsziinése miatt.

A II. rendii felperes 2021. december 22. napjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
rendkiviili siirgdsségre hivatkozva megkiildte az alperesi érdekelt részére a Kbt. 103. § (1)
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bekezdés szerinti tdjékoztatast arrol, hogy foldgazbeszerzés 2022 évre targyban hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarast indit. A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat
megalapozod koriilmények korében ismertette a két kordbban eredményteleniil zarult
kozbeszerzési eljarast, valamint azt, hogy 2021. december 8. napjan szerzett tudomast arrol,
hogy az I. rendli felperes 2022. januar 1. napjan 6:00 oOrdig vallalja a foldgézenergia
szolgaltatasat. Kiemelte, hogy eddig az idOpontig a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarason
kiviil més kozbeszerzési eljarastipus alkalmazéisa utjan nem tudja megvalositani beszerzési
igényét.

A 1II. rendli felperes hivatkozott arra, hogy alappal szdmitott arra, hogy a két
versenyujranyitasi eljaras valamelyike eredményesen zarul, igy a helyzete nem volt
eldrelathatd. A rendkiviili slirgdsséget indokold koriilmények nem a sajat mulasztasdbol vagy
az altala eldidézett okbol erednek, mivel nem lathatta elére, hogy az 1. rendli felperes a
szerzOdés szerinti hosszabbitasi lehetdséget nem lesz képes teljesiteni.

A 1II. rendii felperes szerint a beszerzés feltétleniil sziikséges, mivel a beszerzendd
foldgézenergia biztositdsa kozfeladathoz kapcsolodik. Ramutatott tovabba, hogy a
foldgaztézsde 2021. évben december 23. napjan tart utoljara nyitva, ezért ezt kdvetden az
ajanlattevok altal is jelzett specidlis piaci koriilmények miatt egyetlen f6ldgaz kereskedd sem
tenne ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatot, mert a sziikséges mennyiségeket a t0zsdén mar
nem lenne lehetdségiik lekotni a megajanlott aron.

Az alperesi érdekelt hianypotlasi felhivasara a II. rendd felperes eldadta, hogy a targyalasos
eljaras alkalmazésat az is megalapozta, hogy az aktudlis piaci bizonytalansdgok jelentds napi
arvaltozasok mellett a KEF keretmegallapodasban részes ajanlattevok nem képesek a KEF
altal meghatarozott paraméterek alapjan kalkuldlhaté6 maximalis arszintnek megfeleld ajanlati
arat adni, hiszen adott esetben az aznapi tdzsdei gazdrak ezt a szintet meghaladjak, igy
veszteséget generdlnanak. A KEF-en kiviili eljards alkalmazdsa esetén ezen kockazat
mérsékelhetd, igy az ajanlatkérd a KEF egyedi engedély kezdeményezése alapjan sajat
hataskorben kivan eljarast lefolytatni gyorsitott nyilt eljaras keretében, amelyre sziikséges
tovabbi 3 honap igénybevétele. Emellett részletesen feltarta a kozte és az 1. rendi felperes
kozott zajlo targyalasokat és levelezést.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban az ajanlattételi felhivas szerint az ajanlattételi
hatarid6 2021. december 23. napjan 08:00 orakor jart le. A II. rendii felperes 2021. december
23. napjan készitette el és tovabbitotta a benytjtott ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezést,
mely szerint az eljaras eredményes volt, a két ajanlattevd koziil az eljaras nyertese az 1. rendii
felperes lett.

Az 1. és II. rendi felperesek 2021. december 29. napjan adasvételi — teljes ellatds alapu
foldgaz energia kereskedelmi — szerzédést kotottek a 2022. janudr 1. nap 06:00 oratol 2022.
aprilis 1. nap 06:00 oraig tarto teljesitési idészakra.

Az alperesi érdekelt 2022. januar 4. napjan hivatalb6l inditott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards torvényességi ellendrzése
eredményeként megallapitott koriilményekre tekintettel és kérte annak megallapitasat, hogy a
II. rendii felperes megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat.

Ezen eldzmények alapjan az alperes 2022. marcius 16. napjan kelt D.3/12/2022. szdmu
hatarozataban megallapitotta, hogy a II. rendii felperes megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pontjat, ennek jogkovetkezményeként az 1. és I1. rendl felperes kozott 2021. december 29.
napjan létrejott adasvételi — teljes ellatds alapi f6ldgdz energia kereskedelmi szerzddés —
semmisségét, valamint azt, hogy a szerzddés semmisségére tekintettel az érvénytelenség
jogkodvetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot nem helyreallithatd. A jogsértéssel
Osszefiiggésben a II. rendli felperes terhére a 8.000.000 forint, emellett a szerzddés
érvénytelensége jogkdvetkezményeként tovabbi 8.000.000 forint, valamint az 1. rendi
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felperes terhére szintén 8.000.000 forint birsagot szabott ki a szerzddés érvénytelensége
jogkodvetkezményeként.

Az alperes hatarozata szerint a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras a toretlen egységes joggyakorlata szerint kizarolag kivételes esetben
alkalmazhato eljarasfajta, amelyet a jogalkotd6 nem a siirgds, hanem a rendkiviil siirgds
kivételes helyzet fennallasa esetén enged alkalmazni és az eldére nem lathatd oknak az
ajanlatkérotdl fiiggetlen koriilmények miatt kell eldéllnia. Ez azt jelenti, hogy vis maior esetén
jogszerli ezen eljarasfajta alkalmazasa, vagyis amikor az ajanlatkérén kiviilallo, elére nem
latott kényszeritd koriilmény miatt kell vératlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet.
Megallapitotta, hogy a beszerzés feltétleniil sziikséges, hiszen nyilvanvald, hogy a II. rendi
felperesnek biztositania kell az 4ltala iizemeltetett intézmények részére a foldgaz
energiaellatast, azonban a II. rendii felperes a foldgazpiacon bekovetkezett aremelkedést mar
az 1. rendi felperes 2021. oktober 11-i, valamint a 2021. oktédber 26-i levelébdl is
egyértelmiien megismerhette, tudott arrol is, hogy az 1. rendi felperes 2021. december 1.
napjat kdvetéen mar nem biztositja a foldgazt.

A hatarozat szerint a II. rendli felperes a jogorvoslati eljaras soran nem igazolta, hogy 2021.
oktober 11. napjat, de legkésébb 2021. oktober 26. napjat kdévetden megkezdte a
gondoskodast a hatékonyabb alternativ lehetdségek igénybevételérol, elmulasztotta
alkalmazni a kdzbeszerzési jog altal biztositott jogi eszkdzdket, annak ellenére, hogy ebben az
idészakban mar egyértelmiien megallapithatd volt a siirgds cselekvési kényszer. A
versenyUjranyitasi eljardsok kapcsan utalt arra, hogy az I. rendii felperes 2021. december 8.
napjan kelt levele kifejezett utalast tartalmazott arra, hogy a varhaté eredménytelenség oka a
targyidészakra érvényes maximum arakban keresendd. A II. rendi felperes nem igazolta, hogy
a 2021. oktober 11. napja oOta zajlo levélvaltasok és kozbeszerzési cselekmények alapjan mar
kordbban ne lett volna lehetdsége gondoskodni a targyi beszerzési igényének akarcsak
részleges kielégitésérdl is élve a Kbt. siirgds esetekre 1étrehozott eljarasanak alkalmazasaval.
A foldgaz tézsde 2021. december 23. napi zarasat sem értékelte elére nem lathato
kortiilménykeént. Kifejtette, hogy a II. rendi felperesnek szamolnia kellett a versenytjranyitasi
eljarasok eredménytelenségével is, a foldgazpiacon uralkodé rendkiviili helyzet legkésébb
2021. oktober 11. napjan vilagossa valt a II. rendii felperes szamara.

A felperesek keresete, az alperes védekezése

Az 1. rendl felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését és az alperes Uj
eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat kérte. A jogsértés
megallapitdsdit nem vitatta, kizardlag az alperes 4altal alkalmazott jogkovetkezmények
jogszertitlenségére hivatkozott.

A 1II. rendii felperes keresete els6dlegesen a hatarozat megvaltoztatasara iranyult, oly médon,
hogy a birdsag 4llapitsa meg a jogsértés hidnyat és helyezze hatidlyon kiviil annak
jogkovetkezményeit; méasodlagosan, arra, hogy allapitsa meg, hogy a szerz6dés teljesitéséhez
kiemelkedden fontos kézérdek fiizddik, ezért a szerzddés a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan
nem semmis és a szerzddés semmissége korében meghatarozott birsagra vonatkozdan
alkalmazza a Kbt. 172. § (3) bekezdés rendelkezéseit. Harmadlagosan a hatarozat részbeni
hatalyon kiviil helyezését ¢és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte a szerzodés
semmisségének megallapitdsa korében. Vitatta a jogsértés, valamint a szerzddés
semmisségének megallapitasat.

Az alperes a védirataiban a keresetek elutasitasat kérte, fenntartva a hatarozataban foglaltakat.
Az alperesi érdekelt csatlakozott az alperes altal eldadottakhoz és szintén a keresetek
elutasitasat kérte.
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Az elsofoku itélet

Az elséfoka birdsag a kereseteket a jogerds itéletével elutasitotta. A Kiria
Kfv.II1.37.643/2017/16. szamu itéletében foglaltakra utaldssal megallapitotta, hogy jelen
esetben lényeges koriilmény, hogy minden évben felmeriild beszerzési igény kielégitése volt
az eljaras targya. A szerzddés lejartanak idépontja ismert volt, ezen nem valtoztat az 1. és II.
rend felperes kozott kialakult jogvita az opcids jog gyakorlasarol.

Az elséfokt birdsag utalt arra, hogy a II. rendii felperes 2020-ban ugyanebben a targyban mar
augusztus 28-4n meghirdette a kozbeszerzési eljarast. A minden évben, rendszeresen
felmeriild beszerzési targy fOszabalyként mar Onmagaban kizarja a kivételes eljaras
alkalmazasat, ezért a II. rendli felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy annak ellenére, hogy
a beszerzési igénye mindvégig fennallt, olyan rajta kiviil 4llo, objektiv koriilmények mertiltek
fel a beszerzés targyaban, amelyeket elére nem lathatott és a rendkiviili siirgdsség
eldallasahoz vezettek.

A joger0s itélet szerint az, hogy a gazpiacon bekovetkezett rendkiviili helyzet megnehezitette
a beszerzés megvalositdsat, onmagaban nem alapozta meg a kivételes hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasanak jogszertiségét. A II. rendii felperes szerzddéses partnerével
kialakult vitas helyzete tovabba semmiképpen nem tekinthetd tdle fiiggetlen koriilménynek,
mivel a targyalasok egyik résztvevéje 6 maga volt. A versenyljranyitasi eljarasok
eredménytelensége sem tekinthetd elére nem lathatdo oknak, az eredménytelenség okanak
vizsgalata pedig az alperes eljarasan és a per keretein tilmutatott, ezért a birosdg nem
értekelhette a II. rendll felperes feleldsségének kimentési okaként. A hataridé kozeledte és
kozeli lejarta objektiv koriilmény, azonban az eldre nem lathatosag feltételének nem felelt
meg, ugyanigy a foldgaztézsde zarasa sem mindsiilt elére nem lathatd koriilménynek.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a kialakult egységes joggyakorlat a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasat szigorGian az ajanlatkérdtdl fliggetlen esetekben
engedi csak alkalmazni, amikor az ajanlatkéronek semmilyen rahatasa nincs a koriilmények
bekovetkezésére. Az alperesnek tovabba nem feladata alternativ magatartasi lehetdségek,
cselekmények bemutatasa, amelyek révén a II. rendl felepres elkeriilhette volna a jogsértd
helyzet kialakuldsat. Nem volt jelentdsége annak sem, hogy a verseny ténylegesen sériilt-e
vagy korlatozott volt-e, mivel ez a Kbt. 98. § (2) bekezdése szerint nem vizsgalati szempont.
Kiemelte, hogy a rendkiviil kivételes esetekre fenntartott eljarasrend alkalmazasa a nyilvanos
meghirdetés és a verseny hidnyara tekintettel mar eleve magaban hordozza a visszaélések
kockazatat, ezért versenyjogi jogsértés tényleges bekovetkezése a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontjaval kapcsolatos jogsértés megallapithatésaganak nem feltétele.

Az els6foku birosag a kifejtettek alapjan azt allapitotta meg, hogy a II. rendl felperes sem
eljarasban, sem a perben nem tudott olyan rendkiviili siirgdsséget megalapozé koriilményt
eldadni, amely jogszerlien aldtdmasztana a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt
rendkiviili stirgdsség megallapithatosagat.

Az alperes 4ltal alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében a jogerds itélet a Kbt. 137. § (3)
bekezdése kapcsan ramutatott, hogy a II. rendii felperes a 2022. januar 10. napjan kelt
észrevételében tett érdemi nyilatkozatot a Kbt. 137. § (3) bekezdésének alkalmazasara
vonatkozo6an, amelyben a fenntartdsa ald tartozo szocialis és gyermekvédelmi intézmények ¢€s
az intézményi eltartottak lakoi szdmara a folyamatos foldgéaz ellatds, azaz fiités és melegviz
biztositasat jelolte meg értékelenddnek, azzal, hogy a szerz6déskotés hianyaban kozel 900
telephely és tobb mint 30.000 6 ellatott és tovabbi 20.000 dolgoz6 maradt volna gézellatas
nélkiil. Az alperes a jogorvoslati eljardsban tett nyilatkozatban foglaltakat volt koteles
értekelni, azonban a birésag megallapitotta, hogy a II. rendli felperes észrevételében
ismertetett, tevékenységre vonatkozd adatok csupan a kozfeladat ellatdsnak tényét igazoljak, a
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nyilatkozat a kiemelkedden fontos kozfeladat ellatdsara utald tobblet tényallasi elemet nem
tartalmazott. A II. rendi felperes a perben nem igazolta, hogy a jogorvoslati eljarads soran
olyan tényt vagy koriilményt hozott volna az alperes tudomasara, amely a kozfeladat ellatasan
tulmenden a kiemelkedden fontos kozfeladat ellatasa megéllapitdsanal értékelhetd lett volna.
A kizarolag a keresetlevélben €s a perben hivatkozott tovabbi koriilmények nem értékelése az
alperesnek nem felréhatdé és nem eredményezi a hatirozat jogszeriitlenségét. Figyelemmel
erre az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértése nem volt megallapithato.

A jogerds itélet utalt a KJD2019.25. dontésben foglaltakra és arra, hogy a kiemelkedden
fontos kézérdek megallapithatdosdga szempontjabol alapvetd jelentdsége az ajanlatkérd altal a
szerzddéssel elérni kivant célnak, a szolgaltatds rendeltetésének van. Ezt a statuszt azonban a
Kbt. személyi €s targyi hatdlyara, valamint a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara kotelezett
ajanlatkérd szervezetek korére (Kbt. 4-7. §) tekintettel 6nmagaban az nem alapozza meg, ha a
szerz6dés jogszabaly altal kozfeladatnak mindsitett tevékenység elvégzésére irdnyul. Ebbdl
adodoan a kozérdekli kozfeladat ellatasabol — amely a II. rendii felperes tevékenységébdl
adodik — 6nmagéban nem kovetkezik, hogy a szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos
kozérdek flizédik. A koziizemi szolgaltatdsi mindség sem eredményez automatikusan
kiemelkedden fontos kozérdek fennallasdra megallapithatdsagot, ezért Gnmagaban az, hogy a
szerz6dés targya foldgaz ellatas biztositasa, nem jelenti azt, hogy tovabbi mérlegelés nélkiil
meg kellene allapitani a kiemelkedden fontos kozérdeket.

Az elséfok birdésag kiemelte, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezés a Kbt.
137. § (1) bekezdéséhez képest kivételes esetet rendez és célja, hogy a szerzddés
semmisségébdl eredd jovObeni sulyos joghatranyokat kikiiszobolje, védelem a semmisség
jogkodvetkezményeivel szemben. Ez alapjan a szerzédés tovabbi teljesitéséhez kell fliz6dnie
kiemelkedden fontos kozérdeknek. A védelem biztositasanak feltétele, hogy a felek igazoljak,
hogy ennek hidnydban a kiemelten fontos kézérdek sérelmének veszélye fenndll. A perbeli
esetben a szerz6dés mar a hatarozathozatal idépontjaban teljesitett volt, a szerzddéssel elért
cél megvalosult. A szerz6dés semmissége megallapitasanak nem lehet visszamendleges hatdsa
a II. rendi felperes altal fenntartott intézmények ellatasara, hiszen a szerzédéses id6szak mar
eltelt, a szolgaltatds megvalosult. A felperesek azonban nem hivatkoztak olyan rendkiviili
koriilményre, amely a szerzédés semmisségébol eredd olyan joghatrany, amely a kozfeladat
ellatasat sulyosan hatranyosan érintené, arra a jovoben kihatna, ezért kiemelkedden fontos
kozérdek fiiz6dne a szerzodés érvényességének fenntartasahoz.

A feliilvizsgalati kérelem

Az els6foku birdsag itélete ellen a II. rendii felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el
elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezése és az elsdfoku birdsag 1) eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara utasitdsa, masodlagosan megvaltoztatasa, az alperesi hatdrozatanak
megsemmisitése €s az alperes Uj eljaras lefolytatasara kotelezése irant.

A 1II. rendi felperes szerint a Kuria Kfv.II1.37.643/2017/16. szamu dontéséhez képest
vizsgalando, hogy eldre nem lathatd koriilménynek tekinthetd-e — és erre figyelemmel a Kbt.
98. § (2) bekezdés e) pontjaban irt feltételek fennallasat megalapozhatja-e — az eredménytelen
kozbeszerzési eljaras abban az esetben, ha a keretmegallapoddsban résztvevd ajanlattevok
kozott — a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt kotelezettségiik ellenére — a verseny csak
formalisan valdsul meg, mivel a versenyUjranyitasi eljardsban mind érvénytelen ajanlatot
nyujtanak be a beszerzés targyat képez6 foldgaz aranak utdbbi iddszaki valtozékonysagara
tekintettel. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjabdl nem olvashato ki, hogy az ott rogzitett
konjunktiv feltételeknek a beszerzés targya vonatkozasaban kell egyiittesen fennallniuk. Az
ajanlattevéket a versenyujranyitasi eljaras teljes folyamata alatt jogszabdlyi kotelezettség
terheli az ajanlatok érvényes benyujtasara és a Kbt.-ben foglalt alapelvek megtartasara. Ez azt
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jelenti, hogy az ajanlatkérd az adott helyzetben altalaban elvéarhatja, hogy az ajanlattevok nem
fognak jogszeritleniil eljarni, és nem kell ennek az ellenkez6jébdl kiindulnia. Amennyiben
tovabba a keretmegéllapoddsban érintett ajanlattevok magatartdsa jogszeriitlen, és a
kozbeszerzési eljaras eredménytelensége erre vezethetd vissza, akkor ez — bar nem
kozvetleniil a beszerzés targyaval van Osszefiiggésben — mégsem az az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eloidézett okbol ered. Ezt tovabba a II. rendii felperes
nem lathatta eldre.

Az elséfoku birésag nem értékelte, hogy a II. rendi felperes mint a KEF hatalya ala tartozo
intézmény a foldgazbeszerzésre irdnyuld versenyljranyitasi eljarast a keretmegallapodasban
foglaltak alapjan koteles lefolytatni, mely rendszer kotottségére figyelemmel - a
foldgazenergia piacon bekdvetkezett jelentds valtozasok ellenére — nem volt lehetdsége
alternativ megoldast keresnie, mely helyzetet nem a II. rendi felperes idézte eld. A rendkiviili
stirgdsséget indokold koriilmények nem a II. rendli felperes mulasztdsabol, vagy az éltala
eloidézett okbodl erednek. Az els6foku birdsag ezzel ellentétes megallapitdsa a II. rendi
felperes szerint sérti a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat.

A 1II. rendt felperes kifogasolta a Kuria Kfv.II1.37.643/2017/16. szdmu dontésének
alkalmazhatdsagat, mert allaspontja szerint a két ligy kozott az ligyazonossag nem allt fenn.

A feliilvizsgalati kérelem szerint a jogerds itélet ellentétes a Kbt. 137. § (3) bekezdésével is,
mivel a vitatott szerz6dést 2022. januar 1. - aprilis 1. napja kozotti hdrom honapos teljesitési
idészakra kototték, az alperes a hatdrozatat pedig 2022. marcius 16. napjan hozta, vagyis a
szerz6dés alapjan képezd foldgazszolgaltatds biztositasa a teljes szerzddéses iddszakra még
nem volt teljesitett. Az érvényessé nyilvanitds Kbt. 137. § (3) bekezdése altal megkovetelt
feltétele fennallasdnak vizsgalatakor abbol kell kiindulni, hogy a szerzddéshez kozvetleniil
kapcsolodod gazdasagi érdek nem tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, mig a
szerz6dés érvényességéhez fiiz0dd tovabbi gazdasagi érdekek kizardlag akkor, ha a szerzddés
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna. A kiemelkedden fontos kozérdek
megallapithatosdga szempontjabdl alapvetd jelentdsége van a szolgaltatds rendeltetésének
van. A II. rendii felperes kozel 900 telephelye (€s igy tobb mint 30.000 f6 ellatott és tovabbi
20.000 dolgoz6 személy) fiitéssel valo ellatisa az allaspontja szerint megalapozza a Kbt. 137.
§ (3) bekezdése altal megkovetelt feltételeket.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsara irdnyult.
Osztotta az els6foku birésag megallapitasait és kiemelte, hogy mar 6nmagaban az, hogy a
beszerzés targya minden évben felmeriild igény kielégitésére irdnyult, a siirgdsség
megallapitdsdit mar onmagéaban is kizarta. A II. rendd felperes mar a 2020. november 24.
napjan kelt, hatarozott teljesitési iddszakra vonatkozdéan megkotott szerzddés aldirdsakor
tudataban volt annak, hogy a szerz6dés iddbeli hatdlya egy évre szdl, igy tovabbi, foldgaz
beszerzésére vonatkozo igénye fog keletkezni az év soran. A II. rendli felperes sem a
jogorvoslati eljarasban, sem a perben nem tudott olyan rendkiviili siirgésséget megalapozo
koriilményt eldadni, amely jogszerlien aldtdmasztani a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjaban
foglalt rendkiviili siirg6sség megallapithatosagat.

Az alperes szerint a 1. rendi felperes altal a semmisség kapcsan eldadottak, igy a dolgozok és
az ellatottak szdma csak a kozfeladat ellatdsdnak tényét tdmasztjadk ald, de nem igazoljak
annak kiemelkedden fontos voltat, erre utalas az alapitd okirataban sem talalhat6. A szerzddés
érvényessé nyilvanitashoz pedig nem elegendd az, ha szerzddés teljesitéséhez kozérdek
fliz6dik. A szerzddés kizardlag abban az esetben nem semmis, ha annak teljesitéséhez
kiemelkedden fontos kdzérdek fiizodik.

Az alperesi érdekelt a feliilvizsgélati ellenkérelmében szintén a jogerds itélet hatdlyaban
fenntartasat kérte. Hangsulyozta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjanak vald
megfeleldséget a II. rendli felperes csupan egyetlen koriilményre, a versenyljranyitasi
eljarasok eredménytelenségére hegyezte ki, azonban az elsdfoku birésag ezen koriilmény
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mellett tobb mas, ettdl fiiggetlen koriilmény vizsgélata alapjan részletesen és okszerlien
indokolta, hogy miért nem alltak fenn a Kbt. 98.§ (2) bekezdés e) pontjaban meghatarozott
feltételek.

Az alperesi érdekelt szerint a II. rendii felperes a Kbt. 137. § (3) bekezdése kapcsan
gyakorlatilag a keresetében foglaltakat ismételte meg, amire a jogerds itélet [72]-[77]
bekezdései részletesen, jog- és okszerlien kifejtették a kereset elutasitdsanak indokait.
Kiemelte tovabba, hogy a szerzddéssel elérni kivant cél az alperesi hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban mar gyakorlatilag megvaldsult. Az abbdl hatralevé minimalis idé tehat nem
tamasztja ala azt az érvet, hogy a szerzddés érvényessé nyilvanitasanak hianyaban kiemelten
fontos kozérdek sérelmének veszélye allt volna fenn. fgy a szerzédés semmissége
megallapitdsanak a tulnyomoérészt mar teljesedésbe ment, rovid tavu szerzodés esetében a II.
rendi felperes altal fenntartott intézmények ellatdsara nézve sérelmet okozd hatdsa fogalmilag
nem lehetett.

Az 1. rendl felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet, feliilvizsgalati ellenkérelmet nem
terjesztett elo.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint részben megalapozott.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120. § (5)
bekezdése, valamint a 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando 108. § (1) bekezdése
értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitads felvételének nincs helye, a Kuria a
feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott a jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és
bizonyitékok alapjan dont.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljarast alkalmazhat kivételes esetben, ha az feltétleniil sziikséges, mivel az ajanlatkérd altal
elére nem lathaté okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség miatt a nyilt, a meghivasos vagy a
targyalasos eljarasra eldirt hataridok nem lennének betarthatdak; a rendkiviili siirgdsséget
indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkéré mulasztasabol, vagy az
ajanlatkérd altal eldidézett okbol.

A Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedden fontos
kozérdek fiizdik a szerzddés teljesités¢hez.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag megfeleléen hivatkozta a Kiria
Kfv.I11.37.643/2017/16. szamu kozzétett dontésében megjelend gyakorlatat, ami szerint a Kbt.
98. § (2) bekezdés e) pontjaban rogzitett konjunktiv feltételeknek a beszerzés targya
vonatkozasdban kell egyiittesen fenndllniuk, azok barmelyikének hidnya esetén nem
alkalmazhaté jogszerlien a rendkiviili siirgdsség fennallasara alapitott hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljards. Az ajanlatkéronek kell kiilonds gondossdggal megitélnie, hogy
valamennyi torvényi alkalmazasi feltétel fennall-e és annak vitatdsa esetén 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy jogszerlien valasztotta a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljarast. Az adott
ligyben a perbeli jogvita 1ényegét a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjanak értelmezése képezte,
igy az a jelen ligyben felmeriil6 jogértelmezés tekintetében is iranyado volt.

A feliilvizsgalati birosag hangsulyozza, hogy az elséfokt birosag a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontjdnak alkalmazhatosdga kapcsan értékelte a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
minden évben jelentkezett, a korabbi évben a kozbeszerzési eljaras kiirasara honapokkal
korabban keriilt sor, a II. rendii felperesnek a folyamatban 1évé szerzdédésével kapcesolatosan
kialakult helyzet nem tekinthetd tdle fliggetlen, kiviilallo oknak, illetve azt is, hogy a
gazpiacon kialakult helyzetrdl korabban tudomast szerzett. Az elséfoku birdsag az itéletét
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mindezen koriilmények egyiittes értékelése alapjan hozta meg, a II. rendli felperes azonban
nem mutatta be, hogy az értékelésbe vont egyetlen koriilmény eltérd megitélése mennyiben
hatna ki az ligy érdemére.

A Kuria ramutat, hogy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras a verseny legnagyobb mértékii
korlatozasaval jar6 eljarastipus. Ennek megfelel6en alkalmazéasa szigoru feltételekhez kotott,
csak azokban a taxativ moédon meghatarozott esetekben lehet alkalmazni, amelyeket a torvény
kifejezetten rogzit. A szigori szabalyozas alapja Eurdpai Unid irdnyelveiben (kiilondsen a
klasszikus ajanlatkérék beszerzéseit szabalyozé 2004/18/EK iranyelvet felvalté 2014/24/EU
iranyelv és a kozszolgaltatok beszerzéseire irdnyadd 2004/17/EK iranyelvet felvalto
2014/25/EU iranyelv) megtestesiilé szabalyozas. A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
esetében az ajanlatkérd szervek eltérnek az atlathatdsag alapelvétdl, ezért azt az Europai Uniod
Birosaganak jogértelmezése szerint is csak kivételes esetben szabad alkalmazni, valamennyi
feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie, €s azokat megszoritéan kell értelmezni (pl: C-275/08.
Bizottsag kontra Németorszag, C-352/12. Consiglio Nazionale degli Ingegneri tigyek).

Az elséfokt birdsag a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja kapcsan az iligy egyedi
koriilményeinek részletes értékelése mellett allapitotta meg az irdnyadd tényallast, azokbol
helytallo jogi kovetkeztetésekre jutott. A II. rendii felperes feliilvizsgélati kérelme ténylegesen
nem a jogértelmezés helyességét, hanem az iigy alapjaul szolgald tények, koriilmények (pl. a
bekovetkezett gazpiaci helyzet, a lefolytatott eljardsok eredménytelensége) okszerli
értékelését vitatta.

A bizonyitékok mérlegelésén alapul6 itélet azonban a feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel
csak akkor tdmadhatd, ha a birosadg a tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a
bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen volt. Az eljart birdsag itéletében a Kp. 78. §
(1) bekezdése folytan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg a tényallast, dontésének
jogi indokolasa a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelelt. A II. rendli felperes érvelése ¢és feliilvizsgalati kérelmében
megfogalmazott kérdései valdjaban a bizonyitékok ismételt egybevetésére, értékelésére,
feliilmérlegelésére irdnyult, amire a Kuaridnak nincs jogszabalyi lehetdsége, e tekintetben a
kuriai jogértelmezés kiforrott. (Kfv.1.35.610/2021/2., Kfv.IV.37.314/2023/4.)

A Kuria rdmutat tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az elséfoku itélet jogszerliségét — a
fent megjelolt keretek kozott — vizsgalja, ezért azon felperesi hivatkozasok, amelyek pusztan
megismétlik, ,fenntartjdk” a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az elso6foka itélet
jogszertiségének megdontésére. Az alperesi hatarozattal szemben mar felhozott és az els6foku
birdsag altal elbiralt kifogasok mechanikus megismétlése az elséfokt birdsag altal a Kp. 78. §
(2) bekezdése szerint elvégzett bizonyitékértékelés feliilmérlegelésére  iranyul.
(Kfv.IV.37.299/2021/5.)

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Kbt. 98. § (2) bekezdése kérdésében a
tényeket, bizonyitékokat teljeskortien értékelte, azokbdl sem kirivoan okszeriitlen, sem
iratellenes kovetkeztetésre nem jutott, azok feliilmérlegelésére nem keriilhetett sor. A
megallapitott tényallas szerint tehat a szerz6dés megkdtéséhez vezetd, rendkiviili siirgdsséget
el6idézo koriilményeket a I1. rendl felperes felismerhette, azzal kapcsolatban a mulasztasa (a
kozbeszerzési eljaras késdi meginditasa) is hozzdjarult, igy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e)
pontjaban foglalt feltételek nem teljestiltek.

Iratellenesen allapitotta meg azonban az elséfoku birdsag, hogy ,,a perbeli esetben a szerz6dés
mar a hatarozathozatal idépontjaban teljesitett volt, a szerzédéssel elért cél megvalosult”
{jogerds itélet [76] bekezdés}, mivel az alperes hatdrozatdnak meghozatala (2022. marcius
16.) megeldzte a perbeli szerzodés lejartat (2022. aprilis 1.).

A Kp. 85. § (2) bekezdése értelmében a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségeét —
ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a megvaldsitasanak idépontjaban fenndllo tények
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alapjan vizsgalja, igy a Kbt 137. § (3) bekezdése szerinti semmisség kizarasa kérdésében ezt
az idOépontot kellett irdnyaddnak tekinteni.

A Kuria megallapitotta tovabba, hogy ezen idOpontban az eljardsban bemutatott koriilmények
azt tamasztottak ala, hogy a szerzddés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kozérdek flizodik.
A 1II. rendli felperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a létrejott szerzddés
semmisségének megallapitdsa 50.000 ember géazellatasat érintette a hatdrozathozataltdl a
szerz6dés lejartaig. Ennyi tobbségében a tarsadalom sériilékeny csoportjaiba tartozd ember
gazellatasa pedig kiemelkedden fontos kozérdeknek mindsiilt, melyet az alperes
hatarozataban nem értékelt. Mindemellett a Karia megallapitotta azt is, hogy nincs jogi
jelentésége alperes azon hivatkozasanak, hogy a II. rendl felperes alapité okirataban nem
szerepel a kiemelten fontos kozérdek, mivel ez a végzett tevékenység alapjan egyértelmiien
rogzithetd, bizonyitast nem igényld koriilmény.

A kifejtettek szerint a Kuaria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogerds itéletet ugy
valtoztatta meg, hogy a megtamadott kozigazgatasi cselekményt megsemmisitette és az
alperest Uj eljarés lefolytatasara kotelezte.

Az 1j eljarasban a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjanak megsértése mar nem tehetd vitassa,
ebben a tekintetben jelen itélet itélt dolgot keletkeztetett. Az alperesnek azonban értékelnie
kell, hogy a szerzddés teljesitéséhez kiemelten fontos kozérdek flizdott.

A dontés elvi tartalma

A hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa szigoru feltételekhez kotott, csak a
torveny altal taxativ modon kivételes esetben meghatarozott esetekben lehet alkalmazni. Az
alkalmazas soran valamennyi feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie, és azokat megszoritoan
kell értelmezni.

Z.aro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelemrdl a I1. rendii felperes és az érdekelt kérelmére a Kp. 115. §
(2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 107. § (1) bekezdése targyaldson hatarozott.

A Kuria megallapitotta, hogy a felek kozott az érvényesitett jogsérelmekhez kapcsolddoan a
pernyertesség-pervesztesség aranya megegyezett, ezért megallapitotta, hogy a perrel felmeriilt
koltségiiket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan
maguk viselik.

A keresettel az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése, és a feliilvizsgalattal az Itv. 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése
szerint felmertilt, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett eljarési illetéket a
feleket megilletd személyes illetékmentességére tekintetettel a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan, valamint a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

Jelen itélettel szemben a feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. oktober 3.

Dr. Kalas Tibor s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird biro
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Dr. Dob6 Viola s.k.
bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo
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Dr. Hajas Barnabas s.k.
biro
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