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Az iigy iktatoszama: D.3/12/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Szeiffert Gabriella felels akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéré: Szocialis és Gyermekvédelmi
Foigazgatosag
(Budapest, Visegradi u. 49.)

Az ajanlatkéré képviselje: SBGK Ugyvédi Iroda

Dr. Toszegi Renata Zsuzsanna iigyvéd
(Budapest, Andrassy ut 113.)

Dr. Borbély Magdolna Ugyvédi Iroda
Dr. Borbély Magdolna tigyvéd

Dr. Markus Timea ligyved

(Budapest, Falk Miksa u. 5. I. em. 2/A.)

Az érdekelt: E2 Hungary Zrt.
(Budapest, Infopark Sétany 1.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Foldgaz beszerzés 2022., EKR 001722842021, 4.930.650.793.-
Ft”

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 98. § (2) bekezdés e) pontjat.

A Dontdbizottsag megallapitja az ajanlatkérd és az érdekelt kozott 2021. december 29. napjan
1étrejott adasvételi (teljes ellatas alapu foldgdz energia kereskedelmi) szerz6dés semmisségeét,
valamint azt, hogy a szerzédés semmisségére tekintettel az érvénytelenség
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem helyreallithato.



A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillio forint, a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben tovabbi 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillid
forint, a kérelmezettel szemben 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsdgok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2020. augusztus 29. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjdhoz cimii kiadvany S sorozataban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2020/S
171-412670. iktatoszdm alatt megjelent ajanlati felhivasdval a Kbt. Masodik Része alapjan
iranyado szabalyok szerint nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Foldgaz energia beszerzése a
2020-2021. évben” targydban. A kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdra az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, EKR 00818072020 azonosito
szam alatt.

Az ajanlatkéro a felhivas 11.2.4) pontjaban a kovetkezOk szerint ismertette a beszerzés targyat:
,Foldgaz ellatas biztositasa Ajanlatkérd részére 2020.12.01. 06:00 CET - 2021.12.01. 06:00
CET 1do6szakra vonatkozdan, teljes ellatas alapt foldgdz kereskedelmi szerzddés keretében
Osszesen 23.236.758 m3 mennyiségli foldgadz beszerzése céljabol. A megadott mennyiség
50% opciot tartalmaz. Ajanlatkérd 15.491.172 m3 foldgaz vételre vallal kotelezettséget, de
opcioként fenntartja a lehetdséget az 6sszesen a 23.236.758 m3 foldgaz vételére az eljarasban
résztvevl intézmények altal Osszesitetten, a szerz0dés teljes idOtartama alatt.”

2. A kozbeszerzési eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevd az érdekelt lett, igy vele
az ajanlatkér6 2020. november 24. napjan adasvételi (teljes ellatas alapi foldgaz energia
kereskedelmi) szerzédést kotott.

A szerz8dés 2.2. pontjaban a felek megallapodtak, hogy az ajanlatkérd a teljesitési idészakban
15.491.172 m® foldgaz atvételére vallal kotelezettséget. A felek a tovabbi 7.745.586 m3
mennyiségre (opcidés mennyiség) vételi jogot alapitottak.

A szerzddés 4.1.5. pontjdban szerepelt, hogy a teljesitési iddszak: 2020. december 1. nap
06:00 (CET) oratol 2021. december 1. nap 06:00 (CET) oraig tartd hatarozott idétartamra jon
1étre. A szerzédés 4.2. pontja szerint az ajanlatkérd — egyoldalt jognyilatkozattal — tovabbi 3
honap id6tartamra meghosszabbithatja a teljesitési iddszakot, ez azonban nem eredményezi a
szerzO0dott f6ldgadz mennyiség idéaranyos novekedését.



3. A mobdositast megel6zden az ajanlatkérd 2021. oktober 8. napjan kelt nyilatkozatdban
kérte az érdekeltt6l a 2020. november 24. napjan Kelt adasvételi (teljes ellatas alapu foldgaz
energia kereskedelmi) szerzddés 2.2. és 4.2. pontjaira hivatkozva a szerzodés teljesitési
hatéridejének 1 honappal valé meghosszabbitasat. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a
szerzOdés teljesitési idoszakanak vége ezzel 2021. december 1. 6:00 CET orarol 2022. januar
1. 6:00 CET orara modosulna.

4. Az érdekelt 2021. oktober 11. napjan kelt valaszlevelében eldadta, hogy a szerzédés
megkotése oOta eltelt tobb mint 10 honapban az energiapiacokon eddig példatlan mértéki
aremelkedés kovetkezett be, ezért a szerzOdés valtozatlan tartalommal vald teljesitése a
hosszabbitasi opcioval érintett, 2021. december 1-jétdl 31-ig terjedd iddtartamra nézve nem
lehetséges. Az érdekelt a foldgaz piaci ardnak — a szerzddés megkdtése Ota — valtozasat
eredményezd koriilményeket a leveléhez mellékelt szakmai elemzésben részletesen bemutatta.

5. Az érdekelt a f6ldgaz piaci tendenciak szakmai elemzése korében elbadta, hogy kozte
¢s az ajanlatkérd kozott 2020 novemberében megkotott foldgaz adasvételi szerzodésben
rogzitett végsd ar megajanldsa 2020. oktdber végén, az ajanlati ar csokkentésére iranyulod
arlejtés keretében tortént. Az 1. sz. abran az érdekelt azt mutatta be, hogy 2020 novemberétdl
2021 szeptemberéig milyen valtozason esett at az osztrak VTP f6ldgaz tézsde arszintje, amely
a Magyarorszaghoz legkozelebb esd likvid kereskedési pont. A grafikonrol leolvashato, hogy
az aremelkedés a vizsgalt id6szakban tobb mint 6tszords mértéki volt.

1. sz. abra: Vegyes profillal sulyozott VTP t6zsdei jegyzési arak alakulasa 2020 novemberétol
2021 szeptemberéig.
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6. Az érdekelt ramutatott, hogy az elmult 3 gazév mindegykét jellemezte egyfajta
bizonytalansag. A 2018/2019-es gazévben az Oroszorszag ¢és Ukrajna kozotti
tranzitszerz6dés meghosszabbitasanak bizonytalansaga, illetve az eurdpai szintii LNG import
felfutasa volt meghataroz6. A 2019/2020-as gazévet jelentds volatilitas melletti csokkend
tendencia jellemezte. Novekvé LNG import, illetve rendkiviil alacsony C02 kvota értékek
mérsékelték a gazarakat. Az orosz-ukran valsag hatasara a tarolok kapacitasa elérte a kozel
90%-ot mar 2019 nyara folyaman, mig az elmult két évben hasonl6 szint oktober elétt nem
volt tapasztalhatd. A 2020/2021-es gazévet a legnagyobb mértékben a Covid-19 globalis
terjedése befolyasolta, amely recessziot és a kereslet csokkenését okozva, az arak tartos
visszaeséset eredményezte.

2021 els6 harom negyedévében a 2021/2022-es gazév jelentds volatilitasa figyelhetd meg. A
Covid-19 alakulasa, illetve az energia mix szintén jelentds volatilitasa a gazarakban is



erdteljesen megmutatkozik. 2021-ben kozel négyszeresére emelkedtek az arak az év elejéhez
képest.

2. sz. abra: Vegyes profillal sulyozott VTP tézsdei jegyzési arak a 2018/19-es gazévtol
napjainkig, amely példatlan mértékii emelkedésnek szamit:

W

g

7. Az érdekelt a harmadik abran azt mutatta be, hogyan alakultak a VTP Day Ahead arak
2015 szeptembere ¢€s 2021 szeptembere kozotti idoszakban.

8. Az ajanlatkér6 a fentiekre adott, 2021. oktober 20. napjan kelt valaszaban felhivta az
érdekelt figyelmét 2.2., 4.1 és 4.2. pontjaira. Eléadta, hogy 2021. oktober 8. napjan a
szerz6dés 4.2. pontja szerint jelezte az érdekelt felé az opcid igénybevétele okan felmertild
teljesitési 1ddszak meghosszabbitasara vonatkozo igényét valtozatlan szerzddéses feltételek
mellett, tekintettel arra, hogy a 2.2. pontban meghatarozott opciés mennyiség az ajanlatkérd
igénye szerint a teljesitési vagy meghosszabbitdsi idOtartam alatt rendelkezésre 4ll.
Réamutatott, hogy a 4.2. pont szerint a teljesitési idészak meghosszabbitasa nem eredményezi
a szerz6dott mennyiség — 15.491.172 m® — iddaranyos ndvekedését. Ugyanakkor a szerzédés
2.2. pontja szerint az ajanlatkérd opcids vételi jogot alapitott tovabbi 7.745.586 m3 foldgaz
mennyiségre, amelyet az érdekelt koteles a meghosszabbitott teljesitési iddszakban
biztositani.



9. Az érdekelt 2021. oktober 26. napjan kelt valaszadban ismét a foldgdz piaci aranak a
szerz6dés megkotése Ota bekovetkezett valtozasat eredményezd koriilményeket ismertette €s
hangsulyozta, hogy a f6ldgaz piaci ara az elmult sziikk 1 év soran az 6tszorosére emelkedett.
Eldadta, hogy nem ért egyet az ajanlatkérd azon allaspontjaval, mely szerint az érdekeltnek —
a szerz6dés 3.2.1. pontja alapjan — le Kellett volna kotnie a szerzodés alapjan lehetséges teljes
mennyiséget. Ramutatott, hogy ilyen kotelezettség a szerzddés hivatkozott rendelkezésébol
nem olvashato ki. Lekotési kotelezettsége csupan a foldgaz felhasznaldsi helyekre valo
eljuttatasahoz sziikséges kapacitasok tekintetében all fenn, aminek az érdekelt eleget is tett.
Hivatkozott arra, hogy a szerzddés 5.2.1. pontja alapjan a teljesitést lehetové tevo
kapacitasokat csupan a 2020. december 1. és 2021. december 1. kozotti, hosszabbitasi
opcioval nem érintett teljesitési idszakra kellett lektnie. A hosszabbitasi opcioval érintett
iddszak tekintetében — konkrét foldgdzmennyiség és konkrét hosszabbitasi idétartam
hidnydban — a szerzdédés nem ir, és értelemszerien nem is irhatott eld kapacitaslekotési
kotelezettséget. Ugyanezen okbol foldgdzmennyiséget sem lehetett lekotni a hosszabbitasi
id6tartam vonatkozasaban, hiszen az érdekelt szdmara a szerzodéskotés idopontjadban nem
volt ismert, hogy az ajanlatkérd milyen id6tartam és milyen mennyiség tekintetében kivanja
gyakorolni a hosszabbitasi opcidt, és hogy ezéltal az érdekeltnek milyen idOtartamra és
milyen mennyiséget kellene lekdtnie a hosszabbitasi opcioval érintett id6tartam alatt.
Masrészr6l, az ajanlatkér6 ezen elvarasa egyébként is ellentétes a piacon szokasos
gyakorlattal, illetve az iparagi standardokkal, hiszen azon teljes mennyiségek elézetes
fedezése, amelyek lehivasa a szerzddés értelmében csak lehetdsége a masik félnek, nem
¢észszerl és igy nem is szokasos.

Az érdekelt eldadta tovabba, hogy a 2021. oktdber 11. napjan kelt levelében a szerz6dés és a
jogszabalyok eldirasainak megfelelden, idében és egyértelmiien tajékoztatta az ajanlatkérét a
szolgéltatas opcids idszakban vald lehetetleniilésérdl és ennek megfeleléen arr6l, hogy az
ajanlatkérd altal képviselt felhasznalok 2021. december 1-jét kovetd ellatasa valtozatlan
feltételek mellett nem lesz lehetséges.

Az érdekelt allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatkérének mar lehetdsége volt
¢s van ujabb kozbeszerzési eljards kiirdsdra a 2021. december 1-jét kovetd iddszak
foldgazellatasanak biztositdsa érdekében, kiilonds tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési- €s
Ellatasi Féigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) altal miikddtetett kiirasi rendszeren beliil a
kozbeszerzési eljarasok hatékonyan és rovid idon belill lefolytathatoak. Mindezekre
tekintettel az érdekelt véleménye szerint az ajanlatkérd abban az esetben jar el prudensen, ha
mielébb intézkedik a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa irant a 2021. december 1-jét kdvetd
1d6szak vonatkozasaban.

10. Az ajanlatkérd és az érdekelt kozott ezt kovetden tobb levélvaltas tortént, az érdekelt
2021. november 16. napjan tajékoztatta az ajanlatkérdt arrol, hogy az ajanlatkérd funkcidjara
¢és védett jellegére, valamint a KEF15319 szamon kozzétett, 2021. december 15-t61 2022.
december 15-ig terjed6 id6szakra vonatkozo, foldgazbeszerzésre iranyuld ajanlattételi
felhivasara tekintettel a 2021. december 1. 6:00 6ratdl 2021. december 15. 6:00 oraig tartd
id6szakban is biztositja az ajanlatkérd altal képviselt valamennyi intézményi felhasznalod
véltozatlan feltételek mellett torténd foldgazellatasat.

11. Az ajanlatkéré 2021. december 8. napjan végsé menedékes szolgaltatd kijelolésére
vonatkoz6 kérelmet terjesztett eld a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal
elétt. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az érdekelt ugyan 2021. december 15-ig valtozatlan
feltételekkel kész tovabb teljesiteni a szerzOdést, de az ajanlatkérd allaspontja szerint az
érdekeltnek — szerzodésszerii magatartas esetén — 2021. december 31-ig all fenn az ellatasi
kotelezettsége. Az ajanlatkérd arra a koriilményre figyelemmel, hogy az érdekelt 2021.



december 15-t61 a fogyasztasi helyek kijelentését megkezdte és a teriiletileg illetékes
szolgaltatok megkezdték a foldgaz ellatdsanak kikapcsolasat, kérte, hogy a Magyar
Energetikai és K6zmui-szabalyozasi Hivatal jel6ljon ki végsé menedékes foldgazkereskedot.

12. Az ajanlatkéré 2021. december 13. napjan tajékoztatta a Magyar Energetikai ¢és
Kozmii-szabalyozési Hivatalt arrol, hogy az érdekelt 2021. december 8. napjan kelt levélben
értesitette arrol, hogy 2022. januar 1. napjaig valtozatlan feltételekkel tovabbra is biztositja
az ajanlatkérd részére a foldgazellatast, ezért a végsd menedékes foldgazkereskedod kijelolése
targyaban keletkezett kérelme targytalan.

13. Az MVM Zrt. 2021. december 22. napjan az alabbi tajékoztatast nyljtotta az
ajanlatkérének. , Tarsasagunkhoz érkezett 2021. december 8-an illetve 2021. december 13-an
kelt leveliik hivatkozik a jelenleg is érvényben 1évé moratoriumra, amely szerint az Ondk
Foigazgatosaga ala tartozo felhasznalasi helyek nem kikapcsolhatoak. Szeretnénk felhivni a
figyelmiiket, hogy a 2008. évi XL. torvény 64/A. § (1) bekezdése a foldgazellatasbol torténd
kikapcsolas aloli mentesség kapcsan kimondja, hogy a ,,Kormanyrendeletben meghatarozott
allami vagy Onkormdnyzati feladatot ellatd szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi,
egészségligyi, koznevelési vagy szakképzd intézmény (a tovabbiakban: kozintézményi
felhasznal6) kezdeményezheti a foldgazkereskedonél és a foldgazelosztonal a
foldgézellatasbol fizetési késedelem miatt torténd kikapcsolds aloli mentesség biztositasat™.
A mellékelt felhasznaldsi helyek esetében a kereskeddi kijelentés nem fizetési késedelem
miatt torténik. 2021. december 31-én az E2 Hungary Energiakereskedelmi és Szolgaltatd Zrt-
vel kotott foldgaz kereskedelmi szerzddése sztinik meg, igy a leveliink 1. és 2. szamu
mellékletében felsorolt mérési pontokra nem terjed ki a hivatkozott kikapcsolds aloli
mentesseg.”

14. A fentickben bemutatott levelezés bonyolitasa soran az ajanlatkéré a Kozbeszerzési €s
Ellatasi Foigazgatosag altal megkotott KMO1GE2223 szdmu keretmegallapodas alapjan, a
Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont szerint két alkalommal versenyujranyitast folytatott le,
amely mindkét alkalommal eredményteleniil zarult.

15. Az els6 ,,Foldgaz energia beszerzése 1.” targyu eljaras (versenyujranyitds azonositdja:
15319) ajanlattételi felhivdsa 2021. november 15. napjan keriilt megkiildésre a
KMO1GE2223 szamon nyilvantartott keretmegallapodasban részes valamennyi ajanlattevé
részére. Tekintettel arra, hogy az eljarasban az ajanlattevok kizardlag érvénytelen ajanlatokat
nyUjtottak be, igy az a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan eredményteleniil zarult 2021.
december 7. napjan.

16. Az ajanlatkérd altal inditott masodik ,,Foldgaz energia beszerzése I1.” targyu eljaras
(verseny ujranyitas azonositoja: 15409) ajanlattételi felhivasa 2021. december 7. napjan
keriilt megkiildésre a KMO1GE2223 szamon nyilvantartott keretmegallapoddsban részes
valamennyi ajanlattevo részére. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot az érdekelt, valamint
az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. eljards ajanlattételi szakasza soran benyujtott
kérésére tekintettel — december 16. 16:00 oraig meghosszabbitotta. Az MVM Next
Energiakereskedelmi Zrt. a levelében utalta arra, hogy a KEF és a keretmegallapodasban
érintett kereskeddk kozos megallapodas alapjan, az ,,Altalanos felhasznalasi céla foldgaz
energia beszerzése- 2022/2023” targyu Keretmegallapodds modositasat 2021 oktoberében
kezdeményezték, mely 2021. oktober végén keriilt aldirdsra. A modositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a szerzodé felek kelld gondossaggal eljarva nem
lathattak eldre: a foldgéz energia tézsdei ar (napon beliili) emelkedésének mértéke.



A 2. versenyQjranyitasi eljarasban az ajanlattételre jogosult ajanlattevok szintén kizarolag
érvénytelen ajanlatokat nyujtottak be, igy az a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont alapjan
eredményteleniil zarult 2021. december 21. napjan.

17. Az ajanlatkérd 2021. december 22. napjan a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont alapjan —
rendkiviili siirgdsségre hivatkozva — megkiildte a kezdeményez6 részére a Kbt. 103. § (1)
bekezdés szerinti tajékoztatast arrdl, hogy ,,Foldgaz beszerzés 20022.” targyaban hirdetmény

nélkili  targyalasos eljarast indit. A kOzbeszerzési eljards  azonositdszédma:
EKR001722842021.

18. Az ajanlatkérd targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozd koriilmények korében
ismertette a két, korabban eredményteleniil zarult, Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pont alapjan
lefolytatott kdzbeszerzési eljarast. Eldadta, hogy részére jelenleg az érdekelt biztositja a
foldgazenergiat — a koztiik fennalld szerzddés teljesitési idOszakdnak meghosszabbitasat
kovetden — 2022. januar 1. napjan 6:00 6raig, amirdl az ajanlatkéré 2021. december 8. napjan
szerzett tudomast. Ramutatott, hogy a kovetkez6 évi foldgazenergia kereskedelmi szerz6dés
teljesitési ideje 2022. januar 1-jén 6:00 orakor kezdddik, mely hatdrnapig az ajanlatkérd a
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti, hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljarason kiviil mas
kozbeszerzési eljarasfajta alkalmazasa utjdn nem tudja megvalositani beszerzési igényét.
Eldadta, hogy a kialakult helyzet nem volt eldre lathatd, ugyanis alappal szamitott arra, hogy
a két versenyujranyitasi eljards valamelyike eredményesen zéarul. Ebbdl kovetkezden a
rendkiviili siirgdsséget indokokld koriilmények nem az ajanlatkéré mulasztasabol, vagy az
ajanlatkérd altal elSidézett okbol erednek. Allaspontja szerint nem lathatta elére, hogy az
érdekelt a szerz6dés szerinti hosszabbitasi lehetdséget nem lesz képes teljesiteni. Hivatkozott
arra, hogy a beszerzés feltétleniil sziikséges, mivel a beszerzendd foldgazenergia biztositasa
kozfeladathoz kapcsolddik. Részletezte, hogy a fenti indokok alapjan a gyorsitott eljaras
soran alkalmazhato nyilt, meghivasos vagy targyalasos eljarasra el6irt hataridok sem
lennének betarthatoak, kiilonos tekintettel arra, hogy a foldgaz tézsde 2021. évben december
23. napjan tart utoljara nyitva. Ezt kovetden a megel6z6 eljarasban az ajanlattevok altal is
jelzett specialis piaci koriilmények miatt egyetlen foldgaz kereskedé sem tenne ajanlati
kotottséggel terhelt ajanlatot, mert a sziikséges mennyiségeket a tézsdén mar nem lenne
lehetdségiik lekdtni a megajanlott aron.

19. Az ajanlatkérd a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras ajanlattételi felhivasanak II.1.)
pontjaban hatdrozta meg a kozbeszerzés targyat és mennyiségét a kovetkezdok szerint:

I1.1.1) A szerzédés tipusa: Arubeszerzés

I1.1.2) F6 CPV-kdd: 09123000-7

II.1.3) A szerzddés targya: Foldgaz beszerzés 2022

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége: Foldgaz beszerzés 2022. évre: 2022. 01. 01.(06:00) —
2022. 04. 01. (06:00) CET iddszakra vonatkozdan, a Miiszaki leirasban felsorolt valamennyi
felhasznalasi hely vonatkozasaban, teljes ellatas alapt foldgaz-kereskedelmi szerzédés
keretében, szerz6dott mennyiség: 59.990.065 kWh foldgaz. Az ajanlatkéré a megadott
foldgaz mennyiségtdl + 50 %-ban potdijmentesen eltérhet. A meghatarozott mennyiségeket
az MSZ 1648:2016 szabvany szerint 150C és 101.325 kPa referencia koriilményeken kell
értelmezni m3-ben (gnm?®). Részletesen a Kozbeszerzési Dokumentacioban és a Miiszaki
leirasban.

11.1.5) A szerz6dés idGtartama honapokban: 3

A felhivas IV.3.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridd 2021. december 23. napjan 8 6rakor
jart le.



20. Az gjanlatkéré 2021. december 23. napjan készitette el és tovabbitotta a benyujtott
ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezést. Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes volt,
két ajanlattevo nyujtott be ajanlatot €s az eljaras nyertese az érdekelt lett.

21. Az ajanlatkérd és az érdekelt 2021. december 29. napjan adasvételi (teljes ellatas alapa
foldgaz energia kereskedelmi) szerzddést kotott. A szerzédés 4.1.2. pontja szerint a
szerzOdés 2022. januar 1. nap 6:00 (CET) oratol 2022. aprilis 1. nap 6:00 (CET) 6raig tarto
teljesitési idoszakra jott 1étre.

22. A felhivéas IV.2.1) pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint indokolta a targyaldsos
eljaras Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti jogcimének alkalmazhatdsagat.

,Jogalapja: Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja.

Indokolés:

AK a jelen eljarast megel6zden azonos targyban, a Kozbeszerzési €s Ellatasi Foigazgatosag
altal megkotott KMO1GE2223 szamu keretmegallapodas alapjan, a 2015. évi CXLIIL
torvény (Kbt.) 105. § (2) bekezdése c) pontja szerint két alkalommal verseny ujranyitast
folytatott le, mely mindkét alkalommal eredményteleniil zarult, nem Ajanlatkéré eljarasi
hib4jabol adoédoéan. A foldgaz ellatds folyamatossdgat valamennyi eljarasban érintett
intézmény (szocialis és bentlakdsos otthonok) szamdra biztositani sziikséges az ellatottak
megfeleld lakhatasa és a fiités biztositasa érdekében. Figyelemmel arra, hogy a jelenleg
foldgaz-energiat biztosito kereskedd a jelenleg hatalyos foldgaz energia kereskedelmi
szerz6dés keretében 2022. januar 01. napjan 06:00 oraig biztositja a foldgaz-energiat, igy a
kovetkez6 évi foldgaz-energia kereskedelmi szerzédés teljesitési ideje 2022.01.01-én 06:00
orakor kezdddik, mely hatariddig az Ajanlatkérd mas kozbeszerzési eljarasi forméban
Onhibdjan kiviil nem tud jogszerlien foldgdz energiat vasdrolni. A kialakult helyzet
ajanlatkérd altal nem volt elére lathatd (alappal szamithatott arra, hogy két versenyujranyitasi
eljarasa, melyben ajanlattevOket ajanlattételi kotelezettség terheli, nem végzddik
eredményteleniil), valamint ezen, a rendkiviili siirgésséget indokold koriilmények nem az
ajanlatkéré mulasztasdbol, vagy az ajanlatkérd altal eldidézett okbol erednek. A kifejtett
indokok alapjan a gyorsitott eljaras soran alkalmazhaté nyilt, meghivasos vagy targyaldsos
eljarasra eldirt hatdriddk nem lennének betarthatéak, amelyre tekintettel a rendkiviili
siirgdsség fennall. AjanlatkérOnek a targyi iddtartamra vonatkozd beszerzési igényének
kielégitésére nincs mas jogszer(i lehetdsége, kizarolag a hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras lefolytatasa. A foldgaz igény kivaltasara, kiilonosen ilyen rovid 1d6 alatt,
ajanlatkérének semmilyen redlis alternativdja nincs, az egyes intézmények flitése, melegviz
¢s f0zeési energia ellatasa masképpen nem biztosithato.”

23. A kezdeményezd 2021. december 23. napjan hidnypodtlasi felhivast kiildott az
ajanlatkérének, amelyben kérte annak bemutatdsat, hogy a beszerzés targya tekintetében
maradéktalanul fenndllnak a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti jogalap jogszerl
alkalmazasahoz sziikséges torvényi feltételek.

24. Az ajénlatkérd 2021. december 28. napjan kiildte meg a hianypoétlasi felhivasra adott
valaszat, amelyben bemutatta az érdekelttel és a Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi
Hivatallal 2021. oktober 8. napja és 2021. december 22. napja kozott folytatott levelezését a
szerzOdés teljesitési 1dOszaka meghosszabbitasa, valamint a végs6 menedékes
foldgazkereskedo kijelolése targyaban. Emellett az alabbiakkal kivanta igazolni a valasztott
jogalap alkalmazésanak jogszeriiségét.



25. A beszerzés feltétleniil sziikségessége korében az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy
kizarolag igy biztosithato sajat ingatlanjai vonatkozasaban, valamint a fenntartasa al tartozo
szocialis és gyermekvédelmi intézmények ¢€s az intézményi ellatottak szamara a folyamatos
foldgazellatas, igy a flités és melegviz rendelkezésre allasa.

Eldadta, hogy a korabbi versenytjranyitdsok eredménytelenségéhez vélhetdéen az vezetett,
hogy a jelenlegi piaci bizonytalansagok, jelentds napi arvaltozdsok mellett a KEF
keretmegallapodasban részes ajanlattevok nem képesek a KEF 4altal meghatarozott
paraméterek alapjan kalkuldlhatdé maximalis arszintnek megfeleld ajanlati arat adni, hiszen
adott esetben az aznapi tézsdei gazarak ezt a szintet meghaladjak, igy veszteséget
generalnanak. A KEF-en kiviili eljaras alkalmazasa esetén ezen kockazat mérsékelhetd, igy
az Ajanlatkér6 — a KEF egyedi engedély kezdeményezése alapjan — sajat hataskorben
kivan eljarast lefolytatni, gyorsitott nyilt eljaras keretében, amelyre sziikséges tovabbi harom
honap igénybevétele.

26. Az elére nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili siirgdsség korében az ajanlatkérd
eldadta, hogy a jelen eljarast megel6zden, a sajat ingatlanjai vonatkozasdban, valamint a
fenntartdsa ald tartoz6 intézményei szdmara — mint meghatalmazott ajanlatkéré — 2020.
augusztus 28-an ,,Foldgaz energia beszerzése a 2020-2021. évre” targyban kdzbeszerzési
eljarast inditott (EKR azonositd: EKR000818072020). A szerzddés hatalya 2021. december
1. 06.00 oraig terjedt, azzal, hogy a hivatkozott szerzdédés 4.2 pontja lehetové tette a
teljesitési idOszak tovabbi harom honappal valé meghosszabbitasat, a szerzddott foldgaz
mennyis€¢g idéaranyos novelése nélkiil. Az ajanlatkérd szamitasai szerint csak a december
havi fogyasztasi mennyiség volt lehivhaté kotbérmentesen, ezért keriilt egy honapban
megjelolésre a hosszabbitas idStartama. Alldspontja szerint a hosszabbitas lehetséges
id6tartamanak biztonsagos kiszamitasara, az addigi felhasznaldsi mennyiségek ¢és az id6jarasi
prognosztikak ismeretében volt oktdber elején, a hosszabbitasra nyitva all6 hatdridoben
lehet6ség. Az ajanlatkéré ehelyiitt kiemelte, hogy a kézpontositott kdzbeszerzési rendszerr6l,
valamint a kozponti beszerzé szervezet feladat- és hataskorérdl szold 168/2004. (V. 25.)
Korm. rendelet hatilya ald tartoz6 szervezet, igy sajat hataskor(i lefolytatasra vonatkozo
egyedi engedély hianydban koteles a KEF kozpontositott kozbeszerzési rendszerében
versenyUjranyitas alapjan kotni szerzodést a foldgazigénye kielégitésére.

Igazolta, hogy az érdekelt 2021. oktober 11. napjan arr6l tajékoztatta, hogy a kialakult piaci
koriilmények miatt a szerz6dés szerinti opcid igénybevételére vonatkozd hosszabbitas
lehetetlenné valt. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy az érdekelt ezen allaspontja egyértelmiien
nem volt eldrelathatd. Az ajanlatkérd hangsulyozta, tOobbszori levélvaltasban és
egyeztetésben (2021. 10. 20., 2021. 11. 10.) igyekezett feloldani a kialakult vitas helyzetet,
azonban az érdekelt 2021. oktober 26. napjan arrdl tijékoztatta az Ajanlatkérdt, hogy a
hosszabbitani kivant egy honapos idOszakra ellatdst nem tud biztositani. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint 2021. oktober 11-ét kozvetleniil kdvetd, egyeztetéssel toltott iddszakban
Oonhibajan kivil és altala elére nem lathato, a szolgaltatonal felmeriilt ok miatt nem volt és
nem is lehetett abban a helyzetben, hogy versenytjranyitasi eljarast inditson a foldgaz
beszerzése érdekében, hiszen ahhoz a teljesités kezdd idOpontjat és annak mennyiségét is
meg kellett volna tudnia hatidrozni. Az ajanlatkérd tovabba eldadta, hogy megkezdte a
mennyiségi tervezési adatok Osszedllitasat 2021. december 15. napi teljesitési kezdettel
kalkuldlva, azzal is szdmolva, hogy a december 1. és 15. napja kozotti idészakban a
szabalytalan vételez€és miatti jogkdvetkezményeket lesz kénytelen viselni. Az elsod
versenyujranyitasi eljarast ezen adatok alapjan inditotta meg 2021. november 15. napjan.
Hivatkozott arra, hogy a versenyujranyitasi eljarasok soran a hataridé hosszabbitasi kérések,
az eljarasban vald aktiv részvétel alapjan is azt kellett, hogy feltételezze, hogy a masodik
versenyUjranyitds eredményes lesz, de 2021. december 7. napjadn egyéb esetben sem lett
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volna mas jogszerli lehetdsége megfeleld idOben lezarhaté eljaras meginditasara.
Hangstlyozta, hogy mindezek mellett 2021. december 8-4n megkereste a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatalt végsd menedékes foldgazkereskedd 2021.
december 16-tdl valo kijeldlése érdekében, valamint hangsulyozta, hogy az eljarasok soran a
legszorosabb hataridokkel jart el.

Ramutatott, hogy a — fent kifejtett — eredménytelen versenyujranyitasi eljarasokra, valamint a
foldgaz tézsdei mukodésre tekintettel mindosszesen harom napja allt rendelkezésre a
szerz6dés megkotésére. Ebben a korben a hidnypotlasra adott valaszaban tajékoztatast adott a
relevans t6zsdei mitkodéssel kapcsolatban.

27. A nyilt, a meghivasos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hataridok betarthatosagaval
kapcsolatban a fent hivatkozott harom napos id6szakot emelte ki a szerzédés megkdtésére €s
egy teljes eljaras lebonyolitasara, tovabba azt, hogy 11 nap allt rendelkezésre a szolgaltatas
tényleges teljesitésének megkezdéséig.

28. Az utolso relevans feltétel szerint a rendkiviili siirgésséget indokol6 koriilmények nem
eredhetnek az ajanlatkéré mulasztdsdbol, vagy az ajénlatkérd altal eldidézett okbol. Az
ajanlatkér6 ebben a korben ugy nyilatkozott, hogy a — fent kifejtett — elézményi
koriilményekbdl lathatdo, minden lehetséges intézkedést haladéktalanul megtett annak
érdekében, hogy szabalyosan lefolytatott kozbeszerzési eljaras alapjan kothessen szerzodést
¢s egyben ellatasi kotelezettségét is folyamatosan teljesiteni tudja. Ebben a korben az
kiemelte, hogy — a kialakult joggyakorlat ismeretében — a jelen eset Osszes koriilményét
értekelve megallapithatd, hogy a kialakult helyzetre nem szdmithatott, tobb kdzbeszerzési
eljaras, akar harom versenyujranyitas lefolytatasara is elegendd idét (kdzel harom honap)
biztositva jelezte szerzOdéshosszabbitasi szandékat, igy kelld gondossidggal jart el. Az
Ajéanlatkéré hangsulyozta, hogy arra egyetlen ajanlatkéré sem szamithat, hogy egymast
kovetden két, ajanlattételi kotelezettség mellett bonyolitott eljards is eredményteleniil
végzodik, illetve, hogy a hosszabbitas koriil kialakult helyzet miatt a sziikséges mennyiségek
¢s id6tartamok meghatarozésa is id6legesen lehetetlenné valik.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo észrevétele

29. A kezdeményezé 2022. januar 4. napjan nyujtotta be a DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovéabbiakban: kezdeményezés). Eldadta, hogy
kezdeményez6i jogosultsaga a Kbt. 153. § (1) bekezdés d) pont alapjan all fenn.

30. Ismertette a kezdeményezéssel érintett hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras
meginditasanak elézményeit, az érdekelt Kbt. 103. § (1) bekezdés szerinti tijékoztatdjaban
eldadottakat, a kezdeményezd hianypotlasi felhivasat és az érdekelt arra adott valaszat.

31.  Indokoldsadban ramutatott a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 153. § (1)
bekezdés g) pontjara. Eldadta, hogy hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras torvényességi
ellendrzése eredményeként az alabbi megallapitasokra jutott.

32.  Eléadta, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti jogalap alkalmazhatosaganak
feltétele, hogy a beszerzés feltétleniil sziikséges legyen az ajanlatkérd szdmara. A beszerzés
feltétlen sziikségessége lényegében a varatlanul, hirtelen bekovetkezett rendkiviili helyzet
megoldasanak kényszerét jelenti. A feltétlen sziikségesség — a dontdbizottsagi hatarozatok
tapasztalatai alapjan is — jellemzden Gigynevezett vis maior esetén allapithaté meg, amikor az
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ajanlatkéron kiviil allo, elére nem lathatd kényszeritd koriilmény miatt kell vératlanul
megoldani egy rendkiviili helyzetet. Nem allapithaté meg feltétlen sziikségesség akkor, ha az
Ajanlatkéronek barmilyen rahatdsa van az eldallt helyzetre, valamint nem tekinthetd
feltétleniil sziikségesnek a huzamosabb ideje fennalldo helyzet sem. A térvényben rogzitett
feltételeknek a beszerzés egésze vonatkozasaban kell egylittesen fennallnia, és azok
barmelyikének hidnya esetén nem alkalmazhat6 jogszeriien a rendkiviili siirgdsségre alapitott
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras.

Az ajanlatkéronek tehat kiilonds gondossaggal kell megitélnie, hogy a fent hivatkozott
torvényi alkalmazasi feltételek fennallnak-e és mindenckel6tt az ajanlatkérét terheli annak
bizonyitasa is, hogy jogszerlien valasztotta a hirdetmény nélkiili targyalasos eljarast. Az
Eurdpai Unid Birosaga a C-337/98. szamu iligyben kimondta, hogy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras egy kivételesen alkalmazhato eljarasfajta, igy minden esetben az
ajanlatkérdt terheli annak bizonyitasa, hogy megfelelden valasztotta meg az eljaras jogalapjat.

33. A kezdeményez0 allaspontja szerint a beszerzés targya vonatkozasaban nem teljesiilt
az a torvényi feltétel, miszerint a rendkiviili slirgdsség elére nem lathatdo okbol allt eld,
ugyanis az érdekelt a 2021. oktober 11. napjan kelt levelében részletesen tajékoztatja az
ajanlatkérdt arr6l, hogy a piaci koriilmények (energiadrak) miatt a szerzodés szerinti opciod
igénybevételére vonatkoz6 hosszabbitas lehetetlenné valt, tovabba a levél tartalmaz egy a
,,Foldgatpiaci tendenciak elemzése” cimd, kiilon fejezetet.

Emellett a kezdeményez6 hivatkozott a Dont6biztossag D.225/8/2013. és D.799/8/2015.
szamt hatarozataira, melyekben rogzitésre keriilt, hogy nem jogszerii az eljarasfajta
alkalmazasa, ha a beszerzési igény mar korabban jelentkezett, de az hosszabb ideje fennll,
vagy ha valamilyen hatarido, illetve esemény kozeledte készteti intézkedésre az ajanlatkérot.
Tovabba nem tekinthetd elére nem lathato koriilménynek az, ha az ajanlatkérd eljarasa, vagy
annak részei tekintetében a kozbeszerzés eredményteleniil zarult. Az ajanlatkérének a
kozbeszerzési eljaras megkezdésekor szamolnia kell azzal, hogy a kozbeszerzési eljarésa,
vagy annak egyes részei tekintetében nem keriil sor szerzodéskotésre.

34.  Ramutatott, hogy azon torvényi feltétel sem teljesiil, amely szerint a rendkiviili
stirgdsséget indokold koriilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd mulasztasdbol. A
kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd tdjékoztatdsa szerint a masodik eredménytelen
versenyujranyitds és a foldgaz tézsde 2021. december 23-i zardsa kozott harom nap allt a
rendelkezésére a kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara, valamint a szerz6dés megkdotésére. Az
érdekelt, 2021. november 6. napjan kelt levelében a versenyQjranyitasi eljarasok kdzben is
megerdsitette a kivételes és kritikus piaci viszonyokat. Az ajanlatkérd késedelem nélkiil,
2021. december 7. napjan meginditotta a masodik versenyujranyitési eljarast. Ugyanakkor az
ajanlatkéré mulasztasdt onmagaban nem cafolja az a koriilmény, hogy a keretmegallapodas
szerinti masodik versenyujranyitast késedelem nélkiil inditotta meg, tekintettel az ajanlatkérd
ezt megel0z0 magatartasara. Tovabba — mar ekkor — megkérddjelezhetd, hogy az ajanlatkérd
a 2021. oktober 8. ota tartd levelezésre és eljarasi cselekményekre, valamint az els6
versenyujranyitasban tapasztalt ajanlattevéi magatartasokra tekintettel, okkal bizhatott-e egy
Ujabb versenyljranyitas eredményességében.

35. A fentiek alapjan a kezdeményezd kérte annak megéllapitasat, hogy az érdekelt
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel a rendkiviili siirgdsségre valo
hivatkozassal meginditott kdzbeszerzési eljaras jogszeri alkalmazasahoz sziikséges feltételek
maradéktalan fennallasa nem keriilt hitelt érdemléen bizonyitasra. Nyilatkozott, hogy a
jogsértés megtorténtének idopontja 2021. december 22. napja, az eljaras meginditasanak
napja, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idépontjaként 2021. december 22-ét, az érintett
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kozbeszerzési eljards dokumentumainak kezdeményezd részére vald megkiildésének napjat
jelolte meg.

36. A jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében ismét hangsulyozta, hogy a
Dontobizottsag kovetkezetes joggyakorlata szerint az ajanlatkéronek szamolnia kell azzal az
esettel, hogy — barmilyen okbdl — nem keriil sor szerz6déskotésre, ebben a korben a korabbi
eljaras eredménytelenségére valo hivatkozas sem allja meg a helyét. Emellett az ajanlatkérd
nem hivatkozhat alappal belsé eljarasi szabdlyaira, az azokban foglalt belsd eljarasi
hataridokre. Ajanlatkérd felelossége, hogy olyan belsd eljarasrendet alakitson ki, amely
biztositja a kozbeszerzési eljarasok eldkészitése és lefolytatdsa sordn a Kbt. szabalyainak
betartasat. Ajanlatkérd esetleges bonyolult szervezeti struktaraja, dontési mechanizmusanak
nem kelléen gyors és hatékony miikddése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
ellehetetlenitse a Kbt. kogens szabalyainak betartasat.

37. A kezdeményez6 ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran arra
hivatkozott, hogy 2021. oktober 11. és 2021. december 8. kdzott haromszor valtozott meg a
jogszertien lehivott szerzddéshosszabbitas tényleges idOtartama, az 0 szerzddés kezdd
idépontja és mennyisége, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint ez mar 6nmagaban igazolja a
rendkiviili helyzet fennalldsat és az ajanlatkérére nehezedd kényszert a varatlanul felmeriild,
ujabb ¢€s jabb koriilményekhez valé folyamatos alkalmazkodasra.

A kezdeményez6 szerint azonban a lehivhato szerz6déshosszabbitas tényleges idGtartamanak
valtozasa korében megjegyzendd, hogy mar az els6 valtozast kovetden is nyilvanvalova
valhatott az ajanlatkéré szamara a rendkiviili helyzet fenndlldsa. A késObbi valtozasok
kovetkeztében az ajanlatkérd javara modosultak a rendkiviili helyzet koriilményei, ezek a
valtozasok nem sziintették meg a kényszerhelyzetet, de javitottdk annak az esélyét, hogy az
gjanlatkéré megfelelden elharithassa azt. A korlilmények az ajanlatkéré szamara kedvezo
iranyu folyamatos valtozasai nem értékelhetdk a rendkiviili helyzet stlyossagat alatdmaszto
korilményként. Az ajanlatkérd feleldsségi és érdekkorébe tartozik az ujabb és wjabb —
rendszer szinten megjelend — koriilményekhez vald folyamatos alkalmazkodést lehetdvé tevod
eljarasrend kialakitasa €s alkalmazasa.

38. A kezdeményezd egyebekben fenntartotta a jogorvoslati eljarast kezdeményezo
iratban eldadottakat, miszerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat.
A kezdeményezd tovabbra is kérte a jogsértés megallapitasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

39. Az ajanlatkérd a kezdeményezésben foglaltakat, a jogsértés megtorténtét vitatta,
allaspontja igazolasaul az alabbi észrevételeket tette a jogorvoslati eljaras soran.

40. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kialakult helyzet szdmara varatlanul kovetkezett
be, kell6 gondossaggal sem szamithatott arra, hogy két, ajanlattételi kotelezettség mellett
bonyolitott eljaras is eredményteleniil végzddik, illetve, hogy a hosszabbitas koriil kialakult
helyzet miatt a sziikséges mennyiségek ¢és iddtartamok meghatarozasa is iddlegesen
lehetetlenné valik. Az ajanlatkérdé eldadta, hogy kelld gondossaggal jart el, akar harom
versenyujranyitas lefolytatasara is elegendd i1d6t (kozel harom honap) biztositva jelezte
szerzOdéshosszabbitasi szandékat €s az érdekelt lehetetleniilésre vonatkoz6 tdjékoztatasat
kovetden is haladéktalanul megtett minden sziikséges és lehetséges 1épést a megfeleld
kozbeszerzési eljaras(ok) lebonyolitasa érdekében. Az, hogy a ténylegesen varatlanul €s eldre



13

nem lathat6 ~modon  bekovetkezd  koriilményt (az  érdekelt  t4jékoztatisa a
szerzOdéshosszabbitds lehetetleniilésérdl) kovetden ezen varatlan koriilmény felmertilése és az
ebbdl kovetkezden felmeriilt vis maior igény kielégitése (szerzodéskotés) kozott ido telik el,
onmagadban nem zarja ki a rendkiviili silirgdsség tényét és jogalapjat. Az ajanlatkérd
hangsulyozta, hogy a kialakult helyzetre rahatdsa nem volt, a folyamatos targyalasokkal annak
azonnali megoldasara torekedett és allaspontja Szerint nem telt el huzamosabb id6 a
rendkiviilli koriilmény felmeriilése ¢és az annak megoldasara tett intézkedések kozott.
Megjegyezte, hogy tobb, sorozatosan elére nem lathato, rendkiviili esemény is bekovetkezett
a targyi eljarast megel6zden, beleértve azt is, hogy 2021. oktdber 11. (az érdekelt elsd
tajékoztatasa a lehetetleniilésrdl) napjat kovetden 2021. november 16. napjan tajékoztatta a
szolgaltatd az ajanlatkér6t arrol, hogy 2021. december 1. helyett 2021. december 15-ig
biztositja az ellatast, majd 2021. december 8. napjan jelezte, hogy az ellatas 2022. januar 1-ig
is biztositott. Ezzel 2021. oktober 11. és 2021. december 8. k6zott haromszor valtozott meg
(nem az ajanlatkéré magatartasabol eredden) a jogszerlien lehivott szerzddéshosszabbitas
tényleges id6tartama, az 0j szerz8dés kezd6 idSpontja és mennyisége. Allaspontja szerint ez
mar Onmagdban igazolja a rendkiviili helyzet fennallasdt és az ajanlatkérére nehezedd
kényszert a vdratlanul felmeriil6, wjabb és 1jabb koriilményekhez valdo folyamatos
alkalmazkodasra.

41.  Hangsulyozta, hogy nem valamilyen hataridd, illetve esemény kozeledte késztette
intézkedésre, nem sajat mulasztasat kivanta a rendkiviili slirgdsséggel inditott eljarassal
orvosolni, hiszen megfeleld idében (joval az arra nyitva allo hatarid6 letelte el6tt) jelezte
szerz6déshosszabbitasi szandékat, 3 honapnyi id6t kivanva biztositani a soron kovetkezd
beszerzés lebonyolitasara. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a 168/2004. (V. 25.) Korm.
rendelet hatalya al4 tartozo szervezet, igy a versenyujranyitdshoz sziikséges iddtartamokkal
kellett az ajanlatkérének felelésen kalkulalnia. Ebbdl lathatéan ajanlatkérd szamolt azzal a
helyzettel, hogy eljarasa esetlegesen eredménytelen is lehet, az vagy elhuzodhat és ennek
megfeleld id6t kivant biztositani, hiszen normal koriilmények kozott harom hoénap alatt akar
harom versenyujranyités is szabalyosan lefolytathato.

42. Az ajanlatkéré ramutatott tovabba, hogy 2021. december 21-ig nem volt abban a
helyzetben, hogy jogszerlien kezdeményezze a sajat hataskorli lefolytatds engedélyezését,
mivel annak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 7. § (1)
bekezdésben foglaltakra figyelemmel.

43. A kezdeményezO azon megallapitasara, miszerint a foldgaz tézsde 2021. december 23.
napi zarasa nem tekinthet6 elére nem lathato koriilménynek, eldadta, hogy e korben — nem
vitatva a kezdeményezés ezen megallapitasat — felhivja a figyelmet arra, hogy a masodik
versenyujranyitds eredménytelenségét (2021. december 21.) kdvetéen 2021. december 31
napjaig (az érdekelt legutolso tajékoztatasa szerinti ellatasi idészak végeig) is mindosszesen
10-11 nap allt rendelkezésre, mely nem éri el egy gyorsitott nyilt eljards ajanlattételi
hataridejének kotelezd0 mértékét sem. Ettdl fliggetleniil sem lehet vitas ugyanakkor, hogy
ajanlatkéronek ezen — eldtte is ismert és ezért figyelembe is vett — koriilményre tekintettel
kellett eljarnia, €s az ajanlattételi hataridét barmely eljarasfajta soran csak 2021. december 23.
napjaval bezarolag hatdrozhatta meg. A masodik versenyuljranyitas soran ezen hatdridé még
az ajanlattevok 4ltal kezdeményezett meghosszabbitdssal sem keriilt veszélybe, igy az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem lett volna lehetdsége a sajat hataskorli beszerzés
kezdeményezésére ezen indok alapjan sem.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

44, A Dontbébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett hirdetmény
kozzététele nélkiili targyalasos eljarast — a targyalas megkezdésével — 2021. december 22.
napjan inditotta meg, ezért a Dontébizottsag a Kbt. € napon hatalyos rendelkezései alapjan
biralta el a kezdeményezésben foglaltakat.

45. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta-e a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont
szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast.

E korben a DontObizottsag a Kbt. alabbi rendelkezéseire volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepl0 pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards sordn a kdzbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 49. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljaras lehet nyilt eljaras, meghivasos
eljaras, innovacids partnerség, targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras.

A Kbt. 49. § (2) bekezdés szerint targyalasos eljaras, versenyparbeszéd és hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras csak a Kbt.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén folytathato le.

A Kbt. 98. § (1) bekezdése szerint a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras olyan egy
szakaszbol allo kozbeszerzési eljards, amelyben az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivott
ajanlattevOkkel targyal a szerz8dés feltételeirdl.

A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti rendelkezés alapjan az ajanlatkéré hirdetmény
nélkiili targyalasos eljarast alkalmazhat kivételes esetben ha, az feltétleniil sziikséges, mivel
az ajanlatkérd altal elére nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili slirgdsség miatt a nyilt, a
meghivasos vagy a targyalasos eljarasra eldirt hatariddk nem lennének betarthatoak; a
rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkérd altal eléidézett okbol.

A Kbt. 99. § (3) bekezdés értélemében ajanlatkéronek a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras
98. § (2) bekezdés e) pont szerinti esetében, ha a rendkiviili siirgésséget eldidézé helyzetben
az ésszerien lehetséges, lehetOség szerint legaldbb harom ajénlattevot kell ajanlattételre
felhivnia.

A Kbt. 103. § (1) bekezdés alapjan a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards megkezdését
kovetden, legkésdbb az eljaras megkezdése napjan az ajanlatkérdé koteles benyujtani - az
EKR-en keresztiil, annak jogszabdlyban meghatarozott izemzavara esetén a Kozbeszerzési
Hatésag honlapjan megadott elérhetéségen - a Kozbeszerzési Hatdsaghoz az ajanlattételi
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felhivast, tovabba az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl
(székhelyérdl, lakohelyérdl), a beszerzés becsiilt értékérdl, a targyaldsos eljaras alkalmazésat
megalapozo koriilményekrdl szold tajékoztatast, valamint a torvényességi ellendrzésért
fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérdl szolo igazolast.

A Kbt. 103. § (2) bekezdés értelmében a 98. § (2) bekezdés e) pont esetében legkésébb az
ajanlattételi felhivas vagy adott esetben a targyaldsi meghivd gazdasagi szereplok részére
torténd megkiildésével egyidejlileg az ajanlatkéronek haladéktalanul tajékoztatnia kell a
Kozbeszerzési Hatosagot az (1) bekezdésben foglaltak szerint. Ajanlattételi felhivas helyett
adott esetben a targyalasi meghivét kell megkiildeni. Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e)
pont alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok megkezdésével indul, az ajanlatkérd koteles -
amint az a rendkiviili slirgdsséget eldidézd helyzetben ésszertien lehetséges - a Kozbeszerzési
Hatosagot az (1) bekezdésben meghatarozott modon tajékoztatni az ajanlattételre felhivott,
illetve felhivni kivant gazdasagi szereplok nevérdl, cimérdl (székhelyérdl, lakohelyérdl), a
targyalasos eljaras alkalmazasat megalapozo koriilményekrdl, amennyiben lehetséges, a
beszerzés becsiilt értékérdl, valamint - legkésébb az eljaras lezarasat kovetden - koteles
részére benyujtani a torvényességi ellendrzésért fizetendd igazgatdsi szolgéltatisi dij
megfizetésérol szolo igazolast.

A Kbt. 137. § (1)-(3) bekezdései szerint:

,»(1) Semmis a szerz6dés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kototték meg;

b) hirdetmény nélkiili kdzbeszerzési eljaras eredményeként ugy kototték meg, hogy nem
alltak fenn a hirdetmény nélkiili eljaras alkalmazhatosagéanak feltételei;

c) a felek a szerzodéskotési moratdriumra vonatkozo szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. §
(2) bekezdése, 131. § (6)-(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzddést, és ezzel
megfosztottak az ajanlattevit a szerzodéskotést megeldzo jogorvoslat lehetdségétol, egyben
olyan médon sértették meg a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyokat, hogy az befolyasolta
az ajanlattevo esélyét a kozbeszerzési eljaras megnyerésére.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzddés nem semmis, ha az ajanlatkérd azért nem
folytatott le hirdetmény kozzétételével induld kozbeszerzési eljarast vagy kotott kozbeszerzési
eljaras mell6zésével megallapodast [9-14. §, 111. §], mert Ggy itélte meg, hogy a hirdetmény
nélkiil indulo kozbeszerzési eljaras alkalmazasaval vagy a kozbeszerzési eljaras mellézésével
torténd szerzodéskotésre e torvény szerint lehetdsége volt, szerzddéskotési szandékarol kiilon
jogszabalyban meghatarozott minta szerinti hirdetményt tett kozz¢, valamint a szerzédést nem
kototte meg a hirdetmény kozzétételét kovetd naptdl szamitott tizedik napon beliil.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerzédés nem semmis, ha kiemelked6en fontos kozérdek
fliz6dik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek
(igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbdl, az ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a
szerz0do fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbol
ered0 koltség) nem tekinthetd kiemelkedéen fontos kozérdeknek, a szerzddés
érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a szerzddés
érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.”

46. A Dontobizottsag kezdeményezd irat keretei kozott eljarva azt vizsgalta, hogy a
beszerzés targyat képezo foldgaz beszerzést érintéen maradéktalanul teljesiiltek-e a Kbt. 98. §
(2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras lefolytatasahoz sziikséges
konjunktiv feltételek.
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A Dontobizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény
nélkiili targyalasos eljards kizardlag abban az esetben alkalmazhaté jogszeriien, ha a
kozbeszerzés targya vonatkozasaban az alabbi feltételek mindegyike egyidejlileg fennall:

a) a beszerzés feltétleniil sziikséges,

b) elére nem lathatd okbol eldallt rendkiviili siirgdsség miatt,

c) a nyilt, a meghivdsos vagy a targyaldsos eljarasra eldirt hataridék nem lennének
betarthatoak,

d) a rendkiviili silirgdsséget indokold korilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol, vagy az ajanlatkéro altal eldidézett okbol.

47. A Dontobizottsag kozbeszerzési joggyakorlata toretlen €s egységes abban, hogy a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras kivételes esetben alkalmazhatd eljarasfajta. Kivételes
jellegét az adja, hogy csak a torvényben taxativ modon meghatarozott feltételek fennallasa
esetén alkalmazhatd. Ezen szigort feltételek eldirasa azért sziikséges, mivel a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljarasban érvényesiilnek a legkevésbé a kdzbeszerzés alapelvei, mivel az
eljaras nem kertil elézetesen meghirdetésre. A torvényben meghatarozott feltételek fennallasat
az ajanlatkéronek kell igazolnia a Kozbeszerzési Hatosag fel¢ fenndllo tdjékoztatasi
kotelezettsége keretében. A Kbt. kogens szabdlyozdsa szerint az ajanlatkéréknek
kozbeszerzési eljarasaikat fo szabélyként a verseny nyilvdnossagét biztositd hirdetményes
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatniuk. A kivételesként alkalmazhaté hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nem valaszthat6 szabadon az ajanlatkérdk részérdl, kizardlag a térvényben
tételesen meghatarozott torvényi feltételek fennallasa esetén alkalmazhaté. Erre tekintettel az
ajanlatkéroknek kiilonds gondossaggal kell megitélniiik, hogy valamennyi torvényi
alkalmazasi feltétel fennall-e, az ajanlatkérét terheli annak bizonyitasa, hogy jogszeriien
valasztotta az adott hirdetmény nélkiili eljarast. Az ajanlatkérd altal valasztott jogalap
valamennyi feltételének a teljesiilnie kell a beszerzés egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel
fennallasanak hidnya mar nem teszi jogszeriien alkalmazhatéva a megjeldlt jogalapot.

48. A Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras célja
egy varatlanul, elére nem lathaté okbol eldallt beszerzési igény siirgds megvalositisa. A
Dontdébizottsag hangsulyozza, hogy a rendkiviili stirgdsségre alapitott Kbt. 98. § (2) bekezdés
e) pont szerinti kdzbeszerzési eljarast a jogalkot6 nem a silirgds, hanem a rendkiviil siirgds,
kivételes helyzet fennalldsa esetén engedi alkalmazni és az elére nem lathatdo oknak az
ajanlatkérdtdl fiiggetlen koriilmények miatt kell eléallnia.

A rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras azt a célt szolgalja,
hogy az ajanlatkérd altal elére nem lathato, hirtelen, varatlanul eldallt esetekre nyujtson
segitséget, ennélfogva ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség altal indokolt, a slirgdsségbdl
fakado kényszerhelyzet elharitdsdhoz sziikséges mértékben, mennyiségben ¢és iddtartamban
(tobb éven 4t tartd szerzédésekre nem) jogosult a beszerzésre. A Dontdbizottsag
hangsulyozza, hogy nem alkalmazhat6 jogszeriien az eljarasfajta olyan esetekben, amikor az
ajanlatkérének barmilyen rihatdsa van a rendkiviili helyzet bekovetkezésére (pl. az
ajanlatkéré dontott ugy, hogy meghatarozott idopontra teljesit valamilyen kotelezettséget,
vagy az ajanlatkérd késlekedett, illetve elmulasztott valamilyen intézkedést megtenni).

49. A rendkiviili slirgsségre alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras torvényben
rogzitett konjunktiv feltételeinek a beszerzés targya vonatkozdsdban kell egyiittesen
fenndllniuk, azok barmelyikének hidnya esetén nem alkalmazhatd jogszerlien a rendkiviili
stirgdsség fenndllasara alapitott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras. Az eljarasfajta
alkalmazhatdsagaval 0sszefliggésben fontos hangsulyozni, hogy ,,vis maior” esetén jogszerii
ezen eljarasfajta alkalmazédsa, vagyis amikor az ajanlatkéron kiviil allo, elére nem latott
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kényszerité koriilmény miatt kell varatlanul megoldani egy rendkiviili helyzetet. A
Dontdbizottsag joggyakorlata szerint az ajanlatkérd csak a rendkiviili siirgdsség altal indokolt,
a siirgdsségbdl fakadd kényszerhelyzet elharitdsahoz sziikséges mértékben, mennyiségben,
idétartamban jogosult a beszerzés megvalositdsara; az ajanlatkéré az indokolt mértéket
meghalad6 beszerzési igénye tekintetében nem alkalmazhat ilyen kivételes eljarasfajtat. A
Dontdbizottsag egyenként vizsgalja a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti jogalap
feltételeit abbdl a szempontbdl, hogy a jelen kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban fennallnak-
e. A DontObizottsag hangsulyozza, hogy e feltételek egymadsra épiilnek, ezért egy feltétel
megvaldsulasanak a hianya azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd jogalap nélkiil alkalmazta a
Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kdzbeszerzési eljarast.

50. A Dontdbizottsag az eljarasfajta alkalmazhatosdgahoz sziikséges elsé feltétellel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy az feltétleniil sziikséges, hiszen nyilvanvalo, hogy az
ajanlatkérének biztositania kell az éltala iizemeltetett intézmények részére a foldgazenergia
ellatast.

51.  Ezt kovetéen a Dontdbizottsdg azt vizsgélta, hogy a beszerzést az ajanlatkérd altal
elére nem lathat6 okbol eléallt rendkiviili siirgdsség indokolta-e.

52. A DontObizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan rogziti, hogy az ajanlatkérd és az
érdekelt levelezése soran az érdekelt a foldgazpiacon bekovetkezett daremelkedést
kovetkezetesen hangsulyozta. A 2021. oktéber 11-i, valamint az oktdber 26-1 levelében az
érdekelt egyértelmiivé tette, hogy 2021. december 1. napjat kdvetden mar nem biztositja a
foldgazt. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran nem igazolta, hogy 2021. oktdéber 11.
napjat, de legkésdbb oktober 26. napjat kovetden megkezdte a gondoskodast hatékonyabb,
alternativ lehetdségek igénybevételérdl — tekintettel arra, hogy csupan levelezés szintjén
fejtette ki allaspontjat. A Dontdbizottsag osztotta tovabba a kezdeményezd azon allaspontjat,
mely szerint az ajanlatkéré nem jart el kelld kortiltekintéssel és gondossaggal, mivel nem
kezdeményezte a 2020. november 24. napjan kelt adasvételi (teljes ellatas alapu foldgaz
energia kereskedelmi) szerzddés modositasat a szerzOdéses arakkal kapcsolatban, annak
ellenére, hogy az érdekelt részletesen kifejtette, hogy a kivételes koriilményeket a
foldgazenergia tézsdei aranak emelkedése idézte eld.

A rendelkezésre allo iratok vizsgéalata alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré kétség
kiviil folyamatos egyeztetéseket folytatott az érdekelttel a szerzddés szerinti hosszabbitas
érvényesitése érdekében, tovabba ezzel parhuzamosan eldkészitd tevékenységeket is végzett,
azonban az ajanlatkérd elmulasztotta alkalmazni a kozbeszerzési jog altal biztositott jogi
eszkozoket, tekintettel arra, hogy az érdekelttel folytatott, majd harom hoénapon keresztiil
tarto, tobbek kozott az opcidt tartalmazo szerzddéses rendelkezések értelmezésére vonatkozo
levelezés kozben mar egyértelmiien megallapithato volt a siirgds kozbeszerzési jogi cselekvés
kényszere.

53.  Afenti mellett az ajanlatkéro és az érdekelt levelezése soran 2021. december 8. napjan
mind az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. és az érdekelt is felhivta az ajanlatkérd
figyelmét a megvaltozott, rendkiviili f6ldgaz piaci helyzetre, amely koriilmény a targyi
keretmegallapodas vonatkozasdban is megerdsitette a foldgaz piaci helyzet rendkiviili
hatasait, a Dont6bizottsag allaspontja szerint elére vetitve ezzel a masodik versenyujranyitas
esetleges eredménytelenségét. A Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat,
miszerint ,,a masodik versenyujranyitas soran az ajanlattevok hataridé hosszabbitasi kérései,
az eljarasban valo aktiv részvételiik alapjan is azt kellett, hogy feltételezze az ajanlatkéro,
hogy a mésodik versenyujranyitds eredményes lesz”. A Dontdbizottsadg ezzel osszefliggésben
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ramutat arra, hogy az érdekelt 2021. december 8. napjan kelt levele kifejezett utaldst is
tartalmazott arra, hogy a varhaté eredménytelenség oka a targyi idészakra érvényes maximum
arakban keresendd, mivel azokat az akkor aktualis foldgaz tézsdei arszintek Iényegesen
meghaladtak. Tovabba az érdekelt kifejtette, hogy az akkori maximum arak
figyelembevételével felelds és biztonsagosan tarthatd ajanlat nem adhato6.

54. A rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy ajanlatkérd
allaspontja szerint az ajanlatkérdnek rendkiviil révid id6 allt rendelkezésre a kozbeszerzési
eljaras lefolytatdsara. Ebben a korben azonban az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a 2021.
oktober 11. napja oOta zajlo levélvaltasok és kozbeszerzési cselekmények alapjan mar
korabban ne lett volna lehetdsége gondoskodni a targyi beszerzési igényének akar csak
részleges kielégitésérol is, igy élve a Kbt. siirgds esetekre létrehozott eljarasanak
alkalmazasaval. A DontObizottsag osztotta a kezdeményezd azon meglatasat, hogy a foldgaz
tézsde 2021. december 23. napi zardsa nem értékelhetd elére nem lathatd koriilményként.
Ennek oka egyrészrdl az, hogy a Kbt. 27. § (3) bekezdése szerint a szakmai szakértelemnek
kozbeszerzési eljaras elokészitése, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok elkészitése,
valamint az ajanlatok értékelése soran és az eljaras mas szakaszaban folyamatosan
rendelkezésre kell allnia.

55.  Emellett a Dontébizottsag egységes kozbeszerzési joggyakorlata szerint sem jogszerii
a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras alkalmazasa, ha valamilyen hatéridd, illetve esemény
kozeledte készteti intézkedésre az ajanlatkérdt. A Dontébizottsag joggyakorlata téretlen abban
a tekintetben is, miszerint az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor szamolnia
kell azzal, hogy a kozbeszerzési eljarasa eredménytelen lesz. A Kbt. kommentar relevans
alfejezete is kiemeli, hogy a Kbt.-nek az a rendelkezése, amely szerint a
keretmegallapodasban részes ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodéskotési kotelezettség
terheli elméleti kotelezettség lehet, kifejezetten ennek a kikényszeritésére a Kbt. nem nyujt
biztositékot.

56. A fentiek alapjan a Dont6bizottsag rogziti, hogy a foldgaz piacon uralkodé rendkiviili
helyzet mar legkésébb 2021. oktober 11. napjan vilagossa valt az ajanlatkérd szamara.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a targyi esetben nem allt fenn elére nem lathatd okbol
eléallt rendkiviili siirgdsséget indokold koriilmény a beszerzés tdrgya vonatkozéasaban,
tekintettel arra, hogy mar huzamosabb ideje (t6bb honapja) nyilvanvalo volt az ajanlatkérd
szamara, hogy jelentds dremelkedés tortént a foldgazenergia piacon. A DontObizottsag rogziti,
hogy a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pont szerinti hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési
eljaras meginditasakor mar tobb honapja fennélld helyzetet nem lehet rendkiviil siirgdsségre
okot ad6 koriilménynek tekinteni. Az, hogy az ajanlatkérének érdekében all a beszerzési
igény mielObbi kielégitése, nem alapozza meg az eldre nem lathatd okbdl eldallt rendkiviili
stirgdsség fennallasat.

57. A fenti indokok alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 98. § (2) bekezdés e) pontjat, mivel a jogalap alkalmazhatdsdganak
torvényben rogzitett feltételei koziil nem allt fenn az a kotelezd tényallasi elem, mely szerint a
rendkiviili slirgdsség elére nem lathatd okbol kdvetkezzen be

Miutan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a valasztott eljarasfajta jogalapja egy térvényi
feltétel esetében nem allt fenn, nem vizsgélta a tobbi feltétel fennallasat.
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58. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét. A Kbt. 165. § (2) bekezdés g-h) pontjai alapjan tovabba a Dontdbizottsag
megallapitotta az ajanlatkéré és az érdekelt kozott 2021. december 29. 1étrejott adasvételi
(teljes ellatas alapu foldgaz energia kereskedelmi) szerzédés Kbt. 137. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti semmisségét, valamint, hogy a szerz0dés semmisségére tekintettel az
érvénytelenség  jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot nem
helyreallithato.

59. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a szerz6dést hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként ugy kototték meg, hogy nem alltak fenn a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras alkalmazhatdsaganak feltételei.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
- a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa
esetén, ha a Kdzbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
a szerzOdés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazéasa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege - az eset
Osszes kortilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilmeényét, igy kiilondsen:

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

60. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki az ajanlatkérdvel szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés c) pontja alapjan arra a
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a jogsértés
stlyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré annak feltételei hidnyaban alkalmazta
a versenyt és a nyilvanossagot kizard kdzbeszerzési eljarasfajtat. Az ajanlatkérovel szemben
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kiszabott birsag dsszegének megallapitasa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogzitendd, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke nettd 4.930.650.793.-Ft volt.
A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette, hogy a jogsértés
a kivételes, verseny ¢és nyilvanossag kizarasaval megvaldsuld kozbeszerzési eljarasfajtahoz
fliz6d6 garancidlis szabalyok megsértésének megallapitasaval jart. A Dontébizottsag azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, a koOzbeszerzési eljards
lefolytatasra, a szerz0dés annak alapjan megkdtésre keriilt, valamint a beszerzés targyara is
figyelemmel volt. A Dontébizottsag értékelte, hogy az ajanlatkéré a 2021. december 29.
napjan kelt szerzddést a szlikséghelyzet elharitasahoz elegend6 idétartamra (3 honap) kototte
meg.

61. A semmiség alapjan alkalmazandd jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerz6dés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték és az érvénytelenség jogkovetkezményei korében az eredeti allapot
nem Aallithaté helyre. A jogalkotd e korben azt rendelte szankciondlni, hogy a hirdetmény
nélkili targyalasos eljaras feltételei hianydban a kozbeszerzési eljaras melldzésével rokon
jogsértés utjan a felek szerzddést kotottek egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése
visszafordithatatlanul megkezdddott. A Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi
¢llel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a
Dontébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartdsra a kozbeszerzési szabdlyok. Ebbdl eredden a jogsértd szerzddést koto,
illetve teljesité mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is birsagot
szabott ki a Dontébizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsadg mértékénél ugyanakkor
figyelembe vette a szerzddéses értéket, valamint a szerz6dés idétartamat. Kiemelten értékelte
tovabba, hogy jelen esetben a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenved csorbat, a
kozpénzek felhasznalasanak gazdasadgossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal. Fentiek
alapjan az eset O0sszes korlilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott
mértékii birsagot szabta ki.

62. A Dontébizottsdig tovabba nem latott lehetdséget a szerzodés semmisége
megallapitdsdnak mellézésére a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint jelen esetben nem allapithatdé meg olyan koriilmény, amelyekbdl a targyi
adasvételi (teljes ellatas alapu foldgaz energia kereskedelmi) szerz8dés kiemelked6 kozérdekii
jellegére lehetne kovetkeztetni, ilyen koriilmény a jogorvoslati eljarasban sem kertilt
bemutatasra a felek altal.

63. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viseléseérol.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.
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A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. marcius 16.

Dr. Petro Szilvia sk. Sopkéz Gusztivné sk.
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