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Az iigy iktatészama: D.24/22/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Gulyas
Richard kézbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezék: TLI Technolodgiai, Laboratériumi és Innovacios
Zartkortien Miikodo Részvénytarsasag (Budapest,
Leanyka utca 5. 10. em. 62) és
INSTYTUT BADAWCZY DROG I MOSTOW
(Lengyelorszag, Varso, Instytutowa str. 1.)

A kérelmezok képviselGje: Dr. Szerencsés Angéla ligyvéd (Szerencsés €s
Térsa Ugyvédi Iroda, Budapest, Csengery utca
76.1/6.)

Az ajanlatkéro: Magyar K6zt Nonprofit Zrt. (Budapest, Fényes
Elek u. 7-13.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Bosnyak Judit felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadé (Budapest, Nagy Lajos kiraly utja 186.
1/4.)

A beszerzés targya, értéke: ,Teherbirdsmérés az orszdgos kozuthéléozaton 20207,
360.000.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A DontObizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzeés kézbesitésétol

szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezdk részére a TLI Zrt. 10102093-14738400-

01001003 szamu bankszamlajara 1.800.000-Ft, azaz egymillio-nyolcszazezer forint igazgatasi

szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az gjéanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott targyban. A felhivas feladasara 2020. november 4. napjan keriilt sor, az
Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2020/S 2015-527306 azonositoszamon jelent meg 2020.
november 4. napjan.

2. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:

Az ajanlati felhivas I1.1.4. pontja szerint a szerzddés ,,Vallalkozési keretszerzodés keretében
az ajanlatkérd részére a miszaki dokumentacidban pontosan meghatarozott paraméterek
szerinti Uthalozati mérési feladatok elvégzése. A feladatot a szerzédésben meghatarozott
feltételeknek megfeleld egyedi megrendelésekben rogzitetteknek megfeleld hataridében kell
elvégezni, amely hataridd nem lehet hosszabb, mint az adott egyedi megrendelés
kézhezvételétdl szamitott 3 honap.

Az egyedi megrendelésekben szerepld éves mérési mennyiség 1430 km. A keretszerzddés
alapjan megrendelend¢ teljes mennyiség a 32 honap tekintetében 4290 km.

Az ajénlatkérd altal kezelt uthalozaton a munkavégzés kozutkezeldi hozzajarulashoz kotott,
igy azt a nyertes ajanlattevonek a mérések kezdete el6tt min. 15 munkanappal ajanlatkér6tol
meg kell kérnie.

A nyertes ajanlattevOnek feladata a mérési eredmények dokumentalasa az Orszagos Kozuati
Adatbank (OKA) szempontjai szerint.

A mérési feladatok ellatasara, az utburkolat teherbirasanak vizsgalatdra vonatkozo tovabbi
részletes miszaki informéacidkat a Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd
dokumentécio Miiszaki Leiras fejezete tartalmazza.

A méréssel kapcsolatos kovetelményeket, a méréberendezésre vonatkozo paramétereket, az
adatbanki tarolas kovetelményeit és egyeb feltételeket a Miiszaki specifikacio tartalmazza.”

Az ajanlati felhivas II. 2.5.) pontja szerint az értékelési szempontok az aldbbiak:

a.) Mindségi kritérium: Az M/2.1. pont szerinti szakember projektvezetdi szakmai
tobblettapasztalati ideje az eldirt kotelezd iddtartamon feliil (honapokban megadva, min. 0,
max. 12 honap), stilyszama: 10.

b.) Ar kritérium,stlyszama: 90

A 111.1..3) pontban a miiszaki-szakmai alkalmassag korében az ajanlatkéré — egyebek mellett
— az alabbiakat rogzitette:

o[-..] A Kbt. 69.§ (4)-(6) bek. alapjan felhivott gazd. szereplok az M/1-M/3. alkalm-i
kovetelményeknek valo megfelelésiiket az alabbiak szerint kotelesek igazolni:

M/2

AT csatolja a Kbt. 65.§ (1) bek. b) pontja és a 321/2015.(X. 30.) Korm.rend. 21.§ (3) bek. b)
pontja alapjan azoknak a szakembereknek (Szervezeteknek) - kiilonésen a mindség-
ellendrzésért felelésoknek - a megnevezését, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai
tapasztalatuk ismertetését, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

A végzettség az iskolai oklevél/iskolai bizonyitvany egyszerli mésolatanak benyujtasaval, a
szakmai gyakorlat/tapasztalat a szakember altal sajat keziileg alairt 6néletrajz benyujtasaval
igazolando.



A becsatolt szakmai 6néletrajzbol valamennyi el6irt alkalm-i1 kdvetelménynek ki kell deriilnie.
(A szakmai gyakorlatot/ tapasztalatot: év, hd dimenzioban kell megadni a kezdd és végdatum
vonatkozasaban is.)

AT koteles csatolni a szakemberek rendelkezésre allasi nyilatkozatat is.

AK felhivja AT-k figyelmét, hogy az id6ben parhuzamos gyakorlati/tapasztalati idék csak
egyszer szamitanak bele az adott szakembergyakorlati/tapasztalati idejébe. [...]

M/2.

Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik

M/2.1. legalabb egy f0 kozlekedés-épitdomérndk vagy ezzel egyenértékii (egyetem vagy
foiskola) képzettségli, a kozbeszerzés targya szerinti (teherbirdsmérés az orszagos
kozathalozaton) munkakban, a miszaki leirasnak megfeleld (az ajanlati felhivas VI.3)
pontjanak 12) alpontjaban kifejtettek szerinti) mérdberendezéssel végzett, dsszesen legalabb
18 (tizennyolc) honap iddtartamu, gyakorlatban szerzett projektvezetdi tapasztalattal
rendelkezd szakember.

Ajénlatkérd a mérési tapasztalatba nem szamitja bele a mérési adatok felhasznalaséval
kapcsolatos tevékenységet.

M/2.2. legalabb egy f6, a mérdberendezés kezelését végzd, legalabb 18 (tizennyolc) honap
id6tartamu, gyakorlatban szerzett (teherbirasmérés az orszagos kozuthalézaton) munkakban, a
miiszaki leirasnak megfeleld (az ajanlati felhivas VI.3) pontjanak 12) alpontjaban kifejtettek
szerinti) mérOberendezéssel végzett mérési tapasztalattal rendelkezd személy.

A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek megjelolésénél ajanlatkérd atfedést nem fogad el,
az egyes alkalmassagi kovetelményekre kiilon-kiilon személyt kell jeldlni.

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a kz0s ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek.”

A felhivas VL.3. Egyéb informaciok pontjaban — egyebek mellett - az alabbiak keriiltek
rogzitésre:

»1) Az ajanlatnak a Kbt. 66. § (5) bekezdés szerinti felolvasdlapot kell tartalmaznia
elektronikus trlap formajaban, amelyen fel kell tiinteti a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti
Osszes adatot.

12) A mérdberendezés egyidejii méréssel hatarozza meg az Utpalya egy savjanak minimalisan
az aldbbi paramétereit, melyek a mérési pontokon egyértelmiien és pontosan egymashoz
rendelhetdek:

o0 behajlas értéke a mérési tengely alatt (DO)

o behajlas értéke a mérési tengelytél 200 mm-re (D200)

o0 behajlas értéke a mérési tengelytél 300 mm-re (D300)

o behajlas értéke a mérési tengelytl 450 mm-re (D450)

o0 behajlas értéke a mérési tengelytél 600 mm-re (D600)

o behajlas értéke a mérési tengelytél 900 mm-re (D900)

o0 behajlas értéke a mérési tengelytél 1200 mm-re (D1200)

o behajlas értéke a mérési tengelytl 1500 mm-re (D1500)

o az utburkolat homérséklete (°C)

o léghdmérseklet (°C)

A méréberendezés altal megtett hossz mérésének pontossaga < 1% legyen.

A mérési eredmények mellett tarolja a berendezés azonositasara, a mérési koriilményekre,
annak idOpontjara és a helyazonositasra vonatkoz6 informaciokat.

A mérési adatok a mérés kozben lathatéak és ellendrizhetdek kell legyenek. A kezeldnek a
mérési eredményeket a mérOberendezés helyzete alapjan folyamatosan figyelemmel kell
tudnia kisérni.

15) Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti, legjobb ar-érték alapjan értékeli
az ajanlatokat. A pontszamok kiszamitasa az 1. értékelési részszempont esetében a forditott



aranyositas, mig a 2. értékelési részszempont esetében az egyenes aranyositds modszerének
alkalmazaséval torténik. Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
soran adhatd pontszam als6 és felsd hatara: 0-10.”.

3. Az ajanlatkéré Kozbeszerzési Dokumentumokat is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott. Annak 5. Az alkalmassagi kdvetelmények pontja — egyebek mellett az alabbiakat
tartalmazta:

,»A kivalasztasi szempontok felsorolasa €s rovid ismertetése:

A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevének az
ajanlataban a Kbt. Mésodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban ajanlatanak
benytjtasakor a 321/2015. (X.30.) Korm. rend. II. Fejezetének megfelelden, az egységes
europai kozbeszerzési dokumentum benyujtasaval kell eldzetesen igazolnia, hogy megfelel a
Kbt. 65. §-a alapjan az ajanlatkérd altal meghatarozott alkalmassagi kdvetelményeknek. Az
alkalmassagi kovetelmények eldzetes igazoldsara ajanlatkérd elfogadja a formanyomtatvany
IV. részében szerepld a pont kitoltését, a részletes informaciok megadasat nem kéri.

A Kbt. 69. § (4)-(6) bekezdése alapjan felhivott gazdasdgi szerepldk az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésiiket az alabbiak szerint kotelesek igazolni:™.

A Kozbeszerzési Dokumentacio az ajanlatok értékelésére vonatkozo 14. pontja az aldbbiakat
rogziti:

A Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan a legjobb ar-érték az alabbi értékelési szempontok szerint:
Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras esetében a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a legjobb ar-érték aranyt megjelenito olyan
szempontok szerint értékeli, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlat megitélésére szolgalo értékelési részszempontok
¢s azok stly szdmai:

Ertékelési részszempontok Sulyszam
1. Kilométerenkénti nettd ajanlati ar (nett6 Ft/km) 90
2. Az M/2.1. pont szerinti szakember projektvezetdi szakmai
tobblettapasztalati ideje az eldirt kotelezd iddtartamon feliil 10

(honapokban megadva, min. 0, max. 12 honap)
Az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam
also és felso hatara: 0-10.
A részszempontok esetén Ajanlatkérd az ajanlatoknak az elbiralas részszempontjai szerinti
tartalmi elemeit a ponthatarok kozott értékeli.|...]
2. értékelési részszempont - Az M/2.1. pont szerinti szakember projektvezetdi szakmai
tobblettapasztalati ideje az eldirt kotelezd idétartamon feliil (honapokban megadva, min. 0,
max. 12 honap)
A 2. értékelési részszempont esetében a legkedvezébb (legmagasabb) érték kapja a maximalis
pontszamot, a tovabbi megajanlott értékek az egyenes aranyositas mdodszerének megfelelden
kevesebbet. (Kozbeszerzési Hatosag utmutatdja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.)
1. sz. melléklet A.l. ab) pontja)
A 2. értékelési részszempont esetében ajanlatkérd az eldirt kotelezd szakmai tapasztalati idon
(18 honapon) feliil vallalt tobblet tapasztalati 1d6t értékeli az alabbiak szerint:

- 12 honapnal vagy annal kedvezObb megajanlds esetén az ajanlattevd a maximalis
pontszamot kapja, azaz ajanlatkérd6 a 12 hoénapot meghaladd megajanlast
tobbletpontszammal nem értékeli. Tehat a képletbe abban az esetben is a
legelonyosebbként meghatarozott érték keriill behelyettesitésre (12 hoénap), ha a
legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme ezen értéknél kedvezdbb. Amennyiben
ajanlattevd a kotelezd - 18 honap - szakmai tapasztalati idon feliil nem ajanl meg



tobblet tapasztalati 1d6t, azaz a felolvasdlapon ,,0” honapot ajanl meg, ugy a 2.
értékelési részszempontra ,,0” pontot kap.
A 2. értékelési részszempont vonatkozdsdban a megajanlast egész honapokban sziikséges

megadni.
A pontozas modszere:
P= A"ZSQa“ (Pmax _Pmin)+ F)min
Alegjobb
ahol
P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozd pontszama
Pmax: a pontskala felso hatara, azaz 10
Pmin: a pontskala als6 hatéra, azaz 0
Alegjobb: a legelényGsebb ajanlat tartalmi eleme (amennyiben a legelényGsebb

ajanlat tartalmi eleme meghaladja az ajanlati elem legkedvezObb szintjét /12 hénap
tobblet tapasztalati 1d¢/, Ggy abban az esetben is 12 honap megajanlassal szdmol
ajanlatkérd)
Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme
Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet arra, hogy a 2. értékelési részszempont kapcsan kizarélag egy
szakember megajanlasa lehetséges. Az idoben parhuzamos tapasztalati iddtartamok az adott
szakember vonatkozasaban csak egy alkalommal keriilnek figyelembe vételre.
A 2. értékelési részszempontra tett ajanlattevoi megajanlasok alatamasztasara szolgalo,
a) ,.Nyilatkozatot a bemutatott szakember(ek)r61” elnevezésit EKR {irlapot,
b) az adott szakember altal sajat keziileg alairt szakmai dnéletrajzot, valamint
C) aszakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat,
az ajanlat részeként sziikséges benyujtani![...]”

Az EKR-ben talalhato felolvasolap trlap szerint az 1. Az M/2.1. pont szerinti szakember
projektvezetdi szakmai tobblettapasztalati idejét az eldirt kotelezd iddétartamon feliil
(honapokban megadva, min. 0, max. 12 honap) és 2. Kilométerenkénti nettd ajanlati arat
(netté Ft/km)-at kellett megadni.

A bemutatott szakemberekrdl sz6l6 — az ajanlatban benytjtand6 - EKR {rlapon nyilatkozni
kellett az eljarast megindito felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontjardl, illetve az
alkalmassagi kovetelmény megnevezésérdl, és meg kellett adni a szakember nevét, a
szakemberrel jogviszonyban allo szervezet megnevezését és a szakember jelenlegi
jogviszonyat a megjelolt szervezettel. Az ajanlatkéré Onéletrajz mintat is az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott.

4. Ajanlattételi hataridére a kérelmezok és a T7 Mérnokiroda Kft. nytjtott be ajanlatot.

S. A kérelmezok ajanlatuk felolvasolapjan ,,2. Az M/2.1. pont szerinti szakember
projektvezetdi szakmai tobblettapasztalati ideje az eldirt kotelezd iddtartamon feliil
(honapokban megadva, min. 0, max. 12 hoénap)” értékelési szempontra 12 hdnapos
megajanlast tettek. A Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl c¢. dokumentum nem keriilt
kitoltésre, illetve benytjtasra.

6. A T7 Mérnodkiroda Kft. benyujtotta a Nyilatkozat bemutatott szakemberekrdl sz616
dokumentumot, amelyben megjeldlte T.J. szakembert.

7. Az gjanlatkérd 2020. december 4. napjan valamennyi ajanlattevét hidnypotlasra hivta
fel.



A T7 Mérnokiroda Kft.-t egyebek mellett az alabbiakra hivta fel:

»A Kozbeszerzési Dokumentumok 14. - Az ajanlatok értékelése - pontja a 2. értékelési
részszempont vonatkozasaban - tobbek kozott - az alabbiakat rogziti:

»A 2. értékelési részszempontra tett ajanlattevéi megajanlasok aldtdmasztasara szolgalo,

a) ,Nyilatkozatot a bemutatott szakember(ek)rol” elnevezésii EKR tirlapot,
b) az adott szakember altal sajat keziileg alairt szakmai 6néletrajzot, valamint
C) a szakember rendelkezésre allasi nyilatkozatat,

'77

az ajanlat részeként sziikséges benyujtani
Ajanlattevé ajanlata részeként elmulasztotta benyujtani a 2. értékelési részszempontra
megajanlott szakember altal sajat kezilileg aldirt szakmai dnéletrajzot, valamint a szakember
rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

A fent leirtakra tekintettel kérjiik, hogy hianypotlas keretében sziveskedjenek benyujtani a 2.
értékelési részszempontra megajanlott T. J. szakember sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajzat, amelybdl egyértelmiien ellendrizhetd a megajanlott szakmai tobblettapasztalati
id6tartam az elvart tapasztalati idotartamon feliil, valamint a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatat”.

Az ajanlatkéré a kérelmezéket a hianypotlasi felhivasban a 2. értékelési részszempont
vonatkozasaban hidnypo6tlasra nem hivta fel.

8. Az ajanlatkéré dontéshozoja, Szilvai Jozsef Attila vezérigazgatd 2020. december 18-
an dontott a kérelmezok ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol, majd 2020. december 23.
napjan kelt tajékoztatasaban tajékoztatta az ajanlatkérd a kérelmezoket arrdl, hogy ajanlatukat
érvénytelenek nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a kdvetkezd indokokra
tekintettel:

,K0z0s ajanlattevék az ajanlattételi hataridéig benyujtottdk ajanlatukat, azonban ahhoz
elmulasztottdk csatolni a 2. értékelési részszempontra tett 12 hoénap megajanlasukat
alatdmasztd valamennyi - a Kozbeszerzési Dokumentumok 14. pontjdban rogzitett -
dokumentumot, igy kozos ajanlattevOk a 2. értékelési részszempontra az ajanlatukat az
ajanlattételi hataridére nem nyujtottdk be. [...] Figyelemmel arra, hogy kozos ajanlattevok
ajanlatuk részeként elmulasztottdk benyujtani a 2. értékelési részszempontra tett — a
Felolvasolapon szerepldé — 12 honap megajanlast alatdmasztd valamennyi dokumentumot, igy
nem tettek megajanlast a 2. értékelési részszempontra bemutatott szakember személyére
vonatkozdéan. A Szakember megjelolésének hidnya nem mindsiil nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, igy az a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan, tovabba
a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlati kotottség bealltara tekintettel hidnypotlas
keretében nem podtolhato.

Tovabba a hianypodtlas a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a Kbt. 71. §
(9) bekezdése alapjan sem volt alkalmazhato, tekintettel arra, hogy kozds ajanlattevok a 2.
értékelési részszempontra az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakember személyét az
ajanlatukban az ajanlattételi hataridére nem nevezték meg.

A fent leirtak alapjan ko6zos ajanlattevOk a 2. értekelési részszempontra az ajanlatukat az
ajanlattételi hataridére nem nyujtottdk be, amely ajanlati hiba hianypo6tlas keretében nem volt
orvosolhat6, figyelemmel a Kbt. 71. § (8)-(9) bekezdése szerinti korlatokra.

A fent leirtakat tamasztja ald a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.339/15/2017. szamu
hatarozata is.

A fenti indokolasra tekintettel koz0s ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek mindsiil, figyelemmel arra, hogy ajanlatuk egyéb mddon nem felel
meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.”



9. A kérelmezok elézetes vitarendezési kérelmet nytjtottak be az ajanlatkérd dontésével
szemben lényegében a jogorvoslati kérelemmel azonos tartalommal, illetve Onkéntes
hianypotlast teljesitettek 2020. december 29. napjan. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet
2021. januar 4. elutasitotta.

10. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast 2021. januar 22. napjan felfiiggesztette.

11. Az ajanlatkéré dontéshozdja 2021. februar 22. napjan a kérelmezok ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd dontését visszavonta. Az ajanlatkérd ugyanezen a napon
kérelmezoket hidnypotlasra hivta fel a 2. értékelési részszempontot alatamaszto
dokumentumok tekintetében.

A Kérelem és a kérelmezok észrevételei

12. A kérelmezok jogorvoslati kérelmiikben a Kbt. 71. § (1) bekezdésére és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének, valamint a Kbt. 2. § (2)
bekezdésének a megsértésének megallapitasat kérték. Inditvanyoztak tovabba, hogy a
Dontdbizottsag az ajanlatkérd kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanité dontését,
valamint az ezt kovetéen hozott ajanlatkér6i dontéseket semmisitse meg.

13.  Rogzitették, hogy az ajanlatkéronek a kérelmezok altal a felolvasolapon a 2. értékelési
részszempontra tett megajanlasat (az M/2.1. pont szerinti szakember 12 hdnapos
tobblettapasztalata) alatdmaszt6 igazolasok, dokumentumok (szakember Onéletrajza,
nyilatkozat a bemutatott szakemberrdl elnevezésli dokumentum, rendelkezésre allasi
nyilatkozat) potlasara a kérelmezoket hianypotlas keretében fel kellett volna hivnia a Kbt. 2. §
(2) bekezdésekben foglalt egyenld banasmod kdvetelményének betartasaval, mint ahogyan azt
viszont az eljards masik ajanlattevéje, a T7 Mérnokiroda Kft. tekintetében hianypdtlasi
felhivas kiadasaval megtette.

14. A Kbt. 68. § (4) bekezdése és a 66. § (1) bekezdése alapjan az ajanlat részét képezd
felolvasdlap tartalmazza az ajanlat fobb szamszeriisithetd adatait, amelyek az értékelési
szempontok alapjan értékelésre keriilnek. A kérelmez6k a felolvasolapot az ajanlatkérdi
eldirasoknak megfelelden, teljeskoriien kitoltve nyuajtottak be ajanlatukban. A felhivas 11.2.5)
pontja, a Kozbeszerzési Dokumentacio 14. pontja, valamint az ajanlatkéré altal EKR
trlapként Osszeallitott felolvasolap tartalma alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a 2.
értékelési résszempont vonatkozasdban szakember nevének megjeldlését a felolvasolapon
nem irta el6. EbbOl okszerlien kovetkezik, hogy a megajanlasnak kizardlag a
tobblettapasztalati 1d6 tartama mindsiil.

15. Kérelmezok a felolvasolapot hianytalanul kitoltotték, annak 2. pontjaban az M/2.1.
pont szerinti szakember tobblettapasztalatanak idOtartamara vonatkoz6 megajanlast az
eléirasok szerint honapokban megadva, a megadott minimum 0 és maximum 12 kozotti
értékhatarokon beliil, 12 honap megajanlasaval megtették.

16.  Erre tekintettel a kérelmezok ténylegesen tettek megajanlast a 2. értékelési
részszempont vonatkozéasadban. Ezért amennyiben az ajanlatban a 2. értékelési részszempont
vonatkozasban azt aldtdmaszto nyilatkozatok, dokumentumok nem kertiltek csatolasra, tigy az
ajanlat ugyan hianyos, de hianypotlassal orvosolhatd, és Onmagaban ebbdl az okbol



hianypotlas felhivas kiadasa nélkiil nem érvénytelenithetd, a hidnypotlas alkalmazaséaval
biztosithatd az ajanlat érvényessé tétele a Kbt. 71. § rendelkezéseinek alkalmazasaval.

17. A fentiek miatt az ajanlatkéré jogszabalysértd dontést hozott azzal, hogy
érvénytelennek nyilvanitotta az ajanlattevé ajanlatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségi ok megallapitasara jogalap ugyanis nem allt fenn. Az ajanlatkérd erre
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés elso fordulatat.

18. A kérelmez6k 2021. februar 22-i nyilatkozatukban jelezték, hogy 2020. december 18-i
ajanlatkéréi dontésrél nincs tudomasuk, mivel a rendelkezésiikre allo iratok szerint az
ajanlatkérd az érvénytelenségrol szolo dontését 2020. december 23-an hozta meg.

Az ajanlatkéro észrevételei
19. Az gjanlatkér6 az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte.

20. Az ajanlatkérd 2021. februdr 22. napjan bejelentette, hogy a 2020. december 18.
napjan hozott — a kérelmez6i ajanlatot érvénytelenné nyilvanitdé - kozbensé dontését
visszavonta, ¢és a kérelmezok részére a Kbt. 71. §-a szerinti hianypotlasi felhivast kiildott ki a
2. értékelési részszempontot aldtdmasztd dokumentumok vonatkozasaban. Ezért kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését, mivel a kérelmezd érdeksérelme mar nem all fenn.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

21. Az ajanlatkéré ajanlati felhivasa 2020. november 4-én keriilt feladasra, ezért a
Dontdbizottsag a Kbt. azon a napon hatalyos rendelkezései alapjan az aldbbiakat allapitotta
meg.

22. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e tdorvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

23. Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha az
eljaras okafogyotta valt.

24. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré dontéshozdja 2020. december
18-an dontott a kérelmezok ajanlata érvénytelenné nyilvanitasarol, majd ezt kovetden 2020.
december 23-an keriilt sor a kérelmezdk tajékoztatasara az ajanlatkérdi dontésrol.

25. Az ajanlatkérd dontéshozoja 2020. februar 22-én a 2020. december 18. napjan hozott —
a kérelmezdi ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd - kozbensd dontését visszavonta. Az
ajanlatkérd ugyanezen a napon a kérelmezd részére a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypodtlési
felhivast kiildott ki a 2. értékelési részszempontot aldtamasztd dokumentumok
vonatkozasaban.

26. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezdk jogorvoslati kérelmiikben a Kbt. 71. §
(1) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2)
bekezdésének, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdésének a megsértésének megallapitasat kérték,
mivel az ajanlatkérd hidnypotlas elrendelése nélkiil nyilvanitotta az ajanlatukat érvénytelenné.



Inditvanyoztdk tovabba, hogy a DontObizottsdg az ajanlatkérd kérelmez6i ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitd dontését, valamint az ezt kdvetden hozott ajanlatkéréi dontéseket
semmisitse meg.

27. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré — a kérelmezok jogorvoslati
kérelmének megfelelden - a kérelmezok altal megsemmisiteni kért érvénytelenségrdl szolo
dontést visszavonta és hianypotlasi felhivast bocsatott ki a kérelmezdk részére a 2. értékelési
részszempontra tett megajanlast alatdmaszté dokumentumok korében, ezért a dontobizottsagi
eljaras folytatasara okot add koriilmény nem all fenn.

28. A fentickre tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdésére figyelemmel
alkalmazand6 Akr. 47. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

29. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve
a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett.

30. A kérelmezd 1.800.000.-Ft igazgatdsi szolgéltatasi dij megfizetését igazolta. A
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziintette, igy a DontObizottsdg az igazgatasi
szolgaltatési dijnak a kérelmez0 részére torténd visszautalasarol intézkedett.

31. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

32. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatdsok 4ltaldnos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 24.

Dr. Kenessey Réka sk Gulyds Richdrd sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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