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hatarozat mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriisége

itélet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 80 000 (nyolcvanezer)
forint perkoltséget.

A szakértdi dijként felmeriilt 660 000 (hatszazhatvanezer) forint perkoltséget a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Add- és Vamhivatal
Illetékbevételi szamldjara 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket.

A Torvényszek tdjékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 ajanlatkéré a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
,MS licencek beszerzése 2022. targyban” melynek ajanlati felhivasa 2022. jinius 23. napjan
jelent meg.

[2] A felhivas I1.1.4. valamint a I1.2.4. pontjai az alabbi feltételeket tartalmaztak.
»Ajanlatkérd Microsoft szoftver licencekre, mint referenciatermékekre kér ajanlatot. Az
ajanlott licencek csak és kizarolag ujonnan beszerzett licencek lehetnek, masodkézbol
értékesitett ,,hasznalt” szoftver licenceket Ajanlatkéré nem fogad el! Az ajanlott licenceknek a
vasarlast kovetden Ajanlatkéré Microsoft VLSC oldalan meg kell jelennie, amelyhez
sziikséges regisztracios feladatokat Ajanlattevonek kell elvégeznie.
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A felhasznalasra jogositd szoftverlicenceket olyan, a szoftver gyartdjaval kotott szerzédés
keretében sziikséges szallitani, amely harom éves, hatarozott idejii, és a szerzddés hatalya alatt
szoftverkovetéssel rendelkezé maradando licencek éves, elosztott dijfizetésii beszerzését teszi
lehetdve.

Irodai szoftverek licenc:

* 200 db — Microsoft Office Standard (Ms Office Standard LicSAPKOLV D 1Y Aq Y1 AP)
Egyéb irodai szoftver licenc:

* 1 db — Microsoft Project Standard (Ms Prjct Std LicSAPk OLV D 1Y AqY1 AP)

Egyéb elvarasok:

1. hozzatérés VLSC portalhoz

2. egyedi licenckulcsok hasznalatanak lehetdsége

3. ,,Reimaging right” jog biztositasa

3. A felhivas I1.2.7.pontja alapjan a szerzédés idotartama 60 honap.

A kozbeszerzési dokumentacio ,,I1. fejezet Miiszaki leirds (specifikacid)” alatt az alabbiakat
rogzitette:

»Ajanlatkérd kozbeszerzési szakmai feladatleirasat a jelen kdzbeszerzési dokumentumok jelen
fejezete és a artdblazat tartalmazzadk azzal, hogy valamennyi, jelen felhivasban ¢s a
kozbeszerzési dokumentumokban, meghatarozott gyartmanyt, eredetii, tipusu dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatirozasa tette sziikségessé, de a
megnevezes csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben
elfogad, azzal egyenértékii dolgot, a megjeldlt terméket helyettesité megoldast is azzal, hogy
az egyenértékiiséget — kétség esetén — az Ajanlattevonek igazolnia kell.

A miszaki kovetelmények részben meghatirozott kovetelmények az egyes termékek
tekintetében minimum elvarasok.

Ajénlattevé ezekt6l a jellemzOktdl - Ajanlatkéré szdméra - kedvezdbb jellemzokkel
rendelkezd terméket megajanlhat — mely ajénlatot ajanlatkéré egyenértékli teljesitésként
elfogad. Ajanlatkéré Microsoft szoftver licencekre kér ajanlatot.

A felhaszndlédsra jogositd szoftverlicenceket olyan, a szoftver gyartdjaval kotott szerzédés
keretében sziikséges szallitani, amely harom éves, hatarozott idejii, és a szerz6dés hatalya alatt
szoftverkovetéssel rendelkezd maradando licencek éves, elosztott dijfizetésii beszerzését teszi
lehetoveé.

Az ajanlott licenceknek a vasarlast kovetden Ajanlatkérd Microsoft VLSC oldalan meg kell
jelennie, amelyhez sziikséges regisztracidés feladatokat Ajanlattevonek kell elvégeznie.
Ajanlatkérd nem kotelezhetd a teljesités sordn a nyertes ajanlattevon kiviili harmadik
személlyel torténd barmilyen szerzédés vagy azzal azonos jellegli dokumentum elfogadasara,
megkotésére vagy a nyertes ajanlattevon kiviili harmadik személy részérdl és/vagy részére
nyilatkozatot tenni vagy elfogadni. Ajanlatkéré csak és kizarolag a miiszaki kovetelmény
minimum szerinti licencet koteles elfogadni, az Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a
licenc nevében szerepld kodsor egyedileg meghatarozott terméket jelent. A licenc
felhasznalasi jogat a gyarton (eredeti jogosulton) kiviili harmadik személy nem tanusithatja.”
Az ajanlattételi hataridoben 6t ajanlat érkezett. A felperes nem nytjtott be ajanlatot.

A felperes 2022. julius 4. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az alpereshez, melyben
eldadta, hogy az ajanlatkéré a felhivasban foglaltakkal megsértette a Kbt. 58. § (3) és (4)
bekezdéseit, valamint a kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassdg és a kizdré okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miszaki leirdas meghatarozasanak modjarol szolod
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (3) bekezdésében
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foglaltakat, ezért kérte, hogy az alperes a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a
jogsértés megtorténtét allapitsa meg €s alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontjat.

Kérelme indokolésaban eldadta, hogy ugyanezen ajanlatkérd altal kiirt masik kozbeszerzési
eljarast elnyerte 2020-ben, mely eljards sordn az ajanlatkérd elobb érvénytelenné nyilvanitotta
az ajanlatat és dontését csak a jogorvoslatot kovetden vonta vissza, ily modon valt nyertessé.
A teljesitéssel kapcsolatban azonban jogvita keletkezett a felek kozott. A korabbi eljarasban
az ajanlatkérd nem korldtozta a beszerzendd szoftver licencek eredetét, nem zarta ki a
masodlagos piacrol szdrmaz6 licenceket.

A perbeli eljarasban az ajanlatkérd nyiltan és jogellenesen fogalmazta meg az ajanlati
felhivast. Leplezetleniil torekszik arra, hogy egyes forrasbdl szarmazé termékeket kizarjon és
ezzel parhuzamosan egy-egy meghatdrozott terméket és annak értékesitési konstrukcidjat
unikalissa, megkeriilhetetlenné tegye. Az ajanlatkéré ugyanannak a gyartonak, a Microsoftnak
a termékét zarta ki azzal, hogy nem a termékhez kapcsolodd miiszaki kovetelmény, hanem
kizardlag a szoftver fejlesztd altal biztositott kiilon szerzddés alapjan is elérhetd szolgaltatas
jellegli kovetelményeket rendelt a termékhez ¢€s irta eld ezeket alapkdvetelményként. Ennek
eredménye a verseny megsziinése, az egyenértékii termék megajanladsanak teljes
ellehetetlenitése. Kizarolag egy tipust arverseny valosulhat meg az eljaras sordn, azonban ez
is torzitott, hiszen eldfordulhat, hogy maga a gyartd6 hatdrozza meg eldre, hogy ki lesz a
nyertes, ki kapja azt a legkedvezdbb arat, amivel az eljards megnyerhetd. A tobbi piaci
szerepld szamara a verseny csak latszolagos.

A VLSC portél a Microsoft, mint szoftver fejlesztd altal miikddtetett €s feliigyelt elektronikus
platform, az ajanlattevéknek nincs lehetdségiik ennek kontrolljara. Az egyedi licenc kulcsok
hasznélatdnak lehetdsége elsdsorban az egyenértékii termék biztositdsanak lehetdsége
szempontjabol megkérddjelezhetd, hiszen maga a beszerzés targya latszolag éppen egy
egyetlen kulccsal hasznédlhatd szdmos szoftver masolat mennyiség iranti igény, melyet a
mennyiségi licenc konstrukcid meg is testesit. Ugyanakkor az egyedi kulccsal rendelkez6
termékek nem teljesitik a mennyiségi kulccsal vald aktivalast. Ezt a kovetelményt megint csak
a gyartd fejlesztd képes biztositani szolgaltatasként, kapcsolodd szerzddés keretében.
Kovetkezésképpen ez nem miszaki jellemzd, hanem egy hozzaadott szolgaltatds, mely
kizarolag a gyartéhoz, fejlesztéhoz kothetd, ezaltal megsziinteti a versenyt az alternativ
termékek, igy kiilonosen a madasodlagos piacrdl szdrmazo, az Eurdpai Unid Birosag (a
tovabbiakban: EUB) altal legalisnak és forgalomképesnek mindsitett szoftver masolatok
tekintetében, masfeldl pedig megerdsiti a gyartd, fejleszté szerepét, azéltal, hogy
befolyasolasa révén végsdsoron az altala preferalt ajanlattevd nyertességét segiti. Az ajanlati
felhivasban a beszerzés targydnak meghatarozdsa nyiltan diszkriminativ, nevesitetten,
leplezetleniil kizar bizonyos értékesitési csatornan elérhetd — egyébként magat a szoftver
terméket tekintve azonos — terméket azéltal, hogy kizardlag a gyartd altal az elsd
licenceléshez biztositott kiillon nem megvasarolhatd szolgaltatdsokat a termék Aaltal
minimdlisan biztositanddé miiszaki tartalomként allitott be és kovetelt meg. Az ajanlatkérd
altal megfogalmazott feltételek az 01 licenc szerzédésekre vonatkozo, altalanossagban ismert
feltételek és specifikumok. A versenykorlatozas abban nyilvanul meg, hogy kizarélag az ar
tekintetében valdsulhatott meg verseny, sem a beszerzés targyat, sem a beszerzés forrasat
tekintve nem volt verseny, mert az adott tételsoron kizarolag egy meghatarozott terméket és
konstrukciot lehet megajanlani.

Azt kellene bizonyitania az ajanlatkérdnek, hogy van legalabb még egy modszer, amellyel a
Microsoft kezelésében 1évo szervereken valo bejegyzés és kezelés VLSC kivalthato, vagy az
egyébként beszerzés targyaval értelmetlen korrelaciot alkotd elképzelés megvaldsithato,
miszerint mennyiségi licenc kulcs az igény, de egyedi licenc kulcsok hasznalatanak
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lehetdségét is kéri az ajanlatkérd. Ezt csak a Microsoft tudja biztositani, semmilyen mas vagy
egyedi, az ajanlattevOkhoz kothetd megoldassal sem lehetne alternativat taldlni. A kiirdsban
megfogalmazottak kitiresitik azt a lehetdséget, hogy egyenértékli megoldast lehessen talalni.
A Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése tiltja a termék eredetének korlatozasat, amely folosleges
versenykorlatozo eszkoz és jelen kiirasban a masodlagos piac kizardsa ezt valositja meg. A
szoftver frissités hidnya alaptalan félelem, mivel ez biztositott a masodlagos szoftverek
esetében is.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2022. szeptember 9. napjan kelt D.246/17/2022. szamu hatarozataval a felperes
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Indokolasaban kifejtette, hogy a miiszaki leirds meghatarozasa az ajanlatkéré kompetenciaja,
melynek sordn a Kbt. valamint a Korm. rendelet szabéalyainak betartasara kell figyelemmel
lennie. A miszaki leirds azoknak az el6irdsoknak az Gsszessége, amelyek meghatarozzak
azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért aru vagy szolgdltatds eldallitdsdnak ¢és
nyujtdsanak folyamatara vagy modszerére, vagy ¢életciklusa barmely maés szakaszara,
valamely konkrét folyamatara akkor is, ha ezek a tényezOk végeredményben nem
befolyasoljak az adott aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait feltéve, hogy kapcsolodnak a
szerz6dés targydhoz, valamint annak értékéhez ¢és céljaihoz képest ardnyosak. Az
ajanlatkéronek a beszerzési igényét és a beszerzés targyat a miszaki leirasban ugy kell
meghataroznia, hogy az elvart miiszaki paramétereket tiikkrozze és amely alapjan az
ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudnak tenni. Az ajanlatkéré kompetencidja, hogy beszerzési
igényét a miiszaki tartalmat és az ahhoz kapcsolodd elvarasait rogzitse a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban. A miiszaki leirasnak tehat egyrészt kellden pontosnak kell
lennie ahhoz, hogy az ajanlatkérd beszerzési igényét tiikrozze, masrészt nem lehet olyan
hatasa, amely indokolatlanul sziikiti vagy kizarja a versenyt.

A konkrét felhivas vizsgalatakor figyelembe vette, hogy a beszerzés sajatos abban a
tekintetben, hogy szoftver beszerzés esetén annak jogi megitélése kapcsan azonositani kellett,
mely meghatarozott jellemzdok kapcsolodnak a szerz8dés konkrét targydhoz és mely miiszaki
jellemzok eldirasa lehet indokolt. Kiilonos sullyal értékelendd az adott termék, szolgéltatas
¢letciklusa és ennek iddtartama alatt nyUjtott egyéb szolgaltatdsok mennyisége és mindsége.
Ide értendd tovabba az adott aruval vagy a szolgaltatassal vald kereskedés folyamata is. A
szoftverek Ujabb verziora torténd atallasaval az élettartamuk megndvelhetd és az 1wjabb
verziok korszerlibb haszndlatot tesznek lehetévé. Ezen jellemzoket egybevetve ¢és
megvizsgalva rogzithet az ajanlatkérd olyan elvardsokat a miiszaki leirasban, amely
rendelkezésre bocsatasa esetén alakulhat ki olyan arverseny a legjobb ar - érték aranyu
ajanlatok kozott, mely sordn az ajanlatkérd kivalaszthatja a szdmara legmegfelelobb ajanlatot.
Megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott miiszaki leirds nem versenysziikitd, a
Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel. Ezt az is alatdmasztja, hogy a felhivasra 6t
gazdasagi szerepld is ajanlatot tett és kozottiik az arverseny is megvalosult. Az arversenybdl a
felperes azért szorult ki, mert az altala megajanlani kivant szoftverek a masodlagos piacrol
szarmaztak, nem kozvetleniil a gyartotol és ebbdl kovetkezéen nem rendelkeznek olyan
tulajdonsagokkal, amelyeket az ajanlatkérd elvart. A felperes altal kinalt licencek nem
azonosak az ajanlatkérd altal meghatarozott kozvetleniil a gyartotodl szarmazod licencekkel.
Nyilvanvald, hogy az elso licencelésii szoftverek a hozza kapcsolodo egyéb szolgaltatasokkal
egylitt dragabbak, mint a masodlagos tovabbértékesitett licencek, melyek bizonyos
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szolgéaltatasi jellemzokkel nem birnak. A miszaki leirds ily modon egyenld hozzaférést tett
lehetdvé a gazdasagi szereplok szdmara, nem volt megallapithatdo, hogy valamelyikiik
kiszorult az ajanlattevok korébol. A miszaki leirdsban megfogalmazott feltételek akkor
tekinthetéek versenytorzitonak, ha éltaldban véve a piaci viszonyok kozott megéllapithatdan
sziikitik a versenyt, példaul nincsenek olyan potencialis ajanlattevék, amelyek ajanlataikkal
versenyezni tudndnak, vagy csak egy ajanlattevd képes az ajanlattételre. A valamennyi
gazdasagi szerepld szamara megvaldsuld egyenld hozzaférés nem azt jelenti, hogy a miiszaki
leirasnak olyannak kell lennie, hogy arra barki tudjon ajénlatot tenni. A miiszaki leirds nem is
felelhet meg valamennyi potencialis ajanlattevOnek, hiszen az ajanlattevé konkrét beszerzési
igényét kell tiikroznie.

Kiemelte, hogy a masodlagos engedélyek licencek értékesitésével kapcsolatos egyik
legfontosabb az EUB 2012. julius 3-1i C-128/11. szama UsedSoft itélete
[ECLLI:EU:C:2012:407] (a tovabbiakban: C-128/11. szdmu itélet) volt, melybdl kovetkezden a
masodlagos és feleslegessé valt szoftver licencek értékesitése torvényes, a lejarat nélkiili
szoftver licencek szabadon forgalmazhatok. A gyartd terjesztési jogai a szoftver elso
értekesitésével kimeriilnek. Az alperes allaspontja szerint ez azonban nem jelenti azt, hogy az
ajanlatkérék nem zéarhatnak ki a hasznalt licencek megajanlasat, ha egyébként a kdzvetleniil a
fejleszt6tdl licencelt termékek haszndlata indokolt és a szoftver frissitési, szoftver kdvetési,
kényelmi és egyéb feltételekkel egylitt az ajanlatkéré adott beszerzési igényének mindségi
szempontbol is jobban megfelel. Az ujraértékesitett szoftver nem rendelkezik azokkal a
szolgaltatasokkal, frissitési garancidkkal, egyéb szolgaltatdsokkal, amelyekkel a szoftver els6
felhasznaldja rendelkezhet és a gyartd ezeket szdmara az 01j szoftver megvasarlasaval éveken
keresztiil biztositja. Megallapitotta, hogy annak a jogszerlisége, hogy az ajanlatkéré a
masodlagos licenceket kizarta, abban a tekintetben vizsgaland6, hogy van-e kiilonbség a
masodkézbdl, illetve az Gjonnan beszerzett licencek kozott. Az ajanlatkérd hivatkozott olyan
koriilményekre, mint informéciobiztonsag, kedvezmények, garancidk, gazdasdgossag, melyek
miatt sziikséges szamara az 0j licenc beszerzése és nem felel meg a tovabbértékesitett licenc,
mely indokokat az alperes elfogadott. Az elsddleges piacrdl beszerzett licencek tudjak csak
biztositani hossztavra az informacidbiztonsagi kovetelmények maradéktalan érvényesiilését,
mivel a biztonsagi frissitések elmaraddsa az egész informatikai rendszer miikodoképességét
veszélyezteti azaltal, hogy a masodlagos szoftver termék nem tartalmazza azokat a biztonsagi
¢s egyéb kovetelményeket, amelyeket az ajanlatkérd elvar, igy VLSC fiok hozzaférést,
regisztraciot, a tobb évre érvényes frissitési garanciat.

Nem kizart a miiszaki tartalom oly modon torténd meghatarozasa, amely a beszerzés
targyahoz kapcsol6dd szolgaltatdsokat is megjelenit, a szoftver kovetési és frissitési
szolgéltatasok ilyenek. A Microsoft a szoftverkdvetést a Software Assurance (a tovabbiakban:
SA) nevli szolgaltatasa biztositja. A mennyiségi licensszel rendelkezé felhasznalok ezen
tulmenden tovabbi kedvezményeket és plusz szolgaltatdsokat is igénybe vehetnek, melyet a
Microsoft biztosit szamukra, amely azonban kizardlag az elsé licencelésii szoftverekre
vonatkozik. Az ajanlatkéré az SA keretében Uj licenc beszerzés és jabb koltség nélkiil valik
jogosultta az jabb verziok megjelenésekor ezen alkalmazasok hasznalatira. Az SA szerzddés
iddszakanak lejartaval, a lejaratkor elérhetd legfrissebb verzioju alkalmazas 6rokos hasznalati
jogat is megszerzi, ezzel jelentosen ki lehet bdviteni ezen szoftverek hasznalati idejét. Az SA
frissitési garancia tehat olyan szolgaltatascsoport, amelynek rendelkezésre allasa a szolgaltatas
Online Server szolgaltatds a munkavallalok mobilitdsat és tavoli munkavégzését tamogatja, mely
az ajanlatkér6é szamara Iényeges szempont. Tovabba a Microsoft —munkahelyi
kedvezményprogram, valamint a Tovabblépési Licencek, a Barangolasi Jogok elérhetdsége olyan

ror o e



[16]

[17]

[18]

[19]
[20]

[21]

[22]

Fovarosi Torvényszék 6
103.K.703.740/2022/38.

Mindezek az elényok egy licencelt eszkoz elsddleges felhasznaldja szamara elérhetoek, a
masodlagos piacrdl beszerzett licencek azonban ezekkel a paraméterekkel nem rendelkeznek. A
gazdasagos és hosszu idejii biztonsagos mukodés feltételeinek ily mddon torténd biztositasa
indokolhatja az ajanlatkérd miiszaki leirasanak ilyen tartalmi meghatarozasat. Nem jogsértd €s
indokolt a masodlagos licencek kizarasa a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban.
Onmagéaban az, hogy a felperes az drversenyben nem tud részt venni az altala megajanlani kivant
masik tipusu termékkel, nem ad alapot a miiszaki leirds jogsértd voltdnak megallapitasara. Az SA
elényok egyértelmtien tartalmazzadk azokat a tovabbi jogosultsigokat, amelyekre az SA
szolgaltatas keretében jogosult a felhasznald. Igy ezen kiilonbségek alapjan nem egyenértékiiek
az elsddlegesen vasarolt szoftver licencek a masodlagos piacrdl beszerzett licencekkel.

A Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatban rogzitette, hogy a
beszerzés targyanak sajatossdgaibdl addddan a licenc jogok meghatarozasa a szoftverre
vonatkozdan nem jogsértd, azzal, hogy az ajanlatkéré egyenértékii teljesitést is elfogad. Az
ajanlattevok tehat nincsenek elzarva az ajanlattételtol, de miiszaki tartalomként olyan szolgaltatas
jellegli jellemz6t is be kell mutatni, mint amelyet a Microsoft kinal. Ett6] még a piac egy¢b
szerepldi is kialakithatnak hasonl6d, vagy azonos konstrukciot, mellyel a potencidlis ajanlattevok
képesek ajanlatot tenni.

Osszességében megallapitotta, hogy a miiszaki leiras jogsérté, versenysziikité jellege nem volt
megallapithatd az ajanlatkérd megfeleld indokat adta annak, hogy milyen okbdl zarta ki a
masodlagos piacrol szarmazo szoftverek megajanlasat.

A Kkereset és a védirat

A felperes keresetében a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte.

Sérelmezte, hogy az ajanlatkérd egyik beadvanyat az alperes elmulasztotta szamara kelld
idében megkiildeni. 2022. szeptember 6-an 12 6ra 56 perckor toltotte le a hidnyzé ajanlatkéroi
nyilatkozatot, amelyre az alperes 2022. szeptember 7. napja 17 O6rdig biztositott
észrevételezési lehetdséget, amelyet 2022. szeptember 7. 16 6ra 02 perckor teljesitett €s
valaszolt az ajanlatkérd nyilatkozatdra. Az alperes ezen 2022. szeptember 7. napjan tett
észrevételét semmilyen modon nem vette figyelembe és a hatdrozataban sem tiintette fel.
Ezzel megsértette az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz vald jogat.
Erre vonatkozdan hivatkozott a 6/1998. (III.11.) AB hatarozat, 35/2002. (VII.19.) AB
hatarozat, valamint az 1074/B/1994. AB hatarozatban kimondottakra és kiemelte, hogy a
hatarozat csak formalisan felelt meg a tisztességes eljarashoz vald alkotmanyos
kovetelménynek.

Allaspontja szerint az alperes jogértelmezése ellentétes a Kbt. kogens szabalyozasaval és a
kialakult joggyakorlattal. A targybeli esetben az ajanlatkérd ugyanannak a gyartonak, a
Microsoftnak a termékét zarta ki, nem a termékhez kapcsolédo miiszaki kdvetelmény, hanem
kizardlag a Microsoft altal biztositott kiilon szerzddés alapjan is elérhetd szolgaltatas jellegli
kovetelmények hozzarendelésével. Ennek eredménye a verseny megsziinése volt és az
egyenértékli termék megajanldsanak teljes ellehetetlenitése. Az egyedi licenc kulcsok
hasznalatdnak lehetésége elsdsorban az egyenértékii termék biztositasanak lehetdsége
szempontjabol megkérddjelezhetd, hiszen maga a beszerzés targya latszolag éppen egy
egyetlen kulccsal hasznalhatd, szamos szoftver masolat mennyiség iranti igénye, melyet a
mennyiségi licenc konstrukcié meg is testesit. Ugyanakkor az egyedi kulccsal rendelkezd
termékek nem teljesitik a mennyiségi kulccsal valo aktivalast.

A VLSC portal a Microsoft, mint szoftverfejlesztd altal mikodtetett és feliigyelt elektronikus
platform, az ajanlattevoknek nincs lehetdségiik ennek kontroljara. A VLSC portalhoz valo
hozzaférésre vonatkozo kovetelményt csak a gyarté képes biztositani szolgaltatasként, ezért
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ez nem miiszaki jellemzd, hanem egy hozzaadott szolgaltatas, mely kizardlag a gyartdhoz
kothetd. Az ajanlatkérd kiirdsa ily modon megsziintette a versenyt igy kiillondsen a
masodlagos piacrol szarmazo6, az EUB éltal legalisnak ¢és forgalomképesnek mindsitett
szoftverek tekintetében és megerdsitette a gyartd szerepét. Kizardlag egy torzitott a gyartd
altal meghatéarozott arverseny valdsulhat meg az ajanlattevok kozott.

Hidba keriilt feltiintetésre a ,,vagy azzal egyenértékli” kifejezés, lathatd, hogy mind az 6t
ajanlattevé ugyanazokkal a termékekkel, ugyanazzal a lincenszelési konstrukcioval tett
ajanlatot, tehat az ajanlatok kozott csak arverseny alakulhatott ki. Azaltal, hogy ennyire direkt
moddon korlatozta az ajanlatkérdé a megajanlhaté licencek eredetét, illetve nem olyan termékrol
van sz0, amelyet akar a potencidlis ajanlattevok, akar a disztributorok készletezhetnének,
valamennyi ajanlat a gyartdi megajanlott arat tiikrozi, azt az arat, amibdl az adott ajanlattevo
kiindulhatott. A verseny tehat csak latszolagos volt, a hattérben a gyartd allitotta fel a
sorrendet.

Eldadta, hogy a szoftver frissités nem azt jelenti, hogy a felhasznal6 verzidt is valthat. Az SA
magyarul szoftver frissitési garancia ezt a célt szolgdlja, de ez csak a nevében azonos. A
frissités a gyakorlatban szoftver kovetést jelent és kifejezetten szolgaltatds, nem pedig
termékjellemz6, nem miiszaki tulajdonsdg. Az ajanlatkéré SA-val rendelkezd licencek
beszerzését hatarozta el, mely egy hozziadott szolgaltatds és csak a Microsoft-tal lehet erre
szerzddést kotni, hiszen ennek 1ényege, hogy a futamidé alatt, amig a felhasznalo fizeti az SA
dijat, jogosult a legijabb termékverzid hasznélatéra.

Az alperes semmivel nem tamasztotta ald az adott termék szolgaltatas ¢letciklusara vonatkozo
¢és a szolgaltatdsok mennyisége és mindsége targyaban tett megallapitisait. Az ajanlatkérd a
kotelezo eloiras alapjan szerepeltette a felhivasban a beszerzendé termék neve mellett a ,,vagy
azzal egyenértekll” kifejezést, ugyanakkor ténylegesen nem volt lehetdség egyenértékii
termék vagy megoldds megajanlasara, ennek egyik alapvetd akadéalya az eredet korlatozasa
volt. Ha feltételezziik is, hogy van egy egyenértékii termék, akkor az is az eredeti gyartohoz
koti a szolgaltatast.

Inditvanyozta igazsagligyi informatikai szakértd kirendelését a perben annak bizonyitasara,
hogy a VLSC fiokban torténd megjelenités nem a termék eredetének korlatozasara szolgal,
annak bizonyitasara, hogy az ajanlatkérd altal meghatdrozott kiiras alapjan egyaltalan nincs
lehetdség egyenértékii termék szolgaltatasara, valamint annak megallapitdsara, hogy az SA
szolgéltatds nem miiszaki jellemzd.

A felperes allaspontja szerint tévedett a szakértd, amikor az SA ingyenességét allitotta, mivel
az ingyenesség csak latszolagos, hiszen az arkiilonbségbe beépitésre keriil. SA vasarlasa
esetében az ligyfél két részletben fizeti meg két szoftver arat és a jovOben megjelend, a
jovObeni verzid O0rokos hasznalati jogéat szerzi meg. A VLSC fiok egy, a Microsoft 4ltal
biztositott szolgéltatds, a hasznalata nem kotelezd, sem a mennyiségi lincenc-szerzédés, sem
SA rendelése esetén. Az SA 4ltal biztositott szolgaltatdsokat kizdrdlag a Microsoft tudja
biztositani.

Kiemelte, hogy a szakvélemény igazolta, hogy a felhivas versenykorlatozé volt, mivel csak a
Microsoft altal biztositott szolgaltatassal lehetett érvényes ajanlatot tenni. Egy masodlagos
piaci termék szolgéltatdja, az aktudlis tulajdonos nem tud a Microsoft szerverein egy
harmadik fél VLSC fiokjan modositast végrehajtani. A szakérté megerdsitette, hogy a VLSC
egy tobbletszolgaltatas, ekként az ajanlattevoi oldalon tobbletigény.

Tévedett a szakértd abban, hogy a felhivas szerinti egyenértékii megoldas elképzelhetd, mivel
a VLSC szolgéltatassal egyenértékii tartalomnyilvantartd rendszer elvileg elképzelhetd, de
nem azonos a Microsoft VLSC fidkkal, a felhivas pedig egyértelmiien a Microsoft oldalan
torténd megjelenést irta eld, melyre alternativa, egyenértékii megoldas nem képzelhetd el.
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A szakért6 az észrevételeire adott valaszaban az SA-t nagyon leegyszertisitve, az altalanossag
szintjén kezelte, ezért nem valds a véalasza. Az SA mintegy 26 szolgaltatast foglal magaban,
ezen szolgaltatdsokat a Microsoft szerzodés alapjan biztositja, az ajanlattevd gyakorlatilag
csak kozvetitd, nem létezik ezzel egyenértékli megajanlds. Az ajanlatkérd végsdsoron egy
olyan terméket kivant beszerezni, melyhez megkovetelt egy olyan unikalis szolgéltatast,
amely csak egyetlen gazdasagi szerepld, a Microsoft altal biztosithato.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte és fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.
A szakért6 kirendelését ellenezte.

Az igazsagiigyi szakérto szakvéleménye

A birosag altal kirendelt igazsagiligyi informatikai szakérté szakvéleményében kozolte, hogy a
szoftverek felhasznalasa szempontjabol miiszakilag ugyanaz a szoftver indithato el abban az
esetben is, ha a licencet a Microsoft VLSC oldaldn regisztraljak, illetve mint amely VLSC
regisztracid nélkiil lenne elérhetd. A VLSC lényeges tobblet lehetdsége az ingyenes SA, a
masodlagos piacrol beszerzett eszk6zokhoz képest. Ezen miiszaki szolgéltatasok — ha a VLSC
licenc kezelését nem értjiik bele a kérdésbe — leglényegesebb eldnye az ingyenes upgrade
szolgaltatds, amely megvehetd egyedileg is a Microsoft-tol. Ha egyéb forrasként csak a
Microsofton kiviilit értiink, akkor nincs ilyen egyéb forrds, mert ezen eszkozok upgrade-je
csak a Microsofttol érhetd el. Ha magat a VLSC licenc kezelését is beleértjiik a kérdésbe,
akkor vannak Microsofttol fiiggetlen egyéb eszk6zok is, amelyek segitik a licencek kezelését.
Az Ujonnan beszerzett licencek és a masodlagos piacrol beszerzett licencek kozott miiszaki
jellemzében, felhasznalhatdosagban, kapcsolddd szolgaltatasokban, ha magéira a miikodo
szoftverre vonatkoztatjuk a kérdést, akkor nincs lényegi kiillonbség. Az, hogy az ajanlatkérd
igényei indokoltdk-e a masodlagos piacrol szarmazo szoftverek kizarasat, az egyedi helyzettdl
¢s az ajanlatkérd habitusatdl fiiggden megvalaszoland6 kérdés. A legfobb tobblete a VLSC-s
megoldasnak a licencek kezelése és az SA, amiben a legfobb eldny az upgrade és ezekbdl
kifolyolag egyedileg lehet eldonteni, példaul az esetre vonatkozd szabalyozasoktol, a
menedzsment habitustol és arkiilonbozettdl fliggden, hogy melyiket érdemes beszerezni.

A birdsag a felperes inditvanyara személyesen meghallgatta a kirendelt igazsagiigyi szakértot,
aki eldadta, hogy annak kikotése, hogy a Microsoft VLSC oldalan meg kell jelennie a
licencnek, azt jelenti, hogy csak Microsoft termék keriilhet megajanlasra, mert sajat termékre
ad kedvezdbb szolgaltatasokat a Microsoft, mint példdul az SA-t, ami a VLSC-ben benne van.
Ennek indoka, hogy minél konnyebben tudjdk kovetni a szoftvereket, a legujabb
termékverziok hasznélata érdekében. Nem csak az 01j verzid kdvetését, hanem azt is segiti a
felhasznalonak, hogy altaldban milyen jogosultsagai vannak, nehogy atcstisszon fekete
terliletekre és tobbet hasznéljon, mint amire jogosultsdga van.

El6adta tovabba, hogy a VLSC szolgaltatds mindenképpen tobbletigénynek tekintendd. A
tekintetben, hogy a hatdrozat 16. oldal 42. pontjdban az alperes megallapitast tett arra, hogy
egyenértékli teljesités alatt mit kell érteni és hogyan teljesiti ezt a kiiras, kifejtette, hogy
elvileg el tudja képzelni, hogy a hivatkozott VLSC szolgaltatassal teljesitett egyenértékii
szolgaltatas lehetséges, vagyis lehetséges olyan licenc kovetd funkcid, amit a VLSC tud. A
masodlagos termékek tekintetében ez azt jelenti, hogy egy joval alacsonyabb tehat kb. 50%-
ban meghatarozott ar mellett éri meg az upgrade, illetve a szoftver kovetés. Pontosabban,
azonos féfunkciokat mas termékkel vagy szolgaltatassal is lehet nyujtani, mint a VLSC, de az
nem a VLSC lenne, hanem egy masik verzid. A masodlagos piaci termékekhez is lehet azokat
a f6 szolgaltatasokat, fofunkciokat hozzakapcsolni, ami a kiirasi feltételekben szerepel. Nem
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VLSC-nek fogjak nevezik, hanem valami mas szolgaltatdsnak, de tartalmat tekintve lefedheti
ugyanazt.

A felperesi észrevételre a szakértd Osszefoglaléan elmondta, hogy olyan értelemben nem
ingyenes az SA, az upgrade lehetdség, hogy mar eldre, az eredeti arban megfizetésre keriil
valamilyen moédon, ezért a felperes félreértette az ingyenességet. Az ingyenességet olyan
értelemben hasznélta, hogy az azt jelenti, hogy a beszerzés utin, késébb nem kell kiilon
fizetni az upgrade-ért. Raadasul a felperes késobb maga is az ,,ingyenesség” kifejezést
hasznélta ugyanerre. A felperes kijelentése — miszerint az SA 4ltal biztositott szolgaltatasokat
kizarolag a Microsoft tudja biztositani — nem igaz, mert a masodlagos szoftver esetében a
szolgéltatdo maga is lecserélheti jabbra a korabbi szoftver verzidkat.

Kitért az egyedi és mennyiségi licence kddok kozotti kiillonbségre. Egy nagy cég altalaban
éppen a mennyiségi kulcsot szereti hasznalni. Vesz egy kulcsot, amit felhasznalhat pl. 150-
szer. Megveszi a szoftvert €s azt tolti le minden gépre és nem egyedileg hozza 1étre kiilon-
kiilon kulccsal mindig ugyanazt a rendszert. A kiilonbség az egyedi kulcsos megoldas és a
nagy tombos megoldas kozott, hogy ha tomboset kérnek akkor egy gépen létrehozza, elinditja
az imaget, kimenti és azt az imaget, egy az egyben rateszi a tobbi szdz gépre, ha van szdz
jogosultsaga. Ha egyedi kulcsokat haszndl, akkor pedig minden egyes gépnél végig kell
csinalni az installaciot azzal az egyedi kulccsal. Hasznalat szempontjabol a nyomon
kovethetdségben és biztonsag szempontjabol van, vagy lehet jelentésége. Példaul, ha az
egyedi kulcsot ellopjak, akkor azonosithatd, hogy melyik felhaszndlotél masoltak le. A
fizikai elhelyezkedés is indokolhatja az egyedi kulcsok hasznalatat azaz, ha helyileg méshol
talalhatdak a gépek, ha az ajanlatkérdnek a székhelye, telephelye mashol van, egyszeriibb
lehet telepiteni egykulcsos megoldassal vagy meg tudja egy kozponti rendszerrdl is oldani. Az
egyedi kulcsok beszerzése az ar fiiggvényében azzal az eldnnyel is jarhat, hogy a jogosult a
masodlagos piacon értékesitheti, ha mar nem kivanja hasznalni.

A birdésag dontése és annak jogi indokai
A kereset az alabbiak szerint alaptalan.

A birosag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatdsi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszeriségét a Kp. 2. § (4) bekezdése ¢és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvaldsitasanak idopontjaban fennallo tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4llo adatok, valamint a
felek eléadasanak egybevetése, tovabba a perben lefolytatott szakértdi bizonyitds eredménye
alapjan, a bizonyitékokat egyenként és Osszességilikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi
eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve allapitotta meg.

A birosag elsdként rogziti, hogy eljarasjogi jogsértés nem volt megallapithatd. A hivatkozott
nyilatkozattételre torténd felhivas ugyan rovid hataridt biztositott a felperes szémara,
ugyanakkor a felperes az iratokat, bizonyitékokat teljes egészében megismerhette ¢&s
nyilatkozatot ténylegesen el tudott terjeszteni, ezért nem sériilt a tisztességes eljarashoz valo
joga. A felperes nem jelolte meg konkrétan, hogy a nyilatkozatdnak mely része, amelyet az
iigy érdemére kihatdéan elmulasztott figyelembe venni az alperes, ezért ez alapjan sem tudott
megallapitani jogsértést a birdsag. Ugyanakkor megjegyzi a birdsag, hogy az alperes a dontés
alapjaul szolgalo relevans tényekrdl és a dontést megalapozd jogi indokokrdl kételes szamot
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adni, nem koteles azonban a felek minden egyes nyilatkozatara kiilon-kiilon reflektalni, ha az
indokolasa egyébként 0sszefoglaloan valamennyi relevans tényre €s jogkérdésre kitért.

Az ligy érdemére vonatkozoan a birdsag rogziti, hogy két okbdl allitotta a felperes, hogy a
felhivas jogszabalyba iitkozott, egyrészt a Kbt. 58. § (3) bekezdésének megsértése miatt,
mivel az ajanlatkérd indokolatlanul korlatozta a versenyt, masrészt a Korm. rendelet 46. § (3)
bekezdésének megsértésére hivatkozott, mivel allitdsa szerint nem létezik a felhivasban
megjeldlt Microsoft termékkel egyenértékli termék, erre tekintettel sérelmezte, hogy az
alperes elmulasztotta az ajanlatkérd jogsértésének megallapitasat.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld
szdmara egyenld hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzes soran.

A birésag eldljardban rogziti, hogy a felperes, az alperes és a szakértd is egyetértettek abban,
hogy a felhivasban minimum feltételként a szoftver termékhez kikotott VLSC hozzéaférés,
melyhez az SA szolgaltatas kapcsolodott, tobblet szolgaltatdsnak mindsiil. A jogvita targyat
az képezte, hogy ezen szolgéltatdis minimumként vald kikotése indokolt és ennek
kovetkeztében jogszerii volt-e, vagy ahogyan a felperes allitotta, indokolatlanul sziikito,
versenykorlatozé kiktésnek mindsiil.

Az alperes helytalldoan indult ki a vizsgélata sordn abbodl, hogy a Kbt. ezen rendelkezése
szerint az ajanlatkéré kompetencidja, hogy beszerzési igényét a miiszaki tartalmat és az ahhoz
kapcsolodo elvarasait rogzitse a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, melyet
egyrészt kellden pontosan kell megfogalmaznia ahhoz, hogy az a beszerzési igényét tikkrozze,
masrészt nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul sziikiti vagy kizarja a versenyt. A
birdsag hozzateszi, hogy a specialis feltételek és elvarasok rogzitése sziikségszeriien szlikitik
a piaci versenyt, mivel értelemszeriien lehetnek olyan feltételek, amelyeket nem minden piaci
szereplé képes teljesiteni. A jogszabaly annyiban korldtozza az ajanlatkéré altal
megfogalmazott miiszaki leiras tartalmat, hogy annak nem lehet olyan hatasa, amely
indokolatlanul sziikiti vagy kizarja a versenyt, vagyis azt sziikséges vizsgalni, hogy az
ajanlatkérd altal megfogalmazott feltételek észszerlien indokolhatdak-e a beszerzés targyanak
megfeleléen az ajanlatkérd igényeivel.

Az alperes a konkrét felhivast és ajanlatkéréi indokokat megvizsgalva okszerlien jutott arra,
hogy szoftver beszerzés esetén kiilonds sullyal értékelendd az adott termék, szolgéltatés
¢letciklusa és ennek idOtartama alatt nyujtott egyéb szolgaltatisok mennyisége és mindsége,
tovabba az adott aruval vagy a szolgaltatassal vald kereskedés folyamata is. A szoftverek
ujabb verzidra torténd atallasaval az ¢lettartamuk megndvelhetd és az ujabb verzidk
korszerlibb hasznalatot tesznek lehetové. Lényeges volt annak megallapitasa, hogy az
ujraértékesitett szoftver nem rendelkezik azokkal a szolgéltatasokkal, frissitési garanciakkal,
egyeb szolgéltatasokkal, amelyekkel a szoftver elsd felhasznaloja rendelkezhet és a gyartd
ezeket szdmara az 10 szoftver megvasarlasaval éveken keresztiil biztositja. Az indokoltsag
megitélése szempontjabol jelentdsége volt, hogy az ajanlatkérd hivatkozott olyan
koriilményekre, mint informéciobiztonsag, kedvezmények, garancidk, gazdasagossag, melyek
miatt sziikséges szamara az 01j licenc beszerzése és nem felel meg a tovabbértékesitett licenc.
Jogszertien allapitotta meg az alperes, hogy indokolt volt az ajanlatkérd altal alkalmazott
leiras, mivel az elsddleges piacrol beszerzett licencek tudjak csak biztositani hosszltavra az
informaciobiztonsagi kovetelmények maradéktalan érvényesiilését, mivel a biztonsagi



[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

Fovarosi Torvényszék 11
103.K.703.740/2022/38.

frissitések elmaradasa az egész informatikai rendszer miitkodéképességét veszélyezteti azaltal,
hogy a masodlagos szoftver termék nem tartalmazza azokat a biztonsagi és egyéb
kovetelményeket, amelyeket az ajanlatkéré elvart, azaz a VLSC fiok hozzaférést,
regisztraciot, és a tobb évre érvényes frissitési garanciat.

Az alperes megéllapitdsait az igazsagiigyi szakvélemény is megerdsitette, miszerint a
gyartotdl szarmazo €s a masodlagos piacrdl beszerzett szoftverekhez elérhetd szolgaltatasok
nem azonosak, ezért az ajanlatkérd igényeitdl fiiggden indokolt lehet az elsddleges piacrol
beszerzett szoftverekhez kapcsolodd tobblet szolgaltatisok, mint VLSC fidk és SA
biztositasdnak kikotése.

A felperes maga is allitotta, hogy az SA szolgéltatas 26 kiilonbozd szolgaltatast fed le,
amelyeket kizardlag a Microsoft nyujt. A fentiek alapjan az alperes jogszerlien allapitotta
meg, hogy a szoftvertermék gazdasagos ¢és hosszll idejli biztonsagos miikddés feltételeinek ily
moddon torténd biztositasa indokolhatja az ajanlatkérd altal alkalmazott miiszaki leirast és nem
volt jogsértd az ezeket a szempontokat kielégitd tobblet szolgaltatdsokra vonatkoz6 minimum
kikotés.

A szakvélemény szintén alatdmasztotta, hogy az egyedi kulcsok kikotése a mennyiségi kulcs
helyett az ajanlatkérd érdekkorébe tartozd kiilonb6zd koriilményektdl fiigghet és mindkét
megoldas elfogadhato, indokolt lehet szoftverbeszerzés soran, ezért nem volt jogsértd az
egyedi kulcsok kikotése sem az ajanlatkérd részérdl.

A fentiek alapjan megdllapitotta a birdsag, hogy alaptalan volt a felperes érvelése arra
vonatkozoan, hogy a masodlagos piacrol szarmazéd szoftverek kizarasa indokolatlanul
korlatozta a versenyt az eljarasban. A felperes maga is elismerte, hogy a mésodlagos piacrol
beszerezhetd szoftverekkel az ajanlatkérd szolgaltatdsokra vonatkoz6 igényeinek nem tudna
megfelelni, azonban ezen igények jogszerliségét az birésag mar fentebb igazolta. Ennek
kovetkeztében a masodlagos piacrol szdrmazd szoftverek kizdrasa szintén jogszerli volt az
ajanlattételi felhivasban. Helytalloan mutatott rd az alperes, hogy a miiszaki feltétel nem valik
attol jogellenesen versenykorlatozo kikotéssé, mert a felperes nem tudja azt teljesiteni. A piaci
verseny nem pusztan arversenyben valdsulhat meg, hanem a termékek mindsége is fontos
tényezoje. Jelen esetben az ajanlatkérd altal beszerezni kivant termék a hozzd kapcsol6do
szolgéltatassal egylittesen értékelve magasabb mindséget testesitett meg, mint pusztin a
szoftver termék — akar elsddleges, akar masodlagos piacirol szdrmazik — a szolgaltatdsok
nélkiil. Az ajanlatkéré jogszerlien hatdrozott meg magasabb mindségli terméket, mely
indokoltsdgara vonatkozoan elfogadhatd szempontokat adott el a jogorvoslati eljarasban,
amelyeket a perbeli szakértéi bizonyitas is igazolt. Az EUB C-128/11. szamu itélete
lényegében azt allapitotta meg, hogy a szoftverek eredeti licencének megszerzdje altali
ujraeladasa kovetkeztében, a licenc masodik megszerzdjét, valamint a licenc minden tovabbi
megszerzOjét jogszerli megszerzoknek lehet tekinteni, akiket megillet a tobbszordzési jog. Az
itélet azonban a jelen perben eldontendd jogkérdésre vonatkozoan nem tartalmaz
jogértelmezést.

Arra vonatkozdan, hogy az ajanlati felhivds a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését
megsértette-e, a birdsdg ramutat, hogy a Korm. rendelet hivatkozott rendelkezése kogens
moddon irja eld, hogy a szerzddés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem
hivatkozhat meghatarozott gyartmanya vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely
egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy
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védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazdsra vagy
gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez
vagy kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedhetd meg, ha
nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirasa.
Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

Az elézbéekben a birdsag kifejtette, hogy az ajanlatkérd jogszertien és indokoltan hivatkozott a
Microsoft szoftverek €s a Microsoft altal nyujtott szolgaltatasok megjelolésére, tekintettel erre
megallapithato, hogy a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglalt tilalom aloli kivételesen
indokolt eset allt fenn. Abban az esetben, ha a kivétel ald es6 termék megnevezés jogszeriien
indokolt — mint ahogyan a perbeli esetben fennallt — a jogszabaly tovabbi mérlegelést nem
engedden irja eld, hogy a ,,vagy azzal egyenértekli” kifejezést szerepeltetni kell a leirdsban.
Az ajanlatkéré nem mérlegelhet semmilyen egyéb koriilményt, nem is kdteles piackutatast
végeznie annak feltarasara, hogy létezik-e egyenértékll termék. A ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezés kotelezd szerepeltetése azon leirasokban, ahol nem elkeriilhetd egy kifejezett
gyartmanyu termék megjeldlése, éppen a verseny sziikségszerli korlatozasanak
kompenzacidjaképpen keriilt eldirasra, melytdl az ajanlattevé nem tekinthet el, ahogyan ezt az
EUB mar tobb itéletében leszogezte, miszerint ha az ajanlattevd a hirdetményben egy adott
termék megjelolését kdvetden nem tiinteti fel a ,,vagy azzal egyenértékii” fordulatot, nemcsak
arra alkalmas, hogy eltantoritsa az e termékkel hasonld termékkel analdég rendszereket
hasznald gazdasagi szereploket az ajanlattételtol, hanem akadalyozhatja is a tagallamok
kozotti kereskedelem behozatali folyamatait azzal, hogy a szerzddést kizardlag olyan szallitok
szamdra tartja fenn, akik, illetve amelyek a konkrétan megjeldlt terméket kivanjak haszndlni
(1995. januar 24-1 C-359/93. szamu Bizottsag kontra Hollandia itélet [ECLI: EU:C:1995:14]
27. pont, 2001. december 3-1 C-59/00. szamu Vestergaard végzés [ECLI:EU:C:2001:654] 22.
pont, 2017. janius 8- C-296/15. szdmt Medisanus d.o.o. [ECLI:EU:C:2017:431] 77. pont,
2018. oktober 25-1 C-413/17. szamu Roche Lietuva UAB itélet [ECLI:EU:C:2018:865] 39.
pont).

Az EUB kovetkezetes joggyakorlatabol kdvetkezden az ajanlatkéré éppen akkor jart volna el
jogseérto €s versenykorlatoz6 modon, ha a Microsoft termék és VLSC szolgaltatds megjelolése
mellett elmulasztotta volna feltiintetni a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést, akar létezik
ténylegesen egyenértékii termék, akar nem. Az ajanlatkérd éppen koteles nyitva hagyni azt az
elméleti lehetdséget, hogy egy egyenértékii termékkel rendelkezd ajanlattevd érvényes
ajanlatot tehessen az eljarasban. Ez alol a joggyakorlat egyelére nem ismer kivételes esetet. A
perbeli eljarasra és ajanlati felhivasra vonatkozdan az igazsagiigyi szakértd is megerdsitette,
hogy létezhet és nem zarhatd ki annak lehetdsége, hogy valamelyik masik szolgéltato is
fejleszt a Microsoft VLSC és SA szolgéltatidsokkal egyenértékli szolgéltatast nyujtd
szoftverkovetd szolgaltatast, csak ebben az esetben nyilvanvaléan annak mas elnevezése
lenne. Figyelemmel erre, a perbeli kdzbeszerzési eljarasban nem tekinthetett el az ajanlatkérd
a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezés feltiintetésétol, egyrészt a kogens jogszabalyi kikotésre,
masrészt a vitatott szolgaltatds természetére tekintettel sem.

Figyelemmel a fentiekre, a birésag 0Osszességében megallapitotta, hogy az alperes
megfelelden feltart tényallas alapjan helytalld jogértelmezés utjan megalapozott és jogszerii
dontést hozott, a felperes keresetében eldadott okokbol hatdrozatat jogszabalysértés nem
terheli, ezért a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja szerint
elutasitotta.
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A birésag a pervesztes felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
szerint kotelezte perkoltség megfizetésére. Az alperes perkoltségének mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdése €s 3. § (3) bekezdése alapjan allapitotta meg dsszesen 80 000 forint 6sszegben — az
alperes altal benyujtott koltségjegyzéken eldterjesztett igénnyel egyezden — a ténylegesen
elvégzett jogi képviseldi tevékenységre, az irasbeli beadvanyok szamara ¢€s terjedelmére, az
iigy bonyolultsagéara és arra tekintettel, hogy harom targyalast tartott. A szakértdi dijként
felmeriilt — a felperes altal a perben megeldlegezett — perkdltség viselésére a birdsag a
pervesztes felperest szintén a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kdotelezte.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (2)
bekezdése altal felhivott, az Itv. 39. § (1) bekezdése €s 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint — a
nem meghatarozhatd pertargyérték figyelembevételével — meghatarozott Osszegli kereseti
illeték viselésére a birosag a felperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 101.
§ (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Tajékoztatja a birdsag a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlijara kell az esedékesség napjaig
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tlintetni a Févarosi Torvényszék
megnevezesét, a birosagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonosité szdmat. Az
illetékfizetési kotelezettség esedékességének napja tekintetében az egyes adotorvények
modositasarol szolo 2022. évi XLV. torvény altal modositott Itv. 78. § (4) bekezdése
iranyado6. Ha a felhivasnak a megjeldlt hataridében nem tesz eleget, az illeték behajtasara és
megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az addigazgatdsi eljarasokra
iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész
Budapest, 2024. szeptember 17.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.  dr. Szilagyi-Horvéth Eszter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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