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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd a hatirozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
112.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,MS licenszek

beszerzése 2022” (EKR000712932022) targyban, melynek ajanlati felhivasa 2022. junius 23-
an jelent meg.



2. A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

,L11.1.4. valamint a 11.2.4. A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Ajanlatkérd Microsoft szoftver licencekre, mint referenciatermékekre kér ajanlatot. Az
ajanlott licencek csak és kizardlag ujonnan beszerzett licencek lehetnek, masodkézbdl
értékesitett ,,hasznalt” szoftver licenceket Ajanlatkérd nem fogad el! Az ajanlott licenceknek a
vasarlast kovetéen Ajanlatkéré Microsoft VLSC oldalan meg kell jelennie, amelyhez
sziikséges regisztracios feladatokat Ajanlattevonek kell elvégeznie.

A felhasznalasra jogositd szoftverlicenceket olyan, a szoftver gyartdjaval kotott szerzodés
keretében sziikséges szallitani, amely hdrom éves, hatarozott idejii, és a szerzddés hatalya alatt
szoftverkovetéssel rendelkez6 maradando licencek éves, elosztott dijfizetésti beszerzését teszi
lehetévé.

Irodai szoftverek licenc:

* 200 db — Microsoft Office Standard (Ms Office Standard LicSAPKOLV D 1Y Aq Y1 AP)
Egyéb irodai szoftver licenc:

* 1 db — Microsoft Project Standard (Ms Prjct Std LicSAPk OLV D 1Y AqY1 AP)

Egyéb elvarasok:

1. hozzaférés VLSC portalhoz

2. egyedi licenckulcsok hasznalatanak lehetdsége

3. ,,Reimaging right” jog biztositasa

3. A felhivas I1.2.7.pontja alapjan a szerzédés idotartama 60 honap.

4. A kozbeszerzési dokumentacié 14. oldalan az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

1. fejezet

Muszaki leiras (specifikacio)

Ajénlatkérd kozbeszerzési szakmai feladatleirdsat a jelen kdzbeszerzési dokumentumok jelen
fejezete és a artablazat tartalmazzak azzal, hogy valamennyi, jelen felhivasban ¢és a
kozbeszerzési dokumentumokban, meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a
kozbeszerzés targyanak egyértelmli és kozérthetd meghatirozéasa tette sziikségessé, de a
megnevezes csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, és az
ajanlatkéré valamennyi egyedileg megjelolt dologgal vagy védjeggyel 0Osszefliggésben
elfogad, azzal egyenértékii dolgot, a megjelolt terméket helyettesité megoldast is azzal, hogy
az egyenértékliséget — kétség esetén — az Ajanlattevonek igazolnia kell.

A miszaki kovetelmények részben meghatarozott kovetelmények az egyes termékek
tekintetében minimum elvaréasok.

Ajanlattevé ezektol a jellemzoktol - Ajanlatkéré szamara - kedvezébb jellemzokkel
rendelkezé terméket megajanlhat — mely ajanlatot ajanlatkéré egyenértékii teljesitésként
elfogad. Ajanlatkéré Microsoft szoftver licencekre kér ajanlatot.

A felhaszndlasra jogositd szoftverlicenceket olyan, a szoftver gyartojaval kotott szerzodés
keretében sziikséges szallitani, amely harom éves, hatarozott ideji, és a szerzodés hatdlya alatt
szoftverkovetéssel rendelkezé maradandé licencek éves, elosztott dijfizetésli beszerzését teszi
lehetoveé.

Az ajanlott licenceknek a vasarlast kovetéen Ajanlatkéré Microsoft VLSC oldalan meg kell
jelennie, amelyhez sziikséges regisztracios feladatokat AjanlattevOnek kell elvégeznie.
Ajanlatkérd nem kotelezheté a teljesités soran a nyertes ajanlattevon kiviili harmadik
személlyel torténd barmilyen szerzddés vagy azzal azonos jellegli dokumentum elfogadasara,
megkotésére vagy a nyertes ajanlattevon kiviili harmadik személy részérdl és/vagy részére
nyilatkozatot tenni vagy elfogadni. Ajanlatkérd csak é€s kizardlag a miiszaki kovetelmény



minimum szerinti licencet koteles elfogadni, az Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a
licenc nevében szerepld kodsor egyedileg meghatarozott terméket jelent. A licenc
felhasznalasi jogat a gyarton (eredeti jogosulton) kiviili harmadik személy nem tanusithatja.”

5. Az ajanlattételi hataridé 2022. jalius 5. napja volt, az ajanlatkérd az ajanlatok bontasakor
ismertette, hogy a felhivasra 6t ajanlat érkezett.

6. A kérelmez0 nem nyujtott be ajanlatot.
7. Az ajanlatokban az alabbi termékek keriiltek megajanlasra:

T-Systems Magyarorszag zRt.
Microsoft Office Standard (Ms Office Standard LicSAPKk OLV D 1Y Aq Y1 AP)
Microsoft Project Standard (Ms Prjct Std LicSAPk OLV D 1Y AqY1 AP)

Infopolis Kft.
Microsoft Office Standard (Ms Office Standard LicSAPK OLV D 1Y Aq Y1 AP)
Microsoft Project Standard (Ms Prjct Std LicSAPk OLV D 1Y AqY1 AP)

ETIAM Kft.
Microsoft Office Standard (Ms Office Standard LicSAPKk OLV D 1Y Aq Y1 AP)
Microsoft Project Standard (Ms Prjct Std LicSAPk OLV D 1Y AqY1 AP)

Sysinfo Kft.
Microsoft Office Standard (Ms Office Standard LicSAPKk OLV D 1Y Aq Y1 AP)
Microsoft Project Standard (Ms Prjct Std LicSAPk OLV D 1Y AqY1 AP)

Karakter Sz. Kft.
Office Standard LSAOLV D 1Y Aq Y1 AP
Prjct Std LicSAPk OLV D 1Y AgY1 AP

A jogorvoslati kérelem

8. A 2022. jalius 4-én benyujtott és 2022. julius 23-an hianypotolt jogorvoslati kérelemben
foglaltak szerint az ajanlatkéré a felhivasban foglaltakkal megsértette a Kbt. 58. § (3)—(4)
bekezdéseit, valamint a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizard okok
igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds meghatirozasanak modjarol szolo
321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelet) 46. § (3)
bekezdésében foglaltakat, ezért a kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megtorténtét allapitsa meg és alkalmazza a Kbt. 165. §
(3) bekezdés a) pontjat.

9. A jogsértés természetének megértéséhez lényeges korilményként kiemelte, hogy a
kérelmez6 elnyert egy nagyon hasonld beszerzési targyu kozbeszerzési eljarast ugyanezen
ajanlatkéronél. Az ajanlatkéré 2020. december 23-an megjelent EKR001332722020 EKR
szamu, ,,Notebook és MS licencek beszerzése” targyu eljardsanak 2. része szintén MS
licencek beszerzésére iranyult, ennek az eljarasnak a nyertese a kérelmezo lett. Az eljaras
soran az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmez6 ajanlatat, melyet csak
jogorvoslatot kdvetden vont vissza és ezt kovetden kotott szerzodést a kérelmezével. A
teljesités a kérelmezd részérél megtortént, a teljesités elismerése és a szamla kifizetése



azonban a mai napig nem tortént meg, az {igy birdsagi szakaszba lépett. Abban az eljarasban
az ajanlatkéré nem korlatozta a beszerzendé szoftverlicencek eredetét, konkrétan nem zarta ki
a masodlagos piacroél szarmazo, egyébként azonos licenceket. A kérelmezd abban az
eljarasban masodlagos piacrél szarmazo szoftverekkel tett ajanlatot, az ajanlatkéré pedig a
teljesitést kovetden jelezte, hogy a jelen felhivasban is megjelend hozzaadott szolgaltatasok
nem részei a kérelmez0 altal szallitott termékeknek.

A jogvita alapjat ez képezi és bar az ajanlatkéré szembesiilt a problémaval, latszolag
megértette, hogy mit jelent szamara a felhivas altal rogzitett kotottség, nem tett 1épéseket a
megoldas felé, ellenben kibocsatotta a jelen felhivast, mely mar az ajanlattételi felhivas
szovegezésében is jogsértd, nem is sziikséges a miiszaki leirdst fokuszba helyezni. A
kérelmez6 a folyamatban 1év6 birdsagi eljarasban azt kivanja bizonyitani, hogy ajanlati
kotottségével ellentétben a felsorolt szolgaltatisok megléte mar a termék megnevezésre
visszavezethetd, ugyanakkor a jelen eljarasban fontosnak tartja elkeriilni a megajanlas elvi
lehetdségét is, am ezt kizarolag diszkriminéci6 alkalmazasaval tudja elérni.

10.A feltételezett jogsértés, hogy az ajanlatkérd nyiltan és jogellenesen fogalmazta meg az
ajanlati felhivast, leplezetleniil torekszik arra, hogy egyes forrasbol szdrmazo termékeket
kizarjon, ezzel parhuzamosan egy-egy meghatirozott terméket ¢s annak értékesitési
konstrukciojat unikalissa, megkeriilhetetlenné tegye. A beszerzés targyat és a miiszaki leirast
is a Kbt. alapelveire tekintettel diszkriminacidmentesen, a verseny tisztasagat biztositva,
onmagaban a versenyt lehetévé téve kell meghatarozni. Jelen esetben az ajanlatkérd
ugyanannak a gyartonak (szoftverfejlesztonek) [Microsoft] a termékét zarja ki nem a
termékhez kapcsolodd miszaki kovetelmény, hanem kizdrdlag a szoftverfejlesztd altal
biztositott, kiilon szerzodés alapjan biztositott szolgaltatas jellegli kdvetelményeket rendel
hozza, ir eld alapkdvetelményként. Ennek jelentdsége és eredménye a verseny megsziinése, az
egyenértékli termék megajanlasanak teljes ellehetetlenitése. Kizardlag egytipusu arverseny
valdsulhat meg az eljards sordn, azonban ez is torzitott, hiszen el6éfordulhat, hogy maga a
gyartd (szoftverfejlesztd) hatarozza meg elore, hogy ki lesz a nyertes, ki kapja azt a
legkedvezdbb arat, amivel az eljaras megnyerhetd. A tobbi szerepld szdmara a verseny igy
csak latszolagos.

11. A Kbt. 58. § (3) bekezdése konkrétan meghatarozza, hogy a miiszaki leirdsnak nem lehet
olyan hatdsa, mely indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat. A Kbt. 58. § (4)
bekezdése kiilon jogszabalyra hivatkozik, mely jelen esetben a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet. E rendelet 46. § (3) bekezdése kifejezetten tiltja a meghatdrozott eredet
megjelolését, mely jelen esetben kifejezetten a gyartd (fejlesztd) kozvetlen bevonasat
deklaralja. Ugyanezen bekezdés még az esetleges kivételek alkalmazhatosaga esetén is tiltja
az egyes szereplok és/vagy termékek eldnyben részesitését vagy éppen kiszoritasat
eredményezd helyzetek megteremtését.

12. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontjdban meghatarozott tovabbi jellemzdk, melyek
egyértelmiien a miiszaki elvarasok korébe tartoznak, tovabbi aggalyokat vetnek fel és ezzel
egyiitt a megajanlhat6 termékek, valtozatok és egyenértékii megoldasok lehetdségét sziintetik
meg, kizarolag a gyartoi elsd licencelésbdl szdrmazo termék ajanlhatdo meg. A VLSC portal a
Microsoft, mint szoftverfejlesztd altal miikodtetett és felligyelt elektronikus platform, az
ajanlattevoknek nincs lehet6ségiik ennek kontrolljara. Az ,egyedi licenckulcsok
hasznalatanak lehetdsége” els6sorban az egyenértékli termék biztositdsanak lehetdsége
szempontjabol megkérdjelezhetd, hiszen maga a beszerzés targya latszolag éppen egy
egyetlen kulccsal hasznalhatd szdmos szoftver(masolat) mennyiség iranti igény, melyet a
mennyiségi licenc konstrukcié meg is testesit, ugyanakkor az egyedi kulccsal rendelkezd



termékek nem teljesitik (nem teljesithetik) a mennyiségi kulccsal vald aktivalast. Ezt a
kovetelményt megint csak a gyarto(fejlesztd) képes biztositani szolgaltatasként, kapcsolodo
szerzOdés keretében, kovetkezésképpen ez sem miiszaki jellemzd, hanem egy hozzaadott
szolgaltatas, mely kizarolag a gyartohoz(fejlesztohoz) kothetd. Ezaltal megsziinteti a versenyt
az alternativ termékek, igy kiilondsen a masodlagos piacrol szdrmaz6, az Eurdpai Birosag
altal legalisnak és forgalomképesnek mindsitett szoftver(mésolatok) tekintetében, masfeldl
pedig megerdsiti a gyartd(fejlesztd) szerepét, mégpedig meghatarozo szerepét az eljarasban,
ugy, hogy kozvetleniill nem is tesz ajanlatot, de befolyasa révén, az egyébként belsonek
mindsitett folyamatok révén szabadon ¢és kontroll nélkiil alkalmazhat eltéré arképzést
kiilonboz6 partnerek részére, mely végsd soron az altala preferalt kozbeszerzési ajanlattevo
nyertességéhez vezet. A Kkérelmez6 allaspontja szerint az ajanlati felhivas, azon belill a
beszerzés targyanak meghatirozasa nyiltan diszkriminativ, nevesitetten, leplezetleniil kizar
bizonyos értékesitési csatornan elérhetd, egyébként magat a szoftver-terméket tekintve azonos
terméket azaltal, hogy kizardlag a gyartd (szoftverfejlesztd) altal az elsd licenceléshez
biztositott szolgaltatasokat, kiilon nem megvasarolhatd szolgaltatasokat a termék 4altal
minimalisan biztositandd miiszaki tartalomként allit be és kovetel meg.

13. A kérelmezd 2022. augusztus 15. napjan eldterjesztett észrevétele szerint az ajanlatkérd
altal megvalositott jogsértéshez a Microsoft, mint gyartd, mint a beszerzés targyat képezo
szoftverek fejlesztdjének a kialakult gyakorlata és miikodési mechanizmusa, nem utolsé
sorban a masodlagos piacrol szdrmazo, sajat maga altal kordbban mar értékesitett licencekhez
valdé hozzaallasa jelentds mértékben hozzajarult, az ajanlatkéré a — jogsértonek vélt —
feltételeket azért tudta ilyen direkt médon megfogalmazni, mert ezek a szakman beliil az Uj
licence szerzodésekkel kapcsolatos, altalanossagban ismert feltételek és specifikumok.

14. A kérelmez6 korabban két kozbeszerzési eljarasban is tett mar ajanlatot és nyert el
szerz6dést masodlagos szoftverpiacrol szarmazé licencekkel, mivel a megrendeldk atvették a
kulcsokat, majd a VLSC fiokban torténd megjelenés hidnyéara visszautasitottdk €s nem
fizették ki, ezen eljarasok kapcsan per van folyamatban. Hangstlyozandd, hogy a hivatkozott
igyekben a kdzbeszerzési felhivasokban €s szerzédésekben nem volt eldiras a VLSC fidkban
a kulcsok megjelenésének kotelezettsége, ezeket a megrendeldk utolag kezdték kovetelni.

15. A kérelmezd a gyartdi (Microsoft) nyilatkozatot azért nem tudja csatolni, mert az ligy
szempontjabol a Microsoft ellenérdekii fél és a kérelmezd azt vélelmezi, hogy a Microsoft
(Magyarorszag Kft.) nem fog valaszolni legaldbbis a jogorvoslatra rendelkezésre allo
hataridon beliil, mivel a fent emlitett korabbi két ligy egyikében, az ajanlatkérd részérdl
tortént megkeresésére is kitérd valaszt adtak. Szamitastechnikaval foglalkozo szakcégek
szdmara ismert, hogy a Microsoft hallgatélagosan tudomadsul vette az Eurdpai Birdsag,
illetéleg a Német Legfels6bb Birosag tn. hasznalt szoftverrel kapcsolatos itéleteit, azonban a
téma tabunak szamit, az ezzel kapcsolatos kommunikaciot a minimumon tartjak. Kérelmezo
megjegyezte, hogy a VLSC (Mennyiségi licencszolgaltatasi kdzpont), melynek elérhet6sége:
https://www.microsoft.com/Licensing/servicecenter/default.aspx az url-bdl is lathatéan a
Microsoft domain-ben talalhato, az egyik Microsoft altal lizemeltetett szerveren érhet6 el. Az
ebben 1évd adatokat csak a Microsoft €s bizonyos mértékig a fidktulajdonos iigyfél tudja
kezelni, de fiokokon talnyul6é miiveleteket csak a Microsoft tud végrehajtani, ugyanakkor erre
torvényi kotelezettsége nincs, mint ahogy a kérelem elbiralasara vagy barminemii reakciora
sem. Kérelmezd inditvanyozta a Microsoft kdzvetlen megkeresését a Dontdbizottsag altal,
figyelemmel arra, hogy a nyilatkozat beszerzése aranytalan ¢és ellentétes a felek érdekeivel. A
kérelmezé hangsulyozta, hogy maga is Microsoft partner, értékesit uj licenceket is, a jelen
jogorvoslat nem a Microsoft, vagy annak — esetleg kifogasolhatd — tizletpolitikaja és/vagy



https://www.microsoft.com/Licensing/servicecenter/default.aspx

licence-athelyezési gyakorlata ellen iranyul, hanem az ajanlatkéré direkt és egyaltalan nem
titkolt modon diszkriminativ megfogalmazasa és ekként irdnyitott forrasbol szdrmazé
beszerzése ellen.

A kérelmez6 inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag hivja fel az ajanlatkérét csatoljon olyan
tartalmi gyart6i nyilatkozatot, mely aldtdmasztja, hogy a VLSC fiokban torténd licence
megjelenés fiiggetlen a Microsofttol, azt a kozbeszerzési eljaras ajanlattevoi, mint 6nallo és
fliggetlen gazdalkoddé szervezetek végezhetik el. Egy ilyen tartalmt nyilatkozat alkalmas
lenne annak igazolasara, hogy az ajanlatkéré — mar az elokészités soran is — figyelemmel volt
a verseny tisztasdganak biztositdsara €s a gyartotol fiiggetlen adminisztraciora tekintettel
alternativ termékkel is lehetséges érvényes ajanlatot tenni.

16. A kérelmezd a DontObizottsag altal megkiildott ajanlatkérdi észrevételére az alabbiakban
fejtette ki allaspontjat. ElGadta, hogy a megkeresésiikre a Microsoft a mai napig nem
vélaszolt, azonban alldspontja szerint az ajanlatkérOnek kellene bizonyitania azt, hogy a
felhivas vagy annak barmely részlete megfelel a torvényi szabalyozasnak, nem
versenykorlatozo, vagy versenytorzitdé hatast. Az tligyfél- és jogképesség alatdmasztasanak
tovabbi bizonyitékaként eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem indokolasanak bevezetdjében
hivatkozott korabbi eljaras 2. részének nyerteseként szerzddéses jogviszonyban all ugyanezen
felhasznalasi célu szoftverek tekintetében az ajanlatkérével. Ezért amennyiben az ajanlatkérd
eredményesen lefolytathatna a jelen beszerzési eljarast, tigy alapos okkal vélelmezhetd, hogy
a hivatkozott szerzddéses kotelme aloli mentesiilésre akarja azt felhasznalni, mikézben peres
eljaras van folyamatban ellene a kérelmezo altal részére kibocsatott szamla meg nem fizetése
miatt, mellyel 0sszefliggésben jelezte, hogy annak a kétféle licensznek az éarat sem fizette
meg, melyet lathatoéan a jelen eljardsban mar nem szerepeltet.

17. A kérelmez6 szerint valotlan az ajanlatkérd allitasa a ,,hasznalt licenszek™ tekintetében és
idézte a korabbi EKR001332722020 szamu kdzbeszerzési eljarasban tett nyilatkozatait. Az
ajanlatkérd tehat — kovetkezetes allitdsaval szemben, melyet azoéta is folyamatosan képvisel —
2021. marcius 16-a Ota pontosan tisztaban van vele, hogy a kérelmez6 ajanlataban milyen
forrasbol szarmazo licencek szerepeltek és azzal is, hogy a kérelmezd felkésziilt volt és
ismeretében volt mar akkor is a masodlagos piacrol szarmazo szoftverlicencek értékesitésének
adminisztracios kotelezettségeivel, az értékesités feltételeivel.

Az ajanlatkérd hivatkozdsa nem helytallo a D.212/13/2021. szamu hatdrozatra abban a
tekintetben, hogy kiragadja a DontObizottsdg érvelésének egy részletét €s ekként mar
jogszeriinek, hitelesnek allitja be sajat jelen ajanlati felhivasat, mikdzben, attol, hogy az adott
(korabbi) eljarasban mi lett volna a helyes ajanlattevdi magatartas, az nem jelenti azt, hogy
ugyanaz a magatartas ne eredményezhetne mas jellegli jogsértést egy masik eljardsban, mint
ahogy jelen liggyel 6sszefliggésben éppen ez a kérdés a vizsgalat targya.

Ismételten hangsulyozta, hogy a korabbi eljarasban az ajanlatkérd a sajat ajanlati kotottsegeét
szegte meg, azon talterjeszkedden vizsgaldodott, kordbban nem ismert informaciokra
hivatkozassal meriilt bele egyre mélyebb vizsgalatba, mikdzben jelen eljarasban a felhivas
kapcsan kéri vizsgalni a jogsértést a kérelmezd, mégpedig azért, mert a felhivas nem is
leplezett szovegezése alapjan versenykorlatozd, versenytorzitdo hatdsu, nem utolsd sorban
konkrétan ellentétes a 321/2015. (X.30.) Korméanyrendelet eredet meghatarozasra vonatkozo
tilalmaval.

18. A versenykorlatozas abban nyilvanul meg, hogy kizarolag az ar tekintetében valdsulhatott
meg verseny, sem a beszerzEs targyat, sem a beszerzes forrasat tekintve nincs verseny, mert
az adott tételsoron kizarolag egy meghatarozott terméket és konstrukciot lehetett megajanlani,
alternativ termék megajanlasara egyaltalan nem volt lehetéség, mikdzben ugyanaz a



szoftvertartalom mas konstrukcioban is elérhetd. Az ajanlatkérd miiszaki tartalomként és
ezaltal minimumkovetelményként allitott be tobb olyan jellemzdt, melyek valdjaban
szolgaltatas jellegli igények, de ezekkel kapcsolatban is olyan kikotéseket alkalmazott,
melyeket kizarélag a Microsoft tud teljesiteni. Ezért nincs valodi verseny, mert a Microsoft-
hoz valo kotddés miatt az eljaras ajanlattevéi semmit nem tudnak valtoztatni, sajat
kockézatukra teljesiteni, ki vannak szolgéltatva a Microsoftnak.

Arra a kérdésre, hogy mihez van joga egy ajanlatkéronek a beszerzés targyanak
meghatdrozasa sordn mar az egykori TIOP-1.1.1 pdlyazatok és az azok kapcsan indult
jogorvoslatok ravilagitottak. A Kbt. alapjan az ajanlatkéro feladata és kotelezettsége a Kbt. €s
a kapcsolddo jogszabalyok alapjan az eljarés lefolytatasa, mely soran minden 1épésben be kell
tartani a Kbt. alapelveit, vagyis kiilonosen a kozpénzek felhasznaldasa soran a verseny
tisztasagat biztositani kell, nem lehet arukat vagy gazdasagi szereploket sem pozitivan, sem
negativan megkiilonboztetni.

Azt a felhivasban eleve kizarni, hogy a masodlagos szoftverpiacrol szarmazé termék, mely
funkcionalitasaban ugyanaz, az nem muszaki paraméter, mint ahogy a VLSC fidkban torténd
megjelenés kotelezettsége eldirds sem, mely egy konkrét, harmadik félhez kothetd
tevékenység, akinek tevékenységére egyik ajanlattevd sincs hatassal és alternativat sem lehet
ezzel kapcsolatban megfogalmazni, szintén nem olyan miiszaki paraméter, mely a termékhez,
annak hasznalhatésagidhoz kotddne. Egy ilyen megfogalmazasi kiirds egyetlen célja a verseny
jogellenes korlatozasa, torzitasa.

Félrevezetd az ajanlatkérd azon érvelése, hogy a mésodlagos piacrdl szarmazo szoftverekhez
nem jar frissités. Ezt az ajanlatkérd eldtt is ismert birdsagi itéletek is alatdmasztjak, a
szoftverfejleszté az 4ltala eladott szoftverhez biztositja az ingyenes frissitést. Mivel a
masodlagos piacon elérhetd szoftverek utan a gyartok (fejlesztok) mar megkaptak az
ellenszolgaltatast, ennek értelmében kotelesek biztositani a frissitést. Megjegyezte, hogy a
szoftverfrissités intézménye arra épiil, hogy a megvasarolt termék az értékesités pillanatdban
is (feltételezhetden) hibés lehet, javitasra szorulhat. Materidlis termék esetén sem vesziti el a
masodik, vagy sokadik felhasznél6 (tulajdonos) azt a jogosultsagat, hogy a gyartoéi hibaban
szenvedd eszkozt a gyartd idékorlatozas nélkiil orvosolja. Egy autds példaval élve; ha kidertil
egy alkatrészrdl, hogy hibas, baleset- vagy életveszélyes, akkor a gyartd visszahivja és
fiiggetleniil attol, hogy hanyadik tulajdonosnal van, kicseréli, vagyis orvosolja a problémat.
Az gjanlatkérd észrevételének ebben a pontjdban is lathato, hogy a ,,gyartdi tamogatast”
Osszekeveri a szoftverfrissités jogos (és egyébként teljesithetd) igényével, a gyartoi
terméktamogatas a Microsoftnal (sem) nem azonos a szoftverfrissités biztositasaval.

Arrol van szd, hogy nincs egyenértékil termék, és nincs olyan egyenértékil szolgaltatas, mint
amit az ajanlatkéré meghatarozott. Az nem teremti meg a verseny tisztasagat, hogy az
ajanlatkéré a normaszoveget idézi be. A beszerzés targyanak meghatdrozasa soran kell
figyelemmel lennie arra az ajanlatkéronek, hogy az megfeleljen a térvényi eldirasnak, ne
legyen versenykorlatozo.

Egy materialis termék esetében nem lenne nehéz a bizonyitas, az ajanlatkéré mutasson be
legalabb 1 olyan terméket az eldirton (vagy a koriilirds révén beazonosithaté egy
meghatarozotton) tul, mely megfelelhet a minimumkovetelményeknek.

Jelen esetben azt kellene bizonyitania az ajanlatkérének, hogy van legalabb még egy olyan
modszer, mellyel a Microsoft kezelésében 1€évd szerver(ek)en vald bejegyzés és kezelés
(VLSC) kivalthato, vagy az az egyébként a beszerzés targyaval értelmetlen korrelaciot alkoto
elképzelés megvaldsithatd, hogy mennyiségi licenckulcs (tehat egyetlen kulcs az Gsszes
licenchez) az igény, de ,egyedi licenckulcsok hasznalatanak lehetdségé”-t is kéri az
ajanlatkérd. Ezt igy csak a Microsoft tudja biztositani, semmilyen hatédssal, vagy egyedi, az
ajanlattevOkhoz kothetd megoldassal sem lehet alternativat talalni.



19. Egy materialis és konkrét gyartohoz kothetd terméknél pl. a kereskedd is vallalhat extra
garanciat sajat kockazatara, a terméket raktarozhatja, tartalékolhat kedvezébb arfolyamon,
stb., be is regisztralhatja a gyartonal, akarhanyadik viszontelad6 is legyen. Ez ebben az
eljarasban nem biztositott, kijelenthetd, hogy az tette a legkedvezdbb ajanlatot — fiiggetleniil
attol, hogy nem ismerjiilk a bontdsi jegyzokonyv eziranyu adatait — akit a Microsoft
tdmogatott, vagy aki attol a disztributort6l kapott ajanlatot, aki a Microsofttol a legjobb arat
kapta erre a tenderre. Nincsenek egységes disztributori arak és kedvezményszintek, a konkrét
eljaras ajanlati szakaszaban keriil kidolgozasra a gyartoi ajanlat, mely nem egységes az 0sszes
disztributor felé.

20. Az ajanlatkérd altal hivatkozott kodsor nem pusztan egyedi terméket (pl. Microsoft Office
Standard) jelent, hanem magét a licencelési konstrukciot és fizetési iitemezést is. Az eljaras
specialis kérdése, hogy miként kivanja az ajanlatkérd legalisan ¢és sajat, illetdleg az
ajanlattevok kockazatat helyén kezelve az 1 éves periodusu licenceket 3 évre beszerezni, de
ez is azt veti fel, hogy ettdl eltérni nem lehet a jelen eljarasban, nincs olyan alternativ termék,
vagy licencelési konstrukcid, melyben az ajanlattevok 3 év tavlataban kezelni tudjak az
arfolyamkockézatot. A VLSC portalon valé megjelenés egy kényelmi szolgaltatas, van erre
vonatkoz6 hasonld offline megoldas is. Az egyedi kulcsok hasznélatanak lehetdsége egy
furcsa kettdsség és ellentmond a beszerzés targydnak pontos meghatarozasa kitételnek. A
kiirasban megfogalmazottak kitiresitik azt a lehetdséget, hogy ,,egyenértéki” megoldast
lehessen talélni.

A ,,Reimaging right” jog biztositasaval kapcsolatban nem tisztadzott, hogy az ajanlatkérd mit
ért alatta, hiszen nem egy jogvédett, konkrét tartalomrol van sz6. Kiegészitd tajékoztatasban
kezelhetd a kérdés, alapvetden ma mar minden elektronikus uton letdlthetd szoftverhez jar, ha
belegondolunk, mar az elsd letdltés is egy Uj image képzés.

21. A legkardinélisabb probléma a masodlagos piac kizérasa, tehat a megajanlando termék
eredetének korlatozasa, mely taxative tiltott a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan és foloslegesen versenykorldtozoé is, hiszen az ajanlatkérd altal el6adottak
alapjan a legnagyobb félelme a szoftverfrissités hianya, mely alaptalan félelem. A tovabbi
szlikitd és folosleges szolgaltatasok eldirasa, melyek foleg a termék miiszaki jellemzdjeként
vannak bedllitva, kizérolag azt a célt szolgaljak, hogy a megajanlott termék (szoftver)
fliggetleniil a masodlagos piacrol szarmazas elve kizarasatol csak kifejezetten a Microsofttol,
kifejezetten az ajanlatkérd részére dedikalt megoldas lehessen. A Microsoft termékei is tobb
konstrukcioban, tobb beszerzési forrasbol érheték el, melyek kizarasa egyértelmiien
jogellenes. Egyértelmiien kijelenthetd, hogy a hasznalni kivant szoftver szempontjabol (Office
Standard és Project) teljesen mindegy a konstrukcid, a felhasznald informatikai eszkdzén
ugyanaz a tartalom fog megjelenni. A beszerzés targya tehat jelen esetben a Microsoft Office
¢és a Microsoft Project termékek hasznalati joganak 3 évre torténd megszerzése, ami ezen feliil
van, az csupan a konstrukciok sziikitése, a verseny korlatozasa, a kozpénzek felhasznalasanak
ésszertitlen felhasznalasa, a jovobeni arfolyamkockézat teljesen folosleges és tervezhetetleniil
bizonytalan rdkényszeritése az ajanlattevokre €s/vagy az ajanlatkérdre, attol fliggden, ki viseli
a 2024-es évben az arfolyamvaltozas kockazatat.

Az ajanlatkéré észrevétele

22. Az ajanlatkéré kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat. A kérelmezd
altal hivatkozott korabbi eljaras kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy abban az eljarasban a
kérelmez6 ajanlatabol nem deriilt ki, hogy masodlagos piacrol szarmazoé szoftvereket kivant
megajanlani, hanem az ajanlattevd a kozbeszerzési dokumentumokban referenciatermékkeént



megjeldlt szoftvert ajanlotta meg — félrevezetve ezzel az ajanlatkérét. gy bar a jogorvoslati
eljarasban eldadott indokai alapjan feltételezni lehetett, hogy masodlagos piacrél szarmazd
termékkel kivan majd teljesiteni, erre az ajanlatkérének egyértelmi, pontos informacié nem
allt rendelkezésére, a kérelmezd errél nem tajékoztatta. A kérelmez6 ennek az informacionak
a kiadasat {lizleti titokra hivatkozva megtagadta. Ezért az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumoknak megfeleléen — a referencia termékkel azonosan - megajanlott szoftverekre
kotott szerzédést. Az csak a teljesités soran deriilt ki, hogy a kérelmez6 nem az altala
megajanlott, szerzodés szerinti termékeket szallitotta le, mellyel nem vette figyelembe a Kbt-
ben foglaltakat. Kiemelte, hogy a jelen jogorvoslati eljaras tirgya nem a mar hatarozattal
lezarult ezt megel6zd jogorvoslat, jelen eljardsban a fogalmi zavarkeltést célozza, ezért kérte
annak figyelmen kiviil hagyasat.

23. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsagot D.212/13/2021. szamu hatarozat 36. pontjat idézve
eldadta, hogy annak figyelembevételével és a Kbt. alapelveit betartva jart el a jelen
jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljaras soran, ezért a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmanak meghatarozasakor - ajanlatkéréi szabadsagaval élve - az esetleges
jogvitdk elkeriilése végett, egyértelmiisitette a miiszaki leirast is.

24. Az ajanlatkérd mellékelte a bontasi jegyzOkdnyvet, melyben 5 ajanlattevd adott ajanlatot,
vagyis a kérelmezé altal vélelmezetten megallapitott versenysziikités nem értelmezhetd,
kizart.

A verseny érvényesiil, a piacon nemcsak csekély szamu olyan ajanlattevéd 1étezik, aki a
miiszaki leirds, a felhivas feltételeit teljesiteni tudja. Az ajanlatkérd a jelolt termék
tulajdonsagokra €s szolgaltatasokra igényt tart, azoktdl eltekinteni nem tud, sziikséges ¢és
elégséges feltételeket hatdrozott meg. Nem megalapozott egy olyan miszaki tartalmat
versenyszikitének mindsiteni, amelyet a kérelmez6 — vagyis egy potencialis ajanlattevd - nem
képes teljesiteni. Az ajanlatkérdnek joga van a kozbeszerzési eljards dokumentumaiban
mindazon paramétereket, kapcsolédd szolgaltatasokat meghatarozni, amelyeket adott
terméktdl elvar. Ezen kapcsolddod szolgaltatdsok mindegyike az ajanlatkérd hivatalan beliili
operativabb hasznalatot €s az adatbiztonsagot szolgalja, ezért az ajanlatkéronél ezek teljesitése
elvart. Nem lehet a verseny tisztasdgara hivatkozva az ajanlatkér6é szabad dontését korlatozni
abban a tekintetben, hogy eldonthesse, munkavégzéséhez milyen tulajdonsagu, milyen
szolgaltatasokkal tdmogatott termékeket kivan igénybe venni.

25. Az ajanlatkérd eldadta, hogy Microsoft licencek vasarlasat kivanja lefolytatni kapcsolodod
szolgaltatasokkal egyiitt, ezen szoftverek €s szolgaltatasok nélkiil a munkaja ellehetetleniil.
Adott idOpontig az ajanlatkérd altal hasznalt — Osszes eszkdz - kritikus irodai alkalmazas
frissebb verzigjat telepiteni kell az ezt a programot hasznéld eszkozokre, ezért a gyarto altal is
tdmogatott magasabb verzidszdmu alkalmazas jogszerli hasznélatdhoz sziikséges licencek
elengedhetetlenek. A jelenleg hasznalt Microsoft Office 2013 Standard alkalmazas tamogatasi
1d6 lejarta utani hasznalata informaciobiztonsagi és milkodésbiztonsagi szempontok és okok
miatt nem megoldhato, ezért ezt a programot az ajanlatkéré nem hasznalhatja tovabb, mivel a
gyartd nem ad ki rendszeresen a Microsoft Office 2013 Standard programhoz hiba javito
telepitd csomagokat, ezaltal a program miikodése hosszabb tavon nem biztosithatd, valamint a
gyartdo nem ad ki rendszeresen a programban felfedezett sériilékenységek javitdsdhoz
biztonsagi frissitéseket, ezéltal a program biztonsagos miikddése nem biztosithatd, igy az
egész informatikai rendszert veszélyezteti az ezen hataridd utani hasznalata. Ennek a
terméknek a potlasara sziikséges az ajanlatkérd részerdl uj, gyartoi tamogatassal is rendelkezd
licenceket beszerezni. Az elsddleges piacrol beszerzett licencek tudjdk csak biztositani az
informaciobiztonsagi kovetelmények maradéktalan érvényesiilését, mivel a biztonsagi
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frissitések elmaradasa (amelyet csak az elsddleges piacrol beszerzett licencek gyartoi
tdmogatdsaval lehet biztositani) az egész informatikai rendszer mukodoképességét
veszélyezteti.

26. A kérelmez6 altal a 321/2015. (X. 30.) Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése korében
kifejtett allaspontra az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak
azt az eldirast, hogy valamennyi, jelen felhivasban és a kdézbeszerzési dokumentumokban,
meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast a kozbeszerzés targyanak egyértelmi ¢€s
kozérthetd meghatarozasa tette sziikségessé, de a megnevezés csak a targy jellegének
egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, és az ajanlatkérd valamennyi egyedileg
megjelolt dologgal vagy védjeggyel Osszefiiggésben elfogad, azzal egyenértékii dolgot, a
megjelolt terméket helyettesitd megoldast is azzal, hogy az egyenértékiiséget — kétség esetén
— az ajanlattevonek igazolnia kell.

A miszaki kovetelmények részben meghatarozott kovetelmények az egyes termékek
tekintetében minimum elvéarasok. Az ajanlattevo ezektdl a jellemzoktdl — ajanlatkérd szamara
— kedvezobb jellemzokkel rendelkezd terméket megajanlhat, amely ajanlatot ajanlatkérd
egyenértéki teljesitésként elfogad.

27. Az ajanlatkéré altal Osszedllitott miiszaki leirdsban az egyenértékiiség elfogadasaval
kapcsolatos el6irasokon tilmenden a termék elvart tulajdonsagaival, jellemzoivel
kapcsolatban is rogzitésre keriiltek a feltételek. Az ajanlatkérd eldirta, hogy ,,Az ajanlott
licenceknek a vasarlast kovetden Ajanlatkérd Microsoft VLSC oldalan meg kell jelennie,
amelyhez sziikséges regisztracios feladatokat Ajanlattevének kell elvégeznie. Ajanlatkérd
nem kotelezhetd a teljesités soran a nyertes ajanlattevon kiviili harmadik személlyel torténd
barmilyen szerz6dés vagy azzal azonos jellegli dokumentum elfogadasara, megkdtésére vagy
a nyertes ajanlattevon kiviili harmadik személy részérdl és/vagy részére nyilatkozatot tenni
vagy elfogadni. Ajanlatkéré csak és kizardlag a miszaki kovetelmény minimum szerinti
licencet koteles elfogadni, az Ajanlatkér6 felhivja a figyelmet arra, hogy a licenc nevében
szerepld kodsor egyedileg meghatarozott terméket jelent. A licenc felhasznalasi jogat a
gyarton (eredeti jogosulton) kiviili harmadik személy nem tanusithatja. A miszaki
kovetelmények minimumat is meghatarozta.

A fentiekbdl egyértelmiien lathatd, hogy az ajanlatkérd igénye olyan licencek beszerzése,
amelyek miiszaki paramétereiben megfelelnek a minimum kovetelményként meghatarozott
termékeknek, ¢és rendelkeznek az egyéb elvardsokban meghatarozott kapcsolodod
szolgaltatasokkal.

28. Nem helytalld kérelmezének az az allaspontja, hogy az ajanlatkéronek le kellene
mondania azon szolgaltatdsokrol, amelyek a licencek felhaszndlasanél legjobban szolgaljak
munkaszervezeési szempontjait €s informdaciobiztonsagi kovetelményeit, csak mert a
kérelmezo rendelkezésre allo termékei ezeket a kovetelményeket nem teljesitik. A kérelmezd
az altala leirtakkal gyakorlatilag azt allitja, hogy az ajanlatkérének nincs joga meghatarozni,
hogy milyen tulajdonsadgokkal rendelkezd terméket kivan beszerezni.

29. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a miiszaki leiras (specifikacio)-ban kifejezetten a szerzodés
hatalya alatt szoftverkdvetéssel rendelkezé maradandé licenceket hatarozott meg. A Microsoft
a szoftverkdvetést a Software Assurance (Frissitési Garancia, SA) nevil szolgéltatdsa
keretében teszi elérhetové. A Microsoft esetében az SA azonban nem csak a szoftverkovetést,
hanem egyéb a szoftverhez kapcsolddo szolgéltatast és a szoftver eredeti licencelési szabalyait
megvaltoztatd elonyt hordoz magaban, mely az ajanlatkéré szamara fontos. Az SA eldonyok
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kizarolag a mennyiségi licencszerzddések keretében beszerzett, SA-val rendelkezé licencekre
vonatkoztathatok. A beszerzendd Microsoft Office Standard és Project Standard licencek az
ugynevezett ,,Alkalmazasok termékcsoportba” tartoznak, ezért az ajanlatkéré ennek a
termékcsoportnak az SA elényeit kapja meg az SA-val rendelkezd licencek esetében, ugy
mint:

Uj verzi6 hasznalati jog (New Version Rights)

Webes Office, Office Online Server (Office for the web, Office Online Server)
Munkahelyi Kedvezményprogram (Workplace Discount Program)

Non-stop (7x24) Problémamegoldasi Tamogatas (24x7 Problem Resolution Support)
Tovabblépési Licenc (Step-Up License)

moow>

Az Office Standard és Project Standard alkalmazasok esetében ezen tilmenden a microsoft
feltételei a Termékajanlatok; Szoftverek; Office-alkalmazasok; Office Asztali alkalmazasok
(Windows) fejezetében, a Frissitési Garancia pont alatt a Barangolasi Jogokat is meghatarozza
mint ezen termékek SA elénye.

A Dontdbizottsag dontése és annak jogi indokai

30. A jogorvoslati kérelem elbirdlasara a kozbeszerzési eljards 2022. majus 12-én tortént
megkezdésére tekintettel az ekkor hatalyos Kbt. rendelkezései az iranyadok.

31. A kérelmezé az ajanlatkéré felhivasat tamadta jogorvoslattal és Kifejezetten azt
sérelmezte, hogy a madsodlagos piacrdl szarmazo szoftverrel nem tud ajanlatot tenni a
jogorvoslat targyat képezd kozbeszerzési eljarasban, mert az ajanlatkéré jogsérté modon
hatarozta meg a miiszaki leirast, melynek olyan hatdsa van, amely indokolatlanul sziikiti a
gazdasagi szereplok kozotti versenyt.

32. A jogorvoslati kérelem nem alapos az alabbiak szerint.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepld
szamara egyenlé hozzaférést kell lehetdvé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely
indokolatlanul akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kbt. 58. § (4) bekezdése szerint a miiszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo
részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatarozza meg.

A Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdése alapjan a szerzddés targya altal indokolt esetek
kivételével a miszaki leirds nem hivatkozhat meghatarozott gyartméanya vagy eredetii
dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az éltala
nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre,
tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szerepldk
vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozés csak
kivételes esetekben engedhetd meg, ha nem lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés
szerinti, kelléen pontos és értheté leirasa. Az ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal
egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i, a kozbeszerzéstél és a
2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6 2014/24/EU Iranyelvének 18. Cikk (1)
bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban részesitik, tovabba atlathato €s aranyos modon jarnak
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el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd gy,
hogy fennall a verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szandékkal hataroztak
meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.”

Az Iranyelv 42. cikke a kovetkezOk szerint rendelkezik a Miiszaki leirasrol:

(1) A VII. melléklet 1. pontjaban meghatarozott miiszaki leirast fel kell tiintetni a
kozbeszerzési dokumentacioban. |[..]

(2) A miszaki leirasnak valamennyi gazdasagi szerepl0 szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetdvé tennie a beszerzési eljarashoz, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.”

33. A miuszaki leirds meghatarozasa az ajanlatkéré kompetencidja, melynek soran a Kbt.
valamint a Kormanyrendelet szabalyainak betartasara kell figyelemmel lennie. Az ajanlatkérd
beszerzési igényének a miiszaki leirasban megjelend feltételeit a Kbt. 58. § (2) bekezdése
szabalyozza, amely alapjan az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito felhivasban
vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki
leirast. A muszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak
azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzdoket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek. E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzéds, aru vagy szolgaltatas
eldallitasanak €s nyujtasanak folyamatira vagy modszerére, vagy ¢letciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben
nem befolyésoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolodnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez €s
céljaihoz képest aranyosak.

34. Az ajanlatkéronek beszerzési igényét és a beszerzes targyat a miiszaki leirasban ugy kell
meghataroznia, hogy az elvart miiszaki paramétereket tiikrozze, és amely alapjan az
ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudnak tenni. Az az ajanlatkérd kompetenciija, hogy a
beszerzési igényét, a miiszaki tartalmat és az ahhoz kapcsolddd elvardsait rogzitse a
felhivasaban és a kozbeszerzési dokumentumokban.

A miszaki leirasnak tehat egyrészt kellden pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az ajanlatkérd
beszerzési igényét tiikrozze, masrészt nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul sziikiti,
vagy kizarja a versenyt. Ezért a Dontdbizottsdg megvizsgalta a felhivasban, a miiszaki
leirasban és a kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat. Figyelembe vette, hogy a beszerzés
sajatos abban az értelemben, hogy szoftverbeszerzés esetén annak jogi megitélése kapcsan
azonositani kellett mely - a miiszaki leirasban - meghatarozott jellemzOk kapcsolodnak a
szerzOdés konkrét targyahoz, mely miszaki jellemzok el6irasa lehet indokolt. Informatikai
beszerzés €s szoftverbeszerzés esetén kiilonods sullyal értékelendd az adott termék, szolgéltatas
életciklusa és annak iddtartama alatt nyujtott egyéb szolgaltatdsok mennyisége és mindsége,
de ideértendd az adott aruval, vagy a szolgaltatissal valé kereskedés folyamata is. A
szoftverek jabb verzidira torténd atallassal az élettartamuk megndvelhetd és az Gijabb verzidk
korszertibb hasznalatot tesznek lehetové. Ezen jellemzoket egybevetve €és megvizsgalva
rogzithet az ajanlatkérd olyan elvarasokat a miiszaki leirdsdban, amely rendelkezésre
bocsatasa esetén alakulhat ki olyan arverseny a legjobb ar-érték aranyu ajanlatok kozott,
amely sordn az ajanlatkérd kivalaszthatja a szamara legmegfelelébb ajanlatot. Az ajanlatkérd
miiszaki leirasaban és a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében foglaltakra figyelemmel
a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a miiszaki leirds nem versenysziikitd, a
Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel. A kérelmezd altal idézett korabbi
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dontobizottsagi hatarozat abban foglalt allast, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét
megallapito ajanlatkéréi dontés nem volt jogszer(i, mert az ajanlatkérd az arindokolas kérések
soran olyan feltételeket kért szamon a kérelmezon, amelyeket a felhivasban ¢és a
dokumenticioban nem hatdrozott meg. A jelen eljarasban az ajanlatkéré mar pontosan
meghatarozta a beszerzése targyat és annak miiszaki jellemzoéit éppen azért, hogy a szerzédés
teljesitése soran felmeriild problémakat kikiiszobolje. Az is megallapithato volt, hogy a jelen
kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd nem tett ajanlatot, ugyanakkor 6t gazdasagi szerepld
igen. A gazdasagi szereplok kozotti verseny kialakulasat eredményezd miiszaki leirds a
gazdasagi szereplok rendelkezésére allt, annak megfeleléen képesek voltak ajanlatot tenni,
kozottik az arverseny is megvalosult. A kérelmezének a Kbt. 58. § (3) bekezdése
megsértésére, mint érvényességi feltételre vonatkozoan kellett volna az eldiras, miiszaki leiras
jogsértd voltat igazolnia, melyre azonban a kérelmez6 hivatkozasa nem alkalmas. Maga is azt
allitotta, hogy 6 nem tud ajanlatot tenni, nem is akar, de a muiszaki leiras versenyszuikito, ezzel
szemben tovabbi ajanlattevék képesek voltak ajanlatot tenni, nem allithaté tehat, hogy
altalaban véve torzult a gazdasagi szereplok kozotti verseny.

35. Az arversenybdl a kérelmezd szorult ki, mert az altala megajanlani kivant szoftverek a
masodlagos piacrél szarmaztak, nem kozvetleniil a gyartotdl és ebbdl kdvetkezden nem
rendelkeznek olyan tulajdonsadgokkal, amelyeket az ajanlatkérd elvart. Olyan licenszekrdl van
sz0, amelyekre egy korabbi felhasznald hasznalati joga lejart és ezek ujra értékesithetdvé
valtak. A kérelmez6 ugyanakkor azt is allitotta észrevételében, hogy maga is Microsoft
partner, értékesit 01 licenceket is, tehat rendelkezik olyan tulajdonsagu szoftverrel, amelyet az
ajanlatkéré meghatdrozott. Ezek alapjan megvolt a lehetdsége ajanlat benytjtasara, vélhetéen
erre azért nem keriilt sor, mert ajanlata nem lett volna versenyképes a tobbi ajanlattevo
ajanlati araval szemben. A kérelmez6 altal kinalt licenszek azonban nem azonosak az
ajanlatkéré altal meghatarozott, a kozvetleniil a gyartotél szarmazo licenszekkel. Ebbol
kovetkezden nyilvanvalo, hogy az elsd licenszelésti szoftverek a hozza kapcsolddd egyéb
szolgaltatasokkal egyiitt dragabbak, mint a masodlagos, vagy tovabbértékesitett licenszek,
melyekhez bizonyos szolgaltatasi jellemz6k nem tarsulnak. A miiszaki leiras ily modon tehat
egyenld hozzaférést tett lehetdvé a gazdasagi szereplok szamara, nem volt megallapithato,
hogy valamelyik gazdasagi szerepld, vagy akar a kérelmez6 kiszorult az ajanlattevék korébol.
A miszaki leirasban megfogalmazott feltételek akkor tekinthetdek versenytorzitonak, ha
altalaban véve a piaci viszonyok kozott megallapithatdan sziikitik a versenyt, nincsenek olyan
potencialis ajanlattevok, amelyek ajanlataikkal versenyezni tudnénak, vagy csak egy
ajanlattevd képes az ajanlattételre. A valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara megvaldsuld
egyenld hozzaférés nem azt jelenti, hogy a miiszaki leirdsnak olyannak kell lennie, hogy arra
barki tudjon ajanlatot tenni. A miszaki leiras nem is felelhet meg valamennyi potencialis
ajanlattevonek, hiszen az ajanlatkérd adott, konkrét beszerzési igényét kell, hogy tiikrozze,
ebbdl kovetkezden bizonyosan lesznek olyan gazdasagi szerepldk, amelyek az adott
kozbeszerzési eljarasban nem tudnak ajanlatot tenni, mert nem rendelkeznek az adott miiszaki
megoldéssal.

36. A Dontobizottsag sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a masodlagos engedélyek, licencek
értékesitésével kapcsolatos egyik legfontosabb itéletet az Eurdpai Unid Birosaga 2012-ben
hozta, az EUB C-128/11. Sz. UsedSoft GmbH kontra Oracle International Corp. ligyben. Az
itélet alapjan ,,A szoftver szerzdje nem ellenezheti ,,hasznalt” licenszeinek viszonteladésat,
amely lehetdvé teszi az internetrdl letdltott programjainak hasznalatat. Az ilyen licenc hatalya
ala tartoz6 szamitogépes program masolatanak terjesztésére vonatkozd kizardlagos jog az elso
értékesitéskor kimeriil.” Ebbdl kovetkezéen a masodlagos és feleslegessé valt
szoftverlicencek értékesitése torvényes. A lejarat nélkili szoftverlicencek szabadon
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forgalmazhatok, ha lejarat nélkiili szoftverlicencet vasarol, ugyanolyan feltételek mellett
értékesitheti. A gyartd terjesztési jogai a szoftver elsd értékesitésével kimeriilnek. Az itélet
tehat azt deklaralja, hogy a ,,hasznalt” licenszek tovabbértékesitése torvényes €és a gyartod a
tovabbértékesitést nem ellenezheti. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérék ne
zéarhatnak ki a ,,hasznalt” licenszek megajanlasat, ha egyébként a kozvetleniil a fejlesztotol
licenszelt termékek hasznalata indokolt és a szoftverfrissitési, szoftverkdvetési, kényelmi, és
egyeb feltételekkel egyiitt az ajanlatkérd adott beszerzési igényének mindségi szempontbol is
jobban megfelel.

37. Megjegyzi a Dont6bizottsag, hogy a kérelmezd azért tudna 1ényegesen kedvezObb aron
szolgaltatni a szoftvereket, mert a masodlagos piacrol szarmazo, a valaki altal mar hasznalt €s
a hasznalati joganak megsziinését kovetden ujra értékesitett szoftver nem rendelkezik azokkal
a szolgaltatasokkal, frissitési garanciakkal, egyéb szolgaltatasokkal, amelyekkel a szoftver
elsd felhasznaldja rendelkezhet és a gyartd ezeket szdmara az Uj szoftver megvasarlasaval
éveken keresztiil biztositja. A gazdasagi szereplok ajanlati araikat ennek megfeleléen tudjak
kalkulalni.

38. Az ajanlatkéro elvarasa volt a beszerzendd licenszek vonatkozasaban, hogy azok ,,csak €s
kizardlag ujonnan beszerzett licencek lehetnek, masodkézbdl értékesitett ,,hasznalt” szoftver
licenceket Ajanlatkéré nem fogad el”. Az ajanlatkéré a masodlagos licenszeket kizarta — ilyen
lett volna a kérelmezd terméke - melynek jogszeriisége abban a tekintetben vizsgalando, hogy
van-e kiilonbség a masodkézbdl illetve az ujonnan beszerzett licenszek korében oly modon,
hogy az a licenszek mogott 4ll6 szoftverpéldanyok hasznédlata tekintetében eltérd
lehetdségeket biztosit.

39. Mindemellett az ajanlatkéré a miszaki leirds ilyen moddon torténd meghatarozasat
indokolta, hivatkozott olyan koriilményekre (informaciobiztonsag, kedvezmények, garanciak,
gazdasagossag) amelyek miatt sziikséges szamara az 0j és nem felel meg a tovabbértékesitett
licensz. A Dontbbizottsag elfogadta az ajanlatkérd azon hivatkozasat, hogy a jelenleg hasznalt
Microsoft Office 2013 Standard alkalmazas tdmogatasi 1d6 lejarta utdni hasznalata
informéciobiztonsagi és miikddésbiztonsagi szempontok és okok miatt nem megoldhatd, ezért
ennek a terméknek a potlasara sziikséges az ajanlatkérd részérdl uj, gyartdi tamogatassal is
rendelkezd licenceket beszerezni. Az elsddleges piacrol beszerzett licencek tudjak csak
biztositani hosszl tavra az informaciobiztonsagi kovetelmények maradéktalan érvényesiilését,
mivel a biztonsagi frissitések elmaradésa (amelyet csak az elsddleges piacrol beszerzett
licencek gyartdi tamogatasaval lehet biztositani) az egész informatikai rendszer
mitkodOképességét veszélyezteti. Azaltal, hogy a kérelmezd terméke egy masik termék, mas
paraméterekkel, nem tartalmazza azokat a biztonsagi és egyéb kovetelményeket, amelyeket az
ajanlatkérd elvar a megajanlott termékkel kapcsolatban (VLSC fidk hozzaférés, regisztracio,
tobb évre érvényes frissitési garancia stb.) Nem kizart a miiszaki tartalom olyan
meghatdrozasa, amely a beszerzés targydhoz kapcsolddd szolgaltatdsokat is megjelenit, a
szoftver kovetési és frissitési szolgaltatasok ilyenek. Az ajanlatkérd kifejezetten a szerzodés
hatalya alatt szoftverkovetéssel rendelkez6 maradandd licenceket hatirozott meg. A
szoftverkovetéssel rendelkezd szoftverek esetében az wjonnan kiadott szoftververzidkra
torténd atallas biztositott. A Microsoft a szoftverkdvetést a Software Assurance (Frissitési
Garancia, SA) nevii szolgaltatasa biztositja. A mennyiségi licensszel rendelkez6 felhasznalok
ezen tilmenden tovabbi kedvezményeket és plusz szolgaltatasokat is vehetnek igénybe,
melyet a Microsoft biztosit szdmukra, amely azonban kizardlag az elsd licenszelési
szoftverekre vonatkozik. Az ajanlatkérd altal hivatkozott szolgaltatasok részletes leirasat a
Microsoft honlapjan elérhetd tajékoztaté tartalmazza, mely szerint Uj verzid hasznalati jog
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(New Version Rights) ,,Az Ugyfél frissithet egy elérhetd Termék legfrissebb verzidjara. Ha az
Ugyfél Frissitési Garancian keresztiil szerez be végleges Licenceket, akkor e Licencekhez a
Frissitési Garancia fedezet lejarta utan is telepithet 0j verzioja frissitéseket, de kizarolag az
érvényes Frissitési Garancia fedezet tartama alatt kibocsatott verzidok esetén. Az 10j verzid
hasznalatdra az adott verzid Licencfeltételei vonatkoznak.” gy az ajanlatkéré az SA
keretében Uj licenc beszerzés és ujabb koltség nélkiil valik jogosulttd az ujabb verziok
megjelenésekor ezen alkalmazasok hasznalatira, az SA fenntartdsa mellett. Az SA
szerz6déses idOszakanak lejartaval, a lejaratkor elérhetd legfrissebb verzidju alkalmazas
O0rokos hasznalati jogat is megszerzi, ezzel jelentdsen ki lehet bdviteni ezen szoftverek
hasznalatanak idejét, mivel az alkalmazasokhoz a gyart6 még jellemzden kb. 5-10 évig
biztosit hibajavitd és biztonsagi frissitéseket biztosit. EgQy 2013-as fejlesztésli, akkor
korszerlinek szamit6 program elemei alkalmasak lehetnek 2023-ban is a hasznalatra, ezért
maga a szoftver a masodlagos piacrol is beszerezhetd, de éppen azért olcsobbak, mert a
program Ujabb verzidja 10 év elteltével a lejart licenszeknek az ujraértékesitésével mar nem
elérheté. Maga a program mikodik, azonban bizonyos szolgaltatasok, amelyek a program
mikodéséhez az ajanlatkérd szamara sziikségesek nem hozzéaférhetéek, mert a gyartoi
tdmogatds nem biztositott. Az SA frissitési garancia tehat olyan szolgéltatascsoport, amelynek
rendelkezésre allasa a szolgaltatds mindségi €s mennyiségi feltételeit javitja.

Ezen szolgaltatasok biztositdsdra az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott. Az ajanlatkérd
altal megnevezett Webes Office-szolgaltatasok és Office Online Server szolgaltatas és annak
elérési joga a munkavallalok mobilitdsdt és tavoli munkavégzését tdmogatja, mely az
ajanlatkéré szamara az elmult évek valtozasai miatt tobb szempontbdl is fontossa valt és
elényt jelent. Tovabbd a Microsoft munkahelyi kedvezményprogram, valamint a
Tovabblépési Licencek, a Barangolasi Jogok elérhetésége olyan frissitési garancia elénydk,
amelyek biztositanak bizonyos hozzaférési és hasznalati jogokat. Mindezek az elényok
azonban egy licencelt eszkdz elsdleges felhasznaldja szdmara elérhetoek, a masodlagos
piacrol beszerzett licenszek ezekkel a paraméterekkel nem rendelkeznek.

40. A gazdasdgos, hosszabb idejii biztonsagos miikddés feltételeinek ily modon torténd
biztositasa indokolhatja az ajanlatkéré miiszaki leirasanak ilyen tartalmi meghatarozasat.
Nem jogsértd és indokolt a mdasodlagos licenszek kizdrasa a jelen jogorvoslattal érintett
kdzbeszerzési eljarasban. Onmagéaban az, hogy a kérelmezd az arversenyben nem tud részt
venni az 4ltala megajanlani kivant masik tipust termékkel, nem ad alapot a miiszaki leiras
jogsértd voltdnak megallapitdsira. Az SA eldnyok egyértelmilen tartalmazzak azokat a
tovabbi jogosultsagokat, melyekre csak az SA szolgéltatas keretében jogosult a felhasznalo.
Az igy fenndllo kiilonbségek alapjan nem egyenértékiiek az elsddlegesen vasarolt a
masodlagos piacrdl beszerzett licenszekkel. A kérelmezd sem tudta alatdmasztani, hogy ezen
feltételeket a kérelmez0i konstrukcid licenszeire a gyarto teljesitené.

41. A kérelmezd hivatkozott tovabba arra is, hogy az ajanlatkérd elvarasa volt, hogy ,,Az
ajanlott licenceknek a vasarlast kovetden Ajanlatkérd Microsoft VLSC oldalan meg kell
jelennie, amelyhez sziikséges regisztracios feladatokat Ajanlattevének kell elvégeznie.” A
kérelmez6 maga is elismerte, hogy kordbban két kozbeszerzési eljarasban is tett mar ajanlatot
¢és nyert el szerzédést masodlagos szoftverpiacrol szarmazo licencekkel, majd a megrendeldk
a VLSC fidkban torténd megjelenés hidnyara megtagadtdk a szerzddés teljesitését, ezért a
kérelmezd €és a megrendelok kozott perek vannak folyamatban. Ugyanakkor azt is eldadta,
hogy a VLSC fiokban torténd megjelenésnek van masik offline valtozatli alternativéja, tehat
azal egyenértékli megajanlas biztositott, a verseny evonatkozdsban nem korlatozott. A
megel6zd eljarasban a regisztracios folyamat nem keriilt végrehajtasra, a kérelmezd jelen
eljarasban is hivatkozott terméke ezt a feltételt nem teljesiti. A Dontébizottsag a kérelmezd
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azon hivatkozasat, hogy a jelen jogorvoslati eljaras eredményét az ajanlatkérd a per soran fel
kivanja hasznalni, nem értékelte, ez a kérelmezd feltételezése. A felek kozott a fentebb
emlitett koradbbi jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatokat, észrevételeket a
Dontdbizottsag nem vette figyelembe, azok a jelen jogorvoslat szempontjabol nem birtak
relevanciaval.

42. A kérelmezd jogsértonek tartotta a miiszaki leirast azon okbol is, hogy meghatarozott
gyartmanyu terméket jelolt meg, amely Microsoft szoftver beszerzésére iranyult, ezzel az
ajanlatkérd megsértette a Kormanyrendelet 46. § (3) bekezdését.

Fdszabaly szerint tiltott a beszerzés targyanak meghatarozott gyartmanyu vagy eredetti dolog
megjelolésével torténd meghatarozasa. E tilalom alél a Kormdanyrendelet 46. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, sziik korben, szigoru korlatok
meghatarozasaval ad lehetOséget a jogalkoto. Kivételesen indokoltnak az tekinthetd, ha a
szerzOdés targyanak kelléen pontos és érthetd leirasa nem lehetséges a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés szerinti modokon. Az ajanlatkéré azonban meghatarozta a
beszerzendd terméket, annak valamennyi, kdzvetve az értékesitési formara is kihatd6 miiszaki
jellemz6jét rogzitette, ugyanakkor meghatarozta azt is, hogy ezen miszaki megoldassal
egyenértékii teljesitést is elfogad, amelyet az ajanlattevé koteles igazolni. A beszerzés
targyanak sajatossagaibol adodoan a licensz jogok meghatarozasa a szoftverre vonatkozoéan
nem jogsértd, az ajanlatkérd egyenértékii teljesitést is elfogad. Az ajanlattevok tehat
nincsenek elzarva az ajanlattételtdl, de miiszaki tartalomként olyan szolgaltatds jellegi
jellemzét is be kell mutatni, amelyet a Microsoft kinal. Ett6l még a piac egyéb szerepldi is
kialakithatnak hasonld, vagy azonos konstrukciot, mellyel a potencidlis ajanlattevok képesek
ajanlatot tenni.

43. A fentebb kifejtettek alapjan nem volt megéllapithatdé a miiszaki leirds jogsérto,
versenyszikito jellege, az ajanlatkéréd megfeleld indokat adta annak, hogy milyen okbdl zarta
ki a masodlagos piacrdl szdrmazd szoftverek megajanlasat, a verseny azonban a gyartotol
beszerzendd szoftverek vonatkozasaban megvalosult a kozbeszerzési eljaras sordn a
kérelmezon kiviili ajanlattevék tekintetében. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd nem sértette
meg a Kbt. 58. § (3)-(4) bekezdését és a Kormanyrendeletben foglaltakat.

44, A DontObizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet
alaptalansag okan elutasitotta.

45. A DéntSbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdés
a) pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a
kérelmezd 4ltal megfizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij, valamint képviseléi munkadij a
kérelmez6 terhén marad.

46. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. szeptember 9.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Bonifert Zsolt sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos, az eljaro kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Dr. Vancsura Magdolna feleldés akkreditalt kozbeszerzési szaktanicsadod (kizarolag
elektronikus tton)

2. Dr. Pénzes Katalin ligyvéd (kizarolag elektronikus titon)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)
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