KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
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Iktatoszam: D.176/30/2024.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabo Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kozsuch Edina kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: BV Facility Kft.
(Budapest, Soroksari ut 48.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Barna Orsolya iigyvéd
(Budapest, Bognar u. 6/B.)
Az ajanlatkéro: Iparmiivészeti Mlzeum
(Budapest, Ull&i at 33-37.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Csizmadia Laura

allami kozbeszerzési szaktanacsadoi bejegyzés
alatt allo felelOs akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Hold u. 6. 4.em.5.)

Az érdekelt: Safety Sector Kft.
(Budapest, Boraros tér 7. B. lhaz. 7. em. 13.)
Az érdekelt képviseldje: Dr. Kovécs Péter Balazs tigyvéd

(Budapest, Kovér Lajos u. 40. fsz. 1.)

A kozbeszerzés targya, értéke: IMM - Rath Gyorgy Muzeum 6rzés (1528), 103.127.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002311122023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem masodik, harmadik, 6todik és hatodik kérelmi eleme
korében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé, negyedik és hetedik eleme korében a
jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsdg a hatarozatdban megéllapitott jogsértésre tekintettel megsemmisiti az
ajanlatkérd eljarast lezard, valamint az azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6é forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
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10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 171.429.-Ft, azaz széazhetvenegyezer-
négyszazhuszonkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és 200.000.-Ft, azaz kettdszazezer
forint egyéb eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezod szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 270.545.-Ft, azaz
kettOszazhetvenezer-6tszaznegyvendt forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben megjeldlt szolgaltatds megrendelés targyadban, melynek 2024. januar 3.
napjan feladott hirdetménye 2024. januar 5. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében
26242/2023. szamon.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai:

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

A Rath Gyorgy Muzeum élderds vagyonvédelmi Orzése vallalkozasi szerzddés keretében,
1087 m2-n.

Havi 6raszam: 1161,6 ora

Vagyondri létszam:

1 £6 07:00 h-t61 07:00 h-ig, 24 6raban

1 £6 19:00 h-t61 07:00 h-ig 12 6radban

Keddtél vasarnapig. (Ajanlatkéré 1 fO teremodrt biztosit az ajanlattevé nappali feladatok
elvégzéséhez.)

Hétfén, Unnepnapon és Zarva-tartdsi napon:

2 16 24 6raban.07:00 h-t61 07:00 h-ig, 24 6raban.

1. A napi rendeltetésszerti, illetve a rendkiviili viszonyok, miikodés-biztonsagi feltételei -
rendelkezésre allasdnak- biztositasa, napi 24 6ras élderds szolgaltatas biztositasaval. Altalanos
vagyonvédelmi-objektumvédelmi feladatok ellatasa.

2. Egyiittmiikodés a kiallitasi, -€s a vagyondri szolgéalat melletti feladatra beosztott, a
teremoOrzési feladatokat ellatd személyzettel, a Muzeumi kollégakkal, segitségnyujtas a
miitargyvédelem végrehajtasdban €s a latogatok miiélvezetének biztositdsdban.
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3. A vagyonvédelmi elektronikus rendszerek/tlizjelz6, - behatolasjelzd, - és biztonsagi
kamerarendszerek/  folyamatos feliigyelete. Hiba felmeriilés esetén  Biztonsagi
Foosztalyvezetd értesitése.

5. A Muizeumi mitargyak, a Muzeum ¢épiilete- €s annak kornyezete atfogd védelme, belsd
parkoléasok rendjének, és egyéb kozlekedések fokozott figyelemmel kisérése.

Altaldnos 6rzési feladatok:

- Eléerds 6rzés- Mitargyak védelme, altalanos épiilet-vagyonvédelem

- Elektronikus vagyonvédelmi rendszerek tlizvédelmi, behatoldsvédelmi, és videokamera
rendszerek) folyamatos hasznalata, kezelése, alkalmazasa, figyelemmel kisérése

- Be,- ¢s kiléptetések ellendrzése személy,-és gépjarmii vonatkozasaban

- Talméretes jarmiivek behajtasanak megakadalyozasa

- Kulcskezelés

- Parkolasi rend feliigyelete

- Muzeum nyitvatartasi idészakéaban a fobejarati ajtonal, ellendrzési poszt végrehajtasa

A Vallalkozas, illetve a nyertes Ajanlattevo feladata: Kiképzett, oktatott személyi allomany
folyamatos biztositasa, ellendrzottség szavatolasa, miitargy és vagyonbiztonsdg megdrzése,
kulcskezelés, napi torténések: be,- kilépdk ellendrzése, és ennek dokumentédldsa; meglévd
technikai rendszerek folyamatos kezelése, miikodtetése (tizvédelmi, behatolasjelzo, - és
videokamerarendszerek).

A technikai rendszerek feliigyelete Onallé vagyonvédelmi helyiségben torténik, ugyanitt
kezelend6ek az épiilet és irodak, helyiségek kulcsai.

Részletesen a miiszaki leirasban foglaltak szerint.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Ar szempont

1. Eléerés 6rzés védelem havi netté atalanyara (nett6 HUF/ho) / Stlyszam: 85

Mindségi szempont

2. Az M.2.1. alkalmassagi feltételként bemutatott szakember alkalmassagon feliili
tobblettapasztalata (egész szamban, min. 0 hd, max. 24 ho) / Sulyszam: 15

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Kezdés: 2024/02/01 / Befejezés: 2025/12/31

A szerz8dés meghosszabbithatd: A hatdrozott idétartam Megrendeld egyoldalt irasbeli
nyilatkozatban foglalt kezdeményezésére legfeljebb 1 (egy) alkalommal, legfeljebb 12
honappal azonos miiszaki tartalommal és szerzddéses feltételekkel meghosszabbithatd. Az
¢lderds szolgaltatds vonatkozasaban a minimalis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij
jogszabalyban meghatarozott valtozasanak megfeleld korrekcidja a Vallalkoz6 kérelmére a
rezsioradij kozzétételét kovetd honap elsd napjatdl lehetséges. A hosszabbitasok feltétele,
hogy az ajanlatkérd koltségvetésében rendelkezésre alljon a meghosszabbitas iddtartamara
sziikséges anyagi fedezet. Ebben az esetben Megrendeld koteles 30 naptari nappal a lejarat
el6tt irasban jelezni a meghosszabbitast, amennyiben a meghosszabbitas idejére kifizetendd
vallalkoz6i dij 6sszegének megteleld koltségvetési forras rendelkezésre all.

A szerz6dés ezen meghosszabbitasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti
szerzédésmodositasnak mindstil.

A Szerz6dés Felek altal torténd alairds napjan 1ép hatalyba és 2025. december 31. napjaig
tarto hatarozott idStartamra jon létre.

11.2.12) Eurédpai unios alapokra vonatkozo informaciok
A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel kapcsolatos, sajat
forrasbol valdsul meg.



II1.2.1) Meghatarozott szakmara (képzettségre) vonatkozo6 informaciok

A szolgaltatas teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve

A vonatkoz6 torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezésre torténd hivatkozas:

- 2005. évi CXXXIIL torvény a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi
tevékenység szabalyairdl, és a végrehajtasara kiadott 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet.

- 2012. ¢évi CXX. torvény az egyes rendészeti feladatokat ellatdo személyek tevékenységérol,
valamint egyes torvényeknek az iskolakertiilés elleni fellépést biztositd modositasarol.

V1.3.9 ) Tovabbi informaciok:
n) Ajanlatkérd a birdlatot a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan végzi.

3. A koOzbeszerzési  dokumentumok  tartalmaztak  altalanos  informaciokat,
nyilatkozatmintakat, miiszaki leirast, szerzodéstervezetet és arazatlan koltségvetést.

4. A kozbeszerzési dokumentumok 3.16. pontjaban a Részletes arajanlat — szakmai
ajanlat 1. értékelési szemponthoz cim alatt az aldbbiak keriiltek rogzitésre:

Az ajanlatnak cégszerlien alairt részletes arajanlatot kell tartalmaznia.

Felhivjuk ajanlattevik figyelmét arra, hogy a részletes arajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja szerinti szakmai ajanlatnak mindsiil, és annak alapjan kell megadni az ajanlati arat az
alabbiak szerint a felolvasélapon:

- A részletes ajanlatot ajanlattevonek az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjaban, valamint miiszaki
leiras részeként kiadasra keriild artdblazatban megadott mennyiségre vonatkozodan kell
elkészitenie.

- Az 1. értékelési alszempontra megajanlott ,,Elderds Orzés védelem havi nettd atalanyar
(netté HUF)” vonatkoz6 megajanlasukat a Felolvasolapon kell megjelenitenie.

- Az ajanlattevének az ajanlat részeként az 1. értékelési alszempontra megajanlott ,,El6erds
Orzés védelem havi nettd atalanyar (nettdé HUF)” vallaldsanak aldtdmasztésara, az ,,Orzés-
Védelem arazo Rath excel 2023 12 13 IL.moddozat” elnevezésii tablazatot kell kitdltve
becsatolnia.

Az ajanlattevének az ajanlati dokumentaci6 mellékleteként kiadasra keriild arazé tablazat
kitoltésével kell megadni a feladat ellatdsdhoz, az Orzési teriiletek sorain az eldirt megerdsités
iddigényével egyiitt, és az ellendrzési poziciok tekintetében sziikséges, az Orok
foglalkoztatasanak figyelembe vételével meghatarozasra keriild, a szerzddés idGtartamara
vonatkozo ajanlattevd altal érvényesiteni kivant Oradijakat.

A szerzddéses idOtartamra vonatkozo atlagos oraszdm és a Villalkozo altal meghatarozott
oradij szorzata adja ki az élderds Orzés biztositdsanak Orzési teriiletenként/ pozicionkénti
atalanyarat, melyek 0sszege képezi a megajanlando atlagos havi atalany dijat. Ajanlatkérd a
teljesités idoszaka alatt egységes dijat kivan fizetni, ezért varja el, hogy az ajanlattevd a
tablazat alapjan kiad6do eltérd erdéforrasigénybdl szamitando esetlegesen eltérd havi dijak
ellenére egy a teljes futamiddre érvényben tartand6 atlagos havi dijat képezzen.

Ajanlatkéré elGirja, hogy az ajanlat megadasa a miiszaki leiras él6er6s Orzéssel szembeni
elvardsainak, a szerzddés vallalkozéi dijra, illetve annak kifizetésére vonatkozo feltételeinek,
¢s az alabbiaknak a figyelembe vételével torténjen, melyre vonatkozd egyosszegii értéket az
ajanlattevOknek a Felolvasodlapon kell megtennilik, nettd Ft értékben. Ugyanakkor az
ajanlatkérd, aranytalanul alacsony ar felmeriilése esetén, az 1. értékelési szempontra
benyujtasra keriild részletes éarajanlatban alkalmazott oradij tekintetében a vagyonvédelmi
szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitdsara vonatkoz eljarasi szabalyokrol
szolo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) rendelkezései
szerint jar el, melynek keretében az Oradij megajanlott mértéke jogszabalyi rendelkezésben



foglaltaknak valo megfelelését ellendrzi.

Az ar képzésénél figyelembe veendd szempontok:

a) az ellenérték megfizetése a nyertes ajanlattevo altali teljesitést/részteljesitést, és ennek az
ajanlatkéréként szerz6do fél altali elismerését kovetden — a Kbt. 135.§ (1), (3) és (5)- (6)
bekezdés szerint — szamla ellenében, banki atutalassal torténik.

b) ajanlattevéonek - sajat szakmai kompetencidja és vizsgalata alapjan - kotelessége
megbizonyosodni ajanlatanak benyujtasaig arr6l, hogy a megvalodsitandd feladatokhoz
sziikséges minden informacid rendelkezésére all, és ajanlatdnak nyertessége esetén képes a
feladat teljes korti megvalositasara a megkotott szerzodésben szereplo feltételek mellett;

¢) ajanlattevd ajanlata benyujtasaval elismeri, hogy minden — a megvaldsitashoz sziikséges —
informacié rendelkezésére allt, a dokumentacidot szakmai kompetencidja birtokdban
megvizsgalta és benne megfogalmazott feladatokat megvaldsitasra alkalmasnak talalta;

d) az ajanlati egységarak a szerzddés szerint teljesitendd feladat teljes kora elvégzését kell,
hogy tartalmazza;

e) az ajanlattevd altal benyujtott egységaraknak tartalmazniuk kell minden adét (az AFA
kivételével) és egyéb jarulékot, és valamennyi koltséget, melyet az ajanlattevonek a
szerzédéssel, és a vonatkozo hatalyos jogszabalyokkal 6sszhangban fizetnie kell;

f) a benyujtott egységarak, meghatarozasanal figyelembe veendd feltételeket a miiszaki leiras
és a szerzodéses feltételek tartalmazzak;

g) a fentick szerint megajanlott aron felill, az ajanlatkér6 — a szerzddés teljesitésével
Osszhangban — egyéb koltséget, dijat semmilyen jogcimen nem fizet.

Az ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar felmeriilése esetén, az 1. értékelési részszempontra
benytjtisra keriilé kereskedelmi-szakmai ajanlatban alkalmazott Oradij esetében a
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves valtozasarol és a megallapitdsara vonatkozd
eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) szerinti rezsioradij rendelkezései szerint jar el. Tekintettel arra, hogy a hivatkozott
kormanyrendelet nem tartalmaz részletezést az arképzésre vonatkozo eldirasok
vonatkozasdban, igy ajanlatkéré — felmeriilése esetén — az aranytalanul alacsony ajanlat
vizsgalata korében az aldbbi — kordbbi jogszabalyi rendelkezéseken, illetve a kamarai
ajanlason alapuld — elvek szerint fogja a vizsgalatot elvégezni. Ajanlatkéré az érvényesség
vizsgalata korében a figyelembe vett draszamok ellendrzésén tul, az érintett ajanlattevd altal a
nevezett tablazatban szerepeltetett ,,Oradij” mértékét vonja vizsgalat ald, az alabbiak szerint:
Kozterhekkel novelt bérkoltség - rezsi oradij - érvényesitendé Oradij

(az ,,Orzés-védelem arazd excel” elnevezésii tablazatban szerepld érték az Oradij érték,
melynek alatamasztottsagat ajanlatkérd az alabbi metodika alkalmazasaval kéri — adott
esetben — igazolni)

Az — Mt. 88-142.§ szerinti rendelkezésekben foglaltak figyelembe vételével meghatarozando
— 1dbigény mellett feltiintetendd a teljesitéssel szembeni elvardsoknak ¢€s a jogszabalyi
eldirasoknak — illetve a kamarai ajanlasban foglaltaknak — megfeleld, foglalkoztatasi
viszonyok szerinti:

- Munkabér (6rabér) (Ft/ora)

- Brutt6 bér (Ft/ora)

- Kozterhekkel novelt bérkoltség (Ft/ora)



A B C
Megnevezés Potlék, juttatds, ¢és | Garantalt
jarulék mérték bérminimum
kozéptoku
szakképzettség
esetén
1 | Ledolgozott havi idd (6ra) 174
2 | Garantalt bérminimum (Ft/ho)
3 | Miiszak potlék (%) =C2*B3
4 | Munkabér 6sszesen (Ft/ho) =C2+C3
5 | Orabér (Ft/ora) =C4/B1
6 | Tavolléti dij (Ft/ora)
7 | Fizetett szabadsag (atlag, 6ra/ho) =C6*B7

—....(nap/év) *8 (6ra/nap) =.....
(6ra/év) /12

8 | Beteg szabadsag (atlag, 6ra/h6) =C6*B8
— ....(nap/év) *8(6ra/nap) =
(6ra/év)/ 12

9 | Fizetett tinnepnapok (4tlag, 6ra/ho) 8 =C6*B9
— 12(nap/év)*8 (6ra/nap) = 96 (6ra/év)
/12
10 | Egyéb juttatdsok dsszesen (Ft/ho): = C7+C8+C9
11 | Brutt6 bér 6sszesen (Ft/ho) =C4+C10
12 | Jarulék alap (Ft/ho)
13 | Szocialis hozzajarulasi adok 27% =C12*(B13/100)
14 | Szakképzési hozzajarulas 1,5% =C12*(B14/100)
15 | Kozterhek 6sszesen (Ft/ho) =C13+C14
16 | Bérkoltség kozterhekkel: =C11+C15
17 | Kozterhekkel novelt — egy orara jutd — =C16/B1
bérkoltség (Ft/ora)

A Kozterhekkel novelt bérkoltség meghatarozasa soran az ajanlattevék a B oszlopban eldirt
%-s aranyoktol eltérhetnek, illetve azt a munkaligyi jogszabalyi eldirdsoknak megfeleloen
hatarozhatjak meg, de tigy, hogy ezek vonatkozéasadban — adott esetben, ajanlatkéré vonatkozo
tovabbi kérésére — szamitasokkal, igazolasokkal aldtamasztott indokolasi kotelezettség
terhelheti Oket.

Ajanlatkérd a fentieken tal az ajanlati ar realitasédnak, €s jogszabalyban eldirtaknak megfeleld
képzésével Osszefiiggésben az alabbiakat vizsgalja:

- A Rezsi oradij fedezetet kell, hogy nydjtson a bér, és a bér jellegli koltségek mellett az
ezekhez kapcsolodd adminisztracios koltségekre: egy munkadrara szamitott érték (rezsi
oradij), magaba kell, hogy foglalja

aa) az alapbért,

ab) a miiszak potlékot,

ac) a tavolléti dijat,

ad) a foglalkoztatoi jarulékot,

ae) az aa)—ad) pontokban foglaltak adminisztracios koltséget.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat a Rezsioradijat a Kozterhekkel novelt



bérkoltségbol kiindulva, azt az adminisztracios és mukodeési koltségekkel kiegészitve kell
meghatarozni. Az adminisztracids és miikodési koltségeken beliil kalkuldlandoé pl.: a kdzponti
igazgatas human koltsége; cégiizemeltetés koltsége; adminisztracids koltségek; szocialis
juttatasok koltségei; munkabiztonsag, munkaegészségiigy koltségei; képzés, oktatas koltségei;
eldirt ruhazattal, védelmi eszkozokkel valo felszereltség koltsége; amortizacio koltsége, stb.

- A vallalkozésokat a vonatkoz6 jogszabalyok — a 162/2014. (VIL. 8.) Kormanyrendelet, a
1990. évi C. torvény (a helyi adokrol) — értelmében arbevételiik utan, kiilonb6z6 adok, illetve
jarulékok terhelik, melyekre szintén fedezetet kell, hogy biztositson a kalkulalt Oradij: Az
érvényesitendd Oradij tehat, a Rezsi oradij alapjan keletkezd koltség (mely tulajdonképpen az
adott szerz0désbol keletkezd vallalkozdi arbevétel alapja) mellett fedezetet kell, hogy
biztositson legaldbb az alabbiak szerint, a kotelezé jarulékokra és adokra, valamint a
nyereségre:

- Ipartizési ado: mértéke 0-2 %, telepiilésenként valtozo, alapja az éves nettd arbevétel

Az ajanlatkérd az ar megalapozottsaganak vizsgalata sordn: egyszerisitett szamitassal a rezsi
oradijra szamitva, atlagszdmként 2% értékben veszi figyelembe ezt a kitelezettséget.

- Innovécios jarulék: 2003. évi XC. torvény a Kutatasi €és Technologiai Innovacios Alaprol

3. § (1) E torvény hatalya ala tartozik - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivétellel - a belfoldi
sz€khelyl, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény hatalya ala tartoz6 gazdasagi tarsasag.

4. § (1) A jarulék alapja a helyi adokrol szo6lo, tobbszér modositott 1990. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Htv.) 39. § (1) bekezdése alapjan meghatarozott addalap, csokkentve a Htv.
szerint kimutatott, kiilf6ldon 1étesitett telephelyre jut6 ipartizési addalap-rész osszegével.

39. § (1) Allando jelleggel végzett ipariizési tevékenység esetén - a (6) bekezdésben
foglaltakra is figyelemmel - az ado alapja a nett6 arbevétel,

14. § (1) A jarulék éves Gsszege a 4. § (1) bekezdésében meghatarozott vetitési alap

¢) 0,3 szazaléka 2006-tol.

Az ajanlatkérd az ar megalapozottsaganak vizsgalata sordn: egyszersitett szamitassal a rezsi
oradijra szamitva, atlagszamként 0,3% értékben, veszi figyelembe ezt a kotelezettséget.

- Nyereség: Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott jogszabaly szerint bizonyos koltségek nem
szamolhatoak el a rezsi oradijban, igy azokat az ajanlattevd a tervezett nyeresége terhére
koteles kalkulalni. Nem tekinthetd az ajanlat redlisnak, a gazdasagi ésszertiséggel
Osszeegyeztethetdnek, megalapozottnak, ha a megajanlasra keriilé dijban érvényesitendd
nyereség, nem biztosit fedezetet az iizleti haszon mellett ezen, a rezsi oradij keretében el nem
szamolhat6 koltségekre is.

2.§ (3) A javaslat elkészitése (0radij meghatarozas) soran nem vehetd figyelembe

a) a feladat ellatasdhoz sziikséges eszk6zok, felszerelések, ruhazat koltsége,

b) a miikddési engedélyhez kapcsolodoé dij, valamint

c) a feleldsségbiztositassal jaro koltség.

Az ajanlattétel soran kalkulalt nyereségnek tehat fedezetet kell biztositania az idézett (3)
bekezdés szerinti koltségekre, a nyereséget terheld tarsasadgi adora — 1996. évi LXXXI.
torvény (Tao.) alapjan adoalap: az add alapja a szamviteli térvény szerinti adozas elotti
eredmény, modositva a torvény altal meghatarozott korrekcios tételekkel; mértéke: foszabaly
szerint 19%, azonban az addéalap 500 milli6 forintot meg nem haladé részére 10% — és az
tizleti haszonra. Az ajanlatkéré az ar megalapozottsaganak vizsgéalata soran: a nyereségado
vonatkozasaban, egyszerlisitett szamitassal az oOradijban érvényesitett nyereségre szamitva,
atlagszamként 10% értékben, veszi figyelembe ezt a kitelezettséget.

Az eldzbek részletezése az ajanlattételi hataridore benyujtandé ajanlat részeként nem elvaras,
de a rezsi 6radij szdmitasa, ¢és az ezt terhel6 adok és jarulékok kalkulalasara, illetve a nyereség
fentiek szerinti figyelembe vételére az Oradij szamitasa soran, az ajanlatkérd részletezést
kérhet alatamasztasként.

Az ajanlat érvénytelen abban az esetben, amennyiben az ajanlattevd arképzése soran nem a



kozbeszerzési dokumentumokban eldirtak szerint tortént, vagy ha az aranytalanul alacsony ar
megallapitasa esetén, illetve a jogszabalyi eldirasoknak megfelelés korében az ajanlattevd
nem tud az elGirtaknak megfelel6, a gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd, indokolast
adni. Az érvénytelenség megallapitasara a Kbt. 71-72. § szerinti eljarasi 1épések — sziikséges
¢s lehetséges — alkalmazasaval, illetve azt kvetden kertiil sor.

5. A Muszaki leiras az alabbiakat tartalmazta:

Cél: A Rath Gyorgy Muzeum mitargyai, - vagyontargyai, az épiilet muzealis értékei, egyéb
ingdsagai, valamint az épiiletekben tartdzkodo személyek védelme, tovabba a rendeltetésszert
mukodést veszélyeztetd jogellenes cselekmények megeldzése, elharitasa, a napi lizemszera
vagyonvédelmi és egyéb feladatok folyamatossdganak biztositasa, személy-, gépjarmii- ¢€s
értékforgalom ellendrzottsége, a nem vart események és a felmeriild kockazatok hatékony
kezelése. A biztonsagtechnikai rendszerek iizemszerti miikodésének feliigyelete.

2. Alapszempontok, célok, igények

Rath Gydrgy Mizeum

1. A napi rendeltetésszerd, illetve a rendkiviili viszonyok, miikodés-biztonsagi feltételei -
rendelkezésre allasdnak - biztositdsa, napi 24 Ords élderds szolgaltatds biztositasaval.
Altalanos vagyonvédelmi-objektumvédelmi feladatok ellatasa.

2. Egyiittmiikodés a teremdrzési feladatokat elldtd személyzettel, segitségnyujtds a
mutargyvédelem végrehajtasaban €s a latogatok miiélvezetének biztositasaban.

3. Egylittmiikddés a vagyondri munkat is kiegészitd, napi miiszakba beosztott, 12 6ras nappali
szolgalatot ellatd teremorrel:

- egyiittes munkamegosztéssal,

- vagyonvédelmi technikai rendszerek feliigyeletével, és a

- f@bejarati ellendérzd pont munkafeladataival.

4. Biztonsagvédelmi-technikai rendszerek tizemszerti miikkddésének feliigyelete.

5. A vagyonvédelmi elektronikus rendszerek /tlizjelzd, - behatolasjelzd, - és biztonsagi
kamerarendszerek/ tizemszerli miikodésének feliigyelete.

6. A Muzeum ¢épiilete- és annak kornyezete atfogd védelme, parkoldsok ¢és egyéb
kozlekedések fokozott figyelemmel kisérése.

3. Altalanos 6rzési feladat (Vallalkozo feladatai):
Réth Gydrgy Mizeum
Vagyondri létszdm: 1 £6 07:00 h-t61 07:00 h-ig, 24 6raban

1 £6 19:00 h t61 07:00 h-ig 12 6radban
Minden nap, keddtdl vasarnapig.
Hétf6i, tinnepnapi és zarva-tartdsi napokon két f6 24 oras vagyondr teljesit szolgalatot. A
nappali szolgalatot kiegésziti 12 6rds munkabeosztassal, kizarolag erre a feladatra felkészitett
¢s munkabeosztasba osztott, a Muzeum altal biztositott: egy {6 teremdr.
Keddtél vasarnapig, 07:00 h-t6l 19:00 h-ig.
Nyitvatartési id6 alatt:
(A munkafeladathoz a Muzeum altal kiilon biztositott, nappali munkabeosztassal kiegészitett
teremOrrel, mint biztonsadgi munkatarssal egyiitt.)
* A Muzeumi épiilet, a foébejarati kapu, épiilet bejarati ajtajainak feliigyelete.
Latogatoi utvonalak biztositottsaga, ellendrzése, védelme;
» Latogatoi mozgasok figyelemmel kisérése, vagyonvédelmi kamerarendszer segitségével és
személyes megfigyeléssel, sziikség szerint, épiileten beliil és épiileten kiviil. Epiileten kiviili
teriilet  (kert)  szUroprobaszerli  ellendrzése,  homlokzatok,  kerités  ellendrzése



szemrevételezéssel, litemezetten;

A személy- és teherforgalom, belsé jarmiikozlekedés, parkold, parkolds rendjének
feliigyelete, be- ¢és kiléptetés szabalyozott, ellendrzétt és dokumentalt végrehajtasa,
visszakereshetOségének biztositasa;

» Az épiilet miemlék jellegének, mitargyainak, berendezéseinek megorzése;

* Be- ¢s kiszallitand6 anyagok, miitargyak, eszkdzok ellendrzése;

* Elektronikus tlizjelz0 ¢€s behatolasjelzd berendezések, vagyonvédelmi megfigyeld
kamerarendszerek hasznalata. A biztonsdgtechnikai rendszerek haszndlataval kapcsolatos
dokumentacid vezetése;

* Intézkedés olyan esetben, mely az épiilet vagyonbiztonsagat, az ott dolgozok életét, javait
veszélyezteti, avagy egyéb rendkiviili események bekdvetkezése esetén;

* Egyiittmiikddés a teremorokkel, a teremdr csoportvezetdvel;

* [. sz. vagyondr felallitasi helye: vagyonvédelmi technikai helyiség;

* Il.sz. vagyondr felallitasi helye: épiilet fobejarati teriilete, illetve ilitemezett jarérozés az
épiiletben.

Nyitvatartasi idon tul:

* 24 6ras vagyonvédelmi épiiletfeliigyelet, ¢l6erds 6rzés.

» Vagyonvédelmi technikai rendszerek (tlizvédelem-, behatolasvédelemkamerarendszer)
feliigyelete. Kulcskezelés.

« Epiilet bels6 jarérszolgalata, videokamera rendszer segitségével kiilsé megfigyelés.

* Fébejarati kapu kezelése. Kerités szaroprobaszerii ellenérzése.

» Illetéktelen személyek tavoltartdsa, kiilon beléptetés csak a Biztonsagi Foosztaly
vezetdjének engedélyével.

» Rendkiviili esemény bekovetkezése esetén a Biztonsagi Foosztalyvezetd utmutatasa szerint
jarel.

« A vagyondr a vagyonvédelmi technikai helyiségben tartozkodik. Epiilet beriasztva.
Elektronikus vagyonvédelmi rendszerek lizemszer(i miikodésének feliigyelete

0 Elektronikus tiizjelz6 rendszer, behatolasvédelmi rendszer, kamerarendszer folyamatos
feliigyelete; Intézkedések végrehajtasa észlelt vagy jelzett esemény esetén.

Biztonsagi Féosztaly feladata:

» Folyamatos kapcsolattartas a nyertes ajanlattevd foglalkoztatasaban 1évé teriileti vezetdjével,
¢s az altalanos feladatokat ellatd, napi szolgélatvezetdjével;

* Havi értékeld-feladatmeghatarozd6 megbeszélés a Vallalkozd kapcsolattartd felettes
vezetdjével.

» Rendkiviili események azonnali vizsgalata, utasitdsok intézkedések megtételére, idObeli
tajékoztatds megadasa feladatokrol, teenddkrol, személyi- €s gépjarmii érkezésekrdl, valamint
miitargymozgatasokrol, feladatmeghatarozasok a nem vart események megeldzésére

4. A vagyondri szolgalat 6rzési feladatai:

1. A teriiletre torténd 1illetéktelen behatoldsok ¢és vagyon elleni cselekmények
megakadalyozasa;

2. A kozlekedési utvonalak szabadon tartdsa, azok eltorlaszolasdnak megakadalyozasa;

3. Telefonkezelés a kiilon meghatarozott /Szolgélati Utasitasban rogzitett/ keretek kozott;

4. Hat6sag szakszerti fogadasa, a hatdsagi intézkedés tdmogatasa;

5. Adatkezeléssel kapcsolatos feladatok ellatasa (személyforgalom, jarmiiforgalom, vendégek
beléptetése, eseti kisérése stb.);

6. Latogatoi nyitaskor-zaraskor teremdrzés helyszini vezetdjével (teremdr csoportvezetd)
egyeztetve a Muzeum nyitds-zaras végrehajtasa, teriilet egyiittes atellendrzése-bejarasa
alapjan;

7. A személybeléptetés (kiilon, eldre bejelentett miizeumi vendég) érkeztetés soran, kotelezd
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jelleggel rogzitendd adatok:

- Ki, mikor, kihez érkezett. Mikor tavozott. (Fogado személy értesitése.) Elozetes engedély
ellendrzése.

- Dolgozok be- ¢és kiléptetése: melyik Osztaly, Féosztaly, részleg dolgozdja;

-Vendég érkezése esetén kitlizé atadasa-majd épiiletbdl kilépéskor visszavétele;

- Belépd nevének rogzitése, pontos iddponttal, tdvozas adatrogzitése belépés kritériumainak
megfelelden.

8. Kulcskezelés rogzitése: Kulcesfelvételi jogosultsag ellendrzése, Kulcsfelvétel ideje,
kulcsfelvevo neve, (aldirdsa a Kulcsnyilvantartd fiizetben), kulcsleadas ideje, kulcsot leado
neve, (alairasa a Kulcsnyilvantarto flizetben);

9. Gépjarmiiforgalom kezelése, be- ¢és kiléptetés dokumentalasaval, az engedélyezett
gépjarmiivek részére; Gépjarmiivel érkezd dolgozé vagy vendég (eldzetes engedély alapjan)
parkoléasban torténd segitése, utbaigazitasa, intézkedés a kisérés végrehajtasarol;

10. Biztonsagtechnikai rendszerek kezelése, feliigyelete, intézkedések a technikai jelzések
alapjan;

11. Egyiittmikodés a kiallitasi, -és a vagyondri szolgalat melletti feladatra beosztott
teremOrokkel, munkajuk segitése, kiegészitése sziikségszerien ¢és rendkiviili eset
bekovetkezésekor.

12. Napi jelentés elektronikus megkiildése a Biztonsagi Fdosztilyvezetonek a 24 Oras
szolgalat eseményeir6l, minden nap 07:00 h-ig.

5.3 Vallalkozdval szemben elvart kdtelmek

» Biztositsa a szerzddésben rogzitett, felkészitett és felkésziilt vagyondr létszamot, a
megfeleld tartalékkal, elére, jol megszervezett és litemezett szolgalatvezényléssel (varatlan
helyzetekre torténd reagald képességgel);

* Gondoskodjon az elvart formaruhazatrol, eszk6zokrol, sziikség esetén azok cseréjérdl;

* Biztositsa a folyamatos szolgélati rendet, valtast és id6ben torténd helyettesitést;

Vallalja, hogy idében torténd értesitésre akar tobblet szolgalatra, akar plusz megerésitett
¢lderds szolgalatra intézkedést tesz (a Vallalkozo idében torténd értesitése legalabb 48 oraval
az 1génybevétel kezdete elott, irdsban torténd értesitését jelenti, évente legfeljebb par
alkalommal, amikor az Ajanlatkérénél bekdvetkezd rendkiviili esemény ezt indokolja, az
esemény idejére.);

* Minden erejével torekedjen arra, hogy a feladatra a legmegfelelébb vagyondroket
alkalmazza a feladatok végrehajtasahoz;

* Kisérje figyelemmel, és hangolja Ossze az altala 6rzott teriileten a be- és kiléptetést;

 Tartsa, tartassa szem el6tt, hogy a Biztonsagi Fdosztaly vezetdje (és annak helyettese: a
Karmegel6zési Vezetd) szakmai utasitdsa az elsOdleges, és kotelezd a végrehajtasa, a
vallalkozasi szerz6désben rogzitettek alapjan;

* Havaria esetben - rendkiviili esemény bekovetkezése esetén — a Biztonsagi Fdosztaly
vezetdjének utasitasa szerint kell eljarni, azt koteles a vagyondr végrehajtant;

* Minden koriilmény kozott fontos legyen, hogy miiemlék jellegl épiilet védelmérdl van szo,
alland6 mitargyvédelmi intézkedésekkel, ezért a Vallalkozonak fokozott figyelemmel kell
kisérnie az 6rzésvédelem minden egyes fazisat, koriilményeit, észleléseit is erre alapozza;

» A feladat ellatasat a vonatkozd torvények €s jogszabalyok szerint lassa el, és az altala
foglalkoztatottaktol is kdvetelje meg, vallaljon munkajukért feleldsséget;

* Biztositsa a mindenkori toérvényi eldirdsok, jogszabalyok betartasat a megfeleld
foglalkoztatas feltételeire tekintettel.

6.3 Vagyonvédelmi Vallalkozés
A Vallalkozas az itt részletezett feladatok elvégzése, a biztonsagvédelmi feladatok ellatasaért
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felel.

F6bb feladatok, fazisok:

1.) Szerzodéskotést kovetden a megfeleld vagyonordk kivalasztasa, oktatasa, formaruha és
személyes eszkdzok beszerzése;

2.) Egyeztetés a nappali vagyondri szolgélattal egyiittesen, egyidoben beosztott teremor kozos
végrehajtasi feladatairdl;

3.) Dokumentacids eszkozok biztositasa a kijeldlt ellendrzési pontokra, Szolgalati Szabalyzat
(Orutasitas) elkészitése Megrendelé bevonasaval a vagyondrzésre tekintettel;

4.) Tertlilet atvétele elott oktatasok, terlilet bemutatasa, gyakorlati munkavégzés elvarasainak
megbeszélése, technikai eszk6zok gyakorlati alkalmazésa, hasznalata; Intézkedés megtétele
rendkiviili események bekovetkezése esetén; kapcsolatrendszer atbeszélése;

5.) Teriilet atadasa-atvétele;

6.) A napi feladatok ellendrzése a végrehajtas soran; Rendkiviili események esetén teendd
intézkedések; Az ellendrzés soran tapasztaltak, ¢s a Vallalkoz6 altal észleltek megbeszélése;
Gyakorlati feladatvégrehajtas javitasanak megbeszélése Megrendeld és a Vallalkozo kozott;

6. Artablazat: ,,Orzés-Védelem arazoé Rath excel 2023 12 13 II. médozat”

Szolga- Szolga- | Munka- Napok Munka- Munka- Ft/6ra | Ft/ho Ft/ho/+AFA
lat helye lat id6 napok orak nettd nettd
létszama szama/hé szama
(f6)
246rasOr | 1 07-07h | minden nap 30,5 24
- Ft - Ft
12 oras Or 1 19-07 h | minden nap 30,5 12
- Ft - Ft
126rasOr | 1 19-07h | hétfén, 5,3 12
iinnepnapon, - Ft - Ft
zarva tartasi
napon,
azaz amikor nincs
segitd teremor
Osszesen:
- Ft

7. A szerzOdéstervezet relevans rendelkezései:

4. A Szerz6dés idGtartama

4.1 A Szerzddés a Felek altal torténd aldirds napjan 1ép hatalyba és 2025. december 31.
napjaig tartod hatarozott idétartamra jon létre.

Felek megallapodnak, hogy a hatarozott idétartam Megrendeld egyoldalt irasbeli
nyilatkozatban foglalt kezdeményezésére legfeljebb 1 (egy) alkalommal, legfeljebb 12
honappal azonos miiszaki tartalommal és szerzddéses feltételekkel), meghosszabbithatd. Az
¢léerds szolgaltatas vonatkozdsaban a minimalis vagyonvédelmi szolgéltatasi rezsioradij
jogszabalyban meghatarozott valtozasanak megfeleld korrekcidja a Vallalkoz6 kérelmére a
rezsioradij kozzétételét kovetd honap elsd napjatol lehetséges.

A hosszabbitas feltétele, hogy az ajanlatkérd koltségvetésében rendelkezésre alljon a
meghosszabbitds iddtartamara sziikséges anyagi fedezet. Ebben az esetben Megrendeld
koteles 30 naptari nappal a lejarat eldtt irdsban jelezni a meghosszabbitast.

6. Vallalkozoi dij:

6.1 Felek megallapodnak, hogy az 3. pontban meghatarozott feladatok ellatasaért Havi nettd
atalanyar vallalkozo6i dijat fizet Vallalkozo részére:

6.1.1 Elderds 6rzés védelem havi nett6 atalanyara: netto .............. Ft/6ra/fé + (27%) AFA
Felek rogzitik, hogy a vallalkozoi dij tartalmazza a vallalt feladatok teljes korli ellatdsanak
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ellenértékét és jarulékos koltségét, igy Vallalkozo ezeken tulmenden semmilyen jogcimen
nem jogosult Megrendel6tdl tovabbi dij- vagy koltségtérités igénylésére. Felek rogzitik, hogy
a fenti 0sszegek alapja Vallalkoz¢ altal benyujtott részletes arajanlat. Vallalkozo nyilatkozik,
hogy a helyszint és a feladatot megismerte és az ajanlatidt a helyszini koriilmények és a
miuszaki feltételek figyelembevételével tette meg. Megrendeld poét-illetve tobbletmunka
koltséget nem fogad el elére nem lathat6 koriilményekre valo hivatkozassal.

6.2 Szerz6do Felek kijelentik, hogy a szerzddés ellenértéke teljeskorli, annak felemelésére a
Szerzédés idOtartama alatt nincs lehetdség. A vallalkozoéi dij a Vallalkozd érdekkorében
felmeriild valamennyi anyagkoltség, dij, bér és egyéb koltség alapjan keriilt megallapitasra.
Felek rogzitik, hogy az ElSerds 6rzés védelem havi netté atalanyarara vonatkozo vallalkozoi
dij (Szerzédés 6.1.1 pont) modositasara a vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij éves
valtozéasarol és a megallapitasara vonatkozé eljarasi szabalyokrol szolo 374/2021. (VL. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 2.§ (1) bekezdése szerinti rezsioradij
modosulas esetén van lehetdség, legfeljebb azonban a jogszabdlyban meghatarozott
aranyoknak megfeleld mértékében.

7. Fizetési feltételek:

7.1 Felek megallapodnak abban, hogy a Szerz8dés szerinti szolgaltatas ellentételezése magyar
forintban torténik. A vallalkoz6i dij mértéke a Vallalkoz6 ajanlataban szerepld, jelen
Szerzddés 6.1. pontjdban rogzitett dij.

7.2 Az el6z6 pont aloli kivételt képez a minimdlis vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij
mértékének jogszabdly altali emelése, amely esetben a Vallalkoz6 kezdeményezésére a Felek
egyeztetnek az €lderds Orzés védelem - Szerzddés 6.1.1 pontja szerinti - a vallalkozdi dij
tarthatdsagarol, illetve emelésének sziikségességérol.

8. Az gjanlatkérd 2024. januar 9. napjan nyujtott kiegészitd t4jékoztatasaban az
alabbiakat rogzitette:
Sorszdm | Kérdés Vilasz

Figyelemmel az ajanlati felhivasban megadott szolgéltatasi | Igen, ellathato.
1dore kérem szives tajékoztatasat, hogy a szolgaltatds a Munka
Torvénykonyvében (MT) meghatirozott készenléti jelleggel
ellathat6-e?

MT 91. § Készenléti jellegli a munkakdr, ha

a) a munkavallalo a feladatainak jellege miatt — hosszabb
1. iddszak alapulvételével — a rendes munkaidé legalabb
egyharmaddban munkavégzés nélkiill all a munkaltatd
rendelkezésére, vagy

b) a munkavégzés — kiillonosen a munkakor sajatossagara, a
munkavégzés feltételeire tekintettel — a munkavallalé szaméra
az altalanoshoz képest Iényegesen alacsonyabb igénybevétellel
jar.

9. A 2024. januar 15-i ajanlattételi hataridore 6 ajanlatot nytjtottak be, koztiik az érdekelt
és a kérelmezd:

Erdekelt

1. Eléerés 6rzés védelem havi nettd atalanyara (netto HUF/h6) : 3 321 014

2. Az M.2.1. alkalmassagi feltételként bemutatott szakember alkalmassagon feliili
tobblettapasztalata (egész szamban, min. 0 ho, max. 24 ho) : 24



Kérelmezo
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1. Eléerés 6rzés védelem havi netté ataldnyara (nettd HUF/h6) : 3 890 198

2. Az M.2.1. alkalmassagi feltételként bemutatott szakember alkalmassagon feliili

tobblettapasztalata (egész szdmban, min. 0 h6, max. 24 ho) : 24

10. Az érdekelt ajanlatdban benyujtott artablazat az alabbiakat tartalmazta:
Szolgalat | Szolga- | Munka- | Napok Munka- | Munka- | Ft/ora Ft/ho netto Ft/h6 +Afa
helye lat 1ét- id6 napok orak netto
szdma szama/ szama
(f6) ho
24 6ras 6r | 1 07-07 h | mindennap 30,5 24 2859 Ft | 2092 788 Ft | 2 657 841 Ft
12 6ras 6r | 1 19-07h mindennap 30,5 12 2859 Ft | 1046394 Ft | 1328920 Ft
12 6ras 6r | 1 19-07h | hétfon, 53 12 2 859 Ft 181 832 Ft 230927 Ft
unnepnapon,
zarva tartasi
napon, azaz
amikor  nincs
segitd teremor
3321014 Ft | Osszesen
11.  2024. februar 05. napjan az ajanlatkérd indokoldsadasra hivta fel az érdekeltet — a

kérelmezd és mas ajanlattevOk mellett — az ardnytalanul alacsony ajanlati aruk tekintetében.
Az érdekelttdl kérte, hogy az indokolas keretében adjon tajékoztatast arrdl, hogy ajanlataban
»~milyen Osszegli rezsioradijjal szamoltak, és a rezsioradij kiszdmitdsakor egyes koltségeket
milyen 0Osszeggel és modon vettek figyelembe”. Idézte az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumok 3.16. pontjdban a Részletes arajanlat — szakmai ajanlat 1. értékelési
szemponthoz cim alatt rogzitett rendelkezéseket. Kérte az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok 3.16. pontjara figyelemmel és annak megfelel6en timassza ala az 1. értékelési
szempontra adott ajanlati arukat a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld tablazat
kitoltésével. Felhivta az érdekelt figyelmét, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésének
masodik fordulata alapjan az érdekelt altal benyujtott indokolas és a rendelkezésére allo iratok
alapjan koteles meggy6zddni az ajanlati elemek megalapozottsagarol, figyelemmel tovabba a
Kbt. 72. § (2) bekezdésében kiilon is nevesitett tényezdkre. Felhivta tovabba a figyelmet arra,
hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik fordulata alapjan ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd6 minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

12. Az érdekelt megadta az indokolasat 2024. februar 9-i keltezéssel az alabbi tartalommal
és relevans adatokkal:

Tekintettel arra, hogy az indoklaskéréséhez csatolt, alabbi tablazat-minta, kifejezetten a
tarsasagi adozoi korbe tartozo vallalkozasok add, illetve kozterheire van optimalizélva,
Tarsasagunk ezzel szemben a merdben eltérd kisvallalati adozasi formaban miikddik,
kiegészitettiik a tablazatot egy megjegyzés oszloppal, amelyben az indoklasunk értelmezését
segitd magyardzatokat tiintetiink fel az adott sorokhoz. Az ajanlati oradijat terheld
koltségeinket részletezd alabbi — sajat - tablazatunk, hasonld strukturdban szemlélteti a
kiadasokat, oradijra vetitve, kiegészitve a nem kozvetlenlil a munkabérhez kapcsolddo
koltségekkel és adoterhekkel, az alabbiak szerint:

A B C

bérminimum

Megnevezés Potlék, juttatds, | Garantalt Megjegyzés
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és jarulék | kozépfoku szakképzettség
mérték esetén
1 | Ledolgozott havi id6 (6ra) | 174 326 000
2 | Garantalt bérminimum | 348 000 Tarsasagunk a
(Ft/ho) munkavallalot a garantalt
bérminimumtol
magasabb alapbéren
foglalkoztatja

3 | Miszak potlék (%) 0 0 Munkavallaléink  személyi
alapbérének megallapitasa
az Mt. 145 § (1) bekezdése
szerint, azaz az Mt. 140-
142. § szerinti bérpotlékok
(vasarnapi munkavégzés
potléka, miiszakpotlék,
illetve éjszakai potlék)
alapbéresitésével torténik.

4 | Munkabér 6sszesen (Ft/ho) | 348 000

5 | Orabér (Ft/6ra) 2000 Nem lesz tavollét

9 | Fizetett innepnapok (atlag, | 8000 Evi 12 nap iinnepnappal

ora/ho) kalkulalva
— 12(nap/év)*8 (6ra/nap) =
96 (6ra/év) /12

11 | Brutté bér 6sszesen (Ft/ho) | 394 667

12 | Jarulék alap (Ft/ho) 394 667

13 | Szocialis hozzajarulasi | 0% KIVA adodalany gazdasagi

adok tarsasagként nem fizetiink

15 | Kozterhek Osszesen | 0

(Ft/ho)

16 | Bérkoltség kozterhekkel: 394 667 a KIVA adoalapba tartozo
Osszeg, de nem kozvetleniil
bért terheld add, ezért nem
itt tiintetjiik fel

17 | Kozterhekkel novelt — egy | 2 268

orara jutd — bérkoltség
(Ft/6ra)

Az ajéanlati oradijat terheld egyéb koltségeinket részletezd sajat - tdblazatunk, hasonld
struktardban szemlélteti a kiadasokat, oradijra vetitve, kiegészitve a nem kdozvetleniil a
munkabérhez kapcsolodo koltségekkel és adoterhekkel, az alabbiak szerint:

Arrészletezd koltségkalkulacio

Tétel Havi torzsid6 174 o6ra Megjegyzés
Brutté munkabér 348 000 Ft
. , Adoteher Munkabérhez
Szémitott adbterhek %-ban megadva kapcsolodokozvetlen koltségek
Szocialis hozzajarulasi ado 0 Ft 0,0% KIVA adoalany gazdasagi
tarsasagként nem fizetiink
I Alap bérkoltség 348 000 Ft 2 000 Ft
Miiszakpotlék A munkavallaloval kotott
szerz6dés alapjan a személyi
alapbér tartalmazza
Fizetett innepnapok 8 000 Ft 46,0 Ft Evi 12 nap iinnepnappal
kalkulalva
. (1L.+I11) Teljes bérkoltség 394 667 Ft 2 268 Ft
Egy orara vetitett Vallalkozast terheld egyéb
koltség koltségek
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VI. Oktatas, képzés 667 Ft 4 Ft Oktatas és képzés 8 000 Ft
éves koltsége /{6
Tartalék nem vart Nem vért
VIII. le 8 333 Ft 48 Ft koltségekre képzett | 100 000 Ft
koltségekre .
tartalék
Jarbrellen6rzo
IX. Jarérellendrzo rendszer 749 Ft 4 Ft rendszer havi 5000 Ft
koltsége el6fizetési dija
Projektvezetés €s egyéb Projektvezetés és
XII. tigyviteli koltségek 1250 Ft 7Ft ellenbrzés 15 000 Ft
iddaranyos koltsége
XIV. Nyereségtartalom 12 743 Ft 73 Ft Nyereségtaralom
Jogszabaly altal meghatarozott
XVII. KIVA 39 467 Ft 227 Ft tétel a tulajdonos osztalékot nem
vesz ki a vallalkozésbol
A teljes projektkoltség idéaranyos
XIX. TOTAL COST 497 489 Ft 2 859 Ft része, valamint azabbol
kalkulalhat6 ajanlati 6radij

13. Az gjanlatkéré 2024. marcius 7. napjan megkiildte az Osszegezést az ajanlattevok
részére. Az Osszegezésben rogzitette az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményes
volt, érvényes ajanlatot nyujtott be az érdekelt és a kérelmezé — mas ajanlattevé mellett -, a
nyertes ajanlattevoként az érdekeltet, mig a nyertes ajanlattevét kovetd legkedvezdobb
ajanlatot tevoként a kérelmezdt jeldlte meg.

14. A kérelmezé 2024. marcius 12. napjan iratbetekintést kért, melynek nyoman 2024.
marcius 14. napjan megtekintette az érdekelt artdblazatat, valamint arindokolésat.

15. A kérelmez6 2024. marcius 14. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelemmel egyezo tartalommal.

Az ajanlatkéré 2024. marcius 20. napjan az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta két
koltségelem, a fizetett tinnepnapok és jaror ellendrzés kivételével, melyek tekintetében a Kbt.
72. § (3) bekezdés alapjan kiegészité indokolast kért az érdekelttol.

Az érdekelt részére 2024. marcius 19. napjan megkiildott kiegészitd indokolaskérésben az
ajanlatkérd az aldbbiakat kérte:

»A beérkezett eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakra figyelemmel kérem, hogy
sziveskedjenek megadni az alabbi valaszokat az arindokoldsuk kapcsan:

* A jardr ellendrzés vonatkozasaban kérjiik szives valaszat arra vonatkozdan, hogy a megadott
8.000 Ft/év/f6 dijat miért nem 12-vel osztotta a havi lebontasnal.

A fizetett linnepnapok soron kalkulalt 6sszeg részletes kifejtését kérjiik, elsdsorban annak
szamitasi modjara vonatkozoan, tovabba, hogy itt is alkalmazza-e az MT 145.§-ban foglalt
lehetdséget.”

16. Az érdekelt 2024. marcius 22. napjan benytjtotta kiegészitd indokolasat:

,Eloljaroban megjegyeznénk, hogy az indoklaskérésben, a jardrellendrzd rendszer koltsége,
meglatasunk szerint tévesen 8.000.-Ft/év/f6 dsszeggel szerepel, a helyes 0sszeg 5.000.-Ft/ho.
Megvizsgalva az evk-t, arra kovetkeztetésre jutottunk, hogy a tévesen megjelolt koltségelem,
valgjaban a vagyondrok oktatasara forditandd Osszeg lehet, igy az alabbiakban mindkét
koltségtétel szamitasanak modjat kifejtjiik.

Jardrellen6rzd rendszer

A jarOrellendrz rendszerre vonatkozoan felmeriild koltség az eszkdz iizemeltetéséhez
sziikséges, havi eldfizetési dij, amely a kiiras szerinti, havonta teljesitendd, atlagosan 1.162
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Orzési orat terheli. Ennek értelmében a rendszer 1 orara jut6 koltségterhe 4,3.-Ft.

Képlettel: 5.000/1.162=4,3.

Az arindoklas tablazatanak strukturaja szerint, 1 f6 vagyonOr vonatkozasadban ez ugy jelenik
meg, hogy az altala teljesitendd havi 174 oraval felszorozva 748,7.-Ft-ot kapunk.

Képlettel: 4,3%174=748,7.

Oktatas

Az éarindoklasunkban szerepld, oktatasra forditando koltség 8.000.-Ft/f6/év. Ez éves koltség,
amelynek az 1 f6 vagyondr altal teljesitett 1 orara vetitett ardnyat tigy kaptuk meg, hogy
elosztottuk a honapok szamaval, €s a havi térzsido éraszamaval.

Képlettel: 8.000/12/174=3,83.

A tablazatban az igy kapott érték felfelé kerekitett valtozatat jelentettiik meg (4.-Ft), és ezzel
is kalkulaltunk. Altalanos szabalyként fogalmazhat6 meg, hogy az 1 fdre jutd éves
koltségelemek, a honapok szadmaval, valamint a munkavallaléi havi térzsido oraszémaval
elosztva éplilnek be az ajanlati 6radijba, mig az altalanos (tehat nem személyhez, illetve
1étszamhoz kotddd) koltségelemek a kiirds szerinti, atlagos oraszammal tOrténd osztast
kdvetden.

Unnepnapok

A munkabér és munkavallalot megilleté egyéb juttatasok soran cégiink, a munkavallalokkal
kotott megallapodas alapjan, a személyi alapbér mértékének megallapitasa tekintetében az Mt.
145 § (1) bekezdése szerint jar el, azaz az Mt. 140- 142. § szerinti bérpdtlékokat (vasarnapi
munkavégzés potléka, miiszakpotlék, illetve éjszakai potlék) alapbéresiti.

A munkasziineti napok tekintetében, a munkavallaldéinkkal kotott megéllapodas alapjan, a
munkasziineti napokon teljesitett 0rdkra + 50 % bérpotlék jar.

Ennek jogszabalyi alapja a MT. 143. § * (1)-(5) bekezdése, amely kimondja: A munkavallalot
a (2)—(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes munkaidére jaré munkabérén feliil illeti meg.
(2) A munkavallalonak 6tven szazalék bérpotlék vagy — munkaviszonyra vonatkozo szabaly
vagy a felek megallapodasa alapjan — szabadid6é jar a) a munkaidd-beosztds szerinti napi
munkaidét meghaladoan elrendelt rendkiviili munkaidében, b) a munkaiddkereten feliil vagy
c) az elszamolasi idészakon feliil végzett munka esetén.

(3) A szabadid6 nem lehet kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaid6 vagy a végzett munka
tartamandl és erre az alapbér aranyos része jar.

(4) A munkaid6é-beosztas szerinti heti pihendnapra (heti pihendidére) elrendelt rendkiviili
munkaiddben torténd munkavégzés esetén szaz szdzalék bérpotlék jar. A bérpotlék mértéke
otven széazalék, ha a munkaltaté masik heti pihenénapot (heti pihendidét) biztosit.

(5) Munkasziineti napra elrendelt rendkiviili munkaidében torténd munkavégzés esetén a
munkavallalot a (4) bekezdés szerinti bérpotlék illeti meg.

Evi 12 munkasziineti nappal tervezve, havonta 4tlagosan 1 ilyen nap adédik, ami 8 6ra/hénap
munkasziineti napra esé munkavégzést jelent. A bruttdo 348.000 Ft/honap munkabér, 348.000
Ft/174 ora bruttd6 munkadra koltséget jelent - KIVA adodalanyként - cégilinknek, ami 2.000
Ft/ora.

Az 1 hénapra esé 1 munkasziineti nap bruttd bérkdltsége, figyelembe véve az 50 %-0s
bérpotlék meértékét, 8 6ra*2000 Ft/ora*50 %. A szamitds soran a bruttdé 348.000 Ft/honap
munkabér esetén, 1 honapra és napi 8§ munkaorara vetitve 8.000 Ft/honap bérkoltséget ad.
Képlettel: 348.000/174*8*0,5=8.000.-Ft.”

17. Az ajanlatkér6 a Kkiegészit6 indokolds beérkezését kovetéen ezen két elem
vonatkozasdban is elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet 2024. marcius 26. napjan. A
kérelmez6 kiegészitd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2024. marcius 21. napjan,
melyet az ajanlatkérd elkésettség indokaval elutasitott.
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé észrevétele

18. A kérelmez6 2024. marcius 30. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyben kérte
jogsértés megallapitasat az érdekelt ajanlatanak érvényessé és nyertessé vald nyilvanitasa
kapcsan ¢€s az Osszegezés megsemmisitését. Rogzitette, hogy az érdekelt ajanlatanak
érvénytelensége esetén a kérelmezo lenne a kdzbeszerzési eljaras nyertese.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire, a 72. § (3)
bekezdésére és a 73. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Kérte tovabba a kérelmezo koltségei megtéritését, koztiik ligyvédi munkadijanak megfizetését
az ajanlatkéré altal. A kérelmezd rogzitette, hogy 500.000,-Ft+afa tigyvédi koltsége
keletkezett, melynek alatamasztasaul teljesitésigazolast csatolt.

A jogsértésrdl vald tudomadsszerzés iddpontjaként 2024. marcius 20. napjat, az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi elutasitd valasz megkiildésének idopontjat jelolte
meg.

19. A kérelmez6 eldadta, hogy allaspontja szerint az érdekelt az altala megjeldlt ajanlati
aron nem képes teljesiteni a megkotendd szerzédést, mivel ajanlati 4&ra nem tartalmaz tobb,
jogszabaly altal eldirt, kotelezd koltségelemet, igy ajanlata aranytalanul alacsony arat tartalmaz
¢s érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

20. Az alapbér (1. kérelmi elem) kapcsan eldadta a kérelmezd, hogy az érdekelt a garantalt
bérminimummal (bruttdé 326.000,- Ft/ho/f6) + 22.000,- Ft/ho/f6 bérpotlékkal szamol az
ajanlatban, amely mérték alacsonyabb, mint a 2024. évi személy- ¢és vagyonvédelem teriiletén
jellemzd6 bérszint, a munkaeré minimalis bérelvarasa. A kérelmezd szerint az Orzés-védelmi
piacon nem lehet munkavallalot taldlni a garantdlt bérminimum szintjén. A kérelmezé a
személy- ¢és vagyonvédelmi piac szerepldjeként naprakész informdacioval rendelkezik arrdl,
hogy egy személy- és vagyondrnek Budapesten milyen bérelvarasai vannak, milyen egyéb
juttatasi kovetelményeknek kell eleget tenni a munkaltatonak ahhoz, hogy a munkavallalé
adott feladatra jelentkezzen, munkaszerzodést alairjon, majd a feladatait ellassa. Hivatkozott a
Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozoi Szakmai Kamara Budapesti Szervezetének
allaspontjara, amelynek értelmében a jelenleg Budapesten tevékenységet végzd (12 illetve 24
oras beosztasban dolgozo) személy- és vagyondrok minimalis vagy tipikus javadalmazasa egy
olyan miiszaki tartalomra, melyet ajanlatkéré fogalmazott meg, lényegesen magasabb, mint
amit az érdekelt ajanlataban megjelolt. Emellett a KSH oldalan megtalalhaté az egyes
foglalkozasok évenkénti atlagos bruttd keresete, mely szerint 2023-ban: 5254 Vagyondr,
testor: 421.901,- Ft/ho bruttd atlagkereset volt, 5259 Egyéb személy- és vagyonvédelmi
foglalkozasu: 528.725,- Ft/ho bruttd atlagkereset volt. A 24 6rasoknak az atlagnal tobbet kell
keresnitik, 2024-ben még tdbbet kell keresni, mert mindenhol emelkednek a bérek.

Az érdekelt 2024. évre kalkulalt bére a tavalyi 4tlagot alig haladja meg, az érdekelt
javadalmazasa nem éri el a KSH szerinti jellemzd, tipikus nagysagrendet.

21. A miszakpotlék, éjszakai potlék (2. kérelmi elem) kapcsan hivatkozott a kérelmezd
arra, hogy az érdekelt indokolasaban nem kalkulalt a miiszaki leirasban rogzitett munkaidébol
ad6do éjszakai bérpotlékkal. A kérelmezé megjeldlte, hogy 2012. évi 1. toérvény, a Munka
torvénykonyve (a tovabbiakban: Mt.) eldirasai alapjan mekkora potlékkal kotelezé szamolnia a
munkaltatonak napi 24 6ras munkaidd esetén:

Az Mt. 89. § szerint az éjszakai munka: a huszonkét és hat ora kozotti iddszakban teljesitett
munkavégzés. Az Mt. 142. § szerint a munkavallalonak - a miszakpotlékra jogosult
munkavallalot kivéve - éjszakai munkavégzés esetén, ha ennek tartama az egy Orat
meghaladja, tizendt szdzalék bérpotlek jar.
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Az érdekelt altal az arindoklasaban megadott havi alapbérbdl kiindulva:

- ha a garantalt bérminimumbo6l szamolt, torvénybe rogzitett legkisebb bruttdé orabér 1874,-
Ft/6ra

- ennek 15 %-a az éjszakai potlék: 281,- Ft/ora

- egy 24 oOras beosztasban dolgozé személy- és vagyondr egy honapban atlagosan 10 napot van
szolgalatban, és ebbdl naponta 8 6ra esik az Mt. 89. § szerinti éjszakai iddszakba

- ez egy honapban Osszesen 80 oOra, igy az €jszakai potlék osszege 80 ora/ho x 281,- Ft/ora =
22.480,- Ft/ho/f6, kozterhek nélkiil.

Ezzel szemben az Mt. 145. § (1) bekezdésére hivatkozva az érdekelt mindossze 22.000,-Ft
koltséggel kalkulalt a bérpotiékok tekintetében (az altala megadott havi bruttd 348.000,- Ft/f6
alapbérbél kiindulva a bruttd 326.000,- Ft/ho garantalt bérminimum 6sszege mellett). igy sériil
az az elv, hogy a munkavallalo alapbérét azokra a koriilményekre kell megallapitani,
amelyekre figyelemmel egyébként bérpotlékra lenne jogosult.

22. A kérelmezé észrevételében elbadta tovabba, hogy az érdekelt indokolasaban konkrét
szamitas, levezetés nincs arrdl, hogy a ,,bérpotlékot is magaban foglald alapbér” bérpotlék
része milyen mdédon adoédott és az mennyiben felel meg annak az elvardsnak, hogy a
munkavallal6 nem jarhat rosszabbul a bérpotlék alapbérbe torténd beépitésével szemben azzal,
ha az minden honapban tételesen van szdmara szamfejtve. A kérelmezd szerint a beadott
arindokolasbol az ajanlatkéré nem tudta megallapitani az alabontasok hianyaban, hogy valos
arajanlatot kapott-e tekintettel a fentiekre is.

A kérelmez6 észrevételében a készenléti jelleg kapcsan rogzitette, hogy a munkavégzés nem

lathatd el kizardlag készenléti jelleggel, még annak ellenére sem, hogy az ajanlatkérd

kiegészitd tajékoztatdsdban ezt jelezte. A kérelmezd ezen okndl fogva - bar lehetdsége lett

volna teljes mértékben, de - csak részben tett készenléti jellegli munkavégzés figyelembe

vételével ajanlatot, kiilonben nem lenne lehetséges a miiszaki leirasban foglaltaknak vald

megfelelés. A kérelmezOnek a miiszaki leiras alapos megismerése utan nyilvanvalo lett, hogy

a nyitvatartasi idében semmiképpen sem allhatnak fenn a készenléti jellegi munkavégzés

feltételei, és a nyitvatartasi idon kiviil is szinte folyamatos a munkavégzés (jardrszolgélat,

kertellenérzés, kamerak, biztonsagtechnikai rendszerek feliigyelete, kulcskezelés stb.).

Minderre figyelemmel bar az ajanlatkérd lehetové tette a készenléti munkavégzést, az, ha a

nyertes ajanlattevd a kiirt miiszaki tartalomnak teljes mértékben meg kivan felelni, szinte

elméleti jelentdségli, csak minimadlis oraszamot érinthet. E korben hivatkozott a miiszaki

leirasban foglalt feladatleirasra. Feltételezte, hogy sem az érdekelt, sem az ajanlatkéré nem a

nyitvatartasi idében torténé munkavégzést tekinti készenléti jelleglinek, hanem a nyitvatartasi

1don kiviili munkavégzés soran gondoljadk megvalositani a készenléti jelleghez sziikséges

egyharmad munkaiddt, amelyet az 6rok munkavégzés nélkiil toltenének. A miiszaki leirds

komoly kovetelményeket tdmaszt a nyertes ajanlattevével, és annak szakembereivel szemben.

fgy bar minimaélisan jelen lehetnek készenléti elemek, azok jelentésen nem lehetnek hatassal

az éarazasra a kiirt miiszaki tartalom okan, ha valaki valos ajanlatot kivan tenni.

23. A kérelmezd a jogorvoslati targyalason hangsulyozta, hogy ha az alapbérbe beépitjiik a
pétlékot a felek megallapodasa szerint, akkor sem lehet eltérni az Mt.-ben meghatarozott
potlék mértékektdl, tehat az Mt. 145. § (1) bekezdés szerinti szamitdsi mddszer esetén sem
szamolhat kevesebbel egy ajanlattevd, mint amivel az Mt. 140-142. § eldirasai szerint
sziilkséges lenne szamolnia a potlékok korében. A megallapodas csak az elszamolast, a
munkabérszamfejtéssel kapcsolatos adminisztraciot egyszerisiti.

A kérelmezd észrevételében hangsulyozta, hogy ha a bérpotlékok tekintetében atalany
Osszeggel szamol az érdekelt, akkor is meg kell felelnie az Mt. koételezOen alkalmazando jogi
rendelkezéseinek. Az atalannyal torténd elszamolds esetén a munkavallalé nem kaphat
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alacsonyabb 0Osszegli dijazast, mint tételes elszamolas esetén, a bérpotlékok akkor sem
lehetnek alacsonyabbak, mint ahogy az Mt. rogziti. Lehetséges a felek kozott az eltérd
megallapodas, de az nem vezethet a munkavallalo hatranyara, karara.

Az eltéré megallapodas szabalyait az Mt. 165. § rendezi. Az Mt. értelmezd indoklasa alapjan
(https://ado.hu/munkaugyek/berpotlekok-szamolas-nelkul-avagy-a-havi-atalany-es-a-potlekot-
magaban-foglalo-alapber/): ,,A térvény - egyszerlsitve a munkabérszamfejtéssel kapcsolatos
adminisztraciot - teljes korien megengedi a bérpotlék eseti elszamolasa helyett az atalany
megallapitasat. Természetesen az altaldnos magatartési szabalyok e tekintetben is irdnyaddak.

[...] A bérpétlékot is magaban foglalo alapbér és a havi atalany célja természetesen nem az,
hogy ezéltal a munkavallalo részére kisebb 0Osszegek keriiljenek kifizetésre. Az igy
megallapitott értékeknek tehat tiikkroznilik kell a valosagot, és kozeliteniiik azt az Osszeget,
amelyre a munkavallald ezen lehetdségek alkalmazasa hianyaban, az altalanos szabalyok
szerint jogosult lenne. Igy tehat a bérpotlékot is magaban foglald alapbér és a havi atalany
megallapitasa elott meg kell vizsgalni, hogy az adott munkaltatonal az egyes honapokban
atlagosan milyen Osszegek keriilnek kifizetésre az egyes bérpotlékok cimén, és ehhez
igazodni. Amennyiben néhany hoénap elteltével az lathatd, hogy a pétlékot is magaban foglald
alapbér vagy a havi atalany ¢és az altalanos potlékszabalyok szerinti szdmoléas kozott csupan
kisebb eltérések vannak, hol a munkavallald elényére, hol hatranyara, akkor helyesen kertilt
megallapitasra az 6sszeg. Ha azonban a munkavallalo rendszeresen joval magasabb dijazasra
lenne jogosult az altalanos szabalyok szerint, mint a p6tlékot is magaban foglal6 alapbér vagy
a havi atalany alkalmazésaval, akkor a megallapitott 6sszegek feliilvizsgalata sziikséges.”

dr. Cséffan Jozsef Mt. kommentarja szerint a havi atalany forméjéban torténd dijazas célja az
elszamolas egyszeriisitése, ezért nem eredményezheti, hogy a munkavallald - hosszabb
idétartam figyelembe vétele mellett - alacsonyabb dijazasban részesiiljon a torvényben
rogzitett elemeknél. Ugyanakkor azt is irja a BH 2017.30.11. hivatkozéssal, hogy a feleknek
pontosan meg kell hatarozniuk azt, hogy a p6tlék atalany milyen elemek kivaltasara iranyul.
Felét ide szamitani, felét oda szamitani ezért nem lehet.

Ugyancsak relevans a Kuria Mfv.11.10.228/2012/4.szam0 dontése is, amelynek értelmében ,,a
bérpotlék mértéke akkor keriil szabalyosan megallapitasra, ha megbecsiilik, hogy az a jovore
nézve milyen meértéket eredményez ¢€s csak ennek ismeretében lehet a megallapodast
érvényesen megkotni, de ehhez kapcesolodik a bérrdl vald lemondas tilalma (Mt. 163. § (1)),
tehat nem jarhat rosszabbul a dolgoz6.”

24. A fizetett innepnapok (3. kérelmi elem) vonatkozasaban a kérelmezo eldadta, hogy az
érdekelt indokolasaban évi 12 nap szerepel 8.000,- Ft/ho/f6 Osszeggel, ami alapjan
megallapithatd, hogy az érdekelt 1 f6 esetében 96.000,- Ft/év, 8.000,- Ft/linnepnap/f6
Osszeggel kalkulalt. Ebbdl az Osszegbdl kivanja a miiszaki leirdsban rogzitett munkaidébdl
adodo tlnnepnapi napokra megfizetni a 100 %-os bérpotlékot is. Az érdekelt nem vette
figyelembe az iinnepnapokra fizetendd bérpotlék koltségét. Az érdekelt altal megjelolt bruttd
1.874,- Ft/6ra alapbérre juto fizetett iinnepnapra esé potlék 1,874,- Ft/ora (hiszen ez az alapbér
100%-a), azaz a 8.000,- Ft/nap koltség nem elégséges, mert az minddssze 4,3 orara elegendo,
de a beosztds miatt valaki vagy 7 orat tolt egy linnepnap a szolgélatban, vagy 17 orat.

25. A kérelmezo észrevételében hangsulyozta, hogy az érdekelt altal megjelolt Mt. 143. §
(4)-(5) bekezdések nem a fizetett linnepnapokra vonatkoznak. Ez a két bekezdés a rendes
beosztds alapjan egyébként pihendidejét toltdé munkatdrs rendkiviili munkavégzésére
vonatkozik (pl. amikor reggel kideriil, hogy az aznapra beosztott 24 6rés Or lebetegedett, ezért
egy olyan kollégat kell behivni helyette, aki a pihendidejét tolti, toltené). Ez a paragrafus csak
a ,,rendkiviili munkaidében” torténd potlékot taglalja, nem a munkasziineti napokat.



20

Helyesen a fizetett iinnepnapokra vonatkozo szakasz az Mt. 140. § (2) bekezdése, miszerint a
munkavallal6t munkasziineti napon térténé munkavégzés esetén szaz szdzalék bérpotlék illeti
meg. Ez alapjan az érdekelt altal az arindokolasaban megadott havi alapbérbdl kiindulva,
annak a kotelezd legkisebb Osszegével szamolva (garantalt bérminimum, brutté 326.000,-
Ft/f6/ho, azaz) bruttd 1874,- Ft/éra, és a fizetett linnepi bérpotlék ennek 100 %-a, vagyis
1874,- Ft/ora;

- annak ellenére, hogy a 24 o6ras szolgalatot 07:00-t61 masnap 07:00 oraig kéri az
ajanlatkéro ellatni, egy adott linnepnapon az egyik személy- és vagyondr 7 orat (00:00-07:00
ora kozott), a valtotarsa (07:00-24:00 ora kozott) 17 orat tolt szolgalatban, tehat 7+17,
Osszesen 24 ora x 1874,- Ft/6ra, azaz bruttd 44.976,- Ft/linnepnap a legkevesebb, kozterhek
nélkiili bérkoltség, amellyel a koltségkalkulacioban szamolni kell.

Fentiekre figyelemmel - tekintettel arra, hogy egy évben a magyar jog alapjan 13
munkasziineti nap van (11 {innepnap + 2 nap /vasarnapra esé linnepnap/ = 13 nap/év), és a
muszaki leirds értelmében ilinnepnapokon 2 fének 24 o6raban kell szolgalatban lennie -
kizarélag az alabbi szamitas esetén jogszerl az ajanlat:

2X24x13x1874 (Ft/6ra 100 % bérpotlék) = 1.169.376,- Ft iinnepnapi potlék/év ez osztva 12-
vel (egy honapra es6 atlag) = 97.448,- Ft/ho

Az ennél alacsonyabb Osszeggel torténd kalkulacio az Mt. eltéré megéllapodéasra vonatkozo
szabalyainak megsértését jelenti, azaz mérlegelési lehetdséget nem engedve kirivdan alacsony
ar miatti érvénytelenség megallapitasara kotelezi az ajanlatkérot.

Az érdekelt arindokolasaban 8.000,- Ft/f6/ho dijjal kalkulélt (6 fore szdmolva) ez 48.000,- Ft,
szemben a jogszeri és az Mt. szabalyainak megfeleld 97.448,- Ft-tal.

Az ajanlatkérdnek fontos volt az Mt. szerinti megfelelés, mivel erre a dokumentéacioban tobb
helyen is felhivta a figyelmet.

Megjegyezte a kérelmezd, hogy ha az linnepnapok esetén az Mt. 143. § (4) bekezdését
alkalmaznank, akkor is az érdekelt arindokolasaban megadott koltség alacsonyabb a valosnal,
mert:

- a fizetett tinnepnapra fizetendd legkisebb kozterhek nélkiili bérkoltség 44.976,- Ft/ho,
ennek 50 %-os bérpotlék Gsszege 22.488,- Ft/hd lenne, ami tobb, mint az érdekelt 16.000,-
Ft/ho koltségosszege;

- azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az, hogy ebben az esetben annak a személy- és
vagyonOrnek, aki iinnepnapon volt szolgalatban, a hivatkozott Mt. bekezdés szerint jar egy
plusz pihendnap. Ezért 6t helyettesiteni kell, és a helyettesnek meg kell fizetni az alapbért,
meg kell fizetni a kozterheket, ami pedig hozzaadédik a 22.488,- Ft-hoz. igy még nagyobb
lesz a kiilonbség az érdekelt 4ltal tervezett 16.000,-Ft/h6 és a munkavallaloknak megfizetendd
bér- és jarulékkoltség kozott.

A kérelmez6 rogzitette, hogy a leirt szamitasok barmelyike alapjan megallapithato, hogy az
érdekelt kalkulacidja sordn a valos koltségeknél jelentdsen alacsonyabb koltségekkel szamolt.

26. A kozterhek (4. kérelmi elem) kapcsan a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az érdekelt
KIVA adoéalanyként jelolte meg magat, igy 0,- Ft kozteherrel szamolt. KIVA alanya az lehet,
akinek az éves bevétele nem haladja meg a 3 milliard forintot, a foglalkoztatotti 1étszam pedig
az 50 fot. A KIVA al4 tartoz6 vallalkozasoknak a személyi jellegli kifizetések utan nem 13 %
mértékli szochot, hanem csak 10 % mértéki kisvallalati adot kell fizetni. A kérelmez6
meggy6z4dott arrol, hogy az érdekelt alkalmazottainak 1étszdma 2023-ban: 71 f6 (nav.gov.hu
afaalanyok lekérdezése), ezek alapjan feltehetéen nem jogosult KIVA-ra. A NAV lekérdezés
mindig egy adott idOpillanatra vonatkoz¢ pillanatnyi allapotot tiikroz, melybdl majd év végével
kialakul a teljes évre vonatkozé ,,atlagos statisztikai 1étszam”, de egy jol prosperald, novekvo
szolgaltatassal foglalkozd cégnél (amilyen az érdekelt is), a novekvd arbevételhez novekvd
létszam vagy alvallalkozé kapcsolodik, €s nem jellemzd, hogy minden honapban az aktuélis
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l1étszamban oriasi ingadozas lenne, ezért, ha mar év elején ,,X” a 1étszam ¢és jol megy az iizlet,
akkor év végén a létszamnak ¢€s az atlaglétszamnak is magasabbnak kell lennie ennél.

A kérelmez6 ennek alapjan az elézetes vitarendezési kérelmében javasolta az ajanlatkérének,
hogy az ajanlat és az arindokolas alatdmasztisaként tdjékozodjon arrdl, hogy az érdekelt a
szerzOdés teljes tartama alatt meg fog felelni a KIVA feltételrendszerének. A DontObizottsag
a - 103.K.700.964./2018/9. szamu torvényszéki itélettel is ,,megerdsitett” - D.380/2018.

szamu hatdrozataban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az arindokolas soran megjelolt
tartalékok nem képezhetik egyéb deklaralt, de esetlegesen rosszul kalkulalt koltségek forrasat,
mert a keresztfinanszirozas tilalma akként is érvényesiil, hogy az adott koltségeket a
felmeriilésiik helye szerint sziikséges kezelni és ezaltal pl. egy bérkoltséggel kapcsolatos
hiany nem orvosolhato a tartalékbol valo feltoltés, atcsoportositas révén.

Az ajanlatkérdé nyilatkoztathatta volna a 2023-as 1étszamardl az érdekeltet (mely adat neki
rendelkezésre all, rogzitett és nem valtozhat), de ezt nem tette. Ha az érdekelt 2024.
januarjaban a 2023-as decemberi jarulékbevallasat bekiildte, akkor nemcsak a decemberi
foglalkoztatast érintd, hanem ezzel egyiitt a teljes 2023-as évet is lezarta (hiszen utdlag mar
nem lehet be- illetve kijelenteni munkatarsakat 2023-ra). Ez azt jelenti, hogy teljesen pontos
adatai vannak (voltak) mar idén januar kozepén a 2023-as atlagos statisztikai l1étszamarol,
azaz tévesen gondolja az ajanlatkérd, hogy ez az adat a beszamold alapjan lesz csak
megallapithaté. Valdjdban az mar sokkal hamarabb rendelkezésre 4ll (allt) minden
munkaltatonal, igy az érdekeltnél is.

Az agjanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban jelezte azt is,
hogy abban az esetben, ha a vallaldsi ar barmely okbdl jelentésen megnéne, nem
hosszabbitand meg a szerz6dést 2025. januar 1-jétél. A kérelmezd szerint az ardnytalanul
alacsony ajanlati arat nem a szerzddés potencialis meghosszabbitasa idején kell vizsgalni,
hanem a szerz6dést sem szabad megkdtni ebben az esetben. Ezen indokolas szakmaiatlan.

A kérelmez6é megjegyezte, hogy az, hogy valaki a KIVA alanya, nem jelenti azt, hogy nem
kell kozterhekkel szamolni.

27. Az ado (5. kérelmi elem) kapcsan a kérelmez6 eladta, hogy mivel az érdekelt KIVA
adoalanyként nevezte meg magat, ezért 10 % mértékii kisvallalati adot kell fizetnie. Az
arindoklas ezen koltségelemébdl nem allapithatdé meg egyértelmiien, hogy a 227,- Ft/6ra
helytallo-e, de 0sszhangban az el6zd, kozterhek pontban leirtakkal, felmeriil annak kérdése,
hogy jelen eljards nyertese megfelel-e a szerzddés teljes futamideje alatt a KIVA
feltételrendszerének. Amennyiben nem fog a szerzédés futamideje alatt megfelelni a KIVA
feltételrendszerének, a megadott dijon a szerz6dés nem teljesithetd torvényes feltételek kozott.

Az ajanlatkéré nyilatkoztathatta volna a 2023-as 1étszamardl az érdekeltet (mely adat neki

rendelkezésre all, rogzitett és nem valtozhat), de ezt nem tette meg.

28. A szakmai iranyitas korébe tartozo koltségek, nevezetesen a jarérellendrzés, a
projektvezetés és az Oktatas (6. kérelmi elem) korében az érdekelt altal megjeldlt koltségek
vonatkozasdban eldadta a kérelmezd, hogy allaspontja szerint irrealisan alacsony havi
osszegekkel kalkulalt az érdekelt ezen koltségelemeknél. Nem vette figyelembe az elvart
feladatokhoz sziikséges szakmai irdnyitas, ellendrzés, kapcsolattartds, szolgaltatas fejlesztés
koltségeit, ezért kérdéses, hogy milyen mennyiségli havi ellendrzést, milyen rendszerességii és
szinvonalq, tartalmu oktatast tervezett, €s ez a mennyiség elégséges-e az ajanlatkérének ahhoz,
hogy a kozbeszerzési dokumentumokban leirt mindségi elvarasok teljesiiljenck. E korben
hivatkozott a Miiszaki leiras 5.3 és 6.3 pontjara.

A kérelmez6 észrevételében megjelolte, hogy az érdekelt arindokolasaban a projektvezetés 7,-
Ft/ora, azaz 15.000,-Ft/f6/év szerepel. A miszaki leiras létszam és munkaiddadatait
figyelembe véve az 1162 o6ra/ho szolgalati idovel szamolva 7,- Ft/ora x 1162 6ra/ho = 8.134,-
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Ft/hé Osszeget jelent, mire elegendé egy ilyen kiemelt helyszinen (muzeum), ilyen sok
tételbol allo miiszaki tartalom, ilyen sokrétli, Osszetett, erds (rendszeres és folyamatos)
szakmai vezetést, ellenOrzést igényld ajanlatkérdi igény mellett. A kozbeszerzési
dokumentacioban leirt elvards szerinti teljesitéshez a végrehajtdo allomany mellett a
szakmailag felkésziilt, rendszeresen a teriileten ellendrzést végzo, gyakorlott, tapasztalt, az
ajanlatkéré kijelolt kapcsolattartojaval szorosan egylittmiikodé vezetOkre van sziikség. A
kozépvezetdi szint (csoportvezetd, teriileti vezetd) magasabb szakmai képzettséggel és/vagy
képesitéssel rendelkezik, vezetéi kvalitdsokkal bir, felelosséggel tartozik a ra bizott, a
feliigyelete, iranyitasa ald tartoz6 személy- és vagyondrok munkdja, a szerzddéses feladatok
hidnytalan teljesitéséért, igy magasabb bérelvarasokkal kell kalkulalni, mint a végrehajtd
allomany esetében.

Az érdekelt 7,-Ft/ora projektvezetés koltségtétele a teljes oOradijnak minddssze 7/2859 =
0,00244, azaz 0,244 %-a. Ez a nagysagrend eltorpiill a Személy- Vagyonvédelmi Kamara
legutolsé publikalt (2015.) minimalis személy- és vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsidradij
hasonlo tételének abszolut (430,- Ft/ora) és relativ (22 %) értékénél.

A 8.348,- Ft/ho projektvezetés koltség 0sszesen maximum 3 o6ra/hé idéraforditast (8348/2859
= 2,9 6ra) biztosit abban az esetben, ha az érdekelt projektvezetd koltsége nem magasabb,
mint a személy-vagyonérok koltsége. Azaz az oda-vissza utazassal és érdemi munkaval
legfeljebb havi egy alkalommal tud az érdekelt projekt vagy teriiletvezetdje a szolgaltatassal
foglalkozni. Ennyire csekély kozépvezetdi szakmai €s szolgaltatdi részvétel a projektben az
ajanlatkér6 elvarasainak nem tud megfelelni, tekintettel a miiszaki leirds alapos és részletes
kovetelményrendszerére.

A kérelmezd észrevételében eldadta, hogy az ajanlatkérd meggydzddhetett volna arrdl, hogy
az érdekelt mi alapjan kalkuldlta ki a megadott 0sszeget (pontosan mit tartalmaz, milyen
létszamban, milyen havi munkaidéraforditasban, milyen szintli és koltségli kézépvezetdt
biztosit a szerz6dés teljesitéséhez), illetve kérhetett volna tajékoztatast vagy allasfoglalast a
»Személy-, Vagyonvédelmi és Magannyomozdi Szakmai Kamara Budapesti Szervezete”-t6l,
hogy ezen a budapesti munkavégzési helyszinen, az elvart miiszaki tartalommal és a
szolgaltatoval szemben megfogalmazott elvardsokkal mi a redlis vagy tipikus
»projektvezetési” havi koltség.

A kérelmez6 szerint az ajanlatkéré elmulasztotta azon kotelességét, hogy teljesen feltarja az
érdekelt ajanlati ar megalapozottsdgat, amikor elmulasztotta a tovabbi felvildgositas,
arindokolés kérést.

29. A nyereség (7. kérelmi elem) vonatkozasaban el6adta a kérelmez6, hogy az érdekelt
arindokolasaban 73,-Ft/orat adott meg, mely Osszeg — az ajanlatkéré nyereség kapcsan a
Kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirdsait figyelembe véve - életszeriitlen (minddssze
2,5 % az arbevétellel aranyos eredmény) és ez semmilyen mozgasteret nem tud biztositani az
elére nem lathatd kotelezettségekre, kockazatokra. Ilyenek lehetnek pl. tartds tappénz soran a
kies6 munkaerd potlasa, a tdrsadalombiztositds felé a tdppénzen 1évo kolléga miatt a koltségek
1/3-anak megtéritése; vagy a 2023-as év végi minimalbér emelés soran mar decemberre
vonatkozdan kellett a megemelt bért ¢s ezzel egyiittjard koltségeket megfizetnie a
munkaltatonak, viszont egy kozbeszerzés alapu szerzddéssel legjobb esetben is csak legfeljebb
januari vagy februari teljesitést kovetden lehetséges emeltebb szolgaltatasi dijat szamlazni. Az
érdekelt elérhetd éves beszamoldi alapjan a cégnek atlagosan 9-12 % arbevétellel aranyos
eredménye volt az elmult években, igy aggalyos, hogy jelen eljarasban miért kalkulalt
mindossze 2,5 %-kal ugy, hogy egyértelmtien latszik, hogy tobb jelentds koltségelemre nem
gondolt.
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30. A kérelmez6 6sszefoglalasként hivatkozott a D.296/2020. szamu hatarozatra, melyben
a Dontoébizottsag kifejtette, hogy nem megfeleléek az ajanlattevé arindokolasai, ha azok nem
kovetkezetesek, egyértelmiiek, az egyes artételek tartalmat és értékét tekintve sem. Az
ajanlattevd indokoldsaiban szerepld adatok nem mindsiilnek objektivnek, nem tdmasztjak ala
meggyOzden az aranytalanul alacsony ajanlati arat, ha nem egymadsra ¢épiild, egymast
meger6sitd adatok keriiltek bemutatdsra, hanem az egyes koltségtételek, arelemek esetén eltérd
adatokat mutatott be az ajanlattevd az indokolasaiban.

A fentiekbdl lathatd, hogy az érdekelt arindokolasaban nem kalkulalt minden sziikséges, a
jogszabalyok alapjan figyelembe veendd tétellel (pl. 0,- Ft), valamint ahol adott barmilyen
szamitast, ott sokszor vagy nem illeszkednek a szamok, és mas értékek jonnek ki, mint
amennyivel a nyertes szamolt, vagy az lathatd, hogy az altala irt értékekkel nem teljesithetd a
szerz0dés. Megjeldlte, hogy jelenleg a rendeletben meghatarozott minimalis személy- és
vagyonvédelmi szolgaltatasi rezsioradij: 3.684,- Ft + afa. Ehhez képest az érdekelt jelentdsen
alacsonyabb 2.859,- Ft (-22,4 %) 6radijat adott meg.

Az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott vélaszaiban altalaban
lesoporte a kérelmez6 aggalyait. Nem adott tdjékoztatast arrol, hogy hogyan vizsgalta meg az
arindokolas megalapozottsagat, mit szamolt, mit osztott, mivel (ahol ez értelmezhetd).

31. A kérelmezd a jogorvoslati targyaldson megjegyezte, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéronek tovabbi indokolaskéréssel kellett volna fordulnia az érdekelt felé, mert tobb
koltségelem kapcsan aggaly meriilt fel, hogy azok tartalmaznak-e minden koltséget. A tovabbi
indokolaskérés soran valt volna nyilvanvaléva az ajanlatkéré szamara, hogy az érdekelt
ajanlata nem megfeleld. A kérelmezd rogzitette, hogy allaspontja szerint az érdekelt
ajanlatanak az érvénytelensége megallapithato, kiilonosen a fizetett linnepnapok koltségei
vonatkozasdban, azonban ha az ajanlatkérd e korben nem éallapitja meg az érvénytelenséget,
akkor indokolast kellett volna kérnie. A kérelmezd hivatkozott arra, hogy ezen koriilmény
szerepelt mar a jogorvoslati kérelmében is, hivatkozott a kérelemben a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének a megsértésére is, igy allaspontja szerint €z nem 1j kérelmi elem.

Az ajanlatkéro észrevétele
32. Az ajanlatkéro észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat.

33. Az alapbér kapcsan eldadta az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
nem jeldlte meg a jogszabalyhelyet, hogy mi alapjan hivatkozik az érdekelt, nyertes ajanlattevd
altal meghatarozott munkabért meghaladd 0sszegli munkabérre, mint kotelezd elvarasra, sem
azt, hogy az altala hivatkozott ,,gazdasagi realitds”, mint hivatkozasi alap pontosan mit jelent.
A kérelmezé alaptalanul hivatkozott arra, hogy a 2024. évi személy- és vagyonvédelem
teriiletén jellemzd bérszint, és a munkaerd minimalis bérelvardsa magasabb az érdekelt
ajanlatanal. Ezen allitasara dokumentumot, statisztikai kimutatast nem csatolt. A kérelmez6
azon allitdsa, hogy ,,az Orzés-védelmi piacon nem lehet munkavallalot taldlni a garantalt
bérminimum szintjén” szintén nem felel meg a valosagnak. Az ajanlatkérd tovabbra is
fenntartja korabban kozolt allaspontjat, miszerint a kérelmezo a sajat, vélt tapasztalatat vetiti ki
az érdekeltre. Nem érvényesek automatikusan minden gazdasagi szereplére egyforman a
kérelmezd altal leirtak, azok csupan egy adott vallalkozas esetében allhatnak fenn tényszertien,
azonban erre vonatkozoan a kérelmezd allitasat nem valosziniisitette. A kérelmez6 altal leirt
hipotéziseket az ajanlatkéré nem tudja vizsgalni.

34. A miszakpotlek, éjszakai potlék kapesan az ajanlatkérd eldadta, hogy a teljesitéshez
sziikséges szolgalat mértékét pontosan meghatarozta, de arra nem volt kitelezettsége, hogy a
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teljesitéshez sziikséges jogviszonyt, és az ajanlatevd altal sajat munkavallalgjaval kotott
jogviszonyt és azon belill a munkakor megallapitdsinak modjat eldirja. A kozbeszerzések
soran a minimalbér/garantalt bérminimum aradnyosan csokkentett mértékére a legjellemzobb
példa a vagyonvédelmi kozbeszerzések sordn gyakran alkalmazott készenléti jellegii
munkakdr, ahol a torvény erejénél fogva a napi teljes munkaidd az altalanos 8 helyett 12 6rara
emelhetd, amely alapjan a munkavallal6 részére rendes munkaidéként napi 24, illetve heti 72
ora munkavégzés irhatd eld, szemben a normal beosztasi szabaly szerinti legfeljebb napi 12,
illetve heti 48 o6raval.

Az érdekelt az Mt. szabalyai alapjan, annak is az ajanlati arral leginkabb Osszefiiggd, a

munka- és pihendidére, valamint a munkabérre vonatkozo eldirasai, és - a munkabérkoltséget

nagymértékben befolyasold — szabalyok betartasara minden tényt, adatot, kalkulaciot

rendelkezésre bocsatott az indokoldsban, igy azt az ajanlatkérd vizsgalta. Az érdekelt

indokolasa a munkaidére vonatkozoan tartalmazta, hogy készenléti jellegii munkakorrel

szamolt, és olyan feltételekkel, amelyek nagymértékben meghatarozzak az adott munkaltatd

személyi alapbér €és bérpotlékfizetési kotelezettségét, illetve azok mértékét. Mindezek alapjan

megallapithato volt, hogy az érdekelt kalkulacioja tartalmazza a foglalkoztatassal 0sszefiiggd

bérkoltség-elemeket.

Fenntarja az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevé szabadon hatarozhatja meg, hogy természetes

személyek bevondsdval milyen formaban (megbizasi vagy munkaszerzddés) teljesiti a 0-24

orés Orzést. Tovabba, ahogy azt arindokolasaban is feltiinteti az érdekelt, az Mt. 45. § (1)

alapjan ,,a felek a 140-142. §-ban meghatarozott bérpotlékot is magaban foglald alapbért

allapithatnak meg. (2) A felek a munkaszerzédésben a) bérpotlék helyett, b) készenlét vagy

igyelet esetén a munkavégzés dijazdsat és a bérpotlékot magaban foglald havi atalanyt

allapithatnak meg.” A jogszabaly egyértelmiien rendelkezik, amit az érdekelt be is tartott.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy kiegészité tajékoztatasaban megjeldlte, hogy targyi

szolgaltatas ellathato készenléti jelleggel az Mt. 91. §-a szerint.

35. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy az Mt. 145. §-a megengedi a felek eltérd
megallapodasat, igy az alacsonyabb 0sszeg nem jogsértd. A kérelmezd nem fejtette ki, hogy a
165. § barmelyik rendelkezése milyen modon tiltja az Mt. 145. § alkalmazasat. Az eltérést
maga az Mt.145. § adja, igy az nem esik az Mt. 165. § korébe. Az érdekelt pontosan
megjelolte, hogy az Mt. 145. § (2) b) pontja alapjan a felek a készenlét vagy iigyelet esetén a
munkavégzés dijazasat és a bérpotlékot magaban foglald havi atalanyt allapithatnak meg.

A BH 2017.30.11. egyszertisitett foglalkoztatas keretében torténé munkavégzésrdl szol, ahol
nem kertilt megjeldlésre a munkaszerzddésben, hogy havi 4talanyban allapodtak meg a felek,
¢€s az sem, hogy a potlék atalany milyen elemek kivaltasara irdnyul. A problémat nem a havi
atalany jelentette, hanem az a tény, hogy ezt a munkaszerzédésben nem rogzitették
megfelelden. Félrevezetd €s hibas tehat a BH 2017.30.11. hivatkozasa a jelen eljarasban. Az
érdekelt igy jogszerlien jar el, ha a munkaszerzédésben meghatdrozza, hogy az Mt. 145. §
alapjan a munkavégzés dijazéasat és a bérpotlékot magaban foglald havi atalanyt allapit meg,
és az atalany valamennyi potlék kivaltasara iranyul.

Az atalany fOszabaly szerint valamely célra egyszer vagy sorozatosan kifizetett Osszeg,
amelynek nagysagat nem el6zetes szamitdsok vagy utdlagos elszamolasok, hanem csak
hozzavetdleges becslés alapjan szabjak meg allando Gsszegben. A kérelmezd allaspontja nem
is értelmezhetd, mert ha a kérelmezd atalanydijazasrol olyan modon beszé€l, és gy tiinteti fel,
mintha annak pontos mértékét a jogszabaly vagy a gyakorlat elére konkrétan meghatarozna,
akkor ezt a jogszabalyt meg kellett volna jelolje. Ilyen jogszabalyt azonban a kérelmezé nem
is tudott megjeldlni, az altala hivatkozott jogesetek pedig nem a jelen eljarasban vitatott
tényallasrol szolnak. Az altaldny szonak a jelentésébdl is az kovetkezik, hogy ez nem a
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munkabéren feliil fizetendd tovabbi Osszeget hatdrozza meg, hanem ez az Osszeg a
munkavégzés teljes ellenértékét tartalmazza.

Az altalany szo6 jelentése ugyanis a magyar nyelv értelmezd szotdra szerint (mek. oszk.
hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara) valamely kiadas fedezésére rendszeresen
kiutalt, alland6o nagysagu Osszeg, melynek nagysagat nem eldzetes szamitasok vagy utdlagos
elszamolasok, hanem csak hozzavetdleges becslés alapjan szabjak meg; részletezés nélkiili
egy Osszegben torténd fizetés. Az altalany tovabbra is valaminek az egyoOsszegli €s teljes
ellentételezésére szolgal. Az atalany meghatarozasa nem mond ellent az altaldnos magatartasi
szabalyoknak sem, az nem vissza¢lésszer(i, arra maga a jogszabaly ad lehetdséget.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ataldnnyal torténd elszamolas esetén a munkavallald
nem kaphat alacsonyabb 6sszegli dijazast, mint tételes elszamolas esetén. Ez a hivatkozas sem
allja meg a helyét, a jogalkotonak sem ez volt a célja, és a kérelmezd jogszabalyt sem tudott
erre vonatkozoan megjeldlni.

A kérelmez6 altal hivatkozott jogeset pedig a bérpotlék megallapitasdhoz kapcsolodik, nem az
atalany 0sszegét konkretizalja, atalany a felek szabad megallapodasanak a targya.

A kérelmezdnek ezért az Mt. 163. § (1) rendelkezésére vonatkozo hivatkozasa is hibas, hiszen
a jelen eljarads targyat képezd kérdésben nem egyoldali jognyilatkozatot kivan meg a
munkaltatd, hanem a felek kozos akarategyezdséggel szerzddést kotnek. Nem sériil ezért a
munkavallal6 joga.

A jogalkoté az Mt. 145. § (2) bekezdésében egy havi atalany megallapitasara adott
lehetdséget a szerzddo feleknek, ezért e jogszabalyi rendelkezés nem tartalmaz olyan eldirast,
amelynek az ajanlatkérd eljarasa nem felelt volna meg.

36. A fizetett tinnepnapok kapcsan az ajanlatkéré rogzitette, hogy az érdekelt kiegészitd
indoklasaban az Mt. 143. § (4) és (5) bekezdése alapjan Kifejtette, hogy amennyiben a
munkaltatd masik heti pihenénapot(heti pihen6idot) biztosit, akkor a bérpotlék mértéke 50%.
Az ajanlatkérd szerint itt is elfogadhaté az Mt. 143-145. § rendelkezéseinek alkalmazésa.

Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy az érdekelt indokoldsaban hivatkozott az Mt.
143. § (5) bekezdésre, mely szerint munkasziineti napra elrendelt rendkiviili munkaidében
torténé munkavégzés esetén a munkavallalot a (4) bekezdés szerinti bérpdtlek illeti meg. A
143. § (4) bekezdés alapjan pedig szaz szdzalék bérpotlék helyett a bérpotlék mértéke dtven
szazalék, ha a munkaltaté masik heti pihendnapot (heti pthendiddt) biztosit a munkavallald
részeére.

fgy a kérelmezd szamitasa a jogszabaly figyelembevételével helyesen:

13 nap/év és emellett 2 fonek 24 oras szolgalata mellett - a kérelmezd szamitasa mellett — az
eredmény: 2x24x13x (1874/2) (Ft/6ra 50 % bérpotlék) = 584.688,- Ft iinnepnapi potlék/év ez
osztva 12-vel (egy honapra esd atlag) = 48.724,- Ft/ho.

Az ajanlatkéré hivatkozott az Mt. 145. § (1) bekezdésére is, ami szerint rogzitésre keriil, hogy
a bérpotlékra vonatkozéan a felek megallapodasa az iranyadd, a 140-142. §-ban
meghatéarozott bérpotlékokat ugymond feliilirja és azt mondja, hogy a felek megallapodasa az
iranyado.

37. A kozterhek kapcsan az ajanlatkérd eléadta, hogy a KIVA tekintetében a 2024. évre
vonatkozoan csak a 2023. évi beszdmold alapjan lesz megallapithatd az atlagos éves
statisztikai 1étszam, azonban a beszamoldé még nem elérhetd. Az ajanlatkérd azt meghaladdan,
hogy az érdekelt az ajanlat beadasakor és igy 2024-ben jogosult a KIVA alanyisagra,
elegendének kell taldlja, mert az ajanlatkéré az ajanlattevé altal biztositott adatokra kell
alapitsa a dontését. Jelen esetben a kérelmez6 a nemzeti ado- és vamhivatal altal jovahagyott
jogosultsagot vonja kétségbe, amit nem tamasztott ald, sem jogszabalyi hivatkozast nem tett,
amely ellentmond az érdekelt allitasanak, sem szamadatokkal azt nem tamasztotta ala.
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Az érdekelt a KIVA adoalanyra vonatkozo 6sszes kozteherrel kalkulalt az ajanlataban.

Az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott a kozbeszerzési dokumentumok 3.16. pontjara,
mely rogzitette, hogy a kozterhekkel novelt bérkoltség meghatarozasa soran az ajanlattevok a
tablazatban eldirt %-s ardnyoktol eltérhetnek, illetve azt a munkaiigyi jogszabalyi
eléirasoknak megfeleléen hatarozhatjak meg, de ugy, hogy ezek vonatkozasaban — adott
esetben, ajanlatkéré vonatkozo tovabbi kérésére — szamitasokkal, igazolasokkal alatdmasztott
indokolasi kotelezettség terhelheti Oket.

38. Az ado kapcsan az ajanlatkéré kiemelte, hogy a kérelmezd keveri az éves atlagos
statisztikai 1étszam és az adott napon foglalkoztatottak 1étszamat. A kérelmez6 altal hivatkozott
71 6 1étszam nem éves atlagos statisztikai 1étszdm. A fébb munkaiigyi statisztikai fogalmakrol
¢s azok definicioirol sz6lo 3/2010. (IV. 2.) KSH kézlemény részletesen meghatarozza az éves
atlagos statisztikai 1étszam szamitasi modjat. Az érdekelt minden KIVA adodalanyra kotelezo
kozteherrel szamol az ajanlataban. A kérelmezé nem veszi figyelembe, hogy ha 2023.
marciusaban nyilatkozik az érdekelt a 2023. évi éves varhato statisztikai 1étszamarol, az csak
2025 ¢évtol lesz relevans. Az ajanlatkéré 2024. évre nem tartja aranytalanul alacsonynak az
ajanlati arat, a 2025. évtdl torténd meghosszabbitds pedig az addig bekdvetkezd koriilmények
fiiggvényében ¢és a teljesités mindségének tiikrében torténhet.

39. A szakmai iranyitas korébe tartozo koltségek kapcesan az ajanlatkérd fenntartja korabbi
allaspontjat, vagyis a projektvezetés és oktatds tételeknél a kérelmezd altal idézett szamitési
eltérések nem tartalmaznak szamitasi hibat, az érdekelt helyesen osztotta vissza az altala
kalkulalt koltségeket 12-vel, ill. 174-vel. Az érdekelt kiegészit6 indoklasa kitér ezek szamitasi
modjara.

40. A nyereség kapcsan az ajanlatkérd kiemelte, hogy a tarsasagi adoalap megallapitasa a
jogszabdly szerint felsorolt noveld és csokkentd tényezdtdl fligg. Az érdekelt ajanlataban,
indokoldsaiban a szamitdsok levezethetéek, az ajanlatkérd részérdl egyértelmiien
értelmezhetéek. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmez6 ajanlata mindossze 15%-kal
tartalmaz magasabb arat, mint az érdekeltté. Kijelentette, hogy nem fiiz6dik semmiféle érdeke
az érdekelttel vald szerzddéskotéshez, kizarodlag a nagyon limitalt rendelkezésére allo éves
koltségvetésével torténd hatékony gazdalkodas a célja.

41. Az ajanlatkéré el6adta, hogy mindezek alapjan megallapithato, hogy az érdekelt
kotelezettségének eleget téve — tényekkel, adatokkal, egyéb koriilményekkel - objektiv médon
is alatamasztotta, hogy a szerzddés az altala megajanlott aron is teljesithetd, azaz hogy az
ellenszolgaltatas és annak koltségelemei megfeleloek. Az ajanlatkéré megfeleloen alkalmazta a
Kbt. 72. § (3) bekezdését, mert indokolaskérés keretében minden arra vonatkozo kérésben
tajékoztatast kért, amelyet a kérelmezd vitdssa tett. Az ajanlatkéré a kotelezettségének
megfeleld6 mértékben a teljesités soran is figyelemmel kiséri a munkajogi jogszabalyok
ajanlattevd altal betartasat.

Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy aranytalanul alacsony arrdl csak akkor lehet sz6 a
kozbeszerzési gyakorlat alapjan, ha a vizsgalt ajanlati arak atlaga, jelen esetben a kérelmezd
¢és az érdekelt kozott, a vizsgalt ajanlati ar 20%-kal, vagy tobbel alacsonyabb. Jelen esetben
azonban az ajanlati arak atlaga figyelembe vételével nem allapithaté meg 20%-os eltérés, igy
az aranytalanul alacsony ar sem allapithaté meg.

42. Az ajanlatkérd észrevételében eldadta tovabba, hogy a jogorvoslati targyalason eléadott
kérelmezdi hivatkozas, hogy az ajanlatkérdnek kiegészitd indokolast kellett volna kérnie,
elkésett.
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Az érdekelt észrevétele
43. Az érdekelt észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitésat.

44.  FElbadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn minden, az ajanlati ara megalapozottsagat
szolgald tényt, adatot, informaciot az ajanlatkér6 rendelkezésére bocsatott, és arindokolasaiban
tételesen, szovegesen, szamszakilag, valamint szdmitasokkal és jogszabalyi hivatkozasokkal
alatdmasztottan igazolta az ajanlati ara megalapozottsagat, illetve azt a koriilményt, miszerint
az éltala alkalmazott ajanlati aron a szerzddés teljesitheto.

45. Az alapbér kapcsan rogzitette az érdekelt, hogy az altala megjelolt személyi alapbér
kérelmez6 altali megbontasa (bruttd bérre+22.000 Ft bérpotlékra) nem egyezik meg az érdekelt
kalkulaciés modszerével. A kérelmezd szerinti megbontdst a gazdasagi ésszeriitlenség
alatdmasztasdra nem lehet alkalmazni, hiszen az érdekelt altal benyujtott indoklds soran
kifejtésre keriilt a bérpotlékok, miiszakpotlékok szamitasi metodikaja jogszabalyi hivatkozassal
alatamasztva. A kérelmez6 a gazdasagi, munkaerdpiaci folyamatok, valamint az alulfizetett
munkavallalok kérdéskorében jogszabalysértést nem kifogasol, csupan szubjektiv véleményt
fogalmaz meg.

46. A miszakpotlék, éjszakai potlék kapcsan hivatkozott arra az érdekelt, hogy a kérelmezd
ebben a kérdésben figyelmen kiviil hagyja, hogy a szolgaltellatas soran a 24 o6ras vagyonor
mellett két f6 12-12 6rds munkarendben latja el feladatat, melybdl az egyik ¢éjszakai 19-07 ora
kozott szolgalatot ellatd Or csak hétfon, linnepnapon és zarva tartasi idében lat el feladatot.
Tovabba, hogy a személyi alapbér mértékének megallapitasa sordan az érdekelt azon
lehetdséggel élt, mely szerint a Mt. 145. § (1) bekezdése alapjan az Mt. 140-142. § szerinti
bérpotlékok (vasarnapi munkavégzés potléka, miiszakpotlék, illetve éjszakai potlek) a személyi
alapbér alapbéresitésével tortént.

Téves kovetkeztetést von le tovabba a kérelmez6 arra vonatkozoan, mely szerint az Mt. 45. §
szerint bérpotlékot is magaban foglald alapbért csak készenléti szolgalat esetén lehet
alkalmazni. Az érdekelt rogzitette, hogy bérpotlékot is magaban foglald alapbért nem csak és
kizarolag készenléti szolgalat esetén lehet alkalmazni, erre jogszabalyi megkotés nincsen,
tehat jogszabalysértés sem allapithatd meg.

47. A fizetett linnepnapok kapcsan az érdekelt elGadta, hogy a kérelmezé a fizetett
iinnepnapokra esd potlek 100 %-os mértékének meghatarozasakor figyelmen kiviil hagyta,
hogy az érdekelt az ajanlati ar indoklasaban kifejtette, hogy az Mt. 143. § (1)-(5) bekezdései
szerint a munkasziineti napokon teljesitett orakra 6tven szazalék bérpotlék jar.

Az érdekelt észrevételében eldadta, hogy egy ajanlat érvénytelenségét altalanos jogszabalyok
ismeretére, altalanos jogszabalyi hivatkozdsokra nem lehet alapitani, illetve egy ajanlat
érvénytelenségét a kozbeszerzési dokumentumok szabalyainak megsértésére lehet alapitani.
Ezen érdekelti allaspontot két kozbeszerzési dontObizottsdgi hatarozat is aldtamasztja: D.
266/23/2018 (128. és 132. pontok) és D.360/12/2018. (62. pont). E korben az érdekelt
hivatkozott a jelen eljaras kozbeszerzési dokumentumaira, illetve a kérelmezdi beadvanyra,
amelyek tételesen az Mt. 88. — 142. § szabalyainak alkalmazéasat rendelik, ugyanakkor a
kérelmezd az Mt. 165. §-ra hivatkozik. A kérelmezd nem mutatta be tételesen, hogy az Mt.
hivatkozott pontjait hogyan és miben sértette volna meg az érdekelt. A kérelmezé nem
mutatott be olyan jogszabdlyi rendelkezést, amely konkrétan meghatarozna a kiilon
megallapodasként rogzitett potlékatalany mértékét, vagy annak kiszdmitdsara vonatkozo
metodust, igy ezek sérelmét sem tudta valdszintisiteni.
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Az érdekelt hivatkozott tovabba arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdés utolsé mondata, mint

kogens jogszabaly csak akkor teszi ajanlatkéré szamara lehetévé (kotelezové) az ajanlat

érvénytelenné nyilvanitasat, ha megallapithatd, hogy a szerz6dés az adott aron nem

teljesithetd. A kérelmez6 sem a jogorvoslati kérelmében, sem a beadvanyaiban nem mutatott

be olyan tényt, koriilményt, amely objektiven alatamasztana azt a kérelmezoi vélelmet,

miszerint a szerz0dés az érdekelt altal megjelolt aron ne lenne teljesithetd. Feltéve, de nem

elfogadva a kérelmez6i allitasok helyességét, a kérelmezd altal leirtak olyan minimalis

mértékli dijkiilonbséget valdsziniisitenek (havi kozbeszerzési eljaras. 49.000,-Ft), amely

Osszeg mértéke elenyészd és eltorpiil a projekt mérete mellett, kozbeszerzési eljaras. 1 %

koriili, amely differencia nem képes megalapozni az ajanlati ar aranytalan alacsony voltat. A

Dontobizottsag gyakorlata szerint egy ajanlat érvénytelenségét az aranytalanul alacsony ar és

nem egy altaldban véve alacsony ar alapozhatja meg. Allaspontunk szerint pedig a kérelmezd

altal vélelmezett hibabol fakadd kozbeszerzési eljaras. havi 49.000,-Ft-os (kozbeszerzési

eljaras. 1 % mértéki) kiilonbség esetén aranytalanul alacsony arrol nem beszélhetiink.

Az érdekelt rogzitette, hogy a kérelmezoé altal bemutatott szamitas kisebb mértékii eltérést
valészinlisit az érdekelt ajanlatdban, igy megfelel a kérelmezd altali hivatkozasnak,
miszerint,,... Amennyiben néhany hoénap elteltével az lathato, hogy a potlékot is magaban
foglalo alapbér vagy a havi atalany és az altalanos potlékszabélyok szerinti szdmolas kozott
csupan kisebb eltérések vannak, hol a munkavallald eldnyére, hol hatranyara, akkor helyesen
keriilt megallapitasra az Osszeg...” A kisebb mértékii eltérést a kérelmez6 altal bemutatott
idézet sem kifogasolja. Az érdekelt szerint, az altala alkalmazott szamitasi metodus eleve nem
okozhat nagyobb eltérést, igy nem alapozhatja meg feltétleniil a p6tlék emelés sziikségességét.
Az érdekelti arképzés jogszabalyi megfeleldségét alatamasztd gyakorlat kapcsan hivatkozott a
D.111/19/2022. szamt hatarozatban foglaltakra (53. és 54. pontja), amely hatarozat a jelen
jogorvoslat targyat képezd kérdéssel foglalkozik és amely az érdekelti allaspontot tamasztja
ala.

48. A kozterhek vonatkozasaban az érdekelt hivatkozott arra, hogy a kérelmez6 a KIVA
adoalanyisag feltételeit rosszul értelmezi, a jogszabaly belépési és kilépési korlatot is
meghataroz. E szerint a KIVA addalanyisag megsziinik a 6 milliard forintos bevételi értékhatar
negyedév elsd napjan torténd meghaladdsa esetén; ha létszdmnovekedés miatt az adodalany
atlagos statisztikai allomanyi létszdma meghaladta a 100 fét. A KIVA adoéalanyisag
feltételeinek az ajanlat elbiralasi idépontjaban az érdekelt mindenben megfelelt.

Az érdekelt eldadta, hogy arindokoldsaban nyilatkozott, hogy 2024. évre KIVA adodalanyisag
hatalya ala tartozik, valdszintileg 2025. évben is oda fog tartozni, mert nem éri el a kilépési
feltételeket. Az ajanlatkérd nem kételkedhet az érdekelt nyilatkozataban. A kozbeszerzési
eljarasban hamis nyilatkozatot tenni stilyos jogkdvetkezményekkel jarna.

49. Az adé kapcsan az érdekelt eldadta, hogy a kérelmez6 ebben a pontban nem indokolja a
10 %-o0s KIVA szamitasi modszertananak vagy szamitasi hibajanak vélt alapjat, itt szintén a
KIVA adoéalanyisag ,.feltételezhetd” megszlinésére hivatkozik. Az érdekelt éaltal benyujtott
arindokolas egyértelmiien levezeti a személyi jellegli kifizetések és a tékemiiveletek
Osszegeként a KIVA adodalapjat, valamint annak 10 %-os mértékét, amely a vonatkozo
jogszabalynak mindenben megfelel és szamitasi hibat nem tartalmaz.

50. A szakmai iranyitas korébe tartozo koltségek vonatkozasaban az érdekelt el6adta, hogy
a kérelmezo a hivatkozasaban sem szamitasi hibara, sem konkrét jogszabalysérto allapotra nem
hivatkozik, csupan az alacsony koltségek melletti oktatas, kapcsolattartas, ellendrzés, szakmai
iranyitds szinvonalara von le eldre, szubjektiv kovetkeztetést. A kérelmezd rosszul értelmezi a
kiegészité indoklasban Kifejtett szamitasi képletezést, keveri a valtozd és fix koltségeket.
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Altalanos szabalyként fogalmazhatdé meg, hogy az 1 fore jutd éves koltségelemek, a honapok
szamaval, valamint a munkavallal6i havi torzsidé draszamaval elosztva épiilnek be az ajanlati
oradijba, mig az altalanos (tehat nem személyhez, illetve 1étszamhoz kot6do) koltségelemek a
kiirés szerinti, atlagos 6raszdmmal torténd osztast kovetden.

51. A nyereség kapcsan az érdekelt eldadta, hogy a kérelmez6 ebben a pontban a tarsasagi
adora hivatkozik, de figyelmen kiviil hagyja, hogy az érdekelt nem tartozik a tarsasagi ado
torvény hatélya ala, a KIVA addalanyisaganal fogva.

Az érdekelt hangsulyozta, hogy mivel a varhatoé koltségekkel ott kell tervezni, ahol azok
felmeriilnek, igy a nyereségtartalom semmiképpen sem szolgalhat tervezett alapot a
koltségnovekedésre. Az érdekelt a benyujtott arindokoldsaban kiilon soron, kiilon tételként
tiintette fel a nem vart koltségekre képzett tartalékot, melynek egy oréra vetitett 6sszege 48 Ft.
Az ajanlatkérd ennek mértékét nem vitatja, itt sem szamitasi hibat, sem jogszabalysértést nem
lehet megallapitani.

A 2,5%-0s eredmény kapcsan a kérelmezonek nincs informacidja arra vonatkozoan, hogy az
érdekelt arbevétel aranyos eredménye az elmult években milyen mddon tevddik dssze, vagyis
egy vallalkozas tlizletagainak eltérd nyereségtartalma, arbevétele milyen tételekbdl képzddik
¢s az szamszakilag hogyan all el6. Ezt az ajanlatkéré nem vizsgalja, nem is vizsgalhatja, a
nyereségtartalom mértékét sem jogszabalysértés, sem szamitdsi hiba okdn nem mindsitheti
irredlisan alacsonynak.

52. Az érdekelt észrevételében rogzitette, hogy a kérelmezd jogorvoslati targyalason
eléadott észrevétele, miszerint az ajanlatkéré elmulasztotta volna az érdekelt vonatkozasaban a
tovabbi arvizsgalatot, nem szerepelt a jogorvoslati kérelemben, igy az elkésettnek mindsiil. A
kérelmezé jogorvoslati kérelmében megjelenik a Kbt. 72. § (3) bekezdésre vonatkozo
hivatkozas, azonban az nem a tovabbi arindokolaskérés elmulasztasaval Osszefiiggésben,
hanem kizarolag az érdekelt ajanlatanak érvénytelensége korében. A jogorvoslati kérelemben
szovegszeriien nem jelenik meg a tovabbi arindokolaskérés ajanlatkérd altali elmulasztasara
vonatkoz6 kérelmezdi hivatkozéds. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd a megsértett
jogszabalyi rendelkezések kozott hivatkozza a Kbt. 72. § (3) bekezdésnek a sérelmét, ,,mert a
Safety Sector Biztonsagi Tandcsado és Szolgaltatdo Korlatolt Feleldsségili Tarsasag altal kozolt
informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az ajanlatdban adott aron
teljesithetd, de Ajanlatkérd ennek ellenére sem nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A targyi kozbeszerzési eljaras megkezdésének id6pontja 2024. januar 3. napja, ezért a
kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései az
iranyadok.

54. A kérelem alapjan a Dontébizottsagnak abban kellett allast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé az érdekelt ajanlatat, a jogorvoslati
kérelemben eldadott koltséghianyok fenndllnak-e az érdekelt ajanlata kapcsan.

A Dontébizottsag a kérelmez6 4ltal a jogorvoslati targyalason hivatkozott tovabbi
indokolaskérésre vonatkozo kérelmet nem mindsitette kiilon kérelmi elemnek, azon kérelmezoi
hivatkozas az észrevételek korében hangzott el. A DontObizottsag az érdekelt ajanlatanak
érvényességét vizsgalta a jogorvoslati kérelemben eléadottak alapjan.

55. Az ajanlatkérének a feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok birdlata. A
birdlat magéaban foglalja az ajanlatok teljes korti atvizsgalasat. Ezen biralati folyamat sorén az
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ajanlatkérd sziikség szerint kiilonbozd biralati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie az
adott kozbeszerzési eljaras jellemzoit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek
mellett — a hianypoétlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsony ar vagy vallalas esetén a
vallalas megalapozottsagardl, teljesithetdségérdl valdo meggy6zodés, ennek kdrében indokolast
kér, illetve kiegészitd indokolédst kérhet az ajanlatkérd. Ezen jogintézmények alkalmazasi
szabalyait a Kbt. rogziti. A biralati folyamat végén, annak eredményeképpen jut el az
ajanlatkéré annak megallapitasahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben foglalt
okbol érvénytelen.

56. A Kbt. 72. § (1) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkéré indokolast koteles kérni az
ajanlattevotol, amennyiben megallapitja, hogy az ajanlati ar ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz ¢és az alapjan koteles meggy6zddni az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ezen esetben a
Kbt. 72. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré objektiv alapu indokolast fogadhat el az
ajanlattevotdl az ajanlati dra megalapozasara. Az indokolas megalapozottsaga érdekében az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlattevonek gy kell megtennie
indokolasat, hogy nem hagy kétséget az ajanlatkérében afel6l, hogy az ajanlati ara
megalapozott, a szerz0dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz. Az indokolés
objektivitasanak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kozbeszerzési -eljaras
megnyerésének célja tliikrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerti adatokat,
dokumentumokat bocsdsson az ajanlatkéré rendelkezésére, amely alapjan az ajanlatkérd
meggy0zddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valos teljesithetdségrol.

57.  Targybani iigyben az ajanlatkérd ardnytalanul alacsonynak mindsitette az érdekelt
ajanlati arat, ezért indokolast kért az érdekelttdl, majd egyes koltségelemek tekintetében
kiegészitd indokolast is kért. Az érdekelt altal benyujtott indokoldsok alapjan az ajanlatkérd
érvényessé és nyertessé nyilvanitotta az érdekelt ajanlatat.

58. Az els6 kérelmi elemben sérelmezte a kérelmezd, hogy az érdekelt altal az ajanlati
aranak indokoldsaban megjeldlt alapbér alacsonyabb a vagyonvédelem teriiletén jellemzd
bérszintnél és a KSH altal vagyondr, vagyonvédelmi foglalkozasu személy esetében megjeldlt
brutt6 havi keresetnél.

59. A Dontdbizottsag ennek vizsgdlata sordn megallapitotta, hogy 6nmagaban az nem
jelent érvénytelenségi okot, ha egy ajanlattevd ajanlati ara nem ¢éri el az adott teriileten, jelen
esetben a vagyonvédelem teriiletén jellemzd bérszintet, atlagos havi keresetet. Ha az
ajanlattevo az arindokolasaban az ajanlati ara kapcsan igazolni tudja és be tudja mutatni, hogy
a szolgaltatds nyljtdsa soran felmeriild minden koltséggel szamolt az ajanlati 4ra
kalkulalasakor, akkor az alacsonyabb ajanlati ar is elfogadhaté lesz. Az ajanlattevd az
indokoldsaban feltiintetett adatokkal tudja aldtdmasztani az ajanlati arat, hogy az kétséget
kizardan tartalmaz minden felmeriild koltséget, igy a szerzddés az adott aron teljesithetd lesz.

60. Igy a kérelmez6 altal az elsé kérelmi elemben az alapbér vonatkozasaban eldadottak
nem alapozzdk meg az érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét, ezért az alaptalansdg miatt
elutasitasra keriilt.

61. A masodik kérelmi elemben sérelmezte a kérelmezd, hogy az érdekelt altal megjelolt
bérpotlékot is magaban foglaldo alapbérben a garantdlt bérminimum Osszegén tulmenden
22.000.-Ft osszeggel kalkulalt csak az érdekelt, mely nem nyujt fedezetet az Mt. altal eldirt
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bérpotiékokra, az éjszakai bérpotlék Gsszege magasabb, mint amivel az érdekelt szamolt.
Hivatkozott arra a kérelmezd, hogy a bérpotlékok Osszege nem lehet alacsonyabb a
bérpotlékot is magaban foglald alapbérben valé megallapodéas esetén sem, mint amit az Mt.
szabalyai rogzitenek.

62. A Dontébizottsdg megvizsgalta az érdekelt arindokolasat ezen kérelmi elem
vonatkozasaban.

63. A Dontbbizottsag altal ¢ korben figyelembe vett relevans jogszabalyi rendelkezések a
kovetkezok:

Mt. 145. § (1) bekezdés szerint a felek a 140—142. §-ban meghatarozott bérpotlékot is magaban
foglalo alapbért allapithatnak meg.

Mt. 139. § (1) bekezdés szerint a bérpotlék a munkavallalét a rendes munkaidére jard
munkabérén feliil illeti meg.

A (2) bekezdés szerint a bérpotlék szamitasi alapja — eltér6 megallapodas hianyaban — a
munkavallal6 egy orara jard alapbére.

Mt. 140. § (1) bekezdés szerint vasarnapi munkavégzés esetén Otven szazalék bérpotlék
(vasarnapi potlék) jar,

a) ha a munkavéllal6 a rendes munkaidében torténd munkavégzésre kizarolag a 101. § (1)
bekezdés d), e) vagy 1) pontban meghatarozott feltételek alapjan kotelezhetd, tovabba

b) a rendkiviili munkaiddre

ba) az a) pontban meghatarozott munkavallalonak,

bb) ha a munkavallalé a 101. § (1) bekezdés alapjan rendes munkaidében torténd
munkavégzésre nem kotelezhetd.

A (2) bekezdés szerint a munkavallalot munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén szaz
szazalék bérpotlék illeti meg.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar a husvét- vagy a plinkésdvasarnap,
vagy a vasarnapra esd munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén.

Mt. 141. § (1) bekezdés szerint a munkavallalonak, ha a beosztds szerinti napi munkaidd
kezdetének 1ddpontja rendszeresen valtozik, a tizennyolc és hat ora kozotti idOtartam alatt
torténd munkavégzés esetén harminc szdzalék bérpotlék (miiszakpotlék) jar.

Mt. 142. § szerint a munkavallalonak — a miiszakpotlékra jogosult munkavallalot kivéve —
¢jszakai munkavégzés esetén, ha ennek tartama az egy oOrat meghaladja, tizendt szazalék
bérpotlék jar.

Mt. 89. § szerint éjszakai munka: a huszonkét és hat ora kozotti iddszakban teljesitett
munkaveégzes.

Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi
jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell
zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. §
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(5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a
kérésrdl a tobbi ajanlattevét egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

A (3) bekezdés szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatésaganak megitéléséhez — ha az
elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi
ajanlattevé egyideji értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson
az ajanlati 4r megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kdzolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron
vagy koltséggel teljesithetd.

Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

64. A DontObizottsag az érdekelt indokolasanak vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
érdekelt alapbérként 348.000.-Ft-ot jelolt meg, mely allt a havi brutté6 326.000.-Ft garantalt
bérminimum 0sszegébdl, és tovabbi 22.000.-Ft-bol, mely kapcsan megjeldlte az érdekelt az
indokolasban, hogy a munkavallald alapbérének megéllapitdsa az Mt. 145. § (1) bekezdése
szerint, azaz az Mt. 140-142. § szerinti bérpotlékok — vasarnapi munkavégzés potléka,
miiszakpotlék, illetve éjszakai potlék — alapbéresitésével torténik.

65. A Dontdbizottsag az Mt. szabalyait attekintve megallapitotta, hogy az érdekelt altal az
arindokoldsaban megjelolt Mt. 145. § (1) bekezdése alapjan lehetdség van arra, hogy az
érdekelt és munkavallaloja bérpotlékot is magaban foglald alapbért allapitsanak meg. A
bérpotlékok korét is meghatarozza az Mt., amelyet az alapbér magaban foglalhat. Ezen
bérpotlekok az Mt. 140-142. §-ban rogzitett potlékok, a vasarnapi potlék, a munkasziineti
napon torténd munkavégzeés potleka, a miiszakpotl€k és az €jszakai munkavégzés potléka.
Targybani esetben az érdekelt 22.000.-Ft-tal kalkulalt az indokolasaban megjeldltek szerint a
vasarnapi munkavégzés potléka, a miiszakpotlék, illetve az €jszakai potlék tekintetében.

Az ¢jszakai potlék mértéke kapcsan a DontObizottsag egyetértett a kérelmezd szamitasaval,
miszerint 22.480.-Ft/ho/f6 koltség meriil fel. Az 1874.-Ft garantalt bérminimum oradijat alapul
véve annak az Mt. 145. §-dban meghatarozott 15 %-os bérpotlékkal szamolva 281.-Ft/6ra a
potlek meértéke. 22-06 ora kozotti 8 orat figyelembe véve 2248.-Ft/éjszaka. Egy 24 0rés
beosztasban dolgozd vagyondr esetében egy honapban atlagosan 10 napos szolgalatot szamitva
22.480.-Ft/h6/f6 az éjszakai potlék koltsége. Ezen éjszakai potlék mértéke mar dnmagaban
meghaladja az érdekelt altal meghatarozott potlékokra szamitott 22.000.-Ft mértéket. Azonban
ezen talmenden a vasarnapi potlék is benne foglaltatik az érdekelt altal az indokolasban
megjeldltek szerint az alapbérbe. Az Mt. 140. § (1) bekezdése szerint a vasarnapi munkavégzés
esetén 50 % bérpotlék jar. Az 1874.-Ft garantalt bérminimum oradijat alapul véve az 50 %-0s
bérpotlékkal szamolva 937.-Ft/ora a potlék mértéke. Egy vasarnapi napra 24 orat figyelembe
véve 22.488.-Ft/vasarnapi nap potlék-koltség meriil fel. A vasarnapi napok potlék dsszege sem
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mutathat6 ki az érdekelt altal kalkulalt 22.000.-Ft 6sszegben. Az €jszakai és vasarnapi potlékok
koltsége joval meghaladja az érdekelt altal ezekre kalkulalt 6sszesen 22.000.-Ft-ot.
A muszakpotlék koltsége szintén szamitando, amennyiben az targybani esetben fennall.

66. A DontObizottsdg osztja azt a kérelmezdi hivatkozast, hogy a bérpotlékok mértéke,
Osszege lényegileg nem lehet kevesebb, mint amilyen mértékben azt az Mt. eldirja.

Az Mt. 145. § (1) bekezdése azt rogziti, hogy a felek a 140-142. §-ban meghatarozott
bérpotlékot is magaban foglalo alapbért dallapithatnak meg. Azt rogziti, hogy megéllapithatjak
a bérpotlékot ugy is, hogy azt az alapbérbe foglaljak. Nem azt rdgziti, hogy a felek
megallapodhatnak barmilyen mértékii bérpotlékban fiiggetleniil az Mt. altal eldirtaktol, tehat
nem megallapodhatnak, hanem megallapithatjak a bérpotlékok mértékét az Mt. szabalyai
alapjan, amit beépithetnek az alapbérbe az egyszeriisités érdekében.

A fenti megallapitast erésitik az Mt. egyes alapelvei is:

Az Mt. 6. § (2) bekezdése szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a
johiszemiiség és a tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kdlcsondsen egyiitt kell
miikodni, €s nem lehet olyan magatartast tanusitani, amely a masik fél jogat, jogos érdekét
sérti. A (3) bekezdés szerint a munkaltatd a munkavallalo érdekeit a méltanyos mérlegelés
alapjan koteles figyelembe venni, a teljesités moddjanak egyoldali meghatarozasa a
munkavallalonak ardnytalan sérelmet nem okozhat.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazasaban
joggal valo visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitisara iranyul.

67. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt altal az alapbér
kapcsan az indokolasban hivatkozott Mt. 140-142. § szerinti bérpotlékokra - vasarnapi potlék,
miiszakpotlék, éjszakai potlék — kalkulalt 22.000.-Ft nem nyu;jt fedezetet az ¢jszakai potlékra,
tovabba a vasarnapi potlékra és — ha felmeriil — a miiszakpotlékra. Igy az érdekelt altal
kalkulalt bérpotlékot is magdban foglalo alapbér Osszege nem nyujt fedezetet minden
felmeriilo koltségre, igy az érdekelt indokoldsa nem tamasztja ald megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd. Az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, igy érvénytelen.

Az ajanlatkérd ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan, miszerint az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informacidk nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal,
hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az érdekelt ajanlatat.

68. A harmadik kérelmi elemben, a fizetett iinnepnapok, munkasziineti napok kapcsan a
kérelmezd sérelmezte, hogy az érdekelt altal az ilinnepnapokra kalkulalt bérpotlék koltsége
nagyon alacsony, kevesebb koltséggel kalkulalt, mint amit az erre vonatkozé Mt. 140. § (2)
bekezdése eldir.

69. A Dontdbizottsag megvizsgalta az érdekelt arindokoldsat ezen kérelmi elem
vonatkozasaban.

70. A Dontébizottsag altal e korben figyelembe vett relevans jogszabalyi rendelkezések — a
fentiekben ismertetett rendelkezéseken tilmenden - a kvetkezok:

Mt. 140. § (2) bekezdés szerint a munkavallalét munkasziineti napon torténé munkavégzés
esetén szaz szazalék bérpotlek illeti meg.

A (3) bekezdés szerint a (2) bekezdés szerinti bérpotlék jar a huisvét- vagy a plinkdsdvasarnap,
vagy a vasarnapra esO munkasziineti napon torténé munkavégzés esetén.
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Mt. 143. § (1) bekezdés szerint a munkavallalot a (2)—(5) bekezdés szerinti ellenérték a rendes
munkaidore jaré6 munkabérén feliil illeti meg.

A (2) bekezdés szerint a munkavallalonak otven szazalék bérpotlék vagy — munkaviszonyra
vonatkoz6 szabaly vagy a felek megallapodasa alapjan — szabadido jar

a) a munkaidé-beosztds szerinti napi munkaidét meghaladdan elrendelt rendkiviili
munkaidében,

b) a munkaiddkereten feliil vagy

¢) az elszamolasi id6szakon feliil

végzett munka esetén.

A (3) bekezdés szerint a szabadidé nem lehet kevesebb az elrendelt rendkiviili munkaid6 vagy
a végzett munka tartamanal és erre az alapbér aranyos része jar.

A (4) bekezdés szerint a munkaidé-beosztas szerinti heti pihendnapra (heti pihendidére)
elrendelt rendkiviili munkaid6ben torténd munkavégzés esetén szdz szazalék bérpotlék jar. A
bérpotlék mértéke Otven szazalék, ha a munkaltaté masik heti pihendnapot (heti pihendidot)
biztosit.

Az (5) bekezdés szerint munkasziineti napra elrendelt rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzés esetén a munkavallalot a (4) bekezdés szerinti bérpotlék illeti meg.

Mt. 107. § szerint rendkiviili munkaid6

a) a munkaid6-beosztastol eltérd,

b) a munkaiddékereten feliili,

c) az elszamolasi id6szak alkalmazdsa esetén az ennek alapjaul szolgald heti munkaid6t
meghalado

munkaido, tovabba

d) az ligyelet tartama.

71. A Dontdbizottsag az érdekelt indokoldsaban foglaltakat megvizsgalva megallapitotta,
hogy az érdekelt a fizetett innepnapok vonatkozéasaban 8000.-Ft/h6/f6 bérpotlékkal kalkulalt
évi 96 6raval, 12 tinnepnappal kalkulalva.

Az évi 12 nap és 96 oOra lnnepnap mértéket az ajanlatkérd rogzitette a kdzbeszerzési
dokumentumokban.

A kiegészitd indokolasban az érdekelt azt régzitette, hogy a munkasziineti napokon teljesitett
orakra 50 % bérpotlék jar, melynek jogszabalyi alapja az Mt. 143. § (1)-(5) bekezdése,
kiemelve a (4) bekezdést.

72. A Dontdbizottsag az Mt. szabalyait attekintve megallapitotta, hogy az Mt. 140. § (2)
bekezdése rogziti a munkasziineti napon torténd munkavégzés esetén jard bérpotlék mértékeét,
melyet 100 %-ban hataroz meg. A munkavallalét munkasziineti napon torténé munkavégzés
esetén szaz szazalék bérpotlék illeti meg. A kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy az Mt.
143. §-a a rendkiviili munkaidében torténd munkavégzésre vonatkozik, és ennek korében
rendelkezik a munkasziineti napra elrendelt rendkiviili munkaidében torténé munkaveégzésrol,
mely targybani esetben nem relevans, mert nem rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzésrdl van szo.

Igy targybani esetben az iranyado az Mt. 140. § (2) bekezdése altal elSirt munkasziineti napra
Jar6 100 % bérpotlek.

A munkasziineti napra jard bérpotlék mértéke kapcsan a Dontdbizottsdg egyetértett a
kérelmezd szamitasaval, miszerint az 1874.-Ft garantalt bérminimum oradijat alapul véve
annak 100 %-a, vagyis 1874.-Ft/6ra a munkasziineti napra jardé bérpotlék mértéke. Ezen
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Osszeget az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban megadott 8 oOra/ho/fével
megszorozva 14.992.-Ft-ot kapunk. Az érdekelt ezzel szemben 8.000.-Ft-tal kalkulalt.

Az érdekelt kiegészité indokolasaban arra hivatkozott, hogy az Mt. 143. § (4)-(5) bekezdés
alapjan 50 % munkasziineti napra jar6 bérpotlékkal kalkulalt. Ez nem megfeleld hivatkozas,
mivel az Mt. 143. §-a — ahogy fentebb is rogzitésre keriilt — a rendkiviili munkaidében
elrendelt munkarél szol. A rendkiviili munkaidé pedig a munkaidé beosztastol eltérd,
munkaidGkereten feliili, a heti munkaid6ét meghaladé munkaidé az Mt. 107. §-a szerint. Nem
targybani esetre vonatkozik, amikor rendes beosztasabol fakaddan végez munkasziineti napon
munkat a mukavallalo. Targybani esetben az Mt. 140. § (2) bekezdése altal eldirt
munkasziineti napra jardé 100 % bérpotlék az iranyado.

73. A fentick alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az érdekelt altal a
munkasziineti napokra kalkulalt 50 %-os bérpotlek, 8.000.-Ft/ho/f6 nem nyujt fedezetet a
munkasziineti napon torténd munkavégzés Mt. 140. § (2) bekezdés szerint eldirt 100 %-0s
bérpotlékara. Igy az érdekelt ltal kalkulalt munkasziineti napi bérpotlék 6sszege nem nyujt
fedezetet a felmertiilé koltségekre, igy az érdekelt indokolasa nem tamasztja ala megfelelGen,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd. Az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, igy érvénytelen.

Az ajanlatkérd ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjadn, miszerint az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informacidok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését azzal,
hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné az érdekelt ajanlatat.

74. A kérelmezé a negyedik kérelmi elem, a kozterhek kapcsan sérelmezte, hogy az
érdekelt arindokolasdban KIVA addalanyként jeldlte meg magat és 0.-Ft kozteherrel szdmolt.
Javasolta az ajanlatkéronek, hogy tajékozodjon arrol, hogy az érdekelt a szerzddés teljes
tartama alatt meg fog-e felelni a KIVA feltételrendszerének.

75. A Dontdbizottsdg megvizsgalta az érdekelt indokolasat és megallapitotta, hogy az
érdekelt altal benyujtott, az ajanlatkérd altal eldirt tdblazatban a szocialis hozzajarulasi adok
esetében 0 %-ot jeldlt meg, és rogzitette, hogy KIVA adodalanyként nem fizet ilyen adot, majd
a kozterhek 6sszesen sorban 0.-Ft/hot tiintetett fel. Az érdekelt altal készitett mas megbontasu
tablazatban lathatd, hogy a XVII. sorban szamol a 10 % mértékii kisvallalati addval, valamint a
korabbi sorokban tovabbi adokkal.

76. A fentick alapjan ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy az érdekelt indokolasédban
bemutatta, hogy szamolt kozteherrel, koztiik a kisvallalati adoval. Annak kapcsan az
indokolasban nem meriilt fel kétség, hogy az érdekelt KIVA adodalanyisdga megsziinne. Az
ajanlatkérének az indokoldsban kozolt adatokbdl kell kiindulnia. Az érdekelt indokolasaban
ugy nyilatkozott, hogy KIVA addalany, igy az ajanlatkérd ezt elfogadhatta, kétség nem meriilt
fel ennek kapcsan. E korben ezért a Dontébizottsag nem allapitott meg jogsértést.

77. A kérelmezd az 6todik kérelmi elem kapcsan az érdekelt altal kalkulalt kisvallalati ado
mértékét sérelmezte, mely szerint az érdekelt altal kalkulalt kisvallalati ado dijan a szerz8dés
nem teljesithetd, amennyiben a szerz0dés teljes futamideje alatt nem fog megfelelni a KIVA
feltételrendszerének.

78.  Targybani esetben az érdekelt altal kalkulalt kisvallalati ado Osszege azért alacsony,
mert a masodik és harmadik kérelmi elemben megéllapitott koltséghianyokbol kovetkezden a
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teljes bérkoltség Osszege magasabb lenne, igy az annak alapjan képzett kisvallalati ad6 is
magasabb kell legyen.

Ebbdl kifolydlag az érdekelt altal kalkulalt kisvallalati ado 0Osszege alacsonyabb, mint
amennyivel kalkuldlnia kellett volna. Ezen mérték igy nem tartalmazza a felmeriild teljes
koltséget. A masodik ¢és harmadik kérelmi elem vonatkozdsdban megallapitott jogsértésbol
fakadoan ezen koltségelem tekintetében sem indokoljak az érdekelt altal kozolt informaciok,
hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, megsértve ezzel az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését.

79. A hatodik kérelmi elem kapcsan a kérelmezd sérelmezte az érdekelt indokoldsaban a
jarorellendrzés, a projektvezetés és az oktatas tekintetében megjelolt aranytalanul alacsony
koltséget.

80. A Dontébizottsdg az érdekelt indokolasanak vizsgélata soran megéallapitotta, hogy a
jarorellendrzés kapcsan 5.000 Ft/ho-val kalkulalt, a jardrellen6rzé rendszer havi eldfizetési
dijaval, ami 4.-Ft/6ra.

E korben a Dontdbizottsdg nem latott kétséget az indokolasban, a kérelmezd sem hivatkozott
kifejezett hianyra.

Az oktatas koltsége kapcsan az érdekelt indokolasaban 8.000.-Ft/f6 éves koltséggel kalkulalt,
667.-Ft/f6 havi koltséggel és 4.-Ft éradijjal.

E korben sem latott kétséget a Dontébizottsdg az indokolasban, a kérelmezd sem hivatkozott
kifejezett hianyra. Ezen két koltségelem vonatkozasaban az érdekelt bemutatta szdmitasat a
kiegészitd indokolasaban.

81. A projektvezetés kapcsan az érdekelt indokoldsdban 15.000.-Ft/éves koltséget jelolt
meg projektvezetés és ellendrzés koltségeként, 1250.-Ft havi dijat, 7.-Ft 6radijat.

A Dontdbizottsdg megitélése szerint az érdekelt altal kalkuldlt 1250.-Ft havi koltség a
projektvezetés és ellendrzés tekintetében valdban tul alacsony, figyelemmel a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirt projektvezetési és ellendrzési feladatokat. Az ajanlatkérd rogzitette a
miszaki leiras 3. pontjaban a folyamatos kapcsolattartast az ajanlattevo teriileti vezetdjével €s
napi szolgélatvezetdjével, havi értékeld-feladatmeghatdrozd megbeszélés az ajanlattevd
kapcsolattarto felettes vezetdjével, az 5.3 pontban rogzitette a vallalkozoval szemben elvart
kotelezettségeket, a 6.3. pontban eldirta, hogy az ajanlattevé feladata a napi feladatok
ellendrzése a végrehajtas soran.

Mindezek alapjan, figyelemmel az oradijak mértékére és az elvégzendd feladatra az 1250.-Ft
havidijat aranytalanul alacsonynak itélte a Dont6bizottsag. Ezen mérték nem tartalmazza a
felmeriil teljes koltséget a projektvezetés vonatkozasaban. Az érdekelt altal ezért az
indokolasban rogzitett informaciok nem indokoljak, hogy az ajanlati ar minden felmeriild
koltséget tartalmaz. Az érdekelt ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan aranytalanul
alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, igy érvénytelen. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1)
bekezdése szerint koteles meggy6z4dni az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ha az indokolasban
rogzitett  informaciok nem indokoljak, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd,
érvénytelenné kell nyilvanitani az ajanlatot. Az ajanlatkérd az érdekelt ajanlatanak biralata
soran megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

82. A hetedik kérelmi elem kapcsan a kérelmez6 sérelmezte, hogy az érdekelt 73.-Ft/ora
nyereségmértékkel szamolt ajanlati ara kalkulalasakor, amely nagyon alacsony, 2,5 %
arbevétellel aranyos eredményt jeldl. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumok 3.16. pontjaban rogzitette, hogy a nyereségnek fedezetet kell biztositania a
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tarsasagi adora ¢és az ilizleti haszonra. Az érdekelt korabbi éves beszamoloi alapjan lathato,
hogy éatlagosan 9-12 % arbevétellel ardnyos eredménye volt az elmult években.

83. A Dontébizottsdg megvizsgalta az érdekelt arindokolasat és megallapitotta, hogy a
nyereségtartalom tekintetében 73.-Ft/oraval kalkulalt. Ezen tilmenden kalkulalt tartalékkal is
a nem vart koltségekre 48.-Ft/ora értékben. A tarsasagi adot kivaltja a kisvallalati ado,
amellyel kiilon soron kalkulalt.

84.  Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a megallapitasra jutott, hogy a nyereség
korében egyéb nem vart koltségekkel nem kalkulalt az érdekelt. Azon koriilmény, hogy
targybani eljarasban alacsonyabb mértékli nyereséggel kalkulalt, az nem eredményezi az
ajanlat érvénytelenségét, a nyereség mértékének megallapitasa az ajanlattevé dontési korébe
tartozik. A nyereség mérték korében ezért a Dontobizottsdg nem allapitott meg jogsértést.

85. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva a jogorvoslati kérelem masodik, harmadik, 6tddik és hatodik eleme tekintetében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s a (3) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését, valamint az azt
kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.
A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsd, negyedik és hetedik eleme korében a
jogorvorvoslati kérelmet elutasitotta.

86. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogseértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

87. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitése mellett birsdg kiszabdasat tartotta indokoltnak, tekintettel
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arra, hogy az ajanlatkérd alapvetd biralati kotelezettségét szegte meg, ugyanis az érdekelt
ajanlatat jogsérté modon birdlta el, mely kihatott az eljarast lezard dontésére.

A Dontobizottsag a birsag 0sszegének meghatarozasa soran — az eset 0sszes koriilményének
értékelése kapcsan — a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara, és
a becsiilt értékre (nettd6 103.127.000.-Ft), ahogy arra is, hogy az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhaté volt. A DontObizottsdg mindezek mellett
tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérével szemben korabban nem Kkeriilt jogsértés
megallapitasra. A DontObizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithatd. A DontObizottsag a birsag kiszabasa
korében a Kbt. 165. § (11) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra nem volt figyelemmel,
tekintettel arra, hogy azok a jelen koriilmények kozott nem relevansak: a Dontdbizottsag
megitélése szerint a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kdzott nem telt
el hossz id6tartam, illetve az ajanlatkéré a targybani eljarasat sajat forrasbol €s nem
tdmogatasbol valdsitja meg.

88. A Dontébizottsdg az el6zé pontban megjelenitett szempontokat 0Osszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot tartotta indokoltnak a feltart
jogsértés miatt.

89. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény,
valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy
eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése a)-b) pontjai szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 129. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az eljarasi koltséget a hatdsag Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

A Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése szerint:

(9) Ha a jogorvoslati tigyet lezar6 érdemi hatarozatban a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsdg sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozatdban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csOkkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranydnak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezOnek.
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90. A Doéntdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdés a)-b) pontjai, az Akr. 129. § (1)-(3)
bekezdései, valamint a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan dontdtt az eljarasi koltségekrol.

91. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmét hét kérelmi elem
korében terjesztette eld, melynek keretében a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan
773.453.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A DontObizottsag 4 kérelmi elem
tekintetében jogsértést allapitott meg €és alkalmazta a jogkdvetkezményeket, 3 kérelmi elem
tekintetében a kérelmet elutasitotta. Ezen esetben a Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint az
igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevételével (300.000.-Ft-tal)
csokkentett részét, a 473.453.-Ft-ot az alapos ¢és alaptalan kérelmek ardnyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezOnek. Mindezekre tekintettel a 4 alapos kérelmi
elemre tekintettel 270.545.-Ft-ot visszautal a kérelmez6 részére, az alaptalan kérelmi elemek
tekintetében az igazgatasi szolgaltatasi dij 202.908.-Ft a kérelmez6 terhén marad, mig a fenti
sajat bevétel 4/7-ét, 171.429.-Ft-ot koteles megfizetni az ajanlatkérd a kérelmezo részére.

A kérelmez6 a képviseletében eljard tigyvéd munkadijanak megtéritésére vonatkozo igényt is

eléterjesztett, annak 0sszegét 500.000,-Ft+afa Osszegben hatarozta meg, mely koltségigényét

teljesitésigazoldssal aldtamasztotta. A Dontdbizottsdg figyelembe vette, hogy a targyi

jogorvoslati kérelmet targyalas soran biralta el, ahogy azt is, hogy a kérelmez6 a jogorvoslati

kérelmén ¢és annak hidnypodtlasan tilmenden tobb érdemi beadvéanyt terjesztett eld. A

Dontdbizottsag mindezzel 0Osszefliggésben értékelte a beadvanyok megszerkesztésének

idbigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi (és szakmai) érvelések bonyolultsdganak

fokat és helytallosagat, valamint értékelte a kérelmezd targyalds alkalmaval tett

nyilatkozatdnak terjedelmét. A Dontdbizottsag mindezen szempontok figyelembevételével

egyeb eljarasi koltségként az tigyvédi képviselet koltségét 200.000.-Ft 6sszegben allapitotta

meg. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem allapitott meg,

tekintettel a Karia Kfv.V.35.172/2014/4. szamu itéletében foglaltakra.

92. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

93. A hatéarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtidsa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. junius 3.
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