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Richard koézbeszerzési biztos és Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatoésag Elndke
(Budapest, Riado utca 5.)
A kezdeményez6 képviseldje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

A beszerz6: Budapest Fovaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata
Gazdasagi Miuszaki Ellatoé Szolgalat
(Budapest, Biikkony utca 2-4.)

A beszerzo képviseléje: Varga Déra Ugyvédi Iroda
(Budapest, Margit krt. 43-45. VI/3.)

A kérelmezett: PL-ESTATE Kft.
(Budapest, Gusztav utca 33.)
A kérelmezett képviseldje: Csepy ¢és Kozma Ugyvédi Iroda, Dr. Csepy Dorottya ligyvéd

(Budapest, Zahony u. 7.)

A beszerzés targya és értéke: ,,Bolcsodei-ovodai-iskolai kozétkeztetés I1.” - Kbt. mellézése,
26.700.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT - ot.

A DontObizottsdg a jogorvoslati eljarasban megallapitja, hogy a beszerz6 megsértette a
kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 19. § (3) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a 2025. oktober 30. napjan kotott bérleti szerzodés
modositads semmis.

A Dontdbizottsag megallapitja tovabba, hogy a bérleti szerz6dés modositasa tekintetében az
eredeti allapot nem allithato helyre.

A Dontdbizottsag a beszerzovel szemben a terhére megallapitott jogsértéssel dsszefliggésben
100.000.-Ft, azaz szazezer forint, a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeként a
beszerzével szemben tovabbi 100.000.-Ft, azaz szazezer forint, a kérelmezettel szemben
50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.



A Déntébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagokat a hatarozat kézbesitésetol szamitott
15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 ¢és a kérelmezett bérleti szerzédést kotott kompletten berendezett
fé6zokonyha, épiilet és gépek, valamint kozétkeztetést szolgald egyéb infrastruktira bérlése
targyaban 2025. augusztus 28-an.

A szerzddés relevans pontjai az alabbiak:

1.1.

Bérbeadé kijelenti és szavatolja, hogy kizarélagos kezelésében all a 1165 Budapest Ujszasz
utca 45/B ,,0” épiilet 103772/29 sz. alatt talalhatd 732 nm teriiletii Baziskonyha megnevezési
ingatlan. A Felek jelen szerzédésiiket (tovabbiakban: Bérleti szerzddés, vagy SzerzOdés) a
Bérbeado altal kizarolagosan hasznalt fent emlitett ingatlanban taldlhatdé 732 nm teriiletli
Fézbékonyha és a hozza tartozo egyéb helyiségekben (tovabbiakban: ,,Fézdkonyha”, illetéleg
»Bérlemény”) Bérl6 sajat  kereskedelmi/vendéglatdipari  szolgaltatdsanak  végzése
(tovabbiakban: ,,Szolgaltatas”) céljabol kotik. Felek megallapodnak, hogy Bérbeado bérbeadja,
mig Bérld bérbe veszi a Bérleményt és a benne taldlhatd gépeket felszereléseket jelen
szerz6désben foglalt rendelkezések szerint. Felek a Bérlemény tulajdoni lapjat 1. sz.
mellékletként csatoljak, illetve 2. sz. mellékletként csatoljak a Bérlemény helyszinrajzat.

1.2.

Bérlé tudomasul veszi, hogy a szolgaltatast sajat kockazatara végzi a sajat maga altal
megvasarolt, és a Bérlemény teriiletére beraktdrozott alap, segéd, és csomagoldanyagok
hasznalataval.

1.4.

Mivel a Bérleményhez tartozd — bérlet targyat is képezd — f6z6- €s termeld berendezések
iizemeltetése képzést és nagyfok gyakorlatot igényel, ezért ezen eszk6zok haszndlatdhoz a
Bérbeadd kezeld személyzetet biztosit. A kezeld személyzetével egylittmiitkodésben koteles a
termelési folyamatok legmagasabb szintii ellatasara. A Bérld a kezeld személyzet tekintetében
munkaltatoi jogok gyakorlasdra nem jogosult.

4.1.
A Bérleti dij az alabbi tételekbdl all:

Bérleti dij: Havonta folyamatosan Havonta véltozoéan fizetendd
fizetendd Osszeg: 0sszeg:
- ingatlan bérleti dija 46 000 000+AFA
rezsivel (maximum 2700
adagebéd/nap)




- eszkozok gépek - 8900 00+AFA/hd
bérleti dija
- kiegészitd bérleti és 200.-Ft+AFA/adagebéd
rezsidij plusz (2700 adagmennyiséget a
kapacitas Felek hetente egyeztetik)
igénybevétele esetén

a.) Ingatlan bérleti dij: Felek rogzitik, hogy a Bérlemény alapjaul szolgéld ingatlan helyiség
havi bérleti dija 46 000 000.-Ft+AFA, azaz Negyvenhatmilli6 forint+AFA

b.) Eszkozok, gépek bérleti dija: Felek rogzitik, hogy a Bérleményben talalhatd eszk6zok,
gépek bérleti dija a napi legyartott mennyiséghez igazodik, melyet minimum 2700
adag/nap (varhato adagszam) mértékben hataroznak meg. A Bérleményben talalhato
eszkozok, gépek havi bérleti dijat a Felek 8 900 000.-Ft+AFA, azaz Nyolcmillio
kilencszazezer forint + AFA 6sszegben jelolik meg.

c.) kiegészitd bérleti €s rezsidij plusz kapacitas igénybevétele esetén: Felek rogzitik, hogy
tekintettel arra, hogy a Bérld altal végzett tevékenység valtozd mennyiségi
megrendeléshez kotott, igy az lizem rezsikoltségére valtozo terhelést jelent. Felek
megallapodnak, hogy amennyiben a ténylegesen elkésziilt napi ebéd adag mértéke
meghaladja a fenti c¢.) alpontban jelolt 2700 adag ebéd/nap mennyiséget, akkor a Bérlo
exrta bérleti és rezsidijat koteles fizetni Bérbeadd részére az a.) és b.) pontban jelolt
bérleti dijakkal egyidejileg. Az extra bérleti dij és rezsi dij plusz kapacitas
igénybevétele esetén 200.-Ft+AFA/adag azaz kettészaz forint+AFA/adag, mértékét a
Felek havonta a kapcsolattartoiknal megjelolt email cimre kiildott elektronikus levél
utjan egyeztetik egymassal és havonta utdlag szamoljak el.

d.) A Bérleti dij, az Eszk6zok, gépek bérleti dija valamint a kiegészitd bérleti és rezsidij
plusz kapacitas igénybe vétele esetén egyiittesen a tovabbiakban: Bérleti dij.

e.) Bérl6 a Bérleti dij fizetésére a birtokbavétel napjatdl koteles. Az elsé szamla
kiallitdsanak idépontja: 2025. augusztus 29. Bérld a Bérleti dij fizetésére a birtokbavétel
napjatol koteles. Az els6 szamla kiallitdsanak 1d6pontj:2025. augusztus 29., mely
magaba foglalja a birtokbaadast6l szamitva a szeptember honapot is.

3.1.

Felek jelen szerz0dést hatarozott id6tartamra kotik, azaz 2025. oktdber 31. napjaig terjedden.
9.9.

Felek jelen szerzddést kizardlag irasban és kozos megegyezéssel modosithatjak, a szoban
kozolt modositas érvénytelen.

A felek a bérleti szerzédést 2025. oktober 30. napjan modositottak.

A szerz8désmodositas 2. pontja alapjan:

Szerz0do felek a 2025. oktober 31-1g hatarozott idOre 1étrejott szerzOdésiiket meghosszabbitjak,
oly modon, hogy a szerzddés id6tartama 2025. november 30. napjaig terjed.

A hivatalboli kezdeményezés
2. A hivatalbdli kezdeményezés 2026. aprilis 28-an érkezett meg a Dontdbizottsaghoz a
Kozbeszerzési Hatosag Elnokétdl, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja szerinti

szervezettol.

A kezdeményezd kérte Kbozbeszerzési Dontdbizottsagot, hogy a beszerzd altal kotott bérleti
szerzOdést vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei fenndllnak — a Kbt. 149. § (1)



bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
—aKbt. 23. § (5)-(6) bekezdésére tekintettel —a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését, egyben
alkalmazza a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) és g), illetve (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményeket.

3. A jogsértés idOpontjaként 2025. oktdber 30. napja keriilt megjelolésre, mely a
szerz6désmodositas alairasanak napja.

4. A kezdeményezOhoz érkezett kozérdekii bejelentés szerint Budapest Févaros XI.
Keriilet Ujbuda Onkorményzata, mint a kozos ajanlatkérék képviseletére jogosult ajanlatkérd
altal ,,Bolcsddei-ovodai-iskolai kozétkeztetés I1.” targyaban inditott kozbeszerzési eljaras
(EKR001100682025) 1. és 2. része vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd a kozétkeztetés sajat hataskorben valo biztositdsa soran nem szédmitotta egybe a
megkotott szerzodések becsiilt értékét a fenti kozbeszerzési eljaras becsiilt értékével, holott ez
kotelessége lett volna, allaspontja szerint az ajanlatkéré mesterséges modon bontotta részekre
a kozétkeztetési szolgaltatas — fenti kozbeszerzési eljaras szerinti — egységes targyat.

A bejelentés szerint az ajanlatkéré nem megfelelden jart el a fozokonyha bérletére iranyuld
szerzOdés megkdtése soran, tekintettel arra, hogy az nemcsak ingatlan, hanem ingok bérlésére
is iranyul, az ing6sagok bérlete pedig eszkozbeszerzésnek mindsiil, ami nem tartozik kivételi
korbe.

5. A bejelentés szerint a megkotott szerzddések szinlelt szerzddések, azok valdjaban a
— fenti kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. részében nyertes — Julienne Kft. teljesitését leplezik. A
bejelentés szerint a beszerzd — mely a fenti kdzbeszerzési eljaras kozos ajanlatkérdinek egyike
— nagy értékil szerzddést kotott kompletten berendezett f6z6konyha, épiilet és gépek, valamint
kozétkeztetést szolgalo egyéb infrastruktura bérlése targydban a PL-ESTATE Kft.-vel, amely
szerzOdés jelentdsen tuldrazott. A kdzérdekill bejelentd a bérleti szerzddés tekintetében a Kbt.
23. § (6) bekezdésében foglaltakra is hivatkozott.

6. A kezdeményezd a bejelentésben foglalt, vélt jogsértések koziil kozbeszerzési eljaras
esetleges mell0zését vizsgalta, melynek soran a beszerzd arrdl tajékoztatta, hogy a
kozétkeztetési feladatokat atmenetileg (a folyamatban 1évd jogorvoslati eljardsok lezarasaig
D.518/2025., D.519/2025.) sajat maga latja el, sajat intézményei (beszerzé, UBI) és sajat
intézményeinek kozalkalmazottai utjan, sajat (Menyecske utca 2. szam alatti f6z6konyha) és
bérelt (Ujszasz utca 45/b. szam alatti) f6zékonyha igénybevételével. Az ajanlatkérd hivatkozott
ra, hogy az ingatlan bérlete, illetdleg a kozalkalmazotti jogviszony nem tartozik a Kbt. hatalya
ala. A tajékoztatas szerint az ajanlatkérd sajat intézményei a meglévd személyi allomanyuk
mellett a targyi feladat ideiglenes ellatdsa érdekében 19 f6 kozalkalmazottat vettek fel
hatarozott iddre.

7. A beszerz6 altal csatolt bérleti szerzddés, kozalkalmazotti kinevezések, munkakori
leirasok és az ezekrol készitett kimutatas, valamint egy NEBIH-jegyzdkonyv igazolja, hogy
rendelkezik a szolgaltatdas nyujtasdhoz sziikséges valamennyi feltétellel, engedéllyel és
dokumentummal, és abbdl az is kideriil, hogy a kozétkeztetési feladat elldtdsa minden
jogszabalynak megfelelt. A tdjékoztatds szerint annak megadasaig a beszerzé kb. nettd
58.000.000.-Ft forint értékben szerzett be a Kbt. 111. § f) pontja szerinti kivételi kdrbe tartozod
arukat.



8. A beszerzd a bérleti szerz6dés tekintetében kifejtette, hogy ténylegesen nem keriilt sor
személyzet biztositasara a szerz6dés teljesitése soran, az pusztan lehetdség volt, és a bérbeadd
altal alkalmazott blanketta miatt kertiilt bele a szerzodés szovegébe. A nyilatkozat szerint egyes
eszk0zok haszndlata ugyan igényel szaktudast, de ez a kérdés — tekintettel arra, hogy beszerzd
ténylegesen csak sajat személyzetet alkalmazott — nem relevans, mig az eszkozok
beépitettségének kérdésére nézve nem tett nyilatkozatot.

9. A kezdeményez0 szerint a beszerz6 megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére és 23. §
(5)-(6) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését az alabbiak szerint:

10. Az EKR alapjan megallapithatd, hogy a beszerz6 EKRSZ 44794411 azonosito alatt a
Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti ajanlatkérd.

11. A fent emlitett, 2025. augusztus 28. napjan kotott bérleti szerz6dést a felek eredetileg
2025. oktober 31. napjaig terjedéen kotottek, a szerzédés 2025. oktober 30. napjan kelt
modositasa szerint annak idobeli hatalyat 2025. november 30. napjaig hosszabbitottak meg.
Figyelemmel a bérleti szerz6dés 4.1. alpontjara, a szerz6dés alapjan bérelt eszkdzok, gépek
bérleti dija nettd 8.900.000,- Ft/h6, ami — a szerzddés teljes 3 honapos iddtartamat figyelembe
véve — Osszesen nettd 26.700.000, - Ft, amely meghaladja az irdnyad6 kozbeszerzési
értekhatart.

12. A beszerz6 nem tett nyilatkozatot az eszk6zok beépitettségére nézve, igy azokat a
kezdeményezd — megnevezésiik és a rendelkezésre allo informéciok alapjan — ingd dolognak
tekintette, amelyre figyelemmel a bérleti szerz6dés elemei a kezdeményez6 allaspontja szerint
objektive szétvalaszthatéak lettek volna, vagyis nem kellett volna sziikségszerlien egy
szerzddésbe foglalni az ingatlanbérletet és az arubeszerzést.

A vizsgdlt szerz6dés kétséget kizardan visszterhes szerzddés. A bérleti szerzddés részét képezd
eszk6zok bérlete a Kbt. 8. § (2) bekezdése szerinti arubeszerzésnek tekinthetd (ingd dolog
hasznélatéra vonatkozd jog megszerzése).

13.  Figyelemmel a tényre, hogy az arubeszerzésnek mindsiild eszkozbérlet szerzddéses
ellenértéke onmagdban meghaladja az iranyad6 kozbeszerzési értékhatart, a Kbt. 23. § (6)
bekezdése e tekintetben egyértelmii irdnymutatast tartalmaz, igy kezdeményezd allaspontja
szerint a szerz6dés megkdtésére beszerzonek a kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo szabalyokat
kellett volna alkalmaznia, fliggetleniil attdl, hogy az e torvény alkalmazasa alol kivételt képezd
szerzddéses elemek (ingatlan-bérlet) értéke hogyan aranylik a teljes szerzddés értékéhez.

14.  Mindezekre tekintettel kezdeményezd allaspontja szerint a beszerzd feltételezhetden
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, a bérleti szerzddés teljesitése sordn, az irdnyadd nemzeti
kozbeszerzési ¢€rtékhatar atlépésekor a jogsértés bedllt. A szerzddés iddtartamanak
hosszabbitasara irdnyuld modositas alairasanak idépontjaban beszerzonek figyelemmel kellett
volna lennie a Kbt. 23. § (6) bekezdésére és 19. § (3) bekezdésére. Erre tekintettel a melldzéssel
érintett érték nettd 26.700.000, - Ft.

15. Kezdeményez6 ramutatott arra, hogy a Kbt. — szerzédéskotéskor hatalyos — 17. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, az arubeszerzés becsiilt értéke olyan szerzddés esetében, amelynek
targya dolog hasznalatdra vagy hasznositasara vonatkozd jog megszerzése — egy évre vagy
annal rovidebb hatirozott idére kotott szerzddés esetén — a szerzddés iddtartama alatti
ellenszolgaltatas.



16. A kezdeményezd szerint a beszerzé azon allitdsa, miszerint a szerzddés eredeti
idotartamara vonatkozo, nettd 18 661 2901 forintos, kozbeszerzési értékhatar alatti ellenértékét
csokkentették, nem igazolt. A ténylegesen teljesitett kifizetések értéke nem bir relevanciaval a
szerzddés ellenértéke és a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol.

17. A bérleti szerzddés 2025. oktdber 30-an kelt mddositdsa az eredeti szerzOdést csak
annak idoébeli hatalya tekintetében modositotta, mig a felek kifejezetten megerdsitették az
eredeti szerz6dés minden egy¢b rendelkezését, tekintettel a modositas 3. pontjara, amely szerint
»Szerz0do felek az 1. pontban irt szerzddés jelen modositdssal nem érintett rendelkezéseit
magukra nézve valtozatlanul kotelezOnek fogadjak el”. A vitatott szerz6dés - fentiek alapjan
modositassal nem érintett - 4.1. pontja szerint az eszk6zok, gépek bérleti dija tovabbiakban is
,,8 900 000+AFA/h6”.

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a felek szandéka ellenérték-csokkentésre nem iranyult.

18. A felek a szerzédésmodositast 2025. oktdber 30. napjan irtdk ald a fenti tartalommal,
mig a kérelmezett az elsd nyilatkozatat a kifizetések korrigalasa tekintetében csak 2025.
november 5. napjan tette meg.

19.  Mindezek alapjan nem vehetd figyelembe, hogy a felek — amikor észlelhették, hogy a
kifizetések meg fogjak haladni az értékhatart — dijkorrekcidkat hajtottak végre. A beszerzd
semmilyen dokumentummal nem igazolta a dijkorrekci6 alapjaul szolgald koriilményeket,
semmilyen dokumentummal nem igazolta, hogy a gépek nem lizemeltek, és az dramkapacités
hianyét sem tdmasztotta ala.

A kezdeményezd szerint nem tekinthetd jogszeriinek, hogy a beszerzé és a kérelmezett a
korabbi megbesz¢lésen tortént egyeztetések szerint csokkentik a szerzddés ellenértékét. A
bérleti szerzédés 9.9 alpontja szerint a ,felek jelen szerzddést kizardlag irasban és kdzos
megegyezéssel modosithatjak, a szoban kozolt modositas érvénytelen”.

A beszerz6 altal hivatkozott okiratok (azaz a kérelmezett 2025. oktdber 28-i elektronikus levele,
valamint az altala kiallitott szamlak) nem alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a
szerzddésmodositas a szerzddés ellenértékének csokkentésére is kiterjed. Ezen okiratok csak és
kizarolag azt tdimasztjak ala, hogy a kérelmezett tett egy irasbeliséget né€lkiiloz6 nyilatkozatot a
beszerzd felé, illetdleg azt, hogy szdmléakat allitott ki részére.

20. A kezdeményezd ramutatott arra, hogy a jogorvoslati eljarasok lefolytatasara iranyuld
hatarid6 megtartasa vagy meg nem tartasa irrelevans, mivel a felek még 2025. oktober 30.
napjan (beszerzd altal vélelmezett haromhetes ,.késlekedést” megel6zéen) modositottak a
szerzddést, 2025. november 30. napjaig terjedd iddbeli hatdlyra, és e korilménybdl mar
nyilvanvalova kellett valjon beszerzd szdmara, hogy a Kbt. 17. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
szerzddéses érték egészen bizonyosan meghaladja az irdnyado6 kozbeszerzési értékhatart.

21. A kezdeményezd kérte Kozbeszerzési DontObizottsdgot, hogy a beszerzé altal kotott
bérleti szerzodést vizsgalja meg, és — amennyiben annak feltételei fenndllnak — a Kbt. 149. §
(1) bekezdésének e) pontjara figyelemmel allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan — a Kbt. 23. § (5)-(6) bekezdésére tekintettel — a Kbt. 4. § (1) bekezdésének megsértését,
egyben alkalmazza a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) és g), illetve (6) bekezdés a) pontja szerinti
jogkovetkezményeket.



22. A jogsértés idopontjaként 2025. oktober 30. napja keriilt megjeldlésre, mely a
szerz6désmodositas alairasanak napja.

A beszerzo észrevétele

23. A beszerzo nyilatkozott, hogy a beszerzés becsiilt értéke nettd 18.661.290.-Ft volt, igy
a beszerz0 jogszerlien kototte meg a bérleti szerzodést. A szerzddés eredeti iddtartamara
vonatkoz6 nettd 18 661 290 - Ft (kdzbeszerzési értékhatar alatti) ellenérték modositasra
(csokkentésre) kertilt, mert az ingatlan 2025. augusztus 29. napi birtokbavételekor az eszkdozok
még nem voltak belizemelve, a gépek belizemelésére csak 2025. augusztus 31. napjan késo
délutan kertiilt sor, a beszerz6 2025. augusztus 29.-31-ig nem tudta azokat hasznélni, ezért
vitatassal élt, melynek eredményeként a Felek megallapodasa alapjan augusztus honapra bérleti
dij nem keriilt felszdmolasra/jovairasra keriilt (minusz netté 861.290, - Ft), mellyel az eredeti
szerz6dott ellenérték nettd 17 800 000.-Ft 6sszegre modosult.

A fentieken tl a szerz6dott ellenérték még egyszer mdodosult a szerzddés eredeti iddtartaman
beliil, egyrészt az elektromos aram kapacitas hiany miatt a nem hasznalhat6 f6zoberendezések
bérleti dijanak ardnyos részével (szeptember és oktober honapban is, illetve a szerzddés
meghosszabbitasakor a 2025. oktober 30. napjan is fennalld elektromos aram kapacitas hiany
okan a meghosszabbitott iddszakra vonatkozoan a Felek megallapodasa alapjan a bérleti dij
7 150 000.-Ft 0Osszegre mérséklodott), masrészt az oktdber havi csokkentett kapacitasu
igénybevétel okan (Oszi sziinet iddszaka) ismételten mérséklésre keriilt, Osszesen nettd
6 700 000.-Ft 6sszeggel, igy a szerz0dott ellenérték netté 11 100 000.-Ft 6sszegre modosult.

24. A fent emlitettekre, valamint a Kbt. 23. § (6) bekezdésére és a Kbt. 19. § (3) bekezdésére
tekintettel a bérleti szerz0dés teljesitése soran, az irdnyadd nemzeti kdzbeszerzési értékhatar
nem kertilt atlépésre.

25. Az dramkapacitas bovitésre nemhogy a bérleti idészak fennallasa alatt, hanem mind a
mai napig nem keriilt sor (amellyel a Felek a bérleti jogviszony létrejotte utan szembesiiltek).
Az é4ram kapacitas-hidny azt jelenti, hogy az eszk6zok mindegyike nem hasznalhat6, mivel
ilyen esetben lecsapodik a biztositék a haldzat kapacitashidnya/tilterheltsége miatt, ezért van
sziikség kapacitasbdvitésre, melynek megkérésére a csatolt dokumentumok altal igazoltan
2025. augusztus 05. napjan sor kerdiilt, illetve a kapacitasbdvités nem valdsult meg, ahogy azt a
csatolt, az ELMU Haélozati Kft.-vel 2025. szeptember 05. napjan megkotétt halozat csatlakozési
szerzddés is alatdmasztja.

Az 4dram kapacitas-hiany miatt az eszkdzoket nem tudta beszerzé teljeskdriien hasznalni, igy a
Felek az eszk6zok bérleti dijanak csokkentésében allapodtak meg, hiszen a bérbevett eszk6zok
hasznélatara nem kertilhetett sor csak korlatozottan.

26. A beszerzd eldadta, hogy 2025. augusztus 29. és 2025. augusztus 31. napja kozott egyik
eszkdz sem volt hasznalhatd, erre tekintettel ezen iddszakra vonatkozoan bérleti dij sem
esedékes, igy e korben nem értelmezhetd a bérleti szerzédés 1.5 pontja, hiszen a bérbeadoi
oldalon az eszk6zok beiizemelésére csak 2025. augusztus 31. napjan késé délutan keriilt sor, és
igy addig beszerzd azokat se atvenni, se hasznalni nem tudta semmilyen mértékben, igy azokat
ekkor még karbantartani sem lehetett.

27.  2025. oktober 30. napjan, vagyis a szerzOdésmoddositas alairasakor beszerzd a nettd
11 100 000, - Ft ellenértékli szerz6dését hosszabbitotta meg tovabbi 1 honap idétartammal,
mely tovabbi 1 honappal valé meghosszabbitas eredményeként a szerzodés ellenértéke a Felek



megallapodasa alapjan nett6 7 150 000 forinttal novekedett, vagyis a hosszabbitas
eredményeként a szerz6dott ellenérték nettd 18 250 000 forint lett [nettdé 11 100 000, - Ft +
nettd 7 150 000, - Ft].

A becsiilt érték az eljaras elokészitésével kapcsolatos €s az eljaras elokészitése korében hasznalt
fogalom, megkotott szerzddés és annak modositasa esetén mar nem becsiilt értékrdl beszéliink,
hanem szerz6dott ellenértékrdl és annak modositasarol. Miutan a targyi beszerzés becsiilt értéke
nettd 18 661 290, - Ft volt, igy beszerzd jogszeriien kototte meg a szerzddést.

28. A beszerzé minden jogszabalyi eldirast betartva jart el. Eljarasat mar joval az elvarhat6
atfutasi hataridok elott elinditotta. A beszerzo ,,Bolcsodei-Ovodai-iskolai-felnott kozétkeztetés”
targyu, 5. részbdl allo elsd eljarasanak 1-4. részei 2025. junius 05. napjan fedezethiany miatt
eredményteleniil zarultak és csak az 5. rész (ahol a megajanlas fedezet alatti volt) lett
eredményes, melyre figyelemmel az eredménytelen részek tekintetében haladéktalanul uj
eljarast inditott. A targyi, megismételt eljarasanak 4. része 2025. jalius 30. napjan, mig az 1-3.
részek 2025. augusztus 7. napjan zarultak, mely eredménnyel kapcsolatosan a Pannon Menza
Kft. 2 jogorvoslati eljarast is inditott (D.518/2025., D.519/2025.).

29. A beszerzd a jogorvoslati eljarasi hataridok torvényes betartdsabol kiindulva szervezte
meg a kotelez6en ellatando feladatellatasat erre az atmeneti id6szakra, igazanak ¢€s jogszerti
eljarasanak tudataban és ennek megfelelden bizva a Dontdbizottsadg beszerzd szdmara kedvezd
dontéseiben.

30. A beszerz6 allaspontja szerint gondos szamitdsokat végzett a becsiilt értékek
meghatarozasara és megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljarasi hataridok betartdsa esetén nem
1épi tal a kdzbeszerzési értékhatarokat, igy beszerzési eljarasa - amely erre az atmenti id6szakra
vonatkozott - jogszabélyszeri. Allaspontja szerint a Dontébizottsag - leterheltsége okan -
dontéseivel tobb mint harom hetet késlekedett, melyre figyelemmel beszerzo kénytelen volt a
fent hivatkozott dtmeneti iddszakot meghosszabbitani. Amennyiben a Dontdbizottsag betartja
a torvényi eljarasi hataridoket, ugy beszerzonek szerzodésmodositast sem kellett volna
eszkozolnie.

A beszerzd hangstlyozta, hogy a Felek a szerz6dés modositasakor, nem ,teljesen onkényesen”,
hanem a Ptk. rendelkezéseinek megfelelen jartak el, hiszen nem egy kdzbeszerzési szerzddés
(Kbt. 3. § 24. pont) és annak modositasair6l volt/van sz6, hanem egy, a Ptk. alapjan megkotott
szerzOdésrdl €s annak modositasairdl. A beszerzd allaspontja szerint egy szerzddés 1étrejohet
szOban, irdsban és rautald magatartassal is, illetve ugyanigy a szerz6dés modositésara is sor
keriilhet szoban, irdsban vagy rdutald magatartassal.

A beszerzd szerint a korabbi birdi gyakorlat alapjan az e-mail valéban nem mindsiilt
irasbelinek, ugyanakkor a korabbi joggyakorlattal szemben tobb olyan birdsagi dontés is
sziiletett, amely az e-mail valtast elfogadta irasbelinek, pl.: BH2015. 310.; Kuria Mfv.
10.030/2021/6.; Kuria Gfv. 30.355/2011/6.

A birdsdgok altalanossagban kiemelték, hogy az egyszeri e-mail formatumban megkiildott
nyilatkozat csak akkor mindsiilhet irdsbelinek, ha az kétséget kizardban megérkezett a
cimzetthez ¢és a felek kozotti kommunikécio elektronikus ton tortént (zart lancolatot alkot a
felek kozotti kommunikacio).



A Kuria allaspontja szerint a felek kozott jelen jogviszonyban tortént elektronikus levelezés
egyértelmiien irasban megtett nyilatkozat, mivel az a hivatkozott bir6sagi hatarozatokban
foglaltaknak megfelelden kétséget kizaréan megérkezett a cimzetthez és a felek kozotti
kommunikécio6 elektronikus uton tortént (zart lancolatot alkot a felek kozotti kommunikécio),
illetve a Kuria altal irtaknak megfeleléen alkalmas a tartalom valtozatlan visszaidézésére,
tovabba a nyilatkozatot tevd személyének és a nyilatkozat megtétele idOpontjanak
azonositasara.

31. A fentiekre tekintettel beszerzo kérte a Dontobizottsagot, hogy az alaptalan jogorvoslati
kérelmet utasitsa el, és emellett az eljarasi koltségigényét 270 000 + AFA Osszegben jeldlte
meg, melynek részletes kimutatasat észrevételei mellékleteként csatolta.

A Kkérelmezett észrevétele

32. A kérelmezett tajékoztatta a DontObizottsagot arrdl, hogy a halozatbdvitési
igénybejelentést a Julienne Kft. nyujtotta be a kozmiszolgaltatd részére, ugyanis 2025.
augusztus 4. napjan a Julienne Kft. volt az ingatlan kizarolagos hasznéldja (egyuttal a
villamosenergia szolgaltatds szerz6dott felhasznaldja is). A Julienne Kft. a kérdéses
csatlakozasi dijakat atharitotta a kérelmezettre, azokat a kérelmezett viselte.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a bérleti szerz6dés 2025. augusztus 28-an kertilt
alairasra, majd 2025. oktober 30-4n napjan keriilt mddositasra, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok 2025. augusztus 28. napjatdl hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a
kezdeményezést. A kezdeményezd 2026. aprilis 28-an nyujtotta be a Dontdbizottsdghoz a
kezdeményezését, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan
jartel.

34. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzd a 2025.
augusztus 28-an megkotott, majd 2025. oktober 30. napjan moddositott bérleti szerzddés (a
tovabbiakban: szerzddés) esetében jogsértden melldzte-e a kdozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

35. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd
értékli kozbeszerzési szerzOdés, illetve épitési vagy szolgéltatasi koncesszid megkotése
érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzesi eljarast kotelesek lefolytatni. A Kbt. 4. § (2)
bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzodés megkotésére kdzbeszerzési eljarast, épitési
vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtésére koncesszios beszerzesi eljarast kell lefolytatni.

36. A kozbeszerzési szerz0dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza. Eszerint
kozbeszerzési szerz0dés a Kbt. szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott, arubeszerzésre,
szolgaltatds megrendelésére vagy €pitési beruhdzasra irdnyulo visszterhes szerzodés.

37. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy egyiittes feltétel megvaldsul: 1. a
Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkérd szervezet, 2. a Kbt. targyi hatalya alé tartoz6 beszerzési targy
tekintetében, 3. legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghaladé értéki, 4.
visszterhes szerzOdést kot. Ezen egyiittes feltételek koziil, barmely feltétel nem teljestilése
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kizarja a kozbeszerzési eljaras alkalmazéasanak kotelezettségét, emiatt a DontObizottsag az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

38. A Dontébizottsadg els6ként azt vizsgalta, hogy a beszerzé a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kbt. alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara
kotelezettek a kovetkezd szervezetek: ca) az allam, cb) a koltségvetési szerv, cc) a
kozalapitvany, cd) a helyi dnkorményzat, ce) a helyi €s orszdgos nemzetiségi dnkormanyzat,
cf) a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok tarsuldsa, cg) a teriiletfejlesztési onkormanyzati
tarsuldas, ch) a térségi fejlesztési tanacs.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzd, mint helyi dnkorményzat a Kbt. 5. § (1)
bekezdés c) pont ce) alpontja szerinti ajanlatkérének mindsiil.

A Kozbeszerzési Hatosag ajanlatkérdi nyilvantartasa EKRSZ 44794411 szamon, mint a Kbt.
5. § (1) bekezdés c) pont cb) alpontja szerinti ajanlatkér6t tartja nyilvan.

39. A Dontébizottsdg masodikként azt vizsgélta, hogy a szerzddés vonatkozasaban a
visszterhesség megallapithato-e. A Dontébizottsdg a rendelkezésére allo iratok vizsgalata
alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd a bérleti szerzddés 5.1. pontjaban rogzitett dij alapjan
a bérlemény és gépek hasznalataért dijat fizet, ezért a szerz6dés visszterhesnek mindsiil.

40. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a szerzddés targya beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe. A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kdzbeszerzésnek
mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint az épitési vagy szolgaltatasi koncesszio e torvény
szerinti megkdtése. A kozbeszerzési szerzodés targya arubeszerzés, épitési beruhdzas vagy
szolgaltatds megrendelése lehet. A Kbt. 8. § (4) bekezdése szerint a szolgaltatds megrendelése
— arubeszerzésnek €s épitési beruhdzasnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya
kiilondsen valamely tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

41. A  Dontdbizottsag  megallapitotta, hogy a  beszerz0 a  szerzOdést
kereskedelmi/vendéglatoipari tevékenység ellatasa céljabol kototte meg kérelmezdvel, ezért a
Kbt. 8. § (4) bekezdése alapjan szolgéltatas megrendelésének mindsiil a szerz0dés targya.

42. A Dontdbizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a szerzddés értéke meghaladta-e a
kozbeszerzési értékhatart. E kérdés megvalaszolasdhoz a Dontdbizottsagnak azt kellett
eldontenie, hogy f6zOkonyha ¢és a hozzad tartoz6 egyéb helyiségekben torténd
kereskedelmi/vendéglatoipari szolgaltatasanak végzésére iranyul6d szerzddés megkotése soran,
tekintettel arra, hogy az nem kizar6lag ingatlan, hanem ingo6sagok bérlésére is iranyul, az
ingosagok bérlete pedig eszkdzbeszerzésnek mindsiil, ami nem tartozik kivételi korbe.

43. A Kbt. 15. §-a szerint:

(1) A kozbeszerzési €s koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unidés jogi aktusban meghatirozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értekhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti kdltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kdzbeszerzési €s koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat iddszakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kozz¢ az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd nemzeti értékhatarokat a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatdrozni. Az egyes beszerzési targyak
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esetében alkalmazand6 — (2) bekezdés szerinti eurdpai unios jogi aktusban meghatarozott —
unios értékhatarokat a mindenkori koltségvetési torvényben évente rdgziteni kell.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocidlis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncesszidkra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozésra, az ajanlatkéréknek az
unios értékhatart elérd vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazando unids
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek
soran az unios értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai Bizottsdgnak az unids
értékhatarok nemzeti valutdkban meghatarozott Osszegére vonatkozd, az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

44, A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unios értékhatarokat eléré vagy meghalado értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
eléro értékii kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszertien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara —ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok
igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazésat rendeli,
az ajanlatkérd azonban a Masodik Rész szabdlyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési
eljarast.

45. A Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésérol szold 2024. évi XC. torvény a 77.
§-aban a Kbt. 15. § (3) bekezdés szerinti nemzeti kozbeszerzési értékhatar — kivéve a
kozszolgaltatdi szerzédésekre vonatkozé értékhatart — 2025. januar 1-jét6l 2025. december 31-
¢ig szolgaltatas megrendelése esetében 20.000.000.-Ft.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd és a kérelmezett kozott 2025. augusztus 28.
napjan létrejott bérleti szerzodés Osszege nem érte el a kdozbeszerzési értékhatart.

A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Tilos a becsiilt érték meghatarozasanak modszerét e torvény megkeriilése céljaval
megvalasztani.

(2) Tilos a kdzbeszerzést oly modon részekre bontani, amely e torvény vagy e torvény szerinti
uniods értékhatart elérd vagy meghalado becsiilt értékii beszerzésekre vonatkozd szabalyai
alkalmazasanak megkeriilésére vezet.

(3) Ha egy épitési beruhazas vagy ugyanazon kozvetlen cél megvalositasara iranyulo
szolgaltataismegrendelés, illetve azonos vagy hasonld felhasznalasra szant aruk beszerzése
részekre bontva, tobb szerzddés Utjan valosul meg, a kozbeszerzés becsiilt értékének
meghatdrozasahoz az Osszes rész értékét figyelembe kell venni. Szolgaltatds megrendelése
esetében az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsdg vizsgalatakor az egyes szolgaltatasok
miiszaki és gazdasagi funkcionalis egységét kell alapul venni.

A Kbt. 23. § (5) Ha az ajanlatkérd objektive szétvalaszthato elemekbdl allo beszerzésre egy
szerzddést kot, az alkalmazandé szabalyokat a (6)—(8) bekezdés alapjan kell meghatarozni.

(6) Ha a szerzOdés kozbeszerzési szerzddés és e torvény alkalmazasa alol kivételt képezo
szerzOdés elemeit foglalja magédban, a szerzdédés megkotésére a kozbeszerzési eljarasra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni, fiiggetleniil attol, hogy az e térvény alkalmazésa alol
kivételt képezd szerzOdéses elemek értéke hogyan aranylik a teljes szerzddés értékéhez.

46. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 19. § (3) bekezdésének elsd mondata alapjan,
hogy az ugyanazon kozvetlen célra irdnyul6 szolgéltatasmegrendelések értékeit egyiittesen kell
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figyelembe venni a kozbeszerzés becsiilt értékének meghatarozasahoz. A jogalkotd a Kbt. 19.
§ (3) bekezdésének masodik mondatiban kifejezetten meghatarozta a jogalkalmazok szdmara,
hogy ezen esetben az ugyanazon kozvetlen célra irdnyultsag vizsgalatakor mit kell alapul venni:
az egyes szolgaltatdsok miiszaki és gazdasagi funkciondlis egységét.

47. Az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelvei €s a hozzajuk kapcsolodd unids birdsagi
gyakorlat azt kdvetelik meg, hogy az ajanlatkéro — értékét tekintve — ne bontson részekre olyan
kozbeszerzéseket, amelyek funkciondlis megkozelitésben egy egységes beszerzésnek
mindsiilnek. Az Europai Birosadg gyakorlatdban a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység az
iranyadd szempont — a C-16/98. szamu itéletet kovetden a C-574/10. szamu itélet értelmében
mar arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés tekintetében is — a beszerzés egységének
megitélésénél.

48. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a megkdtott szerzoédés a Kbt. alkalmazasa aloli
kivételt képezd elemet nem foglal magaba. A Kbt. rendelkezése alapjan ebben az esetben a
szerz0dés megkotésére a kozbeszerzési eljarasra vonatkozd szabalyokat kell alkalmazni,
fliggetlentil attol, hogy a szerzddéses elemek értéke hogyan ardnylik a szerzddés teljes
értékeéhez képest.

49. A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem kizarélag az eredeti szerzédés
értekét kell vizsgalni, hanem azt is, hogy a szerz0désmodositassal érintett beszerzési igény
gazdasagilag egységes volt-e. A DontObizottsag altal vizsgalt esetben kétséget kizardan
megallapithatd, hogy ugyanaz a szolgaltatas, ugyanazzal a véllalkozdval, megszakitas nélkiil,
ugyanarra a célra, rovid idon beliil keriilt megrendelésre, ezért a DontObizottsag allaspontja
szerint a szerzOdés modositasaval 1étrejovo tobbletértéket nem lehet elszigetelten kezelni,
hanem azt az eredeti beszerzéssel egyiitt kell értékelni.

50. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a bérleti szerz6dés ellenszolgaltatasanak 0sszege
a szerz6désmodositas folytan 26.700.000.-Ft, amely meghaladja a kdzbeszerzési értékhatart, és
ravilagit arra, hogy a bérleti szerz0dés teljes dijanak vizsgalata a Kbt. 23. § (6) bekezdésére
valo tekintettel igy nem relevans.

51. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem fogadhatd el az ajanlatkérd hivatkozasa a
szerzOdés eredeti idOtartamara vonatkozo nettd 18.661.290.-Ft ellenérték csokkentetésére.

A Kbt. 2. § (8) bekezdés szerint a kozbeszerzesi eljaras alapjan megkotott szerzOdésekre az e
torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Ptk. 6:191. § (3) bekezdése szerint a szerzOdés modositasara a szerzddés megkdtésére
vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.

52. A kozbeszerzési szerzOdés megkotésére a Kbt. 3. § 24. pontja érelmében kizardlag
irasban van lehetdség, a Kbt. 2. § (8) bekezdése alapjan iranyado Ptk. 6:191. § (3) bekezdése
szerint a szerz0dés modositasara a szerzodés megkdtésére vonatkozo rendelkezéseket kell
megfelelden alkalmazni, amelynek értelmében a kozbeszerzési szerzédés modositasa is irdsbeli
alakhoz kotott. A bérleti szerzédésben meghatarozott ellenérték csokkentésére ebbdl
kovetkezden a szerz6désmodositas szabalyai iranyadok.
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53. A beszerz6 altal hivatkozott itéletek nem kozbeszerzési szerz6dés (munkaiigyi, illetve
polgari peres eljarasban) tekintetében keletkeztek, igy az a jelen tényallas tekintetében nem
lehet relevéns.

A ténylegesen teljesitett kifizetések értéke nem bir relevanciaval a szerzddés ellenértéke és a
becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol, ugyanis a beszerzo beszerzési igényének értékét a
szerz6déskotés iddpontjaban kell vizsgalni.

54. A DontObizottsag megerdsiti, hogy a beszerzonek a szerz6désmodositas alairasakor mar
egyértelmiien tisztaban kellett lennie azzal, hogy az altala kotott szerzédés a modositas révén —
tekintetbe véve, hogy azt 2025. november 30. napjaig tartd idétaramtira médositottak — meg
fogja haladni az irdnyadd kozbeszerzési értékhatart, és ezt a koriilményt koteles lett volna
figyelembe venni.

55. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzddés egybeszamitott értéke 26.700.000.-
Ft. Ezen érték meghaladta a 2025. évre vonatkoz6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart, ezért a
beszerzonek a 2025. augusztus 28. napjan kotott szerzodésre vonatkozoan valamely, a Kbt.
Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Emiatt a beszerzd
jogsértéen bontotta részekre a kozbeszerzés targyat, és jogsértden melldzte a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat. A beszerzd e magatartdsaival megsértette a Kbt. 19. § (3) bekezdésére,
valamint a Kbt. 21. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

56.  Fentiek szerint a Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

57. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontobizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsdgot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

58. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddeés értékeének legfeljebb 15%-a.

59. A Dontébizottsagnak — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdozbeszerzési eljaras jogsértd
melldzésével valosult meg — a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia.

60. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontobizottsag hatdskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz6dés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzédés nem semmis. A Dontébizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerz6dés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.
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61. A Kbt 165. § (2) bekezdésének g) €s h) pontjai szerint a DontObizottsag hatarozataban
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerzO6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

62. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerz0dés, ha azt a kzbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kototték meg.

63. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés
nem semmis, ha kiemelkedéen fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez. A
szerzOdéshez kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes
teljesitésbol, az 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasabol, a szerzo6do fél esetleges valtozasabol
vagy az érvénytelenségbdl kovetkezO kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd
kiemelkedden fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz0dd tovabbi gazdasagi
érdekek pedig kizardlag akkor, ha a szerzodés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel
jéarna.

64. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta, hogy a 2025. oktober 30. napjan megkotott bérleti
szerz0désmodositas semmis, tekintettel arra, hogy a teljesitéséhez nem fiizddik kiemelten
fontos kozérdek, tovabba a beszerzés érvénytelensége nem jar aranytalan kdvetkezményekkel.
A semmiség megallapitasa mellett a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az érvénytelenség
masodlagos jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem allapithatd helyre, mivel a
szerzddés targyaként meghatarozott szolgaltatdst mar teljesitették.

65. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreallitasa a szerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazésa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 6sszege —
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

66. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7b) bekezdés alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsdgot szabott ki a beszerzdvel és a kérelmezettel szemben.

67. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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68. A Dontobizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki a beszerzével szemben, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja alapjan arra a terhére
megallapitott jogsértés miatt koteles volt. A Dont6bizottsag a birsdg mértékének megéllapitasa
soran figyelembe vette a jogsértés sulyat, a kozbeszerzés mellézése az egyik legsulyosabb
jogsértés, amely a Kbt. alapelvei és tételes jogi eldirasai megsértésével jar egyiitt. A
Dontobizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, a szerzodés
megkotésre keriilt, ellenértékét pedig a beszerzo kifizette a kérelmezett részére, valamint azt is,
hogy a beszerzés sajat forrasbol valosult meg és a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem kapcsolodhat.

69. A semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszaband6 kozigazgatasi birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
birsag kiszabasanak alapjaul jelen esetben az szolgal, hogy a semmis szerzddés alapjan a felek
a teljesitést megkezdték, a szerzddés teljesitése megtortént €és az érvénytelenség
jogkovetkezményei korében az eredeti allapot nem éllithato helyre. A jogalkotd e kdrben azt
rendelte szankciondlni, hogy a kdzbeszerzési eljaras mellézésével a felek szerzédést kotottek
egymassal, amelynek alapjan a szerzddés teljesitése visszafordithatatlanul megkezdddott,
folyamatban van, illetve lezajlott. A DontObizottsag a csatolt iratok alapjan megallapitotta,
hogy a szerz6dés alapjan a kérelmezett a szolgéltatast megvalositotta, annak alapjan a beszerzd
a szerzOdéses ellenértéket kifizette a részére, igy az eredeti allapot nem allithato helyre. A Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében elvi éllel mondta ki, hogy a kézbeszerzési jogsértésért
vald feleldsség objektiv, a Dontobizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy
milyen vélekedés alapjan nem keriiltek betartdsra a kdzbeszerzési szabalyok. Ebbdl eredden a
jogsértd szerzédést koto, illetve teljesitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a
kérelmezettel szemben is birsdgot szabott ki a Dontdbizottsag, a Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti
birsag mértékénél ugyanakkor figyelembe vette a szerzddéses értéket, a beszerzés
egybeszamitott értékét, valamint a szerzddés id6tartamat. Kiemelten értékelte tovabba, hogy
jelen esetben a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosdga szenved csorbat, a kozpénzek
felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd részben meghatarozott mérteki birsagot
szabta ki. A Dontébizottsadg a kérelmezett terhére alacsonyabb mértékben szabott ki birsagot,
mert a semmis szerz0dés megkotéséhez vezetd folyamatban kozrehatasa csekély mértékii volt.
A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a Kbt. 165. § (11)
bekezdésében foglaltakkal Osszefliggésben a szerzddés értékét, azt, hogy a szerzddés
megkotésére kozbeszerzés melldzésével keriilt sor, amely az egyik legsulyosabb jogsértés. A
DontObizottsag figyelembe vette a szerzddeés és szerzOdésmodositds rovid iddtartamat. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, a szerz6dés
teljesedésbe ment, valamint azt is, hogy a beszerzés nem tamogatasbol valosult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié nem
kapcsolddhat. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés 6ta rovid idétartam telt el,
tovabba nem értékelte a nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés c-d) pontjait, valamint nem
talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

70. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan

rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

71. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
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72.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatdra a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. §
(3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.

73. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol sz6l6 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest,2026. augusztus 7.

Dr. Szathmari Réka sk Gulyds Richard sk Dr. Fary Zoltan sk

kozbeszerzési bigtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljard tandcs elnoke .. Digitalisan alairta:
Liszi Barbara Liszi Barbara Maria
Maria Détum: 2026.08.07

09:59:40 +02'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak kizardlag elektronikus uton:
Beszerzo képviseldje

Hivatalboli kezdeményezd képviseldje
Kérelmezett képviseldje

Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Ko6zbeszerzési Hatosag Titkarsaga

M



		2026-08-07T09:59:40+0200
	Liszi Barbara Mária




