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Iktatoszam: D.733/12/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Szép Hazak — 6. Pillér Kft.
(Hajduboszormény, Kaplar M. u. 1.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Pély Kozség Onkormanyzata
(Pély, F6 u. 165.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szoll6si-Barath Szabolcs tigyvéd

Dr. Szoll6si-Barath Ugyvédi Iroda
(Budapest, Osszekoto u. 2.)

A beszerzés targya, értéke: Mini bolcsdde kialakitdsa Pélyen - TOP PLUSZ-3.3.1,
122.674.493.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR001111242024

A Kozbeszerzési Dontébizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megseértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. §
(1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2024. szeptember 17. napjan kiadott
arindokolas-kérését és a kozbeszerzési eljarasban ezt kdvetden hozott dontéseit.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 8 mnapon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 313.372.-Ft, azaz
haromszaztizenharomezer-haromszazhetvenhat forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladodan felmeriilt kdltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasdinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodé szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. julius 3. napjan feladott 11578/2024. iktatdszamu eljarast
meginditdé hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivds) a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado
szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljarast inditott
¢pitési beruhazas beszerzése targyaban.

2. A felhivds az alabbi, jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl lényeges eldirasokat
tartalmazta.

,»11.1) Meghatarozas

I1.1.1) Elnevezés: Mini bolcsdde kialakitasa Pélyen - TOP_PLUSZ-3.3.1

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Mini bolcsdde kialakitasa Pélyen - TOP_PLUSZ-
3.3.1-21-HE1-2022-00026 projekt keretében

Téargyi beruhazas épitési engedély koteles.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont

1 2. M.1.1. alk. kév.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-E vagy azzal egyenértékii
felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges szakm. tap. feliili tobblet
szakmai tap. (0-36 ho) 10

2 3. M.1.2. alk. kdv.-re bemutatott szakember, alk. kov. felili MV-EV-R vagy azzal
egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakm. tap. feliili
tobblet szakmai tap. (0-36) 5

3 4. A kotelezden eldirt 36 honapos jotallason foliil megajanlott tobblet-jotallas (0-24 ho) 10

4 5. A munkateriileten a vallalkoz6, ill. kozremiukodoi altal termelt hulladék szelektiv
gylijtésének, tovabba elszallitasanak és elhelyezésének biztositasa (igen /nem) 5

() Koltség szempont

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: 1. Netto ar szempont (HUF)/ Stilyszam: 70

X Ar szempont — Megnevezés:

I1.2.13) 1.a. Netto ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF) / Sulyszam:68,4

1.b. Bontas nettd ajanlati 4ra 6sszesen (HUF) / Stilyszam: 1.6

AK a 1.b. értékelési szempont vonatkozasdban a bontdsi feladatok ajanlati arat nettd
2.677.165.-Ft 6sszegben maximalizalja a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel.



IV.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei

Datum: 2024/07/29 Helyi id6: 12:00

I1.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-3.3.1-21-HE1-2022-00026

V1.3.9) Tovabbi informaciok

1.Részletes szabalyok a kdzbeszerzési dokumentumokban (a tovabbiakban: KD)

10. AK alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését.

12. A jelen ajénlati felhivasban nem szabalyozott kérdések vonatkozdsdban a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi torvény €s végrehajtasi rendeletei szerint kell eljarni.”

3. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) feliiletére feltoltott, a
kozbeszerzési eljaras elokészitése korében keletkezett dokumentumok szerint a kdzbeszerzés
becsiilt értéke 122.674.493.-Ft volt, a rendelkezésre alld fedezet 102.185.929.-Ft.

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az ajanlattételt segitd Utmutatot, amelynek az ajanlatok érékelési szempontjaval
kapcsolatos 8. pontja korében rogzitette, hogy a beérkezd ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés
c) pont alapjan a legjobb ar-érték arany szempontja alapjan értékeli az alabbi értékelési
szempontok mentén.

Ertékelési szempontok megnevezése sulyszam
1.a. Netto ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF) 68,4
1.b. BONTAS netto ajanlati ra 6sszesen nélkiil (HUF) 1,6

2. M.1.1. alk. kdv.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliilli MV-E vagy azzal
egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsag megszerzéséhez sziikséges 10
szakm. tap. feliili tobblet szakmai tap. (0-36 ho)

3. M.1.2. alk. kov.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-EV-R vagy

azzal egyenértekli felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez 5
sziikséges szakm. tap. feliili tobblet szakmai tap. (0-36 ho)
4. A kotelezden eldirt 36 honapos jotallason foliil megajanlott tobblet-jotallas 10

(értekelhetd megajanlds: min. 0, max. 24 honap)

5. A munkateriileten a vallalkozo ill. kozremiikodoi altal termelt hulladék
szelektiv gylijtésének, tovabba elszéllitasanak és elhelyezésének biztositasa 5
(igen/nem)

5. Az ajanlatkéré 2024. jalius 25. feladott, valtozasokat tartalmazé 13883/2024.
iktatoszdmu hirdetmény tjan 2024. augusztus 5. napjara modositotta az ajanlattételi hataridot.

6. Az ajanlatok bontasa augusztus 5. napjan megtortént. Az ajanlatkérd a bontas sordn azt
a tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszege 102.185.929.-Ft. Az
ajanlattételi hataridére 5 ajanlat érkezett. A felolvasdlapok az aldbbi ajanlati 4rakat
tartalmaztak.

Kérelmezo

1.a. Netto ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF):
100.125.000.-Ft

1.b. Bontas nett6 ajanlati ara 6sszesen (HUF):



2.675.000.-Ft

KORNISZOL Kft.

1.a. Netto ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF):
114.081.462.-Ft

1.b. Bontas nettd ajanlati ara 6sszesen (HUF):

7215020

EXTERNATUS Kft. 1.a. Nett6 ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF):
119.561.970.-Ft

1.b. Bontas nett6 ajanlati ara 6sszesen (HUF):

2.478.920.-Ft

PE-DA-KER Kft.

1.a. Nett6 ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF):
111.846.048.-Ft

1.b. Bontas nett6 ajanlati ara 6sszesen (HUF):
1.808.555.-Ft

Atryum Invest Kft.

1.a. Netto ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF):
124.345.000.-Ft

1.b. Bontas nett6 ajanlati ara 6sszesen (HUF):
2.677.165.-Ft

7. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 17. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan
arindokolés benyujtasara hivta fel a kérelmezot a felolvasolapon rogzitett ,,1.a. Netto ajanlati ar
osszesen BONTAS NELKUL (HUF)”, mint 6néalldan értékelésre keriild értékelési szempont
tekintetében

Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az darindokolas-kérés célja, hogy a fenti megajanlés
megalapozottsaganak kétséget kizar6 megallapitdsa a megajanlott ,,1.a. Nettd ajanlati ar
osszesen BONTAS NELKUL (HUF)” teljesithetésége szemszogébdl, értve ez alatt azt, hogy a
jelzett ellenérték alapjan a megvaldsitand6 eredmény, a megvaldsitasra vonatkozo szabalyok
alapjan az elvart mindségben, hataridore megvalodsithato-e? Az ajanlatkérd rogzitette tovabba,
hogy az indokolaskérés arra is irdnyul, hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e a
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, figyelemmel a Kbt. 72.§ (4)
bekezdésére is. Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 72. §-4ra, az épitési beruhdzasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolddd tervezdi €s meérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 25. §-ara, az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 2. § h) pontjara, valamint
3. § (5) és (6) bekezdéseire.

Az ajanlatkéré megjelolte, hogy az indokolas kotelezd tartalmi elemei aldbbiak legyenek.

»1. Az indokolasban mutassak be (legfeljebb két tizedes jegyre kerekitve), hogy milyen
Osszegli rezsidradijjal szdmoltak az Osszes koltségvetési tételek vonatkozasdban, ¢€és a
rezsioradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitdipari
minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket milyen 0Osszeggel és modon vették
figyelembe.”

»2. Részletesen mutassa be ¢és igazolja a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdésében meghatarozott, a vaéllalkoz6i dij kotelezd tartalméat képezd dijelemek
megalapozottsagat és figyelembevételét az egydsszegii ajanlati ar meghatarozasa soran.”



»3. Kérjik ajanlattevét, hogy arindokolas nyujtds keretében adjon t4jékoztatast, hogy
ajanlattevo hol szamolt, mi alapjan €s milyen mértékben az alabbi koltségekkel:

a) fel- és levonulds; épités ideje alatti esdzések elleni védelem;

b) beruhazasi tablak;

c) bankkoltségek;

d) Dbiztositasi koltség;

e) mindségvizsgalatok (anyagvizsgalatok, probailizem stb.);

f)  hulladék ajanlatban tett megajanlasnak megfeleld elszallitasa, elhelyezése és befogadasa;
g) kalkulalt arvaltozasok;

h) deviza arfolyam véltozasok miatti arvaltozasok

1)  megvalosulasi tervek készitése;

j)  finanszirozasi koltségek,

k) garancidk koltségei

1) teljesitési biztositék és jotallasi biztositék koltségei

m) tarsasagi €s iparizési adod

n) kozmivel kapcsolatos iigyintézés koltsége

o) teriilet lekeritése és Orzése

p) teriilet folyamatos tisztantartasa, takaritasa;

q) szerzddéskotési feltételként eldirt tantisitvanyok/mindsitések koltségei

r) kivitelezéshez felhasznalt viz, és villamos energia dija (figyelemmel a
szerzOdéstervezetben foglaltakra);

Kérjiik sziveskedjenek benyujtani az arindokolés alapjan feltiintetett 6sszes koltséget feltiintetd
Osszesitd tablazatot és alatdmasztdé dokumentumot.”

8. A kérelmezd a kért arindokolast benyujtotta (kelt 2024. szeptember 23.), az ahhoz
csatolt arajanlatokat és dijoldali kimutatasokat {izleti titokka nyilvanitotta.

9. A kérelmezd az arindokolds benyujtdsat megel6zden eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztett el6 2024. szeptember 18. napjan, amely tartalmdban megegyezett a jogorvoslati
kérelemmel. A kérelmezd alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté modon jart el, amikor a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint arindokolas-kérést kiildott részére.

10. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 19. napjan kelt valaszaval elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet, allaspontja szerint jogszeriien rendelte el a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti indokolaskérést. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban ismertette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét a ,,,,1.a. Netté ajanlati ar Gsszesen BONTAS NELKUL
(HUF)” ajanlati elem vonatkozdsaban, ami 120.633.377.-Ft volt. Eldadta, hogy a kérelmez6
megajanlasa ettdl 15%-os eltérést mutat, a beérkezett ajanlatok atlagahoz képest pedig 10%-ot.
Ezen tulmenden az ajanlatkérd eldadta, hogy szakmailag tigy itélte meg, a becsiilt értékhez és
az ajanlatok atlagahoz képest az eltérés olyan mértékli, hogy az ajanlatai elem a megkotni
tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsonynak mindsiilhet, ezért tartja
elengedhetetlentil sziikségesnek az arindokoléas-kérést.

11. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 24. napjan a Kbt. 70. § (2) bekezdés alapjan felhivta az
ajanlattevoket, hogy nyilatkozzanak arrdl, fenntartjak-e ajanlataikat 2024. december 3. napjaig.

12. Az ajanlatkérd 2025. januar 24. napjan adta fel az eljaras eredményérdl szolo tajékoztato
hirdetményt, amely 1568/2025. iktatoszam alatt jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/19.
szamaban. A hirdetmény V. pontjaban rogzitett adatok szerint a nyertes ajanlattevd a kérelmezd
lett, akivel a szerzddés 2025. januar 24-én lett megkotve.



A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezé 2024. oktober 4. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezdi jogosultsagat aldtdmasztd tények korében eldadta, hogy a
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be. Ramutatott, hogy az
igyfélképességét megalapozo jog vagy jogos érdek sérelme kozvetlen, emellett redlis esélye
mutatkozik a kozbeszerzési eljardas megnyerésére, ugyanis a legkedvezobb ajanlati arat
tartalmazo ajanlatot nytjtotta be.

14.  Megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, tovabba a
Kbt. 72. § (1) bekezdését.

15.  Indokolasaban ismertette a kozbeszerzési eljarasban a jogorvoslati kérelmem benyujtasa
napjaig megvaldsult, a kérelem elbirdlasa szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményeket. E
korben részletesen kitért a 2024. szeptember 17. napjan megkiildott arindokoléas-kérésre,
valamint a kérelmezd részérdl 2024. szeptember 18. napjan kezdeményezett, az ajanlatkéro
rész€rdl azonban elutasitott eldzetes vitarendezési eljarasra.

16. A jogorvoslati kérelemben nyilatkozott, hogy az eldzetes vitarendezési kérelmében
foglaltakat fenntartja, az abban foglaltakat az alabbiakkal egésziti ki.

Réamutatott a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseire ¢és eldadta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
biralata soran sziikség szerint kiilonboz6 birdlati cselekményeket tehet. E korben eldadta, hogy
az aranytalanul alacsony ar vizsgélatira vonatkoz6 Kbt. rendelkezések elsddleges célja, hogy a
kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhet6vé valjanak azok a versenyellenes magatartasok,
amelyek nem egyeztethetok 0ssze sem a hatékony kézpénzfelhasznalds, sem az atlathatosag és
a verseny nyilvanossaga kozbeszerzési alapelvi kdvetelménnyel.

Hivatkozott arra, hogy nem Onmagaban az alacsony, hanem az arinytalanul alacsony ar
alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazisanak kotelezettségét. Ugyanakkor az
ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkoz6 eljardsdt nem gyakorolhatja
oncéluan, €s az eljarads nem szolgalhat az ajanlat érvénytelenségének megallapitdsara akkor, ha
az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas vizsgalatanak jogszabalyban foglalt feltétele nem all
fenn. Hangstlyozta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazasa abban az estben megengedett,
ha annak a torvényi feltételei fennallnak

17. A kérelmez6 tablazatos forméaban bemutatta, hogy a ,,1.a. Nettd ajanlati ar dsszesen
BONTAS NELKUL (HUF)” mint 6nalléan értékelésre keriil értékelési szempont korében tett
megajanlasa 17%-kal tér el a becsiilt értéktdl és 12,3%-kal tér el a benytjtott ajanlatok
atlagatol. Ramutatott a Fovarosi Torvényszek 103.K.701.646/2022/8. szamu itéletére, valamint
a Dontdbizottsag D.196/2023. és D.474/2024. szdmu hatarozataira.

18. A kérelmezd allaspontja szerint a részérél megajanlott nettd ajanlati &r sem a becsiilt
értékhez, sem az eljarasban benyujtott ajanlatok atlagdhoz viszonyitva nem mindsiil ardnytalan
alacsonynak, ezért az ajanlatkérd jogsértd modon rendelte el a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléas-kérést.

19. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsértd esemény megtorténtének napja 2024.
szeptember 17. napja, amikor az ajanlatkéré megkiildte a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokoléas-kérést. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként az eldzetes vitarendezési
kérelem elutasitasanak napjat, 2024. szeptember 19. napjat jeldlte meg.



20. A kérelmezd inditvanyozta, hogy a DontObizottsdg allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét, a jogsértés megallapitasa mellett hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld
eljarasra és semmisitse meg az ajanlatkérd a 2024. szeptember 17. napjan kelt, Kbt. 72. § (1)
bekezdés szerinti drindokolas-kérését.

21. A kérelmezd 613.372.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

22. A jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében vitatta az ajanlatkérd arra
vonatkozé allaspontjat, amely szerint a kérelmez6 nem rendelkezik iigyfélképességgel a targyi
jogorvoslati eljaras meginditasat érintden.

23.  Ugyfélképessége fennallasa tekintetében hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdésére,
amely jogszabalyhely egyértelmiien szabalyozza, hogy az ajanlattevé kozvetlen jogsérelem
esetén jogosult jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Allaspontja szerint az ajanlatkérd
gondolatmenetét kovetve, az a helyzet allna eld, hogy a legkedvezdbb ajanlatot benyujtd
ajanlattevonek abban az esetben sem lenne iigyfélképessége, amennyiben vele szemben
jogsértést kovet el az ajanlatkérd. Hangsulyozta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe iitk6z6 moddon hivta fel arindokolas megadasara. A
kérelmezd alldspontja szerint a jogsértd modon elrendelt eljarasi cselekményre nem lehet
ajanlatkéréi dontést alapozni, a Kbt. 72. § (1) bekezdésébe iitkézOen elrendelt arindokolés-
kérésre az ajanlatkérd nem alapozhat a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenséget.

24.  Erdemi észrevételében ramutatott, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérése jogszerliségét becsiilt értéktdl és az ajanlatok
atlagatol valo eltérés mértékére alapozta. Eldadta, hogy az ajanlatkérének a fenti két okra
alapozott Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolds kérése jogszeriiségét az eldzetes
vitarendezési kérelmében ¢€s a jogorvoslati kérelmében cafolta. Hangstlyozta, hogy az
ajanlatkérd altal eldadott tobbféle szamitasi modszer szerint is a legnagyobb eltérés 17%-os
volt, melyet jelentds eltérésnek egyaltalan nem lehet nevezni, az ajanlatkérd pedig csak akkor
jogosult a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas benyujtasat elrendelni, ha annak jog-
szabalyi feltételei fenndllnak.

25. A székhely és a teljesitési hely tavolsaga tekintetében eléadta, hogy az nem lehet olyan
ok, mely szerepet jatszhatna annak megitélésében, hogy az adott ajanlati ar aranytalannak
mindsiil-e vagy sem. E kdrben megjegyezte, hogy az épitdipari alapanyagok szallitasa altalaban
nem az adott ajanlattevd székhelyérdl torténik.

A kérelmezd allaspontja szerint az épitdipari megrendelések visszaesése sem lehet olyan ok,
melynek szerepe lehetne abban, hogy az adott kdzbeszerzési eljarasban van-e olyan ajanlati ér,
melyet aranytalanul alacsonynak mindsiil. Mindegyik ajanlattevé ugyanazon miiszaki
tartalomra tesz ajanlatot, ki-ki a sajat arstrukturajanak, gazdasagi szadmitasainak, érdekeinek
megfelelden. Az alacsony ajanlati &r még nem jelenti azt, hogy az adott ajanlattevd nem
szamolt tartalékkal, haszonnal, stb.

Ramutatott, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés az Eurdpai Unids forrasbél megvalosulod
beruhdzéasokra is ugyanolyan szabalyokat tartalmaz, mint a nem uniés forrasbol megvalosulo
beruhazasokra. Onmagaban az a tény, hogy az adott beruh4zas Eurépai Unids forrasbol valosul
meg, nem jelenti azt, hogy a Kbt. rendelkezéseit szigorubban kellene alkalmazni, nem jelenti,
nem jelentheti azt, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas kérést akkor is el kell
rendel-ni, ha arra a Kbt. 72. § nem ad lehetdséget.



26. Targyalasi nyilatkozataban el6adta, hogy elutasitja az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat,
allaspontja szerint a targyi tligyben rendelkezik tigyfélképességgel a jogorvoslati kérelem
benyujtasara. A kérelmezd hivatkozott a Kbt. 148. § (2) bekezdésére kiemelve abbol azt a Kbt.
rendelkezést, amely szerint jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési eljaras azon résztvevdje
nyujthat be, akinek az ajanlatkéré valamely cselekménye, vagy mulasztasa a jogat, vagy jogos
érdekét sérti, vagy veszélyezteti. Allaspontja szerint a jogsértének tartott indokolaskérés
lehetdséget teremt arra, hogy az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitsa a kérelmezd ajanlatat,
ezaltal hatranyosabb helyzetbe hozva a kérelmezdt.

27. FErdemi észrevételében eldadta, hogy fenntartja a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.
Nyilatkozott, hogy a jogorvoslati kérelemben az arindokolas-kérés
jogszertisége/jogszeriitlensége tekintetében kéri a vizsgalat lefolytatasat, a jogorvoslati kérelem
nem vonatkozik arra, hogy megfeleld tartalmu-e az arindokolas-kérés.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében eljarasjogi kifogast
terjesztett el6. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezé nem rendelkezik
igyfélképességgel a targyi jogorvoslati eljards meginditasara, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras
jelen szakaszdban valamennyi ajanlattevd statusza megegyezik. Mindegyik ajanlat a ,biralat
alatt” allapotban van, ezért minden ajanlattevd azonos helyzetben van, eltekintve az értékelési
szempontok szerint sorrendtél. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré dontéséig —
amelyrdl az 0sszegezésben tdjékoztatja az ajanlattevoket — minden ajanlat egyforman érvényes,
hozzatéve azt, hogy jelenleg a kérelmezd ajanlata a legkedvezObb megajanlast tartalmazo
ajanlat. Mindebbdl kovetkezik, hogy ennél elénydsebb helyzetbe nem keriilhetne a jogsértés
megallapitasa esetén sem.

29. Az ajanlatkéré fent kifejtett allaspontja szerint a kérelmezd nem rendelkezik
ugyfélképességgel, hidnyzik a jogorvoslati kérelem benyujtdsdhoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltak vizsgalatanak nincs helye.

30.  Erdemi észrevételében eléadta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd
diszkrecionalis jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy alkalmazza-e az arindokolas-kérés
jogintézményét. Nyilatkozott, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti kotelezettségének eleget
téve hivta fel arindokol4s benyujtasara a kérelmezot a ,,1.a. Netto ajanlati ar 6sszesen BONTAS
NELKUL (HUF)”, mint 6nalléan értékelésre keriil értékelési szempont tekintetében. Az
indokoléskérés célja a kérelmezd6i megajanlas megalapozottsaganak (gazdasagi észszerliség)
kétséget kizard megallapitasa volt.

31. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras becsiilt érteke 122.674.493.-Ft volt,
mig az ,,1.a. Nett6 ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF)” ajanlati elem becsiilt értéke
120.633.377.-Ft volt. A kdzbeszerzési eljarasban az ,,1.a. Netto ajanlati ar osszesen BONTAS
NELKUL (HUF)” ajanlati elemre a kovetkezd megajanlasok érkeztek:

Kérelmez6:100.125.000.-Ft, PE-DA KER Kft.: 111.846.048.-Ft, Korniszol Kft.: 114.081.462.-
Ft, EXTERNATUS Kft.: 119.561.970.-Ft., Atryum Invest Kft.: 124.345.000-Ft. Ebbdl lathato,
hogy az ajanlatok atlagara (nett6 113.991.896.-Ft) jelentdsen nem tér el a becsiilt érték
Osszegétdl (122.674.493.-Ft), de az ajanlati drak szordsa nagy. A kérelmezd ajanlata 11% és
20%-ban tér el a tobbi ajanlattevd ajanlati aratdl. Eldadta, hogy sajat viszonyitasi modszerei
alapjan az ,,1.a. Nettd ajanlati ar Osszesen bontds nélkiil (HUF)”, mint 6nalléan értékelésre
keriil6 értékelési szempont tekintetében a kérelmezd ajanlati ara az ajanlatok atlaganal 12,16%-



kal, a kérelmezd ajanlati 4ran kiviili tobbi ajanlati ar atlaganal 14,76%-¢kal, tovabba a becsiilt
értéknél 17,60%-kal alacsonyabb ajanlati arat adott, ezért arindokolast volt koteles kérni a Kbt.
72. §-a alapjan, hogy meggy6zddést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithet0ségérol.

32. Az ajanlatkérd észrevételében ramutatott tovabbd, hogy az ajanlatok ¢€s a becstilt érték
szerint atlagolt érték: nettd 117.312.637.-Ft, amely viszonyitasi ponttdl kérelmezd ajanlati ara a
jelen beszerzés targyara tekintettel jelentdsen, 14,65%-kal alacsonyabb.

33. Az ajanlatkérd az észrevételében hivatkozott arra, hogy az ajanlattevok székhelye és a
teljesitési hely kozotti tavolsag vizsgalatat is sziikségesnek tartotta figyelembe venni a Kbt. 72.
§ szerinti arindokolas kérés elrendelése korében, tekintettel arra, hogy a beszerzés targya
jelentds anyagszallitdst igényel, tovabba a teljesitési helyszinre jutds és annak felmeriild
koltségei is jelentds koltséget szoktak képviselni a hasonld, magasépitési targya épitési
beruhdzasok esetében. A székhely és a teljesitési hely tavolsaganak vizsgalata korében
megallapithatd, hogy a joval kozelebb esé6 PE-DA Ker Kft. és Externatus Kft. ajanlattevok
ajanlatanal is alacsonyabb a kérelmezd ajanlata, amely vonatkozasaban kétsége meriilt fel az
ajanlatkérének, hogy ezen ajanlattevOkre szamolt tavolsdghoz képest ajanlattevd székhelyének
tavolsaga 2-3-szorosa, amely kézzelfoghato kiilonbséget kell, hogy jelentsen a szallitasi és
helyszinre jutési koltségek vonatkozéasaban.

34.  Elbadta tovabba, hogy a targyi esetben az aradnytalanul ar vizsgélatira valsag kozeli
visszaesés idején keriil sor, az ajanlatkérd kifejezetten figyelembe vette azt a piaci koriilményt,
hogy az elmult években az épitési beruhdzasok szdma és szerzddéses értéke jelentds csokkenést
mutat. A kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarasban 4 ajanlattevo is a becsiilt értéket el nem
érdé ajanlatot tett, hiszen jelen piaci koriilmények arra kényszeritik az ajanlatteviket, hogy a
gazdasagi észszerliséggel latszolag nem egyezOen (azonban jelen helyzetben mégis azzal
Osszhangban) az Onkoltségi arszintjiik koriili ajanlatokat tegyenek, mindenféle tartalék és
haszon nélkiil. Emiatt a becstilt értéktol és az ajanlatok atlagatdl ilyen mértékben eltérd ajanlat
esetén kiillonds koriiltekintéssel kell eljarni, hiszen jelen piaci hatdsok miatt alaposan
feltételezhetd, hogy az 6nkoltségi szintet el nem €rd, azaz a gazdasagi észszerliséggel teljesen
Ossze nem egyeztethetd ajanlatrol van szo.

35. Az éarindokolas-kérés jogszerli volta korében hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzés
targyat képezd épitési beruhdzas finanszirozasa Eurdpai Unids forrasbol torténik. Az
ajanlatkérd kiemelt érdeke a jelen piaci koriilmények kozott, hogy teljesithetd szerzodést
kosson, igy ne keriilhessen a szerzOdés hatilya alatt olyan helyzetbe, hogy a nyertesként
szerz8dd ajanlattevd olyan okbdl nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koriilmény kelld
koriiltekintéssel mar a kozbeszerzési eljaras soran, a kdzbeszerzési szerzodéskotést megeldzden
tisztazhato lett volna. Tovabba a Kbt. 2. § (4) bekezdés szerinti kozpénzek hatékony és felelds
gazdalkodas elvét is ezéltal kivanja érvényre juttatni, ezaltal is biztositva azt, hogy megfelelden
felkésziilt, jol felépitett koltségstruktiraju ajanlatot ado ajanlattevdvel kosson szerzddést.

36. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fent eldadottak alapjan megallapithato, hogy a Kbt.
72. § (1) bekezdés hasznalatanak a torvényi feltételei fennalltak, igy az arindoklds-kérése nem
volt 6nkényes, nem szolgalt a kérelmez0 ellehetetlenitésére a kozbeszerzési eljarasban.

37.  Targyalasi nyilatkozatdban eldadta, hogy fenntartja eljarasjogi kifogasat, amely szerint a
kérelmezé nem rendelkezik ligyfélképességgel a targyi jogorvoslati eljaras meginditasara. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd a targyi jogorvoslati kérelem benyujtasaval nem
keriilhet eldnydsebb helyzetbe. A Dontébizottsag azon kérdésére, hogy mibdl adddik a
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viszonylag nagy eltérés a rendelkezésre allo fedezet €s a becsiilt értek kozott, az ajanlatkérd
eldadta, hogy a tamogatas értéke megegyezik a rendelkezésre allo fedezettel. Az ajanlatkérd
nyilatkozott, hogy ha a teljesités sordn sziikséges lesz, akkor ezt az 6sszeget kiegésziti.

A Dontobizottsag kérdésére eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljards elokészitése sordn a becsiilt
értéket az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi é€s
mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben meghatarozott 12 honapnal nem régebbi tervezoi koltségbecslés alapjan allapitotta
meg.

Eldadta, hogy a Kbt. 72. §-a az ajanlatkérd kotelességévé teszi az arindokolas-kérést abban az
esetben, ha az ajanlatkérd ugy itéli meg, hogy gazdasagilag nem ésszerli a vizsgalt ajanlat.
Hangsulyozta, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti eljarasi cselekmény nem egy dontés,
hanem egy vizsgalat. Nyilatkozott, hogy nem hozott dontést az ajanlat érvényességérol,
érvénytelenségérol, ez az eljarasi cselekmény kizarolag egy vizsgalatot inditott el, amelyre az
ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 72. § alapjan a jelen esetben koteles volt, mivel ugy itélte
meg, nem biztos, hogy a kérelmez6¢ egy gazdasagilag ésszerii és teljesithetd ajanlat.

A Dontébizottsag D.657/2024. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban hozott dontése,
valamint a Fovarosi Torvényszék Dontobizottsagot uj eljarasra kotelezé itélete

38. A Dontébizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden rogzitette, hogy a kérelmezo az
arindokolashoz csatolt 4arajanlatokat és dijoldali kimutatdst iizleti titokka nyilvanitotta. A
Dontdbizottsagnak ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2)
bekezdés szerint kell eljarnia, mely jogszabalyhely értelmében a hatosag gondoskodik arrol,
hogy a toérvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne
juthasson illetéktelen személy tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen. A
Dontdbizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatdrozat szerkesztésekor
gondoskodott arrdl, hogy a kérelmezd altal megjelolt védett adatnak mindsiilé tartalmak ne
kertiljenek nyilvanossagra.

39. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajénlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevd kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az



11

ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Ondlloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatisnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkul4cidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informéaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzdédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

40. A DoOntdbizottsdg a kérelmezd altal megajanlott ajanlati ar aranytalanul alacsony
voltanak vizsgalatakor elsddlegesen figyelemmel volt az ajanlatkérd altal meghatarozott becsiilt
értékre, melyet az ajanlatkérd 122.674.493.-Ft-ban hatarozott meg. Az ajanlatkérd altal
meghatarozott becsiilt értékhez képest a kérelmezd targyi kozbeszerzési eljarasban tett
100.125.000.-Ft mértékli megajanlasa 17%-kal alacsonyabb. A Dontdbizottsdg a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a becsiilt érték és a kérelmez6 megajanlasa kozotti 17%-os eltérés
nem mindsiti a kérelmezd ajanlati arat ardnytalanul alacsonynak.

41. A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta, hogyan viszonyul a kérelmez6 ajanlati ara
a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyujtott ajanlattevok ajanlati ardhoz. A vizsgalt
kozbeszerzési eljardsban Osszesen 5 ajanlattevd tett ajanlatot a targyi épitési beruhdzas
megvalositasara, amellyel az ajanlattevék vallaltdk a megajanlott ajanlati dron a szerzédés
teljesitését. A targyban a piacon jelenlévd ajanlati drakat ezért ezen ajanlatok mutatjak, képet
adnak a jelen beszerzés targyara vonatkozo jelenlegi piaci arakrol. Tehat az ajanlati 4rak fontos
adatok az adott piaci viszonyok kapcsdn, mint viszonyitdsi pontok. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a beérkezett 5 ajanlat ajanlati atlagara 113.991.896.-Ft. Ehhez képest a
kérelmezd részérdl megajanlott 100.125.000.-Ft 12,3%-kal alacsonyabb, amely szintén nem
mindsiil ardnytalan mértékben alacsonyabbnak.
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42. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan a megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy
arindokolast kért a kérelmezotol, megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

A Févarosi Torvényszék 103.K.700.021/2025/10. szamau itélete

43. A Fovarosi Torvényszék a D.657/19/2024. szamu hatarozatot megsemmisitette és a
Dontobizottsagot 1 eljaras lefolytatasara kotelezte.

44, Az itélet indokolasa szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdése alkalmazasanal az értékelési
szempontot, azaz a kiindulépontot jelentd értéket, amelyhez viszonyitottan lehetséges az
érintett ajanlat aranytalanul alacsony Osszegének bekovetkeztetét vizsgalni, mindig az egyedi
igy, a kozbeszerzési eljards valamennyi koriilményének figyelembevételével sziikséges
meghatarozni, kiilonos tekintettel az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban megjeldlt relevans
szempontokra. (C-568/13. szamu Delta Medical Service itélet [ECLLI:EU:C:2014:2466] 49-50.
pontjai). EbbdOl kovetkezOen eléfordulhat az, hogy az egyik kozbeszerzési eljarasban
valamennyi koriilmény értékelését kvetden a kiindulasi pontot a becsiilt érték, a masikban az
egyes ajanlatok egymadashoz valod viszonya fogja jelenteni, a harmadikban pedig az ajanlati
felhivasban megjelolt koriilmények okan maés szempontok is befolyasolni fogjak. A
szabalyozas tehdt a beszerzés egyedi sajatossagaira fokuszald vizsgéalatot var el az
ajanlatkérotol.

45. A birdsag itéletében rogzitette, hogy az ajanlatkérd helyteleniil utalt arra, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 192. §-a szerinti hatdskorén talterjeszkedve jart el a jogorvoslati kérelem
vizsgalata soran. Az arindokolds-kérés jogszeriitlenségérdl valé dontéshez sziikségszeriien
figyelembe kellett vennie és vizsgalnia az ajanlati felhivés, valamint a kérelmezd arajanlatdnak
tartalmat. Ezek birtokéban tudta jogszer( keretek kozott megitélni, hogy az ajanlatkérd a Kbt.
72. § (1) bekezdését jogszerlien alkalmazta-e az darindokolas-kérés kibocsatasakor. E
cselekményeivel nem elvonta az ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerinti
kotelezettségeinek teljesitési feladatat, hanem éppen a jogorvoslati eljarasban 6t terheld
vizsgalodasi kotelezettségének tett eleget. fgy az ajanlatkéré altal a keresetlevélben hivatkozott
az Akr. 62.§-4t és 81.§ (1) bekezdésében foglaltak sérelme e tekintetben nem meriilt fel, mivel
nem volt olyan kérdés melyrél a Dontdbizottsag ne dontott volna.

46. A birésag ramutatott, hogy ezt meghaladéoan a Dontébizottsag tévesen tulajdonitott
kizarolagos jelentdséget az arindokolas-kérés sziikségessége korében a becsiilt értéknek és az
ajanlatok atlagaranak. Az ajanlatkérd helytalldan mutatott r4 arra, hogy a kérelmezd ajanlati ara
aranytalanul alacsonynak mindsitése korében egy komplex értékelési kotelezettsége allt fenn, e
szerint pedig az ajanlati felhivasdban és a kozbeszerzési dokumentumokban részletezett
szempontokat, kiillondsen az értékelési szempontot kellett figyelembe vennie ahhoz, hogy a
Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti szigort kotelezettség aktivan megjelent-e nala. A Veridos
itélet 34. és 36. pontjaiban foglaltakkal Gsszhangban az ajanlatkérét mar az aranytalanul
alacsony ar gyantja eseténintézkedési kotelezettség terhelte a kérelmez6 4rajanlataval
kapcsolatban. Ez pedig az alperes 4ltal figyelembe vett szempontok alapjan nem volt kizarhato.

47. A birdsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § céljanak megfeleléen
vizsgalta meg az ajanlatokat. A kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakra figyelemmel —
amelyben kiemelked6 sulyt tulajdonitott a legjobb ar-érték arany szempontnak — jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy ahhoz mérten szamit rendkiviil alacsony értékiinek a kérelmezd
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arajanlata. A felhivasban részletesen megjeldlte, hogy az arajanlattal kapcsolatban milyen
kétségei meriiltek fel, amely miatt az altala megvalasztott értékelési szempont kapcsan
aggalyosnak mindsiilhetett a kérelmezo altal megjeldlt ajanlaton valo teljesithetdség. Sziikséges
hangstlyozni, hogy a becsiilt értékhez képest 17%-kal alacsonyabb ajanlati érték is szamithatott
volna mar dnmagaban aranytalanul alacsony arnak. A Dontébizottsag altal segitségiil hivott
20%-ot meghaladd kiiszobérték a jelenleg hatdlyos szabalyozasban nem szerepel. Az éppen
azért nem kertilt ,,atemelésre” a Kbt. szabalyozésai korébe a kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi
CVIIL. torvény 69. § (2) bekezdésébol, mert nem volt alkalmas a valdsagos helyzetek
kovetésére, az ajanlatkérd ,kezét” megkdtotte az arindokolas-kéréshez. A  birosag
hangstlyozta, hogy a 17%-os eltérés egy kozel 122 millié forint Gsszegli becsiilt értéknél
nomindlisan is jelentds Osszeget tesz ki. Sziikséges utalni arra is, hogy az alperes az ajanlatok
atlagaranak meghatarozasanal indokolatlanul vette figyelembe a kérelmez6 arajanlatat, ugyanis
azt éppen a fennmaradokkal kivanta Osszevetni. Ebbdl kdvetkezéen nem képezhette volna
annak a halmaznak a tagjat, amelyhez azt viszonyitani kivanta, igy a dontését téves értékre
alapitotta. A modszer helyes alkalmazésaval az eltérés értéke nem 12,3%, hanem az azt joval
meghalado 14,86% lett volna.

48. Az ajanlatkérd tobb koriilményre hivatkozott, amely miatt gyani meriilt fel benne a
teljesithetéséget érintden. Igy példaul mér az észrevételében megemlitette, hogy kockazatokat
hordoz az arajanlat alacsony voltdhoz viszonyitottan a kérelmezd székhelyének és a teljesités
helyének a nagy tavolsagl eltérése, valamint az eurdpai unios forrasbol torténd finanszirozas,
amely miatt szigoru hatdridoket sziikséges betartania. Ezek szintén alkalmasak lehettek arra,
hogy a gyanut keltsenek benne az arajanlat teljesithetdségét illetéen. Ugyan e korben az Akr.
62. §-a szerinti, tovabbi tényallastisztazasi kotelezettség mar nem volt indokolt, de érdemi
cafolat nélkiil, kizarolag a becsiilt értékre és az arajanlatok atlagarara — amely rdadasul tévesen
keriilt meghatarozasra — alapitottan nem lehetett volna félretenni azokat érdemi vizsgélata
nélkiil. E korben az ajanlatkérének az Akr. 81. §-anak alperes altali megsértésére vald
hivatkozas nem értelmezhetd, mivel a Kbt. 72. § (1) bekezdésének helytelen értelmezésének
kovetkeményeként maradt el a jogorvoslati eljarasban eldadott az arindokolas-kérést
megalapozé tovabbi hivatkozasok vizsgélata, igy az Akr. 81. § (1) bekezdése nem sériilt.

49. A birosag eldirta, hogy a DontObizottsagnak az 0j eljarasa soran — figyelemmel a jelen
itéletben rogzitettekre — a dontését akként kell meghoznia, hogy indokolasa teljeskorti legyen.
Ebbdl kovetkezéen a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas-kérés intézményének az
ajanlatkérd részérdl valo alkalmazasa jogszerliségét az ajanlatkérd észrevételében nevesitett
valamennyi szempont figyelembevételével ¢és értékelésével, az ajanlati felhivasban, a
kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a felhivasban foglaltakra tekintettel kell megitélnie.

A Dontobizottsag uj eljarasa

50. A Dontdbizottsag 2025. november 20. napjan D.733/2025. iktatészdm alatt inditotta
meg a megismételt eljarast.

51. Az ajanlatkérd a megismételt jogorvoslati eljdrasban a D.657/2024. szam alatt folytatott
jogorvoslati eljards sordn benyujtott észrevételében eldadottakat ismételte meg. Kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitadsat és a kérelmezd eljarasi koltségekben valdo marasztalasat. A
Dontdébizottsag megkiildte a kérelmezd megismételt eljarasban tett észrevételét az ajanlatkérd
részére, aki azt igazoltan atvette, de arra tovabbi észrevételt nem tett.
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52. A kérelmezd a megismételt jogorvoslati eljarasban ramutatott, hogy a Fdvarosi
Torvényszék 103.K.700.021/2025/10. szam itéletében nem azt mondta ki, hogy az ajanlatkérd
jogszerten jart el, amikor a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arindokolas benytjtasara hivta fel a
kérelmez6t, hanem azt mondta ki, hogy elmaradt a Dontébizottsag részérdl az ajanlatkérd altal
a jogorvoslati eljarasban eldadott, az arindokolas-kérést megalapozo tovabbi hivatkozasok
koriilményeke — a kivitelezési helyszin és a kérelmezd székhelye kozotti tavolsag; az eurdpai
unids tdmogatas ténye miatt sziikos hataridok — vizsgalata (itélet [9] és [31] pont). Mindezek
alapjan jutott tévesen arra a kovetkeztetésre a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérdnek kizardlag
a becsiilt értékre alapitas és a tovabbi drajanlatok Osszege alapjan melldznie kellett volna az
arindokolas kérését. ,Ezen vizsgalat nem mindsiilt olyan komplex vizsgélatnak, amely
Osszhangban allt volna a Kbt. 72. § (1) bekezdésével” (itélet [32] pont).

53. A kérelmezo eldadta tovabba, annak megitélése tekintetében, hogy az ajanlatkérd
milyen komplex vizsgélatot folytatott le, vagy nem folytatott le a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti indokolaskérés kikiildése elott, kérelmezd allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras
soran sziiletett dokumentumokat, és nem a jogorvoslati eljaras soran sziiletett dokumentumokat
kell figyelembe venni, ugyanis az tiikkrozi az ajanlatkérd valodi szandékat, akkori allaspontjat.
A kérelmez6 altal inditott elozetes vitarendezésre adott valaszaban az ajanlatkérd kifejtette,
hogy milyen okbol rendelte el az arindokolas kérést. E szerint az ,,ajanlatkérd szakmailag agy
itélte meg, hogy a becsiilt értékhez és az ajanlatok atlagdhoz képest az eltérés olyan mértékii,
hogy az ajanlati elem a megkotni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel ardnytalanul
alacsonynak mindsiilhet, ezért tartja elengedhetetlentil sziikségesnek az indokolas kérést.”
Lathatd, hogy az eldzetes vitarendezéskor az indokoléds elrendelésének okaként a becsiilt
értéktdl és az ajanlatok atlagatol vald eltérés volt az ok. Csak a jogorvoslati eljarasban keriilt
eld a kivitelezési helyszin és a kérelmezd székhelye kozotti tavolsag, illetve a projekt sziikos
befejezési hatarideje.

Ezt tAmasztja ala az ajanlatkérd altal kikiildott Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolés-
kérés is, melyben a kivitelezési helyszin és a kérelmezd székhelye kozotti tavolsag, illetve a
projekt sziikos befejezési hatarideje meg sem jelenik, az arindokoléds-kérés egy helyen utal
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdésében meghatarozott, a vallalkozoi dij
kotelezd tartalmat képezd dijelemekkel Osszefiiggésben, hogy a kérelmezdnek minden tétel
tekintetében — ahol az értelmezhetd — szoveges leirast és bemutatast kell adnia arr6l, hogy a
szallitasi, fuvarozasi feladatok soran milyen kezdd és végpontokkal szdmolnak, milyen
utvonalakkal szamolnak.

A fenti feltétel sem Kkivitelezési helyszin és a kérelmezd székhelye kozotti tavolsaggal
kapcsolatos.

Mindezekre tekintettel a kérelmezd Aallaspontja szerint a Dontdbizottsdg a vonatkozo
hatarozataban helyesen csak azokat az indokokat vette figyelembe, s azokra tekintettel
kapcsolatban fejtette ki az allaspontjat, melyek a jogsértd eljarasi cselekménnyel kapcsolatban
kezdeményezett elozetes vitarendezés soran felmertiltek. Tovabbi ajanlatkérdi okok, a komplex
vizsgalat lefolytatasaval kapcsolatban csak a jogorvoslati eljaras soran meriiltek fel, miutan az
ajanlatkérd (jogi) képviseletében valtozas allt be.

A Dontobizottsag megismételt eljarasban hozott dontése és annak indokai

54. A birosag itélete szerint az ajanlatkérd helytalloan mutatott ra arra, hogy a kérelmezd
ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsitése korében egy komplex értékelési kotelezettsége
allt fenn, e szerint pedig az ajanlati felhivasdban és a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezett szempontokat, kiilondsen az értékelési szempontot kellett figyelembe vennie.
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55. Ezt kovetden a birésag az itéletében azt is eldirta, hogy az arindokolds-kérés
intézményének az ajanlatkérd részérél vald alkalmazasa jogszerliségét az ajanlatkérd
jogorvoslati  eljaras  sordn  tett  észrevételében nevesitett valamennyi  szempont
figyelembevételével ¢és  értékelésével, az ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési
dokumentumokban és a felhivasban foglaltakra tekintettel kell megitélnie.

56. A Dontdbizottsag a fenti itéleti iranymutatasnak megfeleléen a megismételt eljarasban
megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien alkalmazta-e az arindokolas-kérés eljarasi
cselekményt. A vizsgalat soran az itéletben szereplok alapjan a Dontdbizottsagnak vizsgalnia
kellett:

1. az ajanlati felhivasdban és a kozbeszerzési dokumentumokban részletezett szempontokat,
kiilonosen az értékelési szempontot,

2. az ajanlatkéro jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében nevesitett 3 szempontot,

3. az arindokolas-kérésben foglaltakat.

57. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a vizsgalat targyat képezd jogorvoslati eljaras 2024.
julius 3. napjan feladott hirdetménnyel indult meg. A Kbt. azon a napon hatalyos — azéta mar
hatalyon kiviil helyezett — 72. § (1) bekezdése ugy szolt, hogy az ajanlatkéré az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast
koteles irasban kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevdt egyidejiileg, irdsban értesiteni, ha az
ajanlat a megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

Tehat az ajanlatkéré arindokolas-kérési kotelezettsége abban az esetben all fenn, ha az
értekelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan
értékelésre keriilé eleme tekintetében tett megajanlast érintdéen tdmad kétsége.

58. A Dontébizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezés tiikkrében és az itélet iranymutatasanak
megfeleléen megvizsgalta a felhivast €s a kdzbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd azokban azt irta eld, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont alapjan a
legjobb ar-érték ardny szempontja alapjan értékeli az ajanlatokat és az alabbi értékelési
szempontokat hatarozta meg:

Ertékelési szempontok megnevezése sulyszam
1.a. Netto ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF) 68,4
1.b. BONTAS netto ajanlati ara 6sszesen nélkiil (HUF) 1,6

2. M.1.1. alk. kov.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-E vagy azzal

egyenértékli felelds miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges 10
szakm. tap. feliili tobblet szakmai tap. (0-36 ho)
3. M.1.2. alk. kov.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-EV-R vagy 5

azzal egyenértékli felelés miiszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakm. tap. feliili tobblet szakmai tap. (0-36 ho)

4. A kotelezden el6irt 36 honapos jotallason foliil megajanlott tobblet-jotallas 10
(értékelhetd megajanléds: min. 0, max. 24 honap)

5. A munkateriileten a vallalkozo ill. kézremiikoddi altal termelt hulladék
szelektiv gylijtésének, tovabba elszéllitasanak és elhelyezésének biztositasa
(igen/nem)
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59. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok korében rendelkezésre bocsatott,
ajanlattételt segitd utmutatd ajanlatok elbiralasaval kapcsolatos 7. pont 7.1. alpontjaban eldirta,
hogy ,,az ajanlatok elbirdlasa a Kbt. 69. §-72. §-ai, és a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan,
valamint a Kbt. 114/A. §-a alapjan torténik”.

60. A felhivas a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsai alapjan a Dontébizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogosult volt arindokolas-kérés megkiildésére.

61. A Dontobizottsag ezt kovetden — az itéletben foglalt irdanymutatasnak megfeleléen —
megvizsgalta az ajanlatkéré jogorvoslati eljards sordn tett észrevételében nevesitett 3
szempontot, melyek a kovetkezok voltak:

- az ajanlattevok székhelye és a teljesitési hely kozotti tavolsag,

- az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara valsag kozeli visszaesés idején keriil sor, az elmult
¢vekben az ¢épitési beruhdzasok szama jelentésen csokkent, a kozbeszerzési eljardsban 3
ajanlattevo is a becsiilt értéket el nem érd ajanlatot tett,

- az épitési beruhdzas targyat képezo €pitési beruhazas finanszirozasa Eurdpai Unids forrasbol
torténik.

62. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a kérelmezd megajanlasanak Kbt. 72. § szerinti
vizsgalata szempontjabdl semmi jelentdsége nincs annak a koriilménynek, hogy mekkora a
tavolsag az ajanlattevd székhelye és a teljesitési helyszin kozott. Egyrészrél az épitési
beruhazas megvalositasahoz sziikséges épitdanyagot kevés esetben szallitjdk a kivitelezd
sz€khelyrdl az épitési beruhdzas szerinti kivitelezés helyszinére, ugyanigy a kivitelezésben
résztvevd szakemberek sem a kivitelezd székhelyér6l indulnak dolgozni reggelente. A
kivitelezOnek is az az érdeke, hogy az épitdanyagot a kivitelezési helyszinhez minél kozelebb
esO épitdanyag-kereskedotol rendelje meg €s szallitsa el a profit maximalizalasa érdekében.

63. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a ,,1. Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF)”,
mint Onalldan értékelésre keriild értékelési szempont tekintetében az az ajanlatkérd részérdl
megjelolt koriilmény sem bir semmilyen jelentdséggel, mely szerint az ardnytalanul alacsony ar
vizsgalatara valsag kozeli visszaesés idején keriil sor. Egyrészrél az ajanlatkérd sem a
kozbeszerzési eljaras iratai kozott, sem az arindokolas-kérésben, sem a jogorvoslati eljaras
soran tett észrevételében nem adott el ezzel kapcsolatos konkrétumot, nem jeldlt meg ezzel
kapcsolatos rendkiviili koriilményt. A valsag kozeli helyzet pedig nem valsagot jelent. A
Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd 2024. julius 3. napjan inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, amely iddszakban sem a vilagpolitikaban, sem az eurdpai vagy hazai
politikai-gazdasdgi kornyezetben nem tortént semmi rendkiviili. Az ajanlatkérd részérdl
kifejezni kivant bizonytalan helyzet pedig a 2020-ban kitort koronavirus jarvany €s az ukran
haborti miatt — amely 2022 februarjaban kezdddott — mar régota ismert koriilmények voltak, a
piaci szereplok ezeket mar joideje belekalkuléltak ajanlataikba.

64. Az Eurdpai Unios tdmogatas tényével 0sszefiiggésben a Dontdbizottsag ramutat, hogy
az arindokolas-kérés eljarasi cselekményt az ajanlatkérd abban az esetben alkalmazza,
amennyiben kétsége tdmad a szerzddés adott dron valo teljesithetdségét illetden, nem pedig a
tdmogatasi szerz0dés teljesithetdségét illetden. Ez utdbbi koriilmény nem az arindokolas-kérés
keretében biztositando. Az érthetd, hogy az ajanlatkérd a tdAmogatas és az ezzel jard ellendrzési
kotelezettségnek vald megfelelésre torekvés miatt igyekszik bebiztositani a teljesités
eredményességét mind gazdasagi szempontol, mint a betartand6 hataridéket illetéen, de ennek
eszkdze nem az arindokolas-kérés, azt a szerzédést biztositdé mellékkotelezettségek, valamint az
egy¢éb szerzddéskotesi feltételek szolgaljak.
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65. A fentiek vizsgalata alapjan a Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
részérdl nevesitett 3 szempont nem volt alkalmas arra, hogy azzal az ajanlatkér6 elérje a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-kérés céljat, ezeknek szempontoknak nem volt kdze a
szerz6dés adott aron vald teljesithetdségéhez. Az ajanlatkérd részérdl nevesitett 3 szempont
nem volt kapcsolatos az értékelés szempontjabdl lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokkal, sem az értékelési szempontként figyelembe vett ,,1. Nettdé ajanlati ar
osszesen (HUF)” értékelési szemponttal. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
nem jogszerlien alkalmazta-e az arindokoléas-kérés eljarasi cselekményt a fenti szempontot
érintden.

66. A Dontdbizottsag ezt kdvetden — az itéletben foglalt irdnymutatasnak megfeleléen —
megvizsgalta az arindokolas-kérésben foglaltakat és a kérelmezd arra adott valaszat. A
Dontoébizottsag ezzel kapcsolatban egyrészrol rogziti, hogy a kérelmezdé az arindokolashoz
csatolt arajanlatokat és dijoldali kimutatast iizleti titokka nyilvanitotta. A Dontébizottsagnak
ezért a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdés szerint kell eljarnia,
mely jogszabalyhely értelmében a hatosag gondoskodik arrol, hogy a térvény altal védett titok
(a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy
tudomasara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen. A Dont6bizottsdg a hivatkozott
jogszabdlyi rendelkezések alapjan a hatdrozat szerkesztésekor gondoskodott arrdl, hogy a
kérelmezd altal megjeldlt védett adatnak mindsiilo tartalmak ne keriiljenek nyilvanossagra.

A Dontébizottsag masrészrdl rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelemben kizarolag az
arindokolas-kérés, mint eljarasi cselekmény alkalmazasa jogszerlisége/jogszeriitlensége
targyaban kérte a vizsgélat lefolytatdsat, a jogorvoslati kérelem nem vonatkozott arra, hogy
megfelel tartalmu-e az drindokolas-kérés.

67. Az ajanlatkéré az arindokolas-kérésben rogzitette, hogy annak célja a kérelmez6
ajanlata megalapozottsaganak kétséget kizar6 megallapitasa, tovabba az arindokolas-kérés arra
is iranyul, hogy az ajanlat megfelel-e a vonatkozd kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
kovetelményeknek.

68. Az ajanlatkéré kérte, hogy a kérelmezd mutassa be, milyen Osszegli rezsioradijjal
szdmolt az Osszes koltségvetési tétel vonatkozasaban, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes
koltségeket milyen Gsszeggel vett figyelembe

69. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd arindokolasat és annak mellékleteit és
megallapitotta, hogy a kérelmezd az arindokolas rezsioradij kimutatds részében részletesen
bemutatta, hogy a rezsioradij tekintetében milyen koltségekkel szamolt, tovabba megfeleléen
bemutatta bérkoltség szamitasat a munkaidOkeret és a rezsidradij alapulvételével.

70. Az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezd mutassa be a vallalkozoi dij kotelezd tartalméat
képezd dijelemek megalapozottsagat és rogzitette, hogy az egyes dijelemeket mely szempontok
szerint kéri bemutatni.

71. A kérelmezd arindokoldsaban részletesen bemutatta, hogy a vallalkozéi dijon beliil
hogyan szamolt a kozvetlen és a kozvetett koltségekkel és bemutatta, hogy ezek milyen
koltségnemekbdl allnak 6ssze és azokhoz mely nettd Osszegek tartoznak.
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72. A kérelmezd az arindokoldsahoz melléklete az abban szereplok igazolasara szolgald
arajanlatokat és dijoldali kimutatasokat.

73. A Dontdbizottsag a birésag azon itéleti megallapitasara figyelemmel, mely szerint a
Dontobizottsag az ajanlatok atlagaranak meghatarozasanal indokolatlanul vette figyelembe a
kérelmezd arajanlatat, igy a dontését téves értékre alapitotta, a megismételt eljarasban elvégezte
az ajanlatok ,,1.a. Netto ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF)” ajanlati elemmel, a
becsiilt értékkel és a fedezettel vald Osszevetését, oly mdodon, hogy a kérelmezd ajanlati arat
figyelmen kiviil hagyta.

74. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a kérelmezo altal megajanlott ajanlati ar aranytalanul
alacsony voltanak vizsgélatakor figyelemmel volt az ajanlatkérd altal meghatarozott fedezetre,
melyet az ajanlatkérd 102.185.929.-Ft.-ban hatarozott meg, tovabba a ,,1.a. Nett6 ajanlati ar
osszesen BONTAS NELKUL (HUF)” ajanlati elem becsiilt értékére, amely 120.633.377.-Ft
volt.

A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezé 100.125.000.-Ft, a KORNISZOL Kft.
114.081.462.-Ft, az EXTERNATUS Kft. 119.561.970.-Ft, a PE-DA KER Kft. 111.846.048.-Ft,
az Atryum Kft. 124.345.000-Ft megajanlast tett az ,,1.a. Nettd ajanlati ar 6sszesen BONTAS
NELKUL (HUF)” ajanlati elemre.

75. A Dontdbizottsag a fedezet alapulvételével folytatta a vizsgdlatot, amelyet az
ajanlatkéré 102.185.929.-Ft-ban hatarozott meg. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy
kérelmezd ajanlata 2,2%-kal alacsonyabb, mint a fedezet, ami nem szamit aranytalanul
alacsony megajanlasnak.

76. A Dontobizottsag ,,1.a. Nettd ajanlati ar 6sszesen BONTAS NELKUL (HUF)” ajanlati
elemet érintéen meghatdrozott becsiilt érték alapulvételével folytatta a vizsgélatot, amelyet az
ajanlatkéré 120.633.377.-Ft-ban hatarozott meg. A DontObizottsag megallapitotta, hogy
kérelmezd ajanlata 17%-kal alacsonyabb, mint a nevezett ajanlati becsiilt értéke, ami a
Dontdbizottsag gyakorlata szerint nem szamit ardnytalanul alacsony megajanlasnak.

77. Az DontObizottsag megvizsgalta, hogy a kozbeszerzési eljardsban benytjtott masik
négy ajanlathoz képest a kérelmezd ajanlata ardnytalanul alacsonynak mindsiil-e. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a masik négy ajanlattevd ajanlata szerint atlagolt érték
117.458.620.-Ft, amely viszonyitasi ponttdl a kérelmezd ajanlata 14,76%-kal tér, amely eltérés
szintén nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak.

78. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a megallapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy
arindokolast kért a kérelmezo6tol, megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

79. Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2024. szeptember 17-ei
indokoléskérését, és az azt kdvetden hozott valamennyi dontését, valamint birsagot szabott ki
az ajanlatkérdvel szemben.

80. A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkérd a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
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a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

81. A Dontdébizottsag a birsag kiszabasat a kérelmezd ajanlatanak biralatat érintd, és ezaltal
a kozbeszerzési eljards eredményére is potencidlisan kihatd jogsértés miatt az ajanlatkérdvel
szemben indokoltnak tartotta.

A Dontébizottsag figyelembe vette a kérelmezd ajanlatdnak birdlatat érintd, és ezaltal a
kozbeszerzési eljards eredményére is potencidlisan kihato jogsértés stlyat, és a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarasban hozott eljarasi cselekményre gyakorolt befolyasat, azaz hogy a
kérelmezd ajanlatdnak biralatat nem megfelelden végezte el az ajanlatkérd, ¢s a Kbt. kdgens
rendelkezését jogsértden alkalmazta. Alacsonyabb Osszegli birsag kiszabasat indokolta a
kozbeszerzés nemzeti eljarasrendhez képest viszonylag alacsony 122.674.493.-Ft értéke.
Figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen kdzbeszerzés tdmogatasbol valosul meg, ezért
a jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolodhat. Az ajanlatkérd javara mérlegelte a kozbeszerzés targyat, a jogsértonek az eljarast
segité egyiittmiikodé magatartasat. Ertékelte, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta
nem volt megallapithat6. A fenti indokok alapjan a DontObizottsdg a rendelkezd részben
meghatarozott mértékil birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

82. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan
rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati tigyet lezard érdemi hatirozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalinos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint, ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit
az viseli, akinél azok felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatésag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet.

83. A fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem alapos volta miatt az igazgatasi szolgaltatasi dij
teljes, 613.372.-Ft-os 6sszege a kérelmezOnek visszajar tigy, hogy a DontObizottsdg bevételét
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képez6 300.000.-Ft-ot az ajanlatkérd fizeti meg, mig a tovabbi 313.372.-Ft-ot a Kozbeszerzési
Hat6sag Titkarsaga utalja vissza a kérelmez0 részére.

84. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

85. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benytjtasa a digitalis allamrdl és a
digitalis szolgéltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. junius 1.
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