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Az ajanlatkéro: Klebelsberg Kézpont
(Bajcsy-Zsilinszky t 42-46.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Buzsaki Attila felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
OKFON Zrt.

(Budapest, Gomb u. 33. 1. em.)

A beszerzés targya,  becsiilt értéke:  Tablet-taroloszekrények — beszerzése
(EKR000463942020) — 2. rész, 31.765.225.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (3) bekezdését, ezért megsemmisiti a kérelmezdi
ajanlat érvénytelenségét megallapito, 2021. januar 7-én kozolt dontést, valamint a 2.
kozbeszerzési részben ezt kovetéen meghozott valamennyi ajanlatkéréi dontést.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezo részére 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint egyéb eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezeté részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. janius 24-én feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. janius 29-én a 2020/S 123-300925
hirdetményszamon jelent meg a TED-en. Az eljaras lefolytatasaira az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositészama: EKR000463942020.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzését két részre bontotta, az ajanlattételt valamennyi részre
lehetévé tette. A jogorvoslattal érintett 2. kozbeszerzési rész targya: Tablet-taroloszekrények
(30 db-0s).

3. A felhivas relevans elemei:

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

398 darab, egyenként legalabb 30 darab tablet tarolasara alkalmas, zarhatd, toltést biztositd
tablet-taroloszekrény leszallitasa, 6sszeszerelése

A teljes mennyiség egy tipusu termék szallitasaval teljesitheto.

Valamennyi leszallitand6 terméknek teljes mértékben azonosnak kell lennie.

Csak 1j, korabban soha nem hasznalt eszkdzoket lehet szallitani.

Specidlis jellemz0 - minimalis kdovetelmények

Legalabb 30 darab, minimum 7 - maximum 10 coll képatlgju tablet tarolasara alkalmas
USB toltést biztositd, szabalyozott toltés lehetdsége beépitett sequencer altal

Zarhato els6 ajto €s hatso szerviz ajto; min 180 fokban nyilo ajtok

4 kerék, amelybdl legalabb 2 fékezhetd

Megfeleld szellozés biztositasa

Allithaté magassagi polcok elvalasztokkal

Tulterhelés védelem

12 honap jotallas

Min. 2,5 m tapkabel

Fém szerkezet

CE tantsitvany



11.2.5) Ertékelési szempontok
Ar

[1.2.13) Eurépai unios alapokra vonatkozo informaciok

A beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel ¢és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: EFOP-3.2.4-16-2016-00001

A felhivas VI1.3) Tovabbi informaciok:
1) Szakmai ajanlatot kell benytjtani a Kb.dok. 11.4.A)13) pontja szerint.

4. A dokumentacié II. Utmutaté c. pont 4. A) pontjaban a biralat els§ szakaszahoz,
valamennyi ajanlattevé altal csatolandé dokumentumok kozott az ajanlatkéré az alabbiakat
jelolte meg:
12)  Szakmai ajanlat, amelynek tartalmaznia kell a részenként megajanlott eszkozok
bemutatasat az alabbiak szerint:
1) A megajanlott eszk6z6k nevét, tipusat/gyartojat, szarmazasi helyét.
2) A megajanlott eszko6zok miszaki paramétereit tartalmazd gyartdi termékleirast a
miiszaki leirds szerinti részletezettségnek megfelelon gy, hogy abbdl a kdzbeszerzési
dokumentum III. Miszaki leirasban elGirt feltételnek valdé megfelelés egyértelmiien
megallapithatd legyen.
A megfelelés igazoldsakor a dokumentumban tételesen jelezni kell, hogy a gyartoi
dokumentéciokon hol (oldalszam, bekezdés, vagy barmilyen hivatkozas, ami egyértelmii)
talalhatd az az informécid, ami a megfeleloséget egyértelmiien igazolja, valamint a
hivatkozott gyartéi dokumentaciok publikus, online mddon torténd elérhetdségét is meg
kell adni.
(Idegen nyelvii dokumentum esetén csatolni kell azok magyar nyelvil forditasat is.)
Felhivjuk a figyelmet arra, hogy amennyiben az ajanlattevd ajanlatdban nem nevesiti
egyértelmilen a megajanlott terméket (a megajanlott eszkozok nevét, tipusat/gyartdjat),
akkor az nem mindsiil a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hibanak, igy azt potolni nem lehet.

5. 2020. augusztus 5-én az EKR felbontotta az ajanlatokat. A bontasi jegyz6konyv a 2.
részre benyujtott ajanlatokat az alabbiak szerint ismertette:

- Alex Fémbutor ¢és Iskolabutor Gyarto és Forgalmazo Kft., nettd 174.900.- Ft/darab
- Balazs-Diak Kft., netto 253.400.-Ft/darab

- Bravogroup Rendszerhaz Kereskedelmi Kft., nettdo 219.780.-Ft/darab

- Exicom Informatika Keresked6haz Kft., nettd 110.206.200.-Ft/darab

- Freedom-Tech Informatika Kft., netto 237.800.-Ft/darab

- Future Consulting Services Kft., netto 265.900.-Ft/darab

- Kiss-Iskolabutor Kft., nettd 293.350.-Ft/darab

- PANOR Informatika Zrt., nettd 243.700.-Ft/darab

- SKC-Solution Kft., nett6 245.930.-Ft/darab

- kérelmezd nettd 187.875.-Ft/darab

- T-Systems Magyarorszag Zrt., nett6 102.158.-Ft/darab

6. A kérelmezd az ajanlataban csatolta a kitoltott ajanlati tablazatot, amelyen megjelolte a
megajanlott terméket: SUP-30SC tabletek tarolasara és toltésére alkalmas szekrény.

A megajanlott termék gyartdja a kérelmezd.

Az ajanlat tartalmazta a megajanlott termék gyartoi adatlapjat.



7. 2020. november 9-én az ajanlatkéro felvilagositast kért a kérelmez6tol:

,,Kérem, hogy — az ajanlat megfeleldségének a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdésben meghatarozott
ellenérzése érdekében — a Kbt. 71. §-a alapjan sziveskedjenek felvilagositast adni az
alabbiakrol:

1) 2020. julius 31. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelmiik alapjan Ajanlatkérd vélelmezi,
hogy az ajanlatukban megajanlott termék Ajanlattevo altal tovabbfejlesztett/atalakitott termék.
Kérem, hogy sziveskedjenek megadni, hogy az ajanlatukban megajanlott termék melyik
Ajanlattevé altal gyartott vagy forgalmazott konkrét termék tovabbfejlesztése/atalakitasa.

A felvilagositdas megadasaban a tovabbfejlesztendd/atalakitanddo termék  gyartoi
2) Kérem, hogy az 1) pontban foglalt ajanlatkér6i vélelmet fenntartva, sziveskedjenek
pétldlag  benyujtani az  Ajanlattevo altal gyartott ~ vagy  forgalmazott
tovabbfejlesztendd/atalakitandd termék CE tanGsitvanyat, valamint az ajanlatukban
megajanlott termék CE tanusitvanyat.”

8. A 2020. november 11-én megadott valaszaban a kérelmezo az alabbiakat kozolte:

., 1. A SmartUp Solutions Kft. a metaloBox Kft. Light 600 mini termékének atalakitasaval és
tovabbfejlesztésével gyartjia a SUP-30SC tipust termékét. A tovabbfejlesztés alapjaul
szolgalo termék leirasanak publikus, online elérhetdsége:
https://www.metalobox.hu/product/290/light-600 -mini.

2. A megajanlott termék az ajanlat benytjtasakor rendelkezett CE tantsitvannyal, amelyet
mellékletként csatolunk. Ajanlatkéré felhivasanak megfeleléen szintén mellékeljiik az
atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgalt termékre vonatkozdo EU megfeleldségi
nyilatkozatot - CE tanusitvanyt (EC Declaration of Conformity),

Megjegyezni kivanjuk, hogy a tovabbfejlesztett termék alapjaul szolgaldo termékkel
kapcsolatos barmilyen elvaras nem relevans, mivel Ajanlattevé nem azt a terméket ajanlja
meg. Ajanlattevd sajat maga altal gyartott és forgalmazott terméket ajanlott meg, ekképpen
kizarolag azzal kapcsolatban fogalmazhaté meg barmilyen kévetelmény. Az alapul szolgalod
termék tulajdonképpen alapanyagnak mindsiil és az Ajanlatkérd vizsgalata is kizarolag a
megajanlott termékre iranyulhat.”

9. Az ajanlatkér6 2020. december 14-én indokolaskéréssel (Ikt. sz. 1-118-17/2020) fordult a
kérelmez6hoz az alabbiak szerint:

»Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az aldbbi ajanlat — a megkdtni tervezett szerzodés targyara
figyelemmel — aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében.”

»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kér nevezett ajanlattevotdl a
,»INettd ajanlati egységar (Ft/darab)” vonatkozasaban.

Kérjiik szives indokoldsukat arra vonatkozoan, hogy miként tudjak az ajanlati felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott széllitandd eszkozoket és elvégzendd
feladatokat a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek megfelelden teljesitenti, illetve szallitani.

Kérjiik, hogy nevezett Ajanlattevd mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatas Osszegét, az milyen koltségelemeket foglal magaban, kiilonds figyelemmel
az alabbiak bemutatisara:

— az atalakitds és tovabbfejlesztés alapjaul szolgaldo termék beszerzési ardra vonatkozd
arajanlat, szerz6dés, eldszerzodés benyujtasa,



—az  atalakitas €s  tovabbfejlesztés alapjaul  szolgdlo  termék  atalakitasanak,
tovabbfejlesztésének, kialakitasanak és gyartasanak koltségei,

— a megajanlott termék csomagolasi és szallitasi koltsége (részletezve a gyartotol egészen a
szallitasi helyszinekig),

— a megajanlott termék rakodasi, mozgatési koltsége (ahanyszor erre a teljesités soran sziikség
van),

— a megajanlott termék raktarozasi dija,

— a szerzOdés teljesitésével kapcsolatosan felmeriild személyi jellegli raforditasok, egyéb
raforditasok, illetve kozvetett koltségek,

— esetleges vamok, illetékek dijai.

Indokolasukban Ajanlatkérd kéri alatdmasztani az aldbbiakat is:

— csomagolasi koltséget (részletesen bemutatva) - doboz éra, - PU f6lia / mas termékvédo,

— kiilonbozd gyarakbol érkezd alapanyagok beszerzési koltsége, Osszerakdsa, becsomagolasa
(beleértve a vamkoltséget is),

— kérjiik import tevékenység esetén a koltségek részletes bemutatasat,

— lepakolas és raktarozas: az ajanlati ar indoklasa esetében Ajanlattevo térjen ki és objektiven
tdmassza ald a szallitds munkafolyamatainak koltségvonzatat, amely soran kiilon mutassa be a
teljesitésbe bevonni kivant személyek — esetleges alvallalkozok — kozremiikddésével jarod
koltségeket is, kiilonos tekintettel a kotelezd legkisebb munkabér (minimalbér) €s a garantalt
bérminimum megallapitasarol szol6 367/2019. (XI1. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseire,

— belfoldi kiosztas: kérjiilk ajanlattevd részletesen mutassa be a szallitdsi koltségek
Osszetevoit, beleértve a szallitashoz igénybe venni kivant gépjarmiivekre vonatkozo
koltségeket (bérlés, sajat tulajdon esetén amortizacio), a gépjarmiivek tipusanak megfeleléen
felhasznalt lizemanyag mennyiségét ¢és az ehhez kapcsolodo koltségeket (melynél kérjiik,
vegyek figyelembe az intézmények helyrajzi helyzetét).

Indokolasukat kérjiik objektiv alapti indokolassal és konkrét adatok (forintban meghatarozott
értékben torténd) megjeldlésével sziveskedjenek megadni.

Az indokolas megadasaval kapcsolatban Ajanlatkérd felhivja figyelmiiket a Kbt. 72. §-ara.”

10. 2020. december 17-én a kérelmezO benyujtotta az arindokolasat. A 16 oldalas
dokumentum részletes, tételes Kimutatast tartalmaz a megajanlott eszkoz bekeriilési
koltségeirdl, a kapcsolodd szolgaltatasok bekeriilési koltségeirdl, valamint a csomagolasi és
szallitasi koltségekrol.

Az indokolasban a kérelmezd kozolte, hogy ,,A késziilékhdz mar a miiszaki specifikacionak
megfeleld méretben és kialakitasban érkezik, igy a T. Ajanlatkérd altal megfogalmazott ,,az
atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald termék atalakitdsanak, tovabbfejlesztésének,
kialakitasanak és gyartdsanak koltségét”, a tdblazatban szerepld beszerzési ar mar magaban
foglalja (arajanlatot mellékeljiik).”

11. 2021. januar 7-én az ajanlatkérd arrdl tijékoztatta a kérelmezot, hogy a 2. részre
benyujtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

»A Klebelsberg Kozpont altal kezdeményezett, ,, Tablet-tdroldszekrények beszerzése” targyu
kozbeszerzési eljarasra benyujtott ajanlatukkal Osszefiiggésben a Kbt. 79. § (1) bekezdése
alapjan tajékoztatom, hogy Ajanlatkér6 a [kérelmezoének] a kozbeszerzési eljaras 2. részében
benyujtott ajanlatat_a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta,
mert a [kérelmezonek] a kozbeszerzési eljaras 2. részében benyujtott ajanlata egyéb modon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Az érvénytelenség indoka:




Ajanlatkérd képviseletében az OKFON ZRt. az 1-118-17/2020 iktatasi szamu levélben
foglaltak szerint indokolas megadasara szolitotta fel a [kérelmez6t] az eljaras 2. részében
benyujtott ajanlata vonatkozasaban.

Indokolasat az eldirt hataridéig (azaz 2020. december 17. 16:00 6raig) nevezett ajanlattevo
benyujtotta.

Ajanlatkérd a [kérelmezOnek] az eljaras 2. részében benyujtott ajanlatara vonatkozo
indokolasaval kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

Ajénlatkérd az 1-118-17/2020 iktatasi szdmu, indokoléas kérése targya levélben az aldbbiakat
irta eld:

,»Kérjik, hogy nevezett Ajanlattevé mutassa be, hogyan szamitotta ki a megajanlott
ellenszolgaltatds Osszegét, az milyen koltségelemeket foglal magaban, kiilonds figyelemmel
az aldbbiak bemutatdsara:

- az atalakitds és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald termék beszerzési aridra vonatkozo
arajanlat, szerz6dés, eldszerz6dés benyujtasa,”

A [kérelmezonek] a 2020. december 17. napjan benyujtott indokolasa az alabbiakat
tartalmazza:

»az  atalakitas és  tovabbfejlesztés alapjaul  szolgdld  termék  atalakitasanak,
tovabbfejlesztésének, kialakitasanak és gyartdsanak koltségét” a tablazatban szerepld
beszerzési ar mar magéaban foglalja (arajanlatot mellékeljiik).”

A [kérelmez6] a 2020. december 17. napjan benyujtott indokoldsa a hivatkozott arajanlat
mellékletet nem tartalmazza.”

12. 2021. januar 12-én a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal azonos
tartalommal el6zetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

2021. januar 15-én az ajanlatkérd megkiildte a kérelemmel kapcsolatos allaspontjat:
»Ajanlatkérd a kovetkezetes jogalkalmazoi gyakorlatnak megfelelden — a Kérelmezo
allaspontjaval megegyezéen — Kérelmezd arindokolasat nem tekinti Kérelmezd ajanlata
részének, egyuttal rogziteni kivanja, hogy a Kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége nem is
azon az alapon nyugszik, hogy az indokolas részeként be nem nyujtott arajanlat az ajanlat
részét képezte volna. Az indokolasanak objektiv adatokon €s bizonyitékokon kell nyugodnia,
ezért az ajanlatkéré az 1-118-17/2020 iktatasi szaml indokolas kérés keretében kifejezetten
kérte az 4talakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald termék beszerzési drara vonatkozo
arajanlat, szerz6dés, el6szerz6dés benyujtasat. (..)

Ajanlatkérd vizsgalta azt is, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan tovabbi kiegészitd
indokolaskéréssel orvosolhat6 lett volna-e a Kérelmez6 indokolasaban nem szerepld, a termék
beszerzési arara vonatkozd arajanlat benyujtasa.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd indokolas arra szolgal, hogy a mar benyujtott
indokolasban szerepld adatokat az ajanlattevd még alaposabban kifejtse, aldbontsa a
koltségeket, tovabbi adatokkal kiegészitse az indokolasat annak érdekében, hogy az
ajanlatkéré megalapozott dontést tudjon hozni az ajanlat elfogadhatdsaga kapcsan.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd indokolds kifejezetten tovabbi kiegészitd
indokolas megadasara és nem az indokolas benyujtasara vonatkozo felhivasban meghatarozott
viszont arra valaszul megkiildott indokolds részeként be nem nyujtott, azaz igy hidnyzo
dokumentumok benyujtasara szolgal. Amennyiben az indokolas az 1-118-17/2020 iktatasi
szaml indokolaskérésben meghatarozott dokumentumot nem tartalmaz, annak a késébbi
megadasara nincs lehetdség.

Ilyen esetben az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert az egyéb
modon nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Kérelmezdnek torekednie kell, sot kotelessége és érdeke is a részletes, mindenre kiterjedd
indokolas benyujtasa.



Ajanlattevének, annak érdekében, hogy megalapozottan meg tudja indokolni és alatamasztani
az altala megajanlott ellenszolgéltatds gazdasagi észszerliséggel valod OsszeegyeztethetOségét
¢s a vallalt aron vald teljesitését, részletes, szamszerii, alatamasztd dokumentumon
(arajanlaton, szerz6désen, elészerzédésen) nyugvo objektiv tajékoztatast kell adnia,
valamennyi koriilményre, kiilondsen az atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald termék
beszerzési arara kiterjedGen.

Az ajanlatkéré megalapozott dontést csak és annyiban tud hozni, amennyiben valamennyi
koriilményre az ajanlattevé megadja a megfeleld tajékoztatast. Abban az esetben, ha
ajanlattevd nem ad objektiv tényeken és bizonyitékokon nyugvo indokolast, elszalasztja
annak esélyét, hogy az ajanlatkérd az ajanlatat érvényesnek nyilvanithassa. Ajanlatkérd
ugyanis ezek hianyaban nem tud meggy6z6dni a kérdéses ajanlati elem valosagtartalmarol.
Kérelmezd az atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald termék beszerzési aranak
alatamasztasara az indokolaskérésben meghatarozott dokumentumot nem csatolt. Azzal, hogy
a kérelmezd csupan a termék beszerzési értékét kozolte, nem tette lehetdvé az ajanlatkérd
szamara, hogy megbizonyosodjon a kérelmezé ajanlati aranak megalapozottsagardl és
megitélhesse a szerzddés ajanlati aron torténd teljesithetdséget.

A Kbt. 72. § (2) bekezdése értelmében kizardlag az objektiv alapi indokolas vehet6
figyelembe a vitatott ajanlati elem elfogadhatdsdganak megitélésekor. Az arindokoléas akkor
objektiv alap, amennyiben abbol egyértelmiien, a kiilvilag szamara is felismerheté modon
alatamasztasra keriil a tényleges helyzet, és az abban foglaltak valamilyen hiteles formaban
igazolast nyernek, vagy legalabbis tényszeriiek.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd indokol4dsa nem tartalmazza az ajanlatkérdi eldirdsok
mindegyikét, az indokoldsdhoz a termék beszerzési arat alatimaszté dokumentum nem tarsult,
nem tette lehetdvé az ajanlatkérd szamara a tényleges ellendrizhetdséget, és igy nem volt
megitélhetd a szerz8dés kérelmezd altal megajanlott aron valo teljesithetdsége.

Kérelmez6 nem teljesitette — a Kbt. 72. § (3) bekezdés mésodik mondatdba foglalt —
ajanlattevdi kotelezettségét, mert Kérelmezd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a
termék beszerzési arat aldtdmasztd arajanlatot tartalmazd dokumentumot, amelyet az
ajanlatkér6 az indokolaskérésben felsorolt, és amely az ajanlatkéré azon meggy6zddési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikséges, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd.
Amennyiben Kérelmez6 a 2020. december 14. napjan kelt ajanlatkérdi indokoldsadasra valod
felhivas tartalmat vitatna, azzal elkésett.

Ajanlatkérd allaspontjaval kapcsolatban felhivjuk tisztelt Kérelmezé figyelmét a
Kozbeszerzési Dontébizottsag D.296/27/2020. szam hatarozataban foglaltakra.

»81. Alapvetden az ajanlattevé feleldssége, hogy gy mutassa be az ajanlati aranak
koltségelemeit, olyan részletességgel, hogy az megalapozottan alatdmassza a vallalasat,
bemutassa, hogy konkrétan milyen koltségekkel szamolt ajanlati ara kalkuldlasakor és ezzel
meggydzze az ajanlatkérdt is, hogy a wvallaldsa teljes biztonsaggal megalapozott,
alatamasztott. Ezt kell ismertetnie az ajanlattevonek arindokolas benyujtas soran.

82. A Legfelsébb Birosag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott, hogy
»amennyiben az adott valasz csak altalanossdgokat tartalmaz, anélkiil, hogy az abban
foglaltakat megalapozna és a kivételesen elonyds koriilményeket a gazdasagi folyamatokra
figyelemmel objektive indokolnd, az a vélaszt nem teszi elfogadhatova. Az indokolasnak
mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt szdmitasokat kell tartalmaznia,
bizonyitékokat kell megjeldlnie, akéar a beszerzési arak igazolasaval. Az ajanlatkérének az a
kotelezettsége, hogy meggy6z6djon arrdl, az adott ajanlati aron a szerzddés teljesithetd, maga
utan vonja azt a kdvetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan részletes indokolast kell
eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett ellenszolgaltatast megfeleléen
indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetoségeket
igazolja.”



Azt is rogziti az itélet indokoléasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmertilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitdsait alatamasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiirds feltételrendszerét meghaladd dokumentacidé csatolasanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetéségének objektiv igazolasat.”
83. Az indokolds objektivitdsanak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a
kozbeszerzési eljaras megnyerésének célja tiikkrében az 6 érdekkorébe tartozik, hogy olyan
tényszerti adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan
az ajanlatkéré meggydzdodhet a vallalt ellenszolgéltatas melletti valos teljesithetdségrol.
Ugyanakkor az objektivitas vizsgalata és ennek alapjan az ajanlati ar realitasar6l vald
meggy0zodés kotelezettsége az ajanlatkérét terheli, méghozza ezen meggydzodést
ajanlatkéronek magara az indokolasra és a rendelkezésére allo iratokra kell alapitania.

84. Az aranytalanul alacsony ar kapcsan benyjtott indokolasnak azért van kiilondsen nagy
jelentdsége, mert az ajanlattevé az abban foglalt adatokkal tdmasztja ald az ajanlati arat, az
indokolasban mutatja be, hogy a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlati aranak kalkulalésa sordn
minden felmeriild koltséggel, tétellel szamolt. Az ajanlattevének ezért az ajanlati arat
megalapoz6d indokoldsban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat tartalmazo
levezetésre kell torekednie, ennek érdekében az ajanlati arat alkotdé és az ajanlati ar
kalkulalasakor figyelembe vett arelemeket kell ismertetni azok mértékének bemutatasaval,
mert ezzel tudja leginkabb objektiven alatdmasztani az aranytalanul alacsony ajanlati arat. Az
ajanlatkérd pedig ezen konkrét ajanlati arat alkotd arelemek bemutatdsa alapjan, alapveten az
abban foglalt adatok alapjan tud meggy6z6dni arrol, hogy a megajanlott aron biztosithatd-e
részére a teljesités, a vallalas megalapozott-e. FEllenkezd esetben az ajanlatkérének
érvénytelenné kell nyilvanitania az ajanlatot.”

A fentiek tovabbi alatdmasztasaként Ajanlatkérd felhivja a tisztelt Kérelmezd figyelmét a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.270/21/2020. szaml hatarozatara is, amelynek értelmében
amennyiben az ajanlattevd nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondataba
foglalt ajanlattevoi kotelezettségét, mert az arindokoldsdban nem bocsatott az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden adatot az ajanlatkérd rendelkezésére, és ezért a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd, mivel nem keriilt Ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy azokat megvizsgalva,
megfeleld mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az ajanlati a&r megalapozottsagarol,
abban az esetben az ajanlatot érvénytelennek kell nyilvanitani.”

13. A D.30/2021. szamu jogorvoslati eljaras meginditasara tekintettel 2021. januar 29-én az
ajanlatkéro felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarast.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezo a 2021. januar 22. napjan benyujtott, 2021. januar 27. napjan hianypotolt
jogorvoslati kérelmében, valamint irasbeli észrevételeiben annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkéré jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a 2. kozbeszerzési részre benyujtott
kérelmezdi ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A jogsértés megallapitasa
mellett kérte a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét megallapité ajanlatkéréi dontés
megsemmisitését, és az ajanlatkéré marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

15. A kérelmezd ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd kizarolag amiatt nyilvanitotta az
ajanlatot érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, mert a kérelmez6 az
arindokolasaban egy, az ajanlatkérd altal a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti indokolaskérés
keretében megfogalmazott dokumentumot nem csatolt. A kérelmezé kozolte, hogy az



arindokolasa nem valamely ar vagy koltség bemutatdsat nem tartalmazta, hanem egy, az
ajanlat keretein tulnyaldé dokumentumot, mely dokumentum tartalma egyébként az
arindokolasba beépitésre keriilt. Ez utdbbit tényszerlien alatamasztja, hogy a kérdéses
dokumentum a benyujtott arindokolas melléklete lett volna. Hangsulyozta, hogy a
jogorvoslati kérelmét nem a 2021. januar 15. napjan kelt el6zetes vitarendezési kérelemre
adott ajanlatkér6i valasz ellen, hanem az ajanlata jogszeriitlen érvénytelenné nyilvanitasa
miatt nyujtotta be.

16. A fentiekre tekintettel a jelen jogorvoslati eljaras targya tehat nem az, hogy a kérelmezé
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz-e vagy sem, a kérelmezé
arindoklasa megfelel6-e vagy sem, mivel az ajanlatkéré az ajanlati ar megalapozottsagarol,
meg nem alapozottsagardl, vagy az arindoklas tartalmi megfelel6ségérél, meg nem
feleloségérdl nem dontott, a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti tartalmi vizsgélatot nem végezte
el.

17. Kifejtette, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezik arrol, hogy érvénytelen
az ajanlat, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban
¢s a dokumentacioban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Ilyen
érvénytelenségi okokat nevesit a Kbt. 73. § (4) bekezdés, a Kbt. 73. § (6) bekezdése, Kbt.
73.§ (2) bekezdése. Sem a felhivas, sem a kozbeszerzési dokumentumokban nem kertilt
el6irasra, sem a Kbt., sem mas jogszabaly nem fogalmaz meg olyan kotelezettséget, miszerint
az ajanlattevoknek az ajanlatuk részeként csatolniuk kellene a termék beszerzési arara
vonatkozo alvallalkozoi arajanlatot, szerz6dést. Ezen igényt csupan az ajanlat részét nem
képez6 arindokolas vonatkozasaban jelolte meg az ajanlatkérd, ezért annak hianya - mint az
ajanlattal 6ssze nem fliggd dokumentum — nem okozhatja Kérelmezd ajanlatanak a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenségét. Az ajanlatkéré 4ltal sem vitatottan az
arindokolas nem része az ajanlatnak, ezért az ajanlatkérének az arindokolasban foglaltak
alapjan nem a felhivasban, a dokumentacioban és a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb
tartalmi kovetelményeknek vald megfeleldséget kell vizsgalnia, hanem az ajanlati ar
megalapozottsagarol, teljesithetéségérdl kell dontést hoznia, melyre a kérelmez6 ajanlatanak
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti jogtalan érvénytelenné nyilvanitasa miatt nem kertilt
sor, megsértve ezzel a Kbt. 72. § (3) bekezdésben foglaltakat. Az ajanlatkérének a
jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében (valamint az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban) az arindokolas objektivitasdval, megalapozottsagaval kapcsolatos
észrevételei, hivatkozasai, felvetései stb. teljesen értelmezhetetlenek, hiszen az arindokolas
objektivitasaval, megalapozottsagaval, tartalmi megfeleldségével kapcsolatos allitdsok akkor
allhatndnak helyt, lehetnének relevansak, illetve képezhetnék jelen jogorvoslati eljaras
targyat, amennyiben az ajanlatkéré az arindokolas objektivitasaval, megalapozottsagaval,
tartalmi megfeleldségével kapcsolatos vizsgalati kotelezettségének eleget téve dontést hozott
volna, azonban erre nem keriilt sor.

18. A fentiek kapcsan a kérelmez6 hivatkozott a Kuria Kfv.111.37.703/2017/5. szamu
itéletében, a Dontdbizottsag D.30/17/2017. szamu, illetve D.164/14/2018. szamu
hatarozataiban kifejtett jogi indokokra.

Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkér6 az irasbeli észrevételében Iényegében megismételte az eldzetes

vitarendezés soran eldadott indokait. Az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, és a
kérelmezd koltségekben marasztalasat kérte.
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20. Eloadta tovabba, hogy a kérelmez6 arindokolasa az atalakitas és tovabbfejlesztés
alapjaul szolgalo termék beszerzési ara vonatkozéasaban kizarolag a nyilatkozati elvre épiil,
mert az arindokolasaban szerepld beszerzési érték alatamasztasara a kérelmezd bizonyitékot,
azaz az atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald termék beszerzési arara vonatkozo
arajanlat mellékletet nem csatolt. A kérelmez6 arindokolasa nem felel meg az Ajanlatkérd 1-
118-17/2020 iktatasi szamu indokolas kérésében foglaltaknak, mert az nem tartalmazta az
ajanlatkéréi indokolaskérésben meghatarozott eldirdsok mindegyikét, az indokolashoz az
atalakitds ¢és tovabbfejlesztés alapjaul szolgdld termék beszerzési ara vonatkozasdban
alatdmaszt6 dokumentum nem tarsul. Az indokolasi kotelezettség nem kielégitd volta miatti
jogkovetkezmény az ajanlat érvénytelensége. A kérelmezé ajanlatat az ajanlatkéré a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvénitotta érvénytelenné, mert az egyéb moédon nem
felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A kérelmezé — a Kbt. 72. § (3) bekezdés
masodik mondataba foglalt — ajanlattevdi kotelezettségét nem teljesitette, mert a kérelmez6
nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére a termék beszerzési arat alatdmasztd arajanlatot
tartalmaz6 dokumentumot, amelyet az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amely az
ajanlatkéré azon meggydzddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikséges, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd.

21. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlattevd kotelessége, hogy az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozo valamennyi objektiv alapon nyugvé dokumentumat az
ajanlatkéré szamara rendelkezésre bocsassa. A hidnyos tartalmt indokolds nem tette lehetové
az ajanlatkér6 szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdés harmadik mondata szerinti tényleges
ellendrizhetdséget, és igy nem volt megitélhetd a szerzédés kérelmezd altal megajanlott dron
valo teljesithetdsége. Az ajanlati ar hangsulyos eleme az 4talakitas €s tovabbfejlesztés alapjaul
szolgalo termék beszerzési ara, amelyre vonatkozoan az ajanlatkér6 az 1-118-17/2020 iktatasi
szamu indokoléas kérés keretében kifejezetten kérte az atalakitas €s tovabbfejlesztés alapjaul
szolgald termék beszerzési arara vonatkozo arajanlat, szerzddés, elészerzddés benyujtasat. A
kérelmez6i nyilatkozat Gnmagaban nem alapozza meg az indokolas elfogadhatdsagat, hisz az
nem az ajanlati arat indokolja, hanem kizarélag az ajanlattevd ajanlati szandékat mutatja, azaz
hianyzik a — Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan - az az objektiv elem, amelybdl ajanlatkérd
ténylegesen meg tud gy6zddni az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az arindokolds részeként
az ajanlatkérd altal eldirt, az atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald termék beszerzési
arara vonatkozo arajanlatnak, szerz6désnek, eldszerz6désnek kellett azt alatamasztani, hogy
az ajanlattevé ajanlati szdndéka érdekében tett ardnytalanul alacsony éaron a szerzOdés
ténylegesen teljesithetd. Onmagaban az arindokoldsban tett kérelmezdi nyilatkozatbol —
anélkiil, hogy ezen nyilatkozatnak barmiféle bizonyitéka az atalakitas €s tovabbfejlesztés
alapjaul szolgald termék beszerzési ara vonatkozasaban csatolasra keriilt volna — a Kbt. 72. §
(3) bekezdés szerinti megfeleld ajanlatkérdi dontést hozni nem lehetett.

22. Az agjanlatkér6 a fentiek tovabbi alatamasztasaként ramutatott a Dontobizottsag
D.270/21/2020. szamu hatarozatéara is, amelynek értelmében amennyiben az ajanlattevé nem
teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének maésodik mondataba foglalt ajanlattevoi
kotelezettségét, mert az arindokolasaban nem bocsatott az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden adatot az ajanlatkérd rendelkezésére és ezért a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, mivel
nem keriilt az ajanlatkéré abba a helyzetbe, hogy azokat megvizsgalva, megfelel6 mérlegelés
eredményeként dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsdgarol, abban az esetben az
ajanlatot érvénytelennek kell nyilvanitani.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2020. junius 24-én kezdte meg, ezért az ezen
id6épontban hatalyos kdzbeszerzési szabalyok alkalmazandoak.

24. A jogorvoslati kérelem alapjan a DontObizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez0 ajanlatat
a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. A kérelmez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéro a
fennallo ténybeli és jogi helyzetre tekintettel nem valaszthatta jogszerlien az e) pont szerinti
érvénytelenségi jogalapot, tovdbbd az ajanlatkérd jogsértéen mellézte a kérelmezdi
arindokolas érdemi vizsgalatat.

25. A Dontoébizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi eldirasokat:

Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési  dokumentumokban,  valamint a  jogszabalyokban  meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurodpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

26. A Kbt. 71. §-anak vonatkozo eldirasai:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hianyok potlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is - moédositani és kiegésziteni is lehet.

(4) Ha az ajanlatkér6 megéllapitja, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd az
alkalmassag igazolasahoz olyan gazdasagi szerepld kapacitasaira timaszkodik, vagy olyan
alvallalkozot nevezett meg, amely a 62. § (1) bekezdés a)-h), K)-n) és p)-q) pontja szerinti,
korabbi eljarasban tanusitott magatartas alapjan a j) pontja szerinti vagy - ha az ajanlatkér6
eldirta - a 63. § szerinti kizar6 ok hatalya alatt all, a kizaré okkal érintett gazdasagi szerepld
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kizarasa mellett hidnypotlas keretében felhivja az ajanlattevit vagy részvételre jelentkezot a
kizart helyett sziikség esetén mas gazdasagi szerepld megnevezésére.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

27. A Kbt. 72. § (1), (3), (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabodl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 69 0Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfeleld az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsdgdnak vizsgalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

28. A Kbt. 73. § (1) bekezdés alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eléirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 73. § (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat
kiilonosen, ha nem felel meg azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazandd kollektiv
szerzOdés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi
rendelkezések irnak el6. A Kozbeszerzési Hatdsag - a foglalkoztataspolitikaért felelds
miniszter altal minden évben rendelkezésére bocsatott adatszolgaltatas alapjan - tajékoztatast
tesz kozz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes dgazatokban alkalmazando kotelezd legkisebb
munkabérrol.

29. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a felek kozott mar az érvénytelenség ténybeli
indoka is vitatott volt. A kérelmezd arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd a 2021. januar 7-én
kozolt dontését kizardlag arra épitette, hogy a kérelmezd nem csatolta az arindokolasban sajat
maga altal hivatkozott mellékletet, az atalakitas és tovabbfejlesztés alapjaul szolgald eszkoz
beszallitdjatol kapott arajanlatot. Az ajanlatkérd tehat nem dontott arrdl, hogy az arindokolasa
ténylegesen elfogadhatd-e, megfeleléen indokolta-e azt, hogy a szerz6dés a megajanlott
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ellenszolgaltatasért teljesithetd. Ezzel szemben az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a
kérelmezd arindokoldsa nem felelt meg a 2020. december 14-én kiadott indokolaskérésében
eldirtaknak abban a vonatkozéasban, hogy kifejezetten kérte a kérelmezotdl az atalakitas és
tovabbfejlesztés alapjaul szolgdld termék beszerzési arara vonatkozod arajanlat benyujtasat.
Tekintettel arra, hogy az indokolédsi kotelezettségének a kérelmezd nem az eldirtnak
megfelelden tett eleget, az ajanlatot érvénytelenné kellett nyilvanitania. A kérelmez6 ugyanis
nem teljesitette a Kbt. 72. § (3) bekezdésének 2. mondataban eldirt azon ajanlattevoi
kotelezettségét, hogy rendelkezésre bocsdsson valamennyi, a beszerzési arat alatdmasztd
arajanlatot, dokumentumot annak érdekében, hogy az ajanlatkéré a meggy6zodési
kotelezettségének eleget tehessen.

30. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag elészor a 2021. januar 7-én kozolt kdzbensd
dontésben rogzitett érvénytelenségi indokot vizsgalta meg, €és megallapitotta, hogy a
kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy az érvénytelenség tényleges indoka nem az
arindokolas megfeleldsége vagy nem megfelelosége volt, az ajanlatkérd nem arr6l dontott,
hogy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz-e vagy sem, s6t még abban
a kérdésben sem foglalt allast, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt
meggy0zddési kotelezettségének eleget tudott-e tenni vagy sem. Az ajanlatkérd a kérelmezoi
ajanlatot ténylegesen ¢és kizarolag abbol az okbdl nyilvanitotta érvénytelenné, hogy az altala
kért, és a kérelmez0 altal megigért beszallitdi arajanlatot nem csatolta az arindokolaséhoz. Az
ajanlatkér6 az indokolas tartalmaval, elfogadhatosagaval kapcsolatosan semmilyen
megallapitdst nem tett. Annak ellenére sem biztositotta a beszallitdi arajanlat utdlagos
csatolasat a kérelmezd szadmara, hogy az - 4llitasa szerint - feltétleniil sziikséges az indokolas
objektiv alatdmasztdsdhoz. A kérelmezd szamara a Kbt. 73.§ (2) bekezdése szerinti kiegészitd
indokolas lehetdségét sem biztositotta, amelynek keretében adott esetben tovabbi, objektivnek
tekintett bizonyitékok csatolhatoak lettek volna.

31. A Dontébizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevé az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsanak részletes
indokarol tajékoztatni. Ezen anyagi jogi kotelezettségébdl kovetkezik az is, hogy ezen
indokokat e dontésben koteles kozolni, az indokok nem pdétolhatéak és nem modosithatoak
egyéb, elozetes vitarendezési eljarasban, adott esetben jogorvoslati eljarasban keletkezett
dokumentumokban. Az ajanlattevOk ugyanis az alapelvi és tételes jogszabalyi
rendelkezésekben biztositott jogorvoslati jogukat kizarolag a joghatdlyos dontés ellen
gyakorolhatjak. A jelen eljarasban ilyen dontés a 2021. januar 7-én kozolt kozbensé dontés.

32. Az érvénytelenséget tehat az ajanlatkéréd egy konkrét dokumentum, a beszallitoi
arajanlat hidnyara épitette. A DontObizottsdg tényszerien rdgziti, hogy a jogorvoslati
eljarasban a felek kozott nem volt vitas, hogy e dokumentum becsatolasat az ajanlatkéré sem
az ajanlati felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem irta eld. Az
ajanlatkérd az ajanlat jogszabalynak valé nem megfeleldségét allapitotta meg, amelyet utolag
azzal indokolt, hogy az arindokoléas e hidnyossagara tekintettel nem volt alkalmas arra, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettségének eleget tegyen. Az
ajanlatkéré kizardlag a kérelmezd részére kiadott arindokolds-kérésben jelolte meg az
arajanlatot az indokolashoz csatolanddé dokumentumként. Az ajanlatkérd a jogorvoslati
eljarasban arra hivatkozott, hogy nem talalt jogszerli lehetOséget arra, hogy a becsatolni
elmulasztott dokumentum benyUjtasara ismételten felhivja a kérelmezdt. Analdgiaként
hivatkozott a Kbt. 71. § szerinti hidnypoétlas szabalyaira, amelyek értelmében tiltott valamely
hidnyra ujabb hianypotlast eldirni.
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33. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. szabalyozasa taxative ¢€s tartalmilag is
meghatarozza a Kbt. 73. § (1) bekezdésében az ajanlatkérd altal alkalmazhato érvénytelenné
nyilvanitasi eseteket. A kérelmezd az ajanlatkérd altal megallapitott, a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasanak jogszeriiségét vitatta, ezért nem lehet
eltekinteni annak vizsgalatatol, hogy ezen érvénytelenségi ok alkalmazasi feltételei
fennallnak-e. Figyelemmel arra, hogy az érvénytelenségi ok biralati szempont szerint értékelt
ajanlati tartalommal €s ezzel Gsszefiiggésben az arra megadott indokolassal volt kapcsolatos, a
Dontobizottsag attekintette a Kbt. 73. § (1) bekezdésében e korben alkalmazhaté jogalapokat.
A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan abban az esetben allapithatdé meg egy ajanlat
érvénytelensége, ha az egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 73. § (2)
bekezdése rogziti azt, hogy az (1) bekezdésben foglaltakon tal az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. E jogszabalyhely kifejezetten utal a Kbt.
72. §-ara. Ennélfogva a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti érvénytelenség kizdrdlag abban az
esetben allapithatd meg, amennyiben az ajanlatkéré a dontését megel6zOen a birdlat soran
alkalmazta a Kbt. 72. §-dban kogensen eldirt eljarasi cselekményeket. A Kbt. 72. § (3)
bekezdése egyértelmli szabélyozast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az ajanlatkérOnek
miként kell eljarnia abban az esetben, amennyiben kizarolag az arindokoldsban, a tovabbi
kiegészitd indokolasban kozoltek alapjan az allapithatd meg, hogy a kozolt informéciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd. Ebben az
esetben az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan kdoteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani. Ennélfogva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség
megallapitasara - a Kbt. 72. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
esetek kivételével - nincs jogszerli alap.

34. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a rogziilt kdzbeszerzési joggyakorlat egyértelmiien
allast foglalt mar abban, hogy az érvényesség korében elbiralt ajanlati tartalom ¢€s az értékelés
soran  figyelembe  vehetd  ajanlati  tartalom  egymdssal nem  felcserélhetd.
(Kfv.11.37.190/2017/3., Kfv.I11.37.703/2017/5. szamu itéletek) Az arindokol4ds nem része az
ajanlatnak, de azzal Osszhangban kell allnia. A Kuria a Kfv.II1.37.703/2017/5. szamu
it¢leteben elvi ¢llel mondta ki, hogy ,Valamely ajanlat érvénytelensége korében az
arindokolasban kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a dokumentacidban és
a jogszabalyban eldirtak szerinti egyéb tartalmi kovetelményeknek valdo megfeleldséget kell
vizsgalni, hanem az ajanlati ar megalapozottsagarol, a teljesithetdségrol kell donteni”.

35. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré egy, az indokolds részeként funkcionald
dokumentumot jeldlt meg az érvénytelenség ténybeli okaként, ennélfogva a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi jogalap nem volt alkalmazhato, ezért az
ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg ezen jogi indokbdl a kérelmez6i ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkérd utdlagosan, az eldzetes vitarendezési eljarasban, illetdleg a
jogorvoslati eljarasban arra hivatkozott, hogy e dokumentum nélkiil nem tud meggy6z6dni az
indokolés elfogadhatdsagarol, a teljesithetdségrél. Ennek kapcsdn a Dontébizottsdg ramutat
arra, hogy az ajanlatkérd koteles a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt ellendrzési
kotelezettségének eleget tenni és donteni arrdl, hogy az indokolés elfogadhato-e. E korben a
Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a kérelmezd a beszerzés targyahoz igazodd részletes
szamitasokat, objektiv értékelésre alkalmas adatokat kozol, ezzel szemben az ajanlatkérd
konkrét, a kérelmezdi indokoldsra reflektdlo érveket nem sorakoztatott fel, amely az
indokolést tételesen feliilvizsgalhatova tette volna, ennélfogva a Dontdbizottsag sem
bocsatkozhatott az indokolas érdemi vizsgalataba. Onmagéaban az a kifogas, hogy a bekeriilési
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koltség alatamasztasara nem keriilt sor a beszallitéi arajanlat becsatolasa, még nem teszi
értékelhetetlenné, vallalhatatlannd a kimutatott koltségeket, illetdleg nem lehetetleniti el az
érdemi vizsgalatot, azt, hogy az ajanlatkéré meggy6zodjon arrdl, hogy az ajanlat érvényesnek
fogadhat6-e el vagy sem. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése
Kifejezetten lehetéséget biztosit a résztvevéknek arra, hogy amennyiben a megalapozott
ajanlatér6éi dontés meghozatalahoz tovabbi indokolas, adott esetben bizonyiték becsatolasa
sziikséges, arra az ajanlatkéré felhivja az ajanlattevét. A jelen esetben az ajanlatkérd
figyelmen kiviil hagyta, hogy a kérelmezé egyiittmiikodé volt, torekedett arra, hogy
szamszakilag is atlathatd informaciokat tarjon az ajanlatkérd elé, hogy valamennyi
ajanlatkéréi kérdésre valaszt adjon, és egyértelmiien kifejezte azon szandékat, hogy a
beszallitoi arajanlatot is az ajanlatkérd rendelkezésére bocsassa. Nem vitasan a Kbt. tételes
jogi szabalyai nem tartalmaznak arra vonatkozodan feltételt, hogy mi a teendd, amennyiben az
ajanlatkéré egy nagyon részletes, szamos pontbdl allo, tételes csatolandd dokumentumlistat
tartalmazé arindokolas-kérés alapjan megadott indokolas egy dokumentumot nem tartalmaz,
bar annak benyujtasara az ajanlattevd részérdl egyértelmii és kifejezett szandék volt.

A Dontobizottsag e korben hivatkozik a Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakra, mely szerint e
torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo
szabalyozas céljaval Osszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasdval kell
eljarni. A Kbt. 2. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkérd is koteles a johiszemiség és a
tisztesség kovetelményének megfelelden eljarni. Erre tekintettel a jelen eljarasban biztositott
volt az ajanlatkérd szdmara annak lehetdsége, hogy a kérelmezd altal bejelentett, am az
arindokolashoz mellékelni elmulasztott arajanlatot bekérje, e hidnyra sem alapithatta
jogszeriien a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettsége teljesitésének
mell6zését.

36. Osszegezve a fentieket a Déntébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73. §
(1) bekezdésének e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 72. § (3) bekezdését azzal, hogy anélkiil nyilvéanitotta érvénytelenné a
kérelmez6i ajanlatot, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti érdemi vizsgalatot elvégezte
volna.

37. A Dontdbizottsag az alapos jogorvoslati kérelem alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan megsemmisitette a kérelmez6i ajanlat érvénytelenségét megallapito, 2021. januar 7-én
kozolt dontést, és a 2. kozbeszerzési részben az ezt kdvetéen meghozott valamennyi
ajanlatkéréi dontést, tovabba a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

38. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

39. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértéen biralta el, és nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezo ajanlatat, és ez az
eljarast lezaré dontésre is kihat. A Dontébizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran a
jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a jogsértéssel érintett kozbeszerzési rész targyara
¢s becsiilt értékére.

A Dontbbizottsag az egyiittmiik6dé magatartas korében értékelte azt, hogy az ajanlatkérd az
eljarast lezar6 dontése meghozatalat megel6zden felfiiggesztette a kozbeszerzési eljarast,
valamint azt, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd volt. A Dontébizottsag
nem értékelt tovabba az ajanlatkérd terhére ismételt jogsértést.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozo szankcio kapcsolodhat.

A Dont6bizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkez6
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

40. A Dontobizottsag a Kbt. 151. § (8) bekezdése és a 45/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 1. §
(1), (3) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetésérol.
Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, az igazgatasi
szolgaltatasi dij viselésére az ajanlatkérdt kotelezte. A kérelmezd egyéb eljarasi koltségigényt
is bejelentett, amely a kérelmezok képviseletében eljard jogi képvisel6 munkadijat
tartalmazza. Az egyéb eljarasi koltséget a Dontébizottsag az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdésére és az Akr. 126. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az Akr. 129. §-a alapjan meghozott déntése soran
mérlegeléssel allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet targyalason kiviil biralta el,
a kérelmez6 a jogorvoslati kérelmet és tovabbi 2 érdemi észrevételt készitett. A
Dont6bizottsag figyelembe vette a dokumentumok megszerkesztésének iddigényességét, az
abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat, az egyes
beadvanyokban ismétlédéen megjelend érvelést. Osszességében az egyéb eljarasi koltséget
150.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Déntébizottsag az egyéb eljarasi koltség utin AFA-t
nem allapitott meg.

41. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

42. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
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9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)

bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. februar 26.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd

Kapjak: (kizarolag elektronikus aton)
1. Kérelmez6i képviseldje

2. Ajanlatkéréi képviseldje

3. Miniszterelnokség

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Dr. Virdagh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos

5. Emberi Er6forrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felelos Helyettes

Allamtitkarsag
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