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A Ko6zbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdozbeszerzésekrodl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkér6 és a kérelmezett a 2. szerz6désmodositasukkal megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett a 3. szerzédésmodositasukkal megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kettémillio-6tszazezer forint,
mig a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott 2020. junius 2.
napjan létrejott 2. szerz6désmodositas semmis, valamint, hogy a szerz6désmodositas esetében
az eredeti allapot nem helyreallithato.



A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérével szemben
tovabbi 1.500.000.-Ft, azaz egymilli6-6tszazezer forint, a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft,
azaz otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsdg felhivja az ajanlatkérét €s a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. julius 24. napjan — a Kbt. 115. § (1) bekezdése — szerinti hirdetmény
nélkiili nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben meghatirozott épitési beruhazas

targyban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a
tovabbiakban: EKR rendszer) beliil az EKR000958002019 szam alatt keriilt sor.

2. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) 11.1.4) és 11.2.4) pontjai szerint a
kozbeszerzés mennyisége: ,,A belsOépitészeti terv részletezi a beszerzendd és a beépitendd
butorokat, valamint tartalmaz minden belsOépitészeti elemet (falszinek, burkolatok,
szOnyegek). A megvalositashoz sziikséges gyartmany terveket €s részletes kidolgozottsagu
bels6épitészeti részletterveket ajanlattevonek kell biztositania. Részletes miiszaki leirast az
ajanlattételi dokumentacio €s egyéb kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. (...)”

3. Az ajanlatkér6 a felhivas 11.1.7) pontjaban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét nem
biztositotta figyelemmel arra, hogy megitélése szerint a beszerzendd és beépitendd, a
belsdépitészeti tervben szerepld beépitett butorok jellegére, valamint az azokhoz kapcsolodd
egységes szerzOdéses feltételekre tekintettel a részekre bontds sem miiszaki, sem gazdasagi
szempontbdl nem ésszerli. A felhivas 11.2.3) pontja szerint a teljesités helye: 2800 Tatabanya,
Fo tér 2. 11199 hrsz. (Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtar).

4. Az ajanlatkéro a felhivas 11.1.5) és 11.2.7) pontjaiban a szerz6dés iddtartamat 10 honap
hatarozat meg, illetve a felhivas 11.2.11) pontjaban rogzitette, hogy a beszerzése nem eurdpai
unios alapokkal finanszirozott projekt.

5. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban az ajanlatok biralati szempontjaként a Kbt. 76. §
(2) bekezdés c) pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontrendszert jeldlte
meg, melynek keretében az egydsszegii nettd ajanlati arat (Ft) 70 stlyszammal, mig a
jotéllasra vallalt idOtartamat (hénapban kifejezve) 10, mig a teljesitésébe bevont szakember



altalanos épitmények kivitelezésével kapcsolatos szakmai tapasztalatit (azon befejezett
altalanos épitmények kivitelezésének szamat, melyek teljesitésében az adott szakember részt
vett) 20 sulyszdmmal kivanta értékelni.

6. Az ajanlatkéré a felhivas 1V.2.2) pontjaban az ajanlattételi hataridét 2019. augusztus 2.
napjanak 16:00 orajaban, a bontas idépontjat 2019. augusztus 2. napjanak 18:00 6rdjaban
hatarozta meg. Az ajanlatkéré a felhivas V.2) pontjaban (Tovabbi informaciok) rogzitette,
hogy az ajanlat részeként szakmai ajanlatot is be kell nyujtani, melynek részét képezi a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetés. A kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd ajanlattételi dokumentacié I1.2. pontja értelmében az
ajanlattevok rendelkezésére bocsatott koltségvetést kitdltve, cégszerlien alairt pdf., valamint
excel formatumban is csatolni volt sziikséges.

7. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Miszaki anyag 3” azonositoval a
»Belsoépitészeti  Tervek—Konzultaciés anyag.zip” megnevezésii dokumentumcsomag
tartalmazta a ,,BE KONZULTACIOS TERVEK” mappaban a beépitett butorokra vonatkozé
terveket pontos méretezéssel és berendezési alaprajzokkal, valamint az ,,IRATANYAG”
mappéaban a beépitett butorok listajat, azok bels6épitész konzultacios leirasat, €s a pontos —
méretekkel, anyagfajtakkal, anyagmindségekkel meghatarozott — konszignacids leirast.
Mindezek mellett a ,Miszaki anyag 7 azonositoval a
~JAMK beésdépitész_specifikacio.xlsx” megnevezésii  dokumentum  tartalmazta a
kozbeszerzési eljaras arazatlan koltségvetését, amelyben 153 tételben lett Osszefoglalva az
elvégzendd feladat a terveken ellatott azonositd szerint, alaprajzi elhelyezkedés szerint
csoportositva.

8. Az ajanlatkéré mindosszesen 6t gazdasagi szerepld — koztiik a kérelmezett — részére kiildte
meg felhivasat, mely gazdasdgi szereplok koziil végiil négyen nyujtottak be ajanlatot az
ajanlattételi hataridéig. A kérelmezett ajanlata tartalmazta .xls €s .pdf formatumban is az
arazott koltségvetést, amely tartalmaban megegyezett a miiszaki dokumentacid arazatlan
koltségvetésével.

9. Az ajanlatkéré az eljarast lezaro dontését (0sszegezés) 2019. augusztus 21. napjan kiildte
meg az eljaras ajanlattevoi részére, melynek tanliisdga szerint az eljarasa eredményes volt és a
nyertes ajanlattevo a kérelmezett lett.

10. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett (a tovabbiakban egyiitt: felek) a vallalkozasi szerzodést
(a tovabbiakban: szerzddés) 2019. szeptember 3. napjan megkototték, mely egyben a
szerzddés hatalyba Iépésének napja is volt — figyelemmel a szerzédés XVII. 9.) pontjaban
foglaltakra. Az ajanlatkéré a szerz6dés megkotését kovetéen 2019. szeptember 4. napjan adta
fel az eljaras eredményérdl sz61o tajékoztatd hirdetményét, mely a Kozbeszerzési Ertesitd
2019/76. szaméaban a KE-17077/2019. szam alatt 2019. szeptember 12. napjan kozzétételre
kertilt.

11. A szerzédés 11.1.)-2.) és 5.) pontjai a szerzOdés targya tekintetében az alabbiakat
tartalmazta:

»1.) Megrendelé felhivasara Vallalkoz6 altal benytjtott ajanlat ismeretében Megrendeld
megrendeli, Vallalkozo elvéllalja a ,,Beszerzendd ¢s beépitendd, a belsépitészeti tervben
szerepld beépitett butorok — Jozsef Attila Megyei €s Varosi Konyvtar” targyu kozbeszerzési

crer

2.) A tervezés és kivitelezés pontos miiszaki tartalmat a kdzbeszerzési dokumentumok részét



képez6 miiszaki dokumentacioban foglaltak alkotjak.

5.) Vallalkozo6 a Kbt. 131. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kotelezettséget vallal
arra, hogy a jelen szerzddést a szerzddés 2. sz. alapdokumentumat képezé Vallalkozd, mint
Nyertes Ajanlattevo ajanlatanak részét képezd szakmai ajanlatdban foglaltaknak megfeleléen
teljesiti, melyet Megrendeld a Kbt. 142. § szakaszaban foglaltaknak megfeleléen ellendrin.
Vallalkozo a jelen szerz6dés alairasaval Kkifejezetten tudomasul veszi, hogy a fenti
kotelezettség elmulasztasa, illetve megszegése sulyos szerzédésszegésnek mindsiil, mely a
jelen szerzédésben és a vonatkozd jogszabalyokban meghatarozott jogkovetkezményeket
vonja maga utan.”

A szerz6dés 111.1.) - 5.) pontja a vallalkozasi dij tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

»1.) Jelen szerz6dés II. pontjdban meghatirozott tevékenységek elvégzéséért, illetve
teljesitéséért Megrendelé Osszesen nettd 185.000.047.-Ft, azaz szaznyolcvanotmillio-
negyvenhét forint véallalkozoi dijat fizet Vallalkoz6 részére.

2.) Ezen vallalkoz6i dij atalanyosszeg, melyet Vallalkoz6 Megrendeld Igényei alapjan
allapitott meg. Vallalkoz6 kijelenti, hogy a szerzddéses vallalkozoi dijat a szerzddés
targyanak, a dokumentacio részeként kiadasra kertilt tervek és arazatlan koltségvetési kiiras, a
kivitelezés helyének, a kivitelezésre rendelkezésre all6 idonek, az igénybeveendd
alvallalkozok dijazésanak, a beépitendé anyagoknak és minden egyéb relevans koriilménynek
az ismeretében hatarozta meg. A vallalkozéi dij Igy a legnagyobb gondossag mellett
felbecsiilhetd Osszes bizonytalansadg kockazatanak arfedezetét tartalmazza.

3.) A szerzddéses vallalkozoéi dijért Vallalkozo teljes kortien és hianytalanul vallalkozik a
szerz6dés targydnak a megvalositdsara. Felek megallapodnak, hogy a megallapitott
vallalkozo6i dij — jelen szerz0dés vagy jogszabaly eltérd rendelkezése hianyaban — semmilyen
koriilmények kozott nem novekedhet, akkor sem, ha a kalkulaciobdl esetlegesen valamelyik
tétel teljesen kimaradt, vagy mennyiségi eltérés mutatkozik.

4.) A szerzddéses ar tartalmazza a miiszaki tartalom megvaldsitasdnak teljes koltségét, igy
kiilonosen, de nem kizardlagosan, a tervezési €s kivitelezési munkakat, a tevékenységgel
kapcsolatban fizetendé minden dijat, az atadasi dokumentacié elkészitésének koltségét, az
agazati ¢és egy¢éb szabvanyoknak megfeleld mindsitési vizsgalati és mérési koltségeit,
barmiféle dijat, (pld: szakfeliigyelet biztositdsa), a felvonulasi-, vagyonvédelmi, Orzési
koltségeket, a garancidlis €s szavatossagi kotelezettségek koltségeit, a szerzddés targyanak
rendeltetésszerli hasznalatat biztositd megvalositashoz sziikséges munka ellenértékét, az
esetlegesen felmeriilé karok megtéritésének koltségeit.

5.) Megrendelé — a polgari torvénykonyvrél szoldé 2013. évi V. torvény (tovabbiakban:
,»Ptk.”) 6:245. § (1) bekezdésében foglalt eset kivételével — tobbletmunkaigényt nem fogad el.
Ezzel kapcsolatban Vallalkoz6 — mint a szerzédés targyaval kapcsolatban kelld
szakértelemmel rendelkezé jogi személy — jelen szerzOdés alairasaval kijelenti, hogy a
kozbeszerzési eljaras alatt teljes mértékben megismerte az elvégzendd feladatot és annak
korilményeit, igy kijelenti, hogy az altala megajanlott vallalkozoi dij valamennyi feltétel
kielégitéséhez sziikséges munkdara (anyagra, berendezési és felszerelési targyra, stb.) fedezetet
nytjt, Igy tobbletmunkaigényérél jelen szerzédés aldirdsaval feltétel nélkiil és
visszavonhatatlanul lemond. Kijelenti, hogy az arfolyamvaltozasokkal, tovabba banki, ad6zasi
kondiciok valtozasaval kapcsolatos kockazatokat felmérte, és arra a vallalkozoi dij teljes
mértékben fedezetet nyujt.”

A szerz6dés IV.1.) és 3.)-4.) pontja a teljesitési idS tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

»1.) Vallalkoz6 teljesitésének véghatarideje a sikeres miiszaki atadas atvétel lezarasanak
napja: aminek hatarideje a szerz6dés hatalybalépésétdl szamitott 10 honap.

3.) Megrendel¢6 kijelenti, Vallalkozé pedig tudomasul veszi, hogy a fenti hatarid6 betartasa



kozérdek, ahhoz Megrendeldnek is kiemelt érdeke fiizédik, ezért Vallalkozo koteles a munkat
ugy megszervezni, hogy az biztositsa a gazdasidgos és gyors, tovabba a kornyezd
l1étesitményekkel kapcsolatos egyéb munkalatokat folytatd vallalkozokkal az Osszehangolt
munkavégzést.

4.) Felek a jelen szerzodés teljesitése érdekében fokozott egyiittmiikodési kotelezettséget
vallalnak.”

A szerzddés V.1.)-3.) pontjai a fizetési feltételek tekintetében az alabbiakat tartalmazza:

1.) A teljesités igazolasara a Kbt. 135. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak iranyadok.

2.) Az ellenszolgéltatas Gsszege minden esetben a szerzodésszerii és Megrendeld altal frasban
igazolt teljesitést kovetden, a Ptk. 6:130. § és a Kbt. 135. § vonatkozd szabalyai szerint keriil
atutalasra, figyelemmel a 322/2015. (XII. 23.) Kormanyrendelet vonatkozé rendelkezéseire.

A kifizetés vonatkozasaban iranyado6 fobb jogszabalyok:

- 2015. évi CXLIIL térvény,

- 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet,

-2013. évi V. torvény,

-2017. évi LIIL. torvény,

-2011. évi CXCV. torvény,

-2017. évi CL. torvény.

A szerz6dés és a kifizetések pénzneme: HUF.

3.) Megrendel6 a szamlak (ideértve az el6leg és végszamlat is) benyujtasanak lehetdségét az
alabbiak szerint biztositja.

A teljesités aranyanak megfeleld értékii részszamlakat a nettd szerz8déses ellenérték 50%-at,
75 %-at elérd pénziigyi teljesités esetén nyujthatja be Vallalkozo. A végszamla a hiany- ¢és
hibamentes miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarulta utdn, Megrendeld altal kiadott miiszaki
ellendri igazolassal alatamasztott teljesitési igazolas alapjan, Vallalkozé részérdl teljesitett
jotallasi biztositék szolgaltatast kovetden nyujthatd be, melynek Osszege a teljes vallalkozoi
dij 25 %-a. A részszdmla kidllitdsa a tényleges teljesitéshez Igazoddan Ilehetséges,
Megrendeld altal kiallitott és a miiszaki ellendre altal ellenjegyzett teljesitésigazolas alapjan.
A részszamla szerinti nettd ellenszolgaltatas a szerz6dés megvaldsult értékét nem haladhatja
meg.”

A szerz6dés VIIL.1.) és 22.) pontjai a vallalkozd jogai és kotelezettségei tekintetében az
alabbiakat tartalmazta:

,1.) Vallalkoz6 a kivitelezési munkak elOkészitésére a munkateriilet atadasat kovetden
haladéktalanul, de legkésObb a munkateriilet atadasat kovetd 5 napon beliil koteles.

22.) Vallalkoz¢ az altala ellatott tevékenységért, illetve annak eredményéért teljes korli anyagi
felelosséget vallal, ennek keretében felel mindazon karért, mely nem megfeleld
munkavégzésére, vagy nem megfeleld anyag beépitésére vezethetd vissza. Ezen korben
Villalkoz6 azon karért is felel, melyet harmadik személy Vallalkozo tevékenységével
Osszefiiggésben érvényesit Megrendelovel szemben. A jotallasi ido végéig a kivitelezéssel
érintett teriileten 1évO ingatlanokban Vallalkozé altal végzett munkakbol kifolyolag okozott
karokért Vallalkozo teljes korti felel0sséggel tartozik, és vallalja a sziikséges
helyreallitasokat.”

A szerzédés 1X.1.) pontja a munkateriilettel kapcsolatos rendelkezések tekintetében az
alabbiakat tartalmazta:

,1.) A munkateriilet atadasara a szerz6dés hatalybalépésének napjan, illetve amennyiben az
nem munkanapra esik az azt kovetd napon keriil sor. Vallalkozé koteles a felajanlott
részmunkatertilet atvételére is.”



12. A felek 2020. januar 28. napjan a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt jogalapra
tekintettel modositottak szerzodésiiket. Az 1. szamu szerzédésmodositas II. pontja a
szerz6désmodositas targya tekintetében az alabbiakat tartalmazta:

,Felek a Szerz6dés III. Vallalkozasi dij 1.) pontjat kozos megegyezéssel az alabbiak szerint
modositjak:

1) Jelen szerz6dés II. pontjaban meghatarozott tevékenységek elvégzéséért, illetve
teljesitéséért Megrendeld dsszesen nettd 184.568.900.-Ft, azaz nettd szaznyolcvannégymillio-
Otszazhatvannyolcezer-kilencszaz forint vallalkozoéi dijat fizet Vallalkozo részére.

2.) Felek a Szerzédés 1. Elézmények 3. pontja alapjan a Szerz6dés 1. és 2. szamu
alapdokumentumait képez0 muszaki dokumentacid részeként kiadott, illetve Vallalkozo
ajanlataban benyujtott arazott koltségvetést kozos megegyezéssel a jelen szerzédésmoddositas
mellékletét képezé modositott arazott koltségvetésnek megfelelden modositjak.

3.) A fentick szerint modositott feltételek a Szerzédés egyéb alapdokumentumaiban, illetve
mellékleteiben foglaltak vonatkozasaban is megfeleléen iranyadok.”

A szerz6désmodositas I11. pontja a modositas indokolasa korében az alabbiakat tartalmazta:
Osszevetését kovetden deriilt ki, hogy azok sem az ergondmiai, sem az antropometriai
minimumoknak nem  felelnek  meg. Fentiekre tekintettel sziikségessé valt az
maga utan vont.

A fenti koriilményekre tekintettel sziikségessé valt a Szerz8dés jelen szerzédésmodositas 11.
pontjaban hivatkozott részeinek modositasa a Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan, a jelen
szerzddésmodositas I1. pontjdban meghatarozottaknak megfelelden.

A Kbt. 141. § (2) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen, a fent felsorolt okok alapjan
megallapithatd, hogy a targyi modositds az ellenérték csokkenését eredményezi, melyre
tekintettel a szerzédésmodositas ellenérték valtozéassal jar, és a szerzddéskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarast Ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek jogszeriien
alkalmazhatdak lettek volna, ha Ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.”

13. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol 2020. februar 4. napjan hirdetményt adott fel,
mely a Kozbeszerzési Ertesité 2020/31. szamaban KE-2199/2020. szam alatt 2020. februr
13. napjan keriilt kozzétételre. A hirdetmény VI.2.1.) pontja (modositas ismertetése) a
szerz6désmodositds II. pontjaban megjeleneteket, mig a hirdetmény VI.2.2.) pontja
(modositas indokai) a szerz6désmodositas II1. pontjaban foglaltakat, azzal megegyez6 modom
tartalmazta.

14. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden 2020. marcius 12. napjan a Kbt. Harmadik Része —
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
arubeszerzés targyaban ,,Vilagitotestek beszerzése és leszallitasa - JAMVK” megnevezés
alatt. Az eljaras lefolytatasara az EKR rendszeren beliil az EKR000199742020 szam alatt
keriilt sor. Az ajanlatkéré altal feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité 51. szamaban
2020. marcius 12. napjan a KE-3682/2020. szam alatt jelent meg.

15. Az ajanlati felhivds (a tovabbiakban: felhivas) II1.1.4) pontjdban a kozbeszerzés
ismertetése korében az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,Arubeszerzés Vilagitotestek beszerzése
és leszallitasa — Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtar”. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.3)
pontjaban a teljesités helyeként 2800 Tatabanya, F6 tér 2. szdmot jeldlte meg. Az ajanlatkérd



a felhivas 11.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyisége tekintetében emellett az alabbiakat
rogzitette: ,,Almennyezetbe siillyesztett LED lampatest: 248 db

Mennyezetre szerelt, polikarbonat buras, por- és paramentes LED lampatest: 190 db
Acélsodronnyal fiiggesztett (fpm.: 2,6m) direkt-indirekt sugarz6 lampatest: 10 db
Almennyezetbe siillyesztett irodai LED lampatest egyedi dizajn kialakitassal: 357 db
Almennyezetbe siillyesztett irodai LED lampatest: 68 db

Bowdennel (...) fliggesztetten szerelt (fpm.: 10,0 m), nagyteljesitményli LED lampatest: 4 db
Bowdennel (...) fiiggesztetten szerelt (fpm.: 6,0-7,0 m), cs6 alaka LED lampatest: 67 db
Oldalfalra (sz.m.: 2,5 m) szerelt 1750Ilm fényaramu (28 W) dekorativ LED lampatest: 12 db
Oldalfalra (...), illetve mennyezetre szerelt 8701 m fényaramu (16 W) LED lampatest: 55 db
Sines rendszerti kiemelé LED lampatest + tartozékok: 9 db

Rejtetten mennyezetre szerelt vonalvilagité LED lampatest 1 kltsg

Dekorativ, dimmelhet6, iranyithato asztali lampa: 82 db

Kiiltéren elhelyezett, siillyesztett LED lampatest: 8 db

Kiiltéren elhelyezett, beton alaphoz csavarosan rogzitett 1 m magas LED minioszlop: 25 db
Oszlopfej vilagitas bejaratnal egyedi kialakitassal: 2 db

Kijaratjelz6 lampatest oldalfalra: 52 db

Kijaratjelz6 lampatest almennyezetbe, illetve oldalfalra (ajté f61¢) konzollal szerelve: 15 db
Tartalékvilagitasi lampatest mennyezetre vagy lampatart6 sinre szerelve: 38 db
Tartalékvilagitasi lampatest almennyezetbe szerelve: 115 db

CL-606/CE/L/CB kozpont biztonsagi vilagitasi rendszerhez: 1db

CL-603/CE/L/CB kozpont biztonsagi vilagitasi rendszerhez: 1 db

AC/230 kontroll modul: 1db

CL-10K-KS 5KW Sziinetmentes tapegység biztonsagi vilagitasi rendszerhez: 1 db

3 fazist &ramvezetd sin 9 szal

3 fazisu linearis 0sszekotd aramvezetd 7 db

3 fazist végzéar6 4 db

3 fazist huzalos fiiggesztdszerkezet 18 db

Helyszinre szallitas

Tervezés (a biztonsagi vilagitasi rendszerre vonatkozoan)

Projektvezetés (a biztonsagi vilagitasi rendszerre vonatkozdan)

Beiizemelés (a biztonsagi vilagitasi rendszerre vonatkozoan) (...)”

16. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.12) pontjaban rogzitette, hogy az ajanlattevoknek az
ajanlati ar alatamasztasaul — a szakmai ajanlatuk részeként — kotelesek benytjtani a
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott arazatlan koltségvetést hidnytalanul kitoltve
és cégszerlien aldirva. Ezen rendelkezést tartalmazta egyebekben a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott ,,Ajanlattételi informacidok™ elnevezésii dokumentum is. A
kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott drazatlan koltségvetés minddsszesen 41 tételt
tartalmazott a kozbeszerzés mennyiségéhez igazitottan.

17. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 3. napjan arrdl értesitette a gazdasagi szereploket, hogy az
~ajanlati  koltségvetés” ¢és a ,miszaki leirds felmérésével” elnevezésii miiszaki
dokumentumokat modositotta, melyre tekintettel a modositott ajanlattételi hataridé 2020.
aprilis 8. napjanak 13:00 6rdja. Az ajanlatkérd eljarast lezard dontése (Osszegezés) 2020.
majus 21. napjan kelt, melyben az eljarast eredménytelennek mindsitette. Az ajanlatkér6 az
Osszegezés V.1.1) pontjdban az eredmény eredménytelenségének indoka tekintetében az
alabbiakat rogzitette: ,,Az eljaras eredménytelen, tekintettel arra, hogy a 2020. aprilis 9.
napjan 18:00 orakor megtartott ajanlatok bontasan ismertetett — a Kbt. 75. § (4) bekezdése
szerint igazolhatdé — rendelkezésre allo6 anyagi fedezetet (nettdé 45.000.000.-Ft) a beérkezett



ajanlatokban szerepld ellenszolgaltatas O0sszege meghaladja, melyre tekintettel az eljarés
eredménytelen a Kbt. 75. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan.” Az 0Osszegezés V.1.3)
pontjaban az ajanlatkérd rogzitette az érvényes ajanlatokat benyujtd ajanlattevoket, melynek
tantisaga szerint a legalacsonyabb ajanlati arelemre tett megajanlas netté 49.216.472.-Ft, mig
a legmagasabb ajanlati ar elemre tett megajanlas nettd 60.772.690.-Ft volt.

18. Az ajanlatkérd az eljaras eredményerél szolo tajekoztato hirdetményet 2020. majus 21.
napjan adta fel, mely a Kozbeszerzési Ertesitd 102. szdméaban 2020. majus 26. napjan a KE-
9242/2020. szam alatt keriilt kozzétételre.

19. Az ajanlatkérd és a kérelmezett — a fentieket kdvetden — 2020. jinius 2. napjan ismét
modositottak szerzddésiiket a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalapra
hivatkozasul. A szerz6désmoddositas II. pontja a szerzédésmodositas targya tekintetében az
alabbiakat tartalmazta:

,»1.) Felek a Szerzddés III. Vallalkozasi dij 1.) pontjat k6zos megegyezéssel az alabbiak
szerint médositjak:

Jelen szerzddés II. pontjdban meghatarozott tevékenységek elvégzéséért, illetve teljesitéséért
Megrendelé  Osszesen nettd  225.830.544.-Ft, azaz nettd kettészazhuszonotmillio-
nyolcszdzharmincezer-6tszaznegyvennégy forint vallalkozoi dijat fizet Vallalkozo részere.

2.) Felek a Szerzédés IV.) A teljesités ideje és helye 1. pontjat kozos megegyezéssel az
alabbiak szerint modositjak:

IV.1. Villalkozo teljesitésének véghatarideje a sikeres miszaki atadas atvétel lezarasanak
napja: aminek hatarideje a szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 10 honap.

Az ¢épiilet vilagitastechnika vonatkozasaban beépitendd lampatestek esetében a teljesitési
hatarid6 a 2. szdmu szerz6désmodosités aldirdsdnak napjatol szamitott 6 hét.”

3.) Felek a Szerzddés V. Fizetési feltételek 3. pontjat kzos megegyezéssel az alabbiak szerint
modositjak, és egészitik ki:

Megrendeld a szamlék (ideértve az eldleg és végszamlat is) benyujtasanak lehetOségét az
alabbiak szerint biztositja.

A teljesités aranyanak megfeleld értekli részszdmlakat a nettd szerzddéses ellenérték 50%-at,
75%-at elérd pénziigyi teljesités esetén nyujthatja be Vallalkoz6. A végszamla a hidny- és
hibamentes miiszaki atadasatvételi eljaras lezarulta utan, Megrendeld altal kiadott muszaki
ellendri igazolassal alatamasztott teljesitési igazolas alapjan, Vallalkozd részérdl teljesitett
jotallasi biztositek szolgaltatast kovetden nyujthatdo be, melynek Gsszege a teljes vallalkozoi
dij 25%-a.

Villalkozo az épiilet vilagitastechnika vonatkozasaban beépitendd ldmpatestek megrendelését
kovetden, Megrendeld altal kiallitott és a miiszaki ellendre éltal ellenjegyzett teljesitésigazolas
alapjan nett6 20.630.822.-Ft értékii szamlat nyujthat be.

Villalkozé az épiilet vilagitastechnikai feladatok elvégzését kovetden Megrendeld altal
kiallitott €és a miiszaki ellendre altal ellenjegyzett teljesitésigazolas alapjan nettd 20.630.822.-
Ft értékti szamlat nyujthat be.

A részszamla kidllitasa a tényleges teljesitéshez igazododan lehetséges, Megrendeld altal
kiallitott és a miszaki ellendre altal ellenjegyzett teljesitésigazolas alapjan. A részszamla
szerinti nettd ellenszolgaltatas a szerz6dés megvaldsult értékét nem haladhatja meg.

4.) Felek a Szerzddés I. Elézmények 3. pontja alapjan a Szerzédés 1. és 2. szamu
alapdokumentumait képezdé miiszaki dokumentaciot, illetve Vallalkozo ajanlatdban benytjtott
arazott koltségvetést kozos megegyezéssel a jelen szerzddésmodositds mellékletét képezd
miiszaki dokumentumnak megfeleléen kiegészitik.”

5.) A fentiek szerint modositott feltételek a Szerzodés egyéb alapdokumentumaiban, illetve
mellékleteiben foglaltak vonatkozasaban is megfeleléen iranyadok.”



A szerz6désmodositas I11. pontja a modositas indokoléds kdrében az aldbbiakat tartalmazta:
,»Vallalkozotol tovabbi ¢épitési munkak megrendelése valt sziikségessé, amelyek nem
szerepeltek az eredeti szerzOdésben, tekintettel arra, hogy a szerz6dd fél személyének
valtozasa az épiilet vilagitastechnika vonatkozasdban az alabbi miiszaki okok miatt a
kivitelezés megvaldsulasat megakadalyozna, a vallalt hatarid6t modositana.

Megrendel6 szamara jelentOs anyagi hatrannyal, a koltségek megsokszorozodasaval jarna, az
alabbiakra tekintettel:

- a rendelkezésre allo ajanlatok alapjan az ¢épiilet vilagitastechnika rész kivitelezésére
vonatkoz6 kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke a lampdk iizembe helyezése nélkiil nettd
45.523.862.-Ft lenne.

- amennyiben Vallalkozé személye nem valtozik, akkor a kivitelezés vonatkozasaban nettd
41.261.644.-Ft tobbletkoltséget eredményez belizemeléssel egyiitt.

A fentiek vonatkozasaban a harmadik fél altali kivitelezés esetén:

- Az elérehaladas iddbelisége, a feladat elhelyezése a folyamatban 1) litemezést vonna maga
utan, amely az eredeti kivitelezési hataridoket figyelembe véve nem lenne tarthatd Vallalkozo
részErol.

- Jelen szerzédésmodositassal 1000/0-ban  elkeriilhetok az esetleges méretbéli
kompatibilitasbol fakado problémak (id6beli csuszéasok, tobbletkdltségek).

- A munkafolyamatok 0Osszehangolasabol fakadd egyiittmiikodési  kotelezettség
kovetkeztében, tekintettel arra, hogy a lampak beszerelése megeldzi a butorok rogzitését, az
allvanyozas nehézségeibol fakaddan akadalyoztatva lenne a folyamatos munkavégzés.

A fenti koriilményekre tekintettel sziikségessé valt a Szerzddés jelen szerz6désmodositas II.
pontjaban hivatkozott részeinek modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alapjan, a
jelen szerzddésmodositas I1. 1./ pontjaban meghatarozottaknak megfelelden.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden a fent felsorolt okok
alapjan megallapithat6, hogy Vallalkoz6 személyének valtozasa esetén a kivitelezés miiszaki
okokbol nem  megvalosithato, tovabba  Megrendelé  szadméara a  koltségek
megsokszorozodasaval jarna. Fentiekre tekintettel, és mert a moédositdsok egylittes nettd
érteke nem haladja meg az szerz0dés értékének 50%-at a modositas megfelel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjanak.”

20. A 2. szerz6désmodositas mellékletét egy minddsszesen 31 tételsort tartalmazé arajanlat
képezte, melyet a kérelmezett 2020. majus 7. napjan tett. Ezen koltségsorok részben egyezést
mutattak az eredménytelen eljaras koltségvetésével mind a tételek, mind a darabszdmokat
illeten.

21. Az ajanlatkérdé a szerzédésmodositasrol 2020. junius 9. napjan hirdetményt adott fel,
mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/116. szamaban KE-10406/2020. szam alatt 2020. junius
17. napjan keriilt kozzétételre. A hirdetmény VI.2.1.) pontja (mddositds ismertetése) a
szerz6désmodositds II. pontjdban megjeleneteket, mig a hirdetmény VI.2.2.) pontja
(mddosités indokai) a szerz0désmodositas II1. pontjdban foglaltakat, azzal megegyezé moédom
tartalmazta.

22. Az ajanlatkérd és a kérelmezett végezetiil 2020. junius 24. napjan, immaron harmadik
alkalommal modositottak a szerzédésiiket a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalapra hivatkozasul.

A szerz6désmodositas II. pontja a szerz6désmodositas targya tekintetében az alabbiakat
tartalmazta:
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,,1.) Felek a Szerzodés II1. Vallalkozasi dij 1. pontjat kozos megegyezéssel az alabbiak szerint
modositjak:

Jelen szerzdédés II. pontjaban meghatarozott tevékenységek elvégzéséért, illetve teljesitéséért
Megrendeld Gsszesen nettd 224.717.161.-Ft, azaz nettd kétszazhuszonnégymillio-
hétszaztizenhétezer-szazhatvanegy forint vallalkozoi dijat fizet Vallalkoz6 részére.

2.) Felek a Szerzédés 1. Elézmények 3. pontja alapjan a Szerzddés 1. és 2. szamu
alapdokumentumait képez0 miszaki dokumentacio részeként kiadott, illetve Vallalkozo
ajanlataban benyujtott arazott koltségvetést kozos megegyezéssel a jelen szerz0désmodositas
mellékletét képezd modositott arazott koltségvetésnek megfelelden mddositjak.

3.) Felek a Szerzédés IV. A teljesités ideje és helye 1. pontjat kozos megegyezéssel az
alabbiak szerint modositjak:

Vallalkozo teljesitésének véghatarideje a sikeres miiszaki atadas-atvétel lezarasanak napja:
aminek hatarideje a szerzddés hatalybalépésétol 2020. 08. 15. napja.”

4.) Felek a Szerz6dés V. Fizetési feltételek 3. pontjat kozos megegyezéssel az alabbiak szerint
modositjak:

Megrendel6 a szamlak (ideértve az eldleg és végszamlat is) benyujtasanak lehetdségét az
alabbiak szerint biztositja.

A teljesités aranyanak megfeleld értékl részszamlakat a nettod szerzddéses ellenérték 50%-at,
75%-4at elérd pénziigyi teljesités esetén nyujthatja be Vallalkozo, melynek alapja az elsd
szamu szerzédésmodositaskor meghatarozott nettd 184.568.900.-Ft.

Vallalkozo6 a szerz6dés targyat képezd aruk 65%-anak beépitését kovetden Megrendeld altal
kiallitott és a muszaki ellendre altal ellenjegyzett teljesitésigazolas alapjan nettd 36.691.103.-
Ft értékli szamlat nyujthat be.

Vallalkozo az épiilet vilagitastechnika vonatkozasaban beépitendé lampatestek megrendelését
kovetden, Megrendeld altal kiallitott és a miiszaki ellendre altal ellenjegyzett teljesitésigazolas
alapjan nett6 20.630.822.-Ft értékl szamlat nyujthat be.

Villalkozo az épiilet vildgitastechnikai feladatok elvégzését kovetden Megrendeld altal
kiallitott és a miiszaki ellendre altal ellenjegyzett teljesitésigazolas alapjan nettd 20.630.822.-
Ft értékii szamlat nyujthat be.

A végszamla a hiany- és hibamentes miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarulta utén,
Megrendeld altal kiadott miiszaki ellendri igazolassal alatdmasztott teljesitési igazolas
alapjan, Vallalkozo részérdl teljesitett jotallasi biztositék szolgaltatast kovetden nyujthatd be,
melynek 0sszege nett6d 8.337.739.-Ft.

A részszdmla kidllitasa a tényleges teljesitéshez igazododan lehetséges, Megrendeld altal
kiallitott, és a miiszaki ellendre altal ellenjegyzett teljesitésigazolas alapjan. A részszadmla
szerinti netto ellenszolgaltatas a szerzodés megvalosult értékét nem haladhatja meg.

5.) A fentiek szerint modositott feltételek a Szerzddés egyéb alapdokumentumaiban, illetve
mellékleteiben foglaltak vonatkozasaban is megfelelden iranyadok.”

A szerz6désmodositas I11. pontja a modositas indokolasa korében az alabbiakat tartalmazta:
,»1.) A Tatabanya Megyei Jogi Varos Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtar general
Kivitelezése soran, a kivitelezést végz6 vallalkozo teljesitésekor az alabbi tobbletmunkak,
- a tomorraktar elbontasa,

- arégi konyvtar olvasotermének teljes elbontasa,

- a gyermekkonyvtar teljes elbontasa,

- a konyvtar alapozasanak megerdsitése,

- az RWA rendszer atalakitasa.

Fenti tobbletmunkak, illetve tovabbi épitési munkak sziikségessé tették a general kivitelezés
teljesitési idétartamanak modositasat, igy ennek kovetkeztében Vallalkozo szerzédése szerinti
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teljesités, az egyes termékek beépités¢hez, beszereléséhez, végleges helylikre keriiléséhez
sziikséges pormentes munkateriilet biztositasa, ataddsa nem volt lehetséges az eredetileg
tervezett szerzddéses hataridore.

2.) A 2017-es tendertervben szerepld monitoros allopult az id6 elére haladtaval
korszertitlenné valt, igy kiépitése a korabbi miiszaki paraméterekkel gazdasagtalan lenne,
tekintettel arra, hogy az allészamitogépek mar allvannyal és érintdképernydvel rendelkeznek.
Tehat egy monitorral rendelkezd kaszni kiépitése azt eredményezné, hogy az eszkdz nem
tudja ellatni teljes kortien funkcidjat. Fentiekre tekintettel elmaradd tételként a monitoros
allopult kikeriilt a miiszaki tartalombol.

3.) A Szerzédés 1. sz. modositasa soran adminisztracios hibabol fakadodan a trapéz asztal
esetében téves mennyiség keriilt megadasra (10 darab asztallal tobb keriilt feltiintetésre),
melyek legyartasa és beépitése sziikségtelen és gazdasagtalan lenne.

4.) A tendertervben szereplé rack szekrénynek nem képezte részét burkolat, azonban a
kozelben 1évo gyermekkonyvtari részleg latogatoi miatt is, életvédelmi €s biztonsagtechnikai
okokbdl, az dramiités és elektromos zarlat veszélyének elkeriilése érdekében sziikségessé valt
a rack szekrény burkolasa.

5.) A tenderterv eredetileg nem tartalmazott a technikai eszk6zok tarolasara zarhaté komodot,
amelyre azonban a kozelben 1év6 gyermekkonyvtari részleg latogatdi miatt kiemelten sziikség
van, az emberi élet és a berendezések védelme, illetve az el6add funkciojanak megérzése
érdekében.

6. A tendertervben szerepld sarokba illesztett szekrénysor az id6 eldre haladtaval elveszitette
funkciojat, tekintettel arra, hogy a papir alapu adattarolds gazdasagtalan és idejét mult,
tovabbad nem kornyezetkiméld. Tovabba a helyigénye miatt a targyald sem tudna ellatni
funkcidjat, igy helyette asztal és kanapék keriilnek beszerzésre.”

7.) A Szerz6dés 1. sz. modositasa soran adminisztraciés hibabol fakaddan a teakonyhaba
kétszer keriiltek feltiintetésre a beépitendd butorok (TI2 és TK3), melyre tekintettel a
koltségvetés modositasa valt sziikségessé. Igy a tévesen feltiintetett mennyiség legyartasa a
teakonyha butoraibol — melyeket nincs hova beépiteni —, sziikségtelen €s gazdasagtalan lenne.
8.) A grafikai dekoracio esetében fényképek alapjan torténd reprodukcio soran dertilt ki, hogy
a terveken szerepld grafikai megoldds nem kivitelezhetd, valamint a Braille-irdsos grafikak
nem képesek ellatni funkcidjukat, ezért a grafikai dekoracio Ujra tervezése, €s az Uj tervek
alapjan 0j dekoracio legyartasa valt sziikségessé.

9.) A tendertervhez képest a munkatarsi asztal atalakitasa valt sziikségessé a megfeleld
helykihaszndléds miatt, amelyhez tartozott komdd és szekrény is, annak érdekében, hogy az
asztal tarolokapacitasat megoérizhesse. A rendszergazda-informatikus feladatellatasahoz
elengedhetetleneck a  csatlakozd  szekrények, melyekben alkatrészek, monitorok,
billentytizetek, alaplapok, kartyak, HDD-k szakszerlien elhelyezhetdk. Fenti szekrények az
elsé szami moddositds részét képezték, azonban adminisztrdcidos hibabol nem keriiltek
feltiintetésre az 1. sz. szerz6désmodositas mellékletét képezo koltségvetésben.

10.) A tendertervhez képest a megnovekedett energiaigény miatt nagyobb kapcsoloszekrényre
van sziikség, amelyre Igy nem butorajté kell, ezért ez a tétel torlésre keriil.

11.) A belséépitész konzultacios leiras és rajz szerinti, ajto nélkiili polcos szekrény helyett
salgopolc keriil beépitésre, mert a polcos szekrény stabilitasa és teherbirdsa nem elégséges.
12.) Az 1. szam szerz6désmodositas soran adminisztracios hibabol fakadoan a vezet6i asztal
modositas eldtti tétele nem keriilt torlésre a koltségvetésbol, igy duplikacid 1épett fel, melyre
tekintettel a koltségvetés modositasa valt sziikségessé, legyartdsa (amely funkcidjat nem
képes ellatni, mert még az 1. szamu szerz6désmodositast megel6zd paraméterekkel maradt
benne a koltségvetésben) sziikségtelen és gazdasagtalan lenne.

13.) Az 1. szamu szerz6désmodositas soran modositott vezetdi asztal nem rendelkezik fiokos
funkcidéval, igy a tarold kapacitds megdrzése érdekében (elsOsorban a nyomtato
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elhelyezésének megoldasa miatt) a fidkos funkcid athelyezésre keriilt egy tobbfunkcids
redényds komodba.

tajékoztatasi iroddra, azonban adminisztracidos hibabdl fakaddan a helytorténeti irodahoz
tartoz6 butorok nem keriiltek torlésre, igy duplan szerepelt a koltségvetésben 2 db asztal,
illetve 5 db 4+2 rendezds szekrény. Fentiekre tekintettel a koltségvetés modositdsa valt
sziikségessé, mert feleslegesen még egy mennyiség legyartdsa az irodai butorokbol
szlikségtelen és gazdasagtalan lenne.

A fenti koriilményekre tekintettel sziikségessé valt a Szerzodés teljesitési hataridejének
modositdsa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, a jelen szerz6désmodositas II.
pontjaban meghatarozottaknak megfelelden.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjadban foglaltaknak megfelelden, a fent felsorolt okok
alapjan megallapithato, hogy a targyi moédositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket Megrendeld kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére, tovabba megfelel a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak cb) és cc) alpontjainak is, tekintettel arra, hogy a
modositds nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét, és nem jar ellenérték
novekedéssel.”

23. Az ajanlatkérdé a szerz6désmodositasrol 2020. julius 3. napjan hirdetményt adott fel,
mely a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/134. szaméban KE-12194/2020. szam alatt 2020. jalius
13. napjén keriilt kozzétételre. A hirdetmény VI.2.1.) pontja (moddositas ismertetése) a
szerz6désmodositas II. pontjaban megjeleneteket, mig a hirdetmény VI1.2.2.) és VI.1.4) pontjai
(modositas indokai) a szerz6désmodositas II1. pontjaban foglaltakat, azzal megegyez6 modom
tartalmazta.

24. Az ajanlatkéré a fentebb ismertetett eljarasokat megel6zéen 2017. november 28. napjan
inditotta meg a ,,Vallalkozasi szerz6dés Tatabanya Megyei Jogi Varos Jozsef Attila Megyei
¢s Varosi Konyvtar (2800 Tatabanya, V. FO tér 2. - Kozponti Konyvtar) fejlesztéséhez
sziikséges tervezdi és kivitelezdi feladatok ellatasara” targyu kozbeszerzési eljarasat (a
tovabbiakban parhuzamos eljaras). Ezen eljaras a konyvtar épiiletével kapcsolatos bontési €s
részévé tette a belsdépitészeti tervesomagot, amely pontosan megegyezik a jelen jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott belsdépitészeti tervesomaggal.
A belsOépitészeti tervlapok datuma mindkét eljarasban 2017. november 6. napja.

25. Az eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé 2018. november 16.
napjan vallalkozasi szerz6dést kotottek, melyet a felek tobb alkalommal modositottak. A
targyi jogorvoslati eljaras szempontjabol — az ajanlatkérd és a hivatalboli kezdeményezd altal
hivatkozottak okan — az 1., a 2., illetve a 4. szerz8désmodositas birt relevancidval. Ezen
modostasokrol az ajanlatkérd az alabbi tajékoztatd hirdetményeket tette kozze.

26. A parhuzamos eljaras 1. szerz6désmodositasardl szold hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd 2019/46. szamaban a KE-3314/2019. szam alatt 2019. marcius 6. napjan keriilt
kozzétételre. A hirdetmény VI1.2.1) pontja értelmében a szerzédés modositasara 2019. februar
11. napjan keriilt sor. Ugyanezen pont a modositas jellege és mértéke tekintetében az
alabbiakat tartalmazta: ,,Felek a Szerz6dés IX. Munkateriiletekkel kapcsolatos rendelkezések
1. pontjat kozos megegyezéssel az alabbiak szerint modositjak: 1.) A munkateriilet ataddsara a
szerzOdés hatalybalépésének napjat kovetd 100 napon beliil keriil sor. A vallalkozé koteles a
felajanlott rész-munkatertilet atvételére is.”

A fentebb ismertettek alapjan a munkateriilet atadaséara irdnyul6 30 napon beliili dtadas tehat
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100 napra médosult.

27. A parhuzamos eljaras 2. szerzodésmodositasardl szold hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd 2020/20. szamaban a KE-1212/2020. szam alatt 2020. januar 29. napjan keriilt
kozzétételre. A hirdetmény VI.2.1) pontja értelmében a szerzdédés modositasara 2020. januar
7. napjan keriilt sor. A hirdetmény VI.2.2.) pontja (modositas sziikségességét indokold
koriilmények ismertetése és a koriilmények elére nem lathato jellegének magyarazata) az
alabbiakat tartalmazta: ,,Vallalkozd a bontdsi munkalatok megkezdése el6tt alaposan
korbejarta a helyszint. Ekkor, helyszini bejaras soran realizalodott, hogy az épiiletben
maradtak olyan beépitett berendezési targyak, butorok, amelyeket statikailag nem lehet
onmagukban elbontani, csak az érintett épiilet, épliletrész meg-, illetve elbontasaval egyiitt.
Ezek a tételek nem szerepeltek a tendertervben.

A kozbeszerzési eljaras soran kiadott tendertervek ugy késziiltek, hogy a gyermekkonyvtar
épliletrész a fodémmel egyiitt megmarad. Azonban a feltarasok soran (régi lapostetd rétegrend
bontédsa utdn) valtak lathatova az addig rejtett csomodponti részletek, és lehetett megallapitani,
hogy statikailag nem megfelel6 az épiilet fodémszerkezete, a jelenleg hatalyban 1évo tervezési
¢s jogszabalyi eldirdsoknak sem felel meg. A kiviteli terveket készitd statikus tervezd a feltart
adatok alapjan tudta pontosan modellezni, és ellendrizni a fodém teherbirasat, ekkor dertilt ki,
hogy a régi fodém teherbirasa nem megfeleld.

Az épiilet bontasi munkai sordn az alaptestek feltarasai és vizsgalatai alapjan az épiilet
tervezett funkcidja indokolta az alapozasok jelentés megerdsitését. A kiviteli tervek
elkészitése soran jelentds eltérések keletkeztek a tendertervekben szerepld tartoszerkezeti
tervekhez képest, azokat az alapozasra vonatkozoéan modositani kellett. Uj alaptesteket kellett
elhelyezni, a meglévok allapota miatt azokat helyenként vissza kellett vésni, valamint az elore
jelzettnél jelentdsebben megerdsiteni.

Szerzodéskotést kovetden valtozott (boviilt) a katasztrofavédelmi hatdsag eldirdsa miatt az
RWA rendszer. A katasztréfavédelmi hatosag kiterjeszttette az RWA rendszert a tomdrraktar
teriiletére is.

Vallalkozonak a kiviteli tervek elkészitése soran egyeztetési és jovahagyasi kitelezettsége van
a tlizvédelmi rendszerek kialakitasara vonatkozoan a katasztréfavédelemmel. Az egyeztetések
soran a szakhatosag a menekiild 1épcséhazon kiviil eldirta tovabba a tomdrraktarra is a hd- és
fiistelvezetési rendszer (RWA) beépitéseét.

Fentiekre tekintettel a kozbeszerzési eljarasban kiadott tendertervekben meghatarozott
miszaki tartalom modositasa valt sziikségessé a ho- és flistelvezetés vonatkozasaban.
A fenti koriilményekre tekintettel sziikségessé valt a Szerz8dés jelen szerzddésmodositas II.
pontjaban hivatkozott részeinek modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan, a
jelen szerzédésmodositas I1. 1./ pontjaban meghatarozottaknak megfelelden. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjdban foglaltaknak megfelelden, a fent felsorolt okok alapjan megéllapithato,
hogy a targyi modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket Megrendeld kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, tovabba megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak cb) és cc) alpontjainak is, tekintettel arra, hogy a mddositas nem véltoztatja meg a
Szerz0dés altalanos jellegét, és az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerzddés értékének 50%-4at.”

28. A parhuzamos eljaras 4. szerz6désmodositasarol szold hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd 2020/90. szamaban a KE-7571/2020. szam alatt 2020. majus 11. napjan keriilt
kozzétételre. A hirdetmény VI.2.1) pontja értelmében a szerzddés modositasara 2020. aprilis
20. napjan keriilt sor. A hirdetmény VI.2.2.) pontja (mddositas sziikségességét indokold
koriilmények ismertetése és a koriilmények elére nem lathatod jellegének magyardzata) az
alabbiakat tartalmazta:
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»Vallalkozonak a teljesitési hatarid0 meghosszabbitasdt eredményezd okokbol tovabbi
koltségei keletkeztek az épitési teriilet fenntartdsaval kapcsolatban (ideiglenes berendezések
fenntartasa, 6rzése, koziizemi dijai, az épitési teriilet rendjének fenntartasa és allagmegovasa,
lekotott erforrasok atszervezése, miszaki vezeté folyamatos teriileten tartasa), tekintettel
arra, hogy ezeket a feladatokat a szerz6dés meghosszabbitott idGtartamaig koteles ellatni. A
tovabbi koltségek a szamlazasi feltételek modositasat is sziikségessé tették. A teljesitési
hataridé 48 nappal torténdé meghosszabbitasat a kivitelezés megvaldsitasa soran felmeriild
alabbi tobbletmunkak, illetve tovabbi épitési munkdk megrendelése tették sziikségessé,
melyek idOtartama nem volt kalkulalhaté azok felmeriilésekor:

- tOmorraktar elbontasa,

- régi konyvtar olvasotermének teljes elbontasa,

- gyermekkonyvtar teljes elbontasa,

- konyvtar alapozasanak megerdsitése,

- RWA rendszer atalakitasa.

A fenti koriilményekre tekintettel sziikségessé valt a Szerzédés modositasa a Kbt. 141. § (2)
bekezdése alapjan, a jelen szerzOdésmodositas II.1.) pontjdban meghatarozottaknak
megfeleléen.

A Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleloen az ellenérték ndvekedése az
egységarak vonatkozasdban nem ¢éri el az eredeti szerz8dés értékének 10%-at, és a
szerzOdéskotést megeldzo kozbeszerzési eljarast Ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta
meg, amelyek jogszerlien alkalmazhatéak lettek volna, ha Ajanlatkérd az eljaras becsiilt
értékét a szerzodésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.”

A hivatalboéli kezdeményezés

29. A hivatalboli kezdeményez6 — a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — 2021.
januar 25. napjan benyujtott hivatalboli kezdeményezd iratdban mindosszesen héarom
kezdeményezési elem tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat birsag kiszabasa mellett. A
kezdeményezd iratban a tudomésszerzés idOpontjaként mindharom kezdeményezési elem
tekintetében 2020. november 30. napjat, azaz az ajanlatkérd altal az EKR rendszerhez torténd
hozzaférés engedélyezésének napjat jelolte meg. A feltételezett jogsértés megtorténtének
id6pontjat az elsé kezdeményezési elem tekintetében a targybani kozbeszerzési eljaras
meginditdsanak napjat, azaz 2019. julius 24. napjat, a masodik kezdeményezési elem
tekintetében a 2. szerz6désmodositas idopontjat, azaz 2020. junius 2. napjat, mig a harmadik
kezdeményezési elem tekintetében a 3. szerz6désmodositas idépontjat, azaz 2020. janius 24.
napjat jelolte meg.

30. A hivatalboli kezdeményez6 elézményi korben ismertette, hogy 2020. oktober 29.
napjan P. Z.-né oOnkormanyzati képvisel6tdl allasfoglaldskérés érkezett a Kozbeszerzési
Hatosaghoz a Jozsef Attila Megyei ¢és Varosi Konyvtar felgjitasdval Osszefliggésben
lefolytatott tobb kozbeszerzési eljards, az eljardsok eredményeként kotott kozbeszerzési
szerzOdések, valamint azok modositasainak jogszerliségét érintden. Kiemelte, hogy az
allasfoglalaskérés az abban eldadottak tekintetében dokumentummal nem keriilt
alatamasztasra. Erre tekintettel a Kozbeszerzési Hatosag 2020. november 19. napjan
tajékoztataskéréssel fordult az ajanlatkér6hoz, melyben felhivta az EKR rendszerben
lefolytatott kozbeszerzési eljaras adataihoz vald hozzaférés megadésara, a teljesités soran
keletkezett dokumentumok megkiildésre, illetve nyilatkozattételre hivta fel a
szerz0désmodositashoz vezetd okok el6adasa ¢és azokat alatdmasztdé dokumentumok
tekintetében. Eldadta, hogy az ajanlatkéré 2020. november 25. napjan nyilatkozott a
szerz6désmodositasok okairdl, tovabba csatolta a teljesitéssel kapcsolatos dokumentumokat,



15

illetve 2020. november 30. napjan engedélyezte a hozzaférést az EKR rendszerhez.

31. A hivatalboli kezdeményezd az elsé kezdeményezesi elem tekintetében az ajanlatkérd
targyi eljarasanak nem megfeleld elokészitését kifogasolta, melynek keretében a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozott. A Kbt. 28. § (1) bekezdésre, illetve a Kbt.
3. § 22. pontja altal meghatarozott kozbeszerzés elOkészitésének fogalmara hivatkozva
eldadta, hogy a kézbeszerzési szerzodések teljesitésével kapcsolatos problémak sok esetben a
nem megfeleld tervezésre, elokészitésre vezethetdk vissza. Ezt elkeriilendéen a Kbt.
hangsulyozza a k6zbeszerzési eljaras megfeleld elokészitésének fontossagat. Kiemelte, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokkal szemben tdmasztott normativ elvarasok is ezt a jogalkotoi
célt, egyuttal a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelv érvényre juttatasat hivatottak
szolgalni. A kdzbeszerzési dokumentumoknak olyannak kell lenniiik, amelyek biztositjak a
gazdasagi szereplok szamara a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatod és gazdasagi
szempontbol realis ajanlattétel lehetéségét. Igy a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor az
ajanlatkéronek minden, a felhivas, a dokumentacid és a szerzddéstervezet Osszeallitasahoz
sziikséges kérdést végig kell gondolnia (ideértve az elvart mindséget, a megvalositas realis
hataridejét, a szerz0dés miszaki tartalmat stb.). Megfeleld alapossagu eldkészités mellett a
kozbeszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok szama is csokkenthetd. Kiemelte, hogy
amennyiben az ajanlatkéré az el6készitési fazisban nem megfelel6 alapossaggal jar el, akkor
az egész eljaras eredményes kimenetelét veszélyeztetheti. Ugyanigy amennyiben az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét hibasan, hianyosan hatarozza meg, nincs
kell tekintettel a megkdtendd szerzddés teljesitésére kihatdé — mar az el6készités soran is
fennall6, megismerhetd — koriilményekre, kockazatokra, akkor a késObbiekben, mar a
teljesités soran a korrigalas jogi akadalyokba iitkdzhet.

32. Véleménye szerint az 1. szerzédésmodositast indokold koriilmények leirasabol
egyértelmiien megéllapithatd, hogy az eljaras el6készitése vonatkozasaban az ajanlatkéré nem
tett eleget a fenti kovetelményeknek, igy a modositashoz ezen koriilmény vezetett. Ugyanis a
teljesités soran deriilt ki, hogy a tervek nem felelnek meg sem az ergondémiai, sem az
antropometriai minimumoknak, emiatt sziikségessé valt a miiszaki leirds modositasa, valamint
eredményezett. Mindezek azt valosziniisitik, hogy az ajanlatkérd az eldkészitéskor nem mérte
fel megfelelden, nem vette figyelembe az egyébként meglévd, megismerhetd, felmérheté — az
1. szerz6désmoddositas keretében hivatkozott — ergondmiai, antropometriai adottsagokat.
Allaspontja szerint mar énmagéban a koltségvetés modositasanak mértéke — 104 sor, azaz a
koltségvetés tobb mint kétharmad része — azt valdsziniisiti, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok, kiilonosen a miiszaki dokumentéacié nem volt kellé alapossaggal el6készitve.
Meglatasa szerint az ajanlatkéré nem jel6lt meg olyan tovabbi indokot, amely azt tamasztana
ala, hogy a modositast az ajanlatkérd altal kelld gondossdggal elére nem lathatd koriilmény
eredményezte volna.

33. Véleménye szerint a 3. szerzOdésmodositast szintén a nem megfelelé alapossagu
elokészités eredményezte. Az ajanlatkérd ugyanis ezen modositisa korében a teljesitési
hataridé meghosszabbitasa tekintetében a parhuzamos eljaras teljesitési idGtartamanak
valtozasat jelolte meg, a miiszaki tartalom ismételt modositasa tekintetében pedig
adminisztracios hibara, illetve arra hivatkozott, hogy kés6ébb — a teljesités soran — deriilt Ki,
hogy a miiszaki tartalom nem megfelel6. Mindezek mellett az ajanlatkérd tobb alkalommal
arra hivatkozott, hogy a teljesités soran deriilt ki, hogy a tendertervben szereplé megoldas
helyigény, illetve életvédelmi és biztonsagtechnikai okokbol nem Kkivitelezheté vagy nem
tudja ellatni a funkcidjat, ezért annak cseréje sziikséges. Erre tekintettel azonban nem jelolt
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meg olyan indokot, amely azt tdmasztanid ald, hogy miért nem lathatta elére, hogy a
tendertervben szerepld miiszaki tartalom nem lesz megfeleld. Ezen indokokra hivatkozva
ugyanakkor tovabbi 17 sor tekintetében modositottak a felek a kérelmezett ajanlata részeként
benytjtott drazott koltségvetést.

34. A fentebb ismertetett tényekre tekintettel allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran az ajanlatkérdé nem jart el megfeleld alapossdggal, mivel a miszaki
tartalmat nem oly modon allitotta 6ssze, hogy az fizikailag megvalosithato legyen, céljanak ¢€s
funkcidjanak megfeleljen, amely kelléen gondos eldkészités mellett elkeriilhetd lett volna.
Rémutatott, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitd cselekményei korébe tartozik tobbek
kozott a munkdk egyes tételeinek ¢€s a kivitelezés iitemezésének alapos atgondolasa,
megtervezése, egyuttal az eljarashoz szorosan kapcsolodd egyéb eljarasokkal vald
Osszehangolésa is. Figyelemmel arra, hogy mar a parhuzamos eljaras ¢€s jelen eljaras targyat
képezd eljaras elokészitése alatt az ajanlatkérd altal tudhatd volt, hogy az eljarasok, valamint
az eljardsok eredményeként megkotott szerzOdések teljesitése egymadssal Szorosan
Osszefiiggnek, a kozbeszerzési dokumentumokat az ajanlatkéronek egymasra tekintettel kellett
volna elkészitenie.

35. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a parhuzamos eljards sordn elvégzett
tobbletmunkak, illetve tovabbi épitési munkdk okan az ajanlatkérdi indokolds szerint a
kivitelezés idejének modositasa valt sziikségessé. Erre figyelemmel a kérelmezett szdmara az
egyes termékek beépitéséhez, beszereléséhez, végleges helyiikre keriilésé¢hez sziikséges
pormentes munkateriilet biztositdsa, dtadasa az eredetileg tervezett szerzddéses hataridében
nem volt lehetséges. Alldspontja szerint az eljaras el6készitése soran az ajanlatkéré akkor jart
volna el kell6 gondossaggal, ha a szerzddés teljesitése soran felmeriilhetd valamennyi
kortilményt, minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba veszi,
melyek a teljesités folyamatidt befolydsolhatjdk. Erre tekintettel az ajanlatkérének a
beszerzendo és a beépitendd butorok listajat ugy kellett volna dsszeallitani, hogy figyelemmel
van azok telepitési helyeire, a telepités idejére, valamint a kérelmezett hataridében torténd
teljesitésére kihatd koriilményekre. Eldre nem lathatdé indokként az ajanlatkérd A4ltal
altalanossagban hivatkozott okok, mint a gazdasidgossdg, biztonsag vagy az iddmulas a
hivatalboli kezdeményez6 szerint nem értékelhetd.

36. Véleménye szerint az eljaras elokészitése soran az ajanlatkéronek figyelemmel kellett
volna lenni azon modositdsi okokra, amelyek megvaldsitasanak sziikségessége a megfeleld
alapossagt elOkészités mellett mar a miszaki dokumentacié Osszeallitdsa sordan felmeriilt
volna. Példaul a gyermekkonyvtari részleg kozelsége, a papir alapt adattarolas gazdasagtalan,
idejét mult és nem kornyezetkiméld volta, a tarold kapacitas megorzése érdekében a tarolo
kapacitds pontosabb meghatdrozasa, a nyomtatd elhelyezésének megoldasa, vagy, hogy a
terveken szerepld grafikai megoldas nem kivitelezhetd. Hangsulyozta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkér6 a felhivas megkiildésekor, azaz 2019. jalius 24. napjan a kdzbeszerzési
eljaras elokészitésének kelld gondossdga mellett mar lathatta volna, hogy szerzddéses
kotelezettségét feltehetden egyik fél sem tudja teljesiteni. A kérelmezett részére a
kozbeszerzés targyat képezo feladat ellatdsdhoz a teljesitési helyszint atadni nem tudja, amely
miatt a kérelmezett sem lesz képes az eredetileg eldirt hataridében és megfeleld muszaki
tartalommal teljesiteni a szerzOdést, és igy nem tett eleget a kdzbeszerzési jogszabalyokban
foglalt kotelezettségének.

37. A hivatalboli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében a 2.
szerz6désmodositas okan hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontokba
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foglalt feltételek fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésének feltételezett
megsértésére. E korben arra mutatott ra, hogy a felek 2. szerzddésmodositasa alapjan a
szerz6dés értéke 184.568.900.-Ft 6sszegrél 225.830.544.-Ft 6sszegre emelkedett, amely 22,1
%-o0s novekedést jelentett. A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjaban meghatarozott valamennyi feltételek pedig egyiittesen kell teljesiilnie a
szerz6désmodositas targya vonatkozasaban.

38. Az els6 feltétel, miszerint a szerz6d6 fél személyének valtozasa nem megvalosithatd
gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzOdéssel beszerzett, meglévo
berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy I1étesitményekkel valo felcserélhetoség vagy
egylittmikodés miatt, allaspontja szerint nem allt fenn. E korben hivatkozott a 2014/24/EU
Irdnyelv (108) preambulumbekezdésében, valamint a D.25/7/2017. szamu hatdrozatban
foglaltakra és el6adta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmodositasi
lehetdség azokra a sziik kori, jellemzden valamely specidlis technoldgia alkalmazéasaval jaro
esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik alternativa az
ajanlatkérd szamara, mint az eredeti szerz6do féllel vald szerzédés. Hangsulyozta, hogy az
Iranyelvbdl és a Kbt. megfogalmazasabol is kiolvashatd, hogy olyan helyzet fennallasa esetén
van lehet6ség ezen szerzodésmodositasi jogalap alkalmazéasara épitési beruhdzas esetén,
amikor az eredeti szerz6dd féltdl eltéré mas személlyel vald szerzddéskotés ahhoz vezetne,
hogy az eredeti szerz6d6 féltdl beszerzett épitési munka €s a masik szerz6do féltol beszerzett
¢épitési munka egymassal nem férne 6ssze, a miikodtetés €s a karbantartds soran pl. technikai
nehézség jelentkezne.

39. Eldadta, hogy az ajanlatkéré annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a szerzodo fél
személyének valtozdsa nem valosithatdé meg, elsdsorban miiszaki indokokra hivatkozott. Ezen
feltétel fennallasat minden esetben az eredeti szerzOdéssel beszerzett, meglévd
berendezésekkel, 1étesitményekkel valo felcserélhetdség, illetve az egylittmiikdodés tiikrében
sziikséges vizsgalni. A feltétel fennallasdnak megéllapithatdsaga érdekében az ajadnlatkéronek
pedig objektiven igazolnia, indokolnia, adott esetben szamitasokkal ala kell timasztania, hogy
miszaki okokbol nem lehetséges mas gazdasagi szerepl6tdl megrendelni a tovabbi szerelési
munkdakat, azaz nincs mas objektiv lehetdsége a beszerzési igény kielégitésére vagy
egymassal nem kompatibilis miszaki megoldasokat eredményeznének. Mindezeket
figyelembe véve nem fogadhatd el azonban az ajanlatkérd altalanos, minden konkrétumot
nélkiilozo indokolasa az elvégzendd munka id6tartamara, a kivitelezés tovabbi elhtizodésara.
Allaspontja szerint az ajanlatkérd nem adott el olyan miiszaki sajatossagot, koriilményt,
amely alapjan megallapithatd lett volna, hogy a kérelmezetten kiviili mas személy
teljesitésével a tovabbi szerelési munkdk nem lettek volna megvalosithatok miiszaki okbodl
hasonlé id6étartam alatt. Az ajanlatkérd egyuttal az épiilet vilagitastechnika vonatkozasaban
megrendelt munkatétel tekintetében — mind a 2. szerz6désmodositasrol szoldo 10406/2020
szamU hirdetményben, mind a 2020. november 25. napjan kelt nyilatkozataban — a koltségek
varhatd novekedésére hivatkozott, azonban ezt szamitasokkal, részletes indokolassal nem
tdmasztotta ala.

40. A masodik feltétel, miszerint az ajanlatkéré szamara jelentés hatrannyal vagy a
koltségek megsokszorozodasaval jarna a szerz6dd fél személyének valtozasa, allaspontja
szerint szintén nem allt fenn, azt az ajanlatkéré nem tudta igazolni. Ugyanis a 2.
szerz0désmodositasrol szolo 10406/2020 szama  hirdetmény, valamint az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint 0j kozbeszerzési eljaras esetén nettd 45.523.862.-Ft Gsszeggel kellett
volna szdmolnia, a 2. modositassal pedig 41.261.644.-Ft tobbletkoltséget eredményezett az j
miuszaki tartalom, amely nem tekinthetd jelentds hatranynak, valamint a koltségek
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megsokszorozodasanak sem. A koltségek megsokszorozddasa vonatkozasdban kiemelte, hogy
az ajanlatkérd ,,Vilagitotestek beszerzése és leszallitasa-JAMVK” targya eredményteleniil
zarult kozbeszerzési eljarasanak becsiilt értéke (nettd 45.523.862.-Ft) ¢és a 2.
szerz6désmodositas (41.261.644.-Ft-os) értéke kozott a kiilonbség mindossze 4.262.218.-Ft
Osszeg volt, amely semmiképpen nem tekinthetd a koltségek megsokszorozodasanak.
Véleménye szerint ezen allaspontjat tamasztja ala az is, hogy az ajanlatkéré hivatkozott
eredménytelen eljardsanak arazatlan koltségvetése és a 2. moddositds 1. szamu melléklete
szerinti miiszaki dokumentacio tartalma szinte teljes egészében megegyezik egymassal. A
hivatalboli kezdeményez6 tényként allapitotta meg, hogy eredetileg az ajanlatkérd is tgy
itélte meg, hogy 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa sziikséges a vilagitotestek beszerzéséhez,
azonban az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa (2020. majus 20. nap) utdn nem folytatott le
ismételten 0 kozbeszerzési eljarast a beszerzés érdekében, hanem a 2. szerz6désmodositas
mellett dontott (2020. janius 2. nap).

41. A hivatalboli kezdeményezd szerint a fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontjaban meghatarozott feltételek koziil a ba) feltétel nem allt fenn,
vagyis nem volt olyan gazdasagi vagy miiszaki ok, amely miatt a szerz6do fél személyének
valtozésa ne lett volna megvalodsithato, tovabba az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pont bb) alpontjdban eldirt feltétel fennallasdt sem tudta aldtdmasztani. A hivatalboli
kezdeményezo felhivta a figyelmet arra, hogy a feltételek konjunktiv jellegliek, tehat barmely
feltétel fenn nem 4llta esetén a szerz6désmodositds nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pontjanak. Kiemelte, allaspontja az, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés
csak 0 kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a szerzddés
modositasara kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a szerz0désmodositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

42. A hivatalboli kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elem tekintetében a 3.
szerz0désmodositas okan hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaba foglalt
feltételek fenn nem 4alldsara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdésének feltételezett
megsértésére. E korben eldadta, hogy a 2020. junius 24. napjan kelt, 3. moddositas
jogalapjaként a felek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg. A modositas alapjan a
szerzOdés teljesitésének hatarideje 2020. augusztus 15. napja lett, és emellett a szerz6dés
értéke 1.113.383.-Ft 6sszeggel csokkent.

43. Rogzitette, hogy a 3. szerzédésmodositasrdl feladott hirdetmény VI.2.2) és a VI.1.4.)
pontjaiban adta meg az ajanlatkéré a modositas okait, amelyek egyrészt a parhuzamos eljaras
eredményeként kotott szerzddés teljesitési hatdridejének modositdsa, tovabba a miiszaki
tartalom megvaltoztatasanak igénye voltak. Ezzel 6sszefiiggésben — hivatkozva a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pontjara, illetve a 2014/24/EU Iranyelv (109) preambulumbekezdésében
foglaltakra — elGadta, hogy a hivatkozott jogszabalyi elbiras ca) feltétele szerint nem
tekinthetd elfogadhat6 moddositasnak, ha a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva eldre lathatott. Kiemelte, hogy az elére
nem lathatd ok bekovetkezésének feltételével kapcsolatban a Dontdbizottsag szamos
hatarozataban ramutatott, hogy nem tekinthetok elére nem lathato koriilménynek, amelyek az
ajanlatkérd mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésébdl erednek. Igy
allaspontja szerint akkor elére nem lathatd a szerz6désmodositasra okot add koriilmény, ha
ezen koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, és arra
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett nem is szamithatott. E korben hivatkozott a Kuria
Kfv.V1.37.948/2019/5. szdmu itéletének [32] pontjdban foglaltakra, miszerint ,,A
kozbeszerzési szerz0dés modositasa jogszeriségének megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy
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a szerzddés megkotésekor, kelld6 gondossaggal eljarva, elére lathatok voltak-e a
szerz6désmodositas indokaként felhozott koriilmények.”

44. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran akkor jart
volna el megfelelé gondossdggal, ha a parhuzamos eljarasra figyelemmel tervezi meg a
belsdépitészeti munkak folyamatat és teljesitési hataridejét. Mindezt oly moddon, hogy a
kivitelezés hataridejének meghosszabbitasa ne akadalyozza a kezdeményezés targyat képezo
szerzOdés teljesitését, kiilonds tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras eldkészitéskor az
ajanlatkérd kell6 gondossag mellett mar lathatta, hogy a general kivitelezés sziikségképpen
kapcsolodik a szerzddés teljesitéséhez, arra olyan hatdssal van, hogy a beépitési munkak
kizarélag akkor végezhetdk el, ha a general kivitelezés befejezésével a teljesitési helyszin ezt
lehetdvé teszi.

45. Az ajanlatkér6 a miiszaki valtozdsok okaként egyfeldl a szerzédés 1.
szerz6désmodositdsa indokaként megjelolt adminisztrativ hibdkra hivatkozott, amelyek
semmi esetre sem tekinthetok eldre nem lathatd koriilménynek. Masfeldl olyan, a szerzodés
teljesitése soran felmeriilt koriilményeket jelolt meg az els6 kezdeményezési elemben
részletezetteken kiviil, mint salgopolc beépitése polcos szekrény helyett a polcos szekrény
stabilitdsdnak ¢és teherbirdsanak elégtelensége miatt, a munkatarsi asztal atalakitdsanak
szilkségessége a megfeleld helykihaszndlds miatt, vagy a gyermekkonyvtari részleg
kozelsége, melyre tekintettel sziikségessé valt az dramiités és elektromos zarlat veszélyének
elkeriilése érdekében a rack szekrény burkolasa, valamint a technikai eszkdzok zéarhatod
komodban torténd tarolasa. Ezen valtoztatasok ugyanakkor az eljaras nem megfeleld
elokészitésére és igy az ajanlatkérd altal Gsszedllitott, olyan pontatlan miiszaki tartalomra
vezethetdk vissza, melyek elére nem lathato koriilménynek nem értékelhetdk. Alldspontja
szerint a hatosagi ellenérzés soran rendelkezésre allo iratok alapjan a szerzddés teljesitése
soran nem meriilt fel olyan varatlan helyzet, amelyet el6relathatatlan koriilményként lehetne
értékelni, és ami igy a 3. szerzddésmodositas tekintetében megalapoznd a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti szerz0désmoddositas jogszerliségét. Nem valosul meg a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pontjanak ca) alpontjdban meghatarozott feltétel, mivel a mddositast olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva eldre
lathatott. Mas szerzodésmodositasi jogalapot a felek nem jeloltek meg, egyéb jogalap
fennallasanak kortilményeit nem igazoltdk. Mindezekre tekintettel a 3. szerz6désmodositas
nem felelt meg az ajanlatkérd altal hivatkozott jogalapnak, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése
szerint a szerzddés csak Uj kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithato.
Amennyiben pedig a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével
keriil sor, a szerzodésmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

A hivatalboli kezdeményezé nyilatkozatai

46. A hivatalboli kezdeményezd 2021. februdr 12. napjadn tett észrevételében a
kezdeményezése elkésettségét vitatta. Eldadta, hogy 2020. oktober 29. napjan érkezett
allasfoglalaskérés arra iranyult, hogy a hatosag szakmai véleménye szerint jogszerli volt-€ a
szerz6désmodositds ,,az ismertetésre keriild targyi tigyben”. Az allasfoglalasban eldadéasra
keriilt, hogy ,,Tatabdnya Megyei Jogi Varos, a Modern Varosok Program keretében elnyert
tdmogatasbol 2,6 milliard Forint értékben valositotta meg a Jozsef Attila Megyei és Varosi
Konyvtar teljes felujitasat. A felujitas soran természetesen tobb eljaras zajlott le.”. Eldadasra
keriilt az is, hogy Tatabanya Megyei Jogu Viaros Jogi ¢és Kozbeszerzési Bizottsaga
kozbeszerzési eljarast inditott a ,Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtar vildgitotestek
beszerzése ¢€s leszéllitdsa” targyaban, amelyet a polgarmester Polgarmesteri Hatarozatdval
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»ervénytelenné” nyilvanitott. Ezutan 0j eljaras kiirasdra nem Kkeriilt sor, a vilagitotestek két
korabbi szerzddés keretében szerzOdésmodositassal keriiltek beszerzésre. Az allasfoglalast
kér6 ugyanakkor nem jelolte meg pontosan a kdzbeszerzési eljarasok elnevezését, ahogy az
eljarasok EKR szerinti azonositoit és az eljarasokkal dsszefiiggésben megjelent hirdetmények
iktatdszamait sem tiintette fel. Az allasfoglalas kérésben Osszesen harom kozbeszerzési
eljarasra, illetve azok eredményeként megkotott szerzddések modositasaira hivatkozott, és az
allasfoglalaskéréshez alatamasztdo dokumentumok nem keriiltek csatolasra.

47. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy az allasfoglalas kérés csupan altalanossagban
hivatkozott a kdzbeszerzési eljarasokra, ezért a Kozbeszerzési Hatosag — a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan — 2020. november 19. napjan megkereste az ajanlatkérét a kozbeszerzési
eljarasok, valamint a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések és a
hozzajuk kapcsolodd modositasok beazonositasa céljabol. A tdjékoztataskérés mindezek
mellett felhivast is tartalmazott a mddositds indokai tekintetében nyilatkozat megtételre, a
szerzOdés teljesitése soran keletkezett iratanyag és a moddositasok indokait alatdmasztd
valamennyi dokumentum megkiildésére, tovabba az EKR rendszerhez torténd hozzaférés
engedélyezésére. Ezzel Gsszefiiggésben hangsulyozta, hogy 6nmagaban az a lehetdség, hogy
valamely kozbeszerzési dokumentumok az EKR rendszerben — amelynek iizemeltetdje
rdadasul egy kiils§ szervezet — valamilyen korben elérhetdek, a kezdeményezés alapjaul
szolgalo, a jogsértés valoszinlsithetdségét lehetové tévo tényismeretet nem eredményez, ilyen
tudomasszerzést érdemben az ajanlatkérd sem igazolt.

48. A hivatalboli kezdeményezd észrevételében rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 2020.
november 25. napjan érkeztetett tajékoztatasaban — a Hatosag felhivasa ellenére — a
modositasok tekintetében kizarolag a megjelent hirdetményekben feltiintetett okokat sorolta
fel, tovabbi nyilatkozatot nem tett, illetve dokumentumokat sem csatolt, melyek a
modositasok alatamasztasara szolgaltak volna. Eléadta tovabba, hogy az EKR rendszer
felhasznaloi kézikonyve szerint az EKR rendszer publikus feliiletén csak azok a
dokumentumok elérhetdk, amelyek esetében a publikalhatd kérdésre az ajanlatkérd az ,,igen”
valaszt adta, vagy amelyeket az EKR, a jogszabdlyi eldirdsok miatt automatikusan publikussa
tesz. Nem lathatok tehat azok a dokumentumok, amelyek esetében az ajanlatkéré nem
engedélyezte a publikélast (ebben az esetben az sem lathatd, hogy a dokumentum feltoltésre
keriilt-e), az ajanlattevok altal benyujtott dokumentumok, illetve az eljarasi cselekmények
sem. A kozbeszerzési eljards iratanyaga csupan az ajanlatkérd altal feltoltott dokumentumok
tekintetében érhetd el publikusan. Mindemellett rdadasul a hivatalbdli kezdeményezdnek
nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, amely alapjan egy hozzéa benyujtott allasfoglalas kérés
tekintetében az EKR rendszerben fel kellene kutatnia és onnan le kellene tdltenie az ott —
valamilyen korben — elérhetdvé tett iratokat. A hivatalboli kezdeményezo ellendrizte az EKR
rendszerben elérhet6 informaciokat, ennek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
allitasaval ellentétben a ,,Beépitett butorok — JAMK” targyt kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban kizarolag a felhivashoz kapcsolodoan feltoltott kdzbeszerzési dokumentacid
érhetd el publikusan. A szerz6désmodositasokat illetden az alairt modositasok ismerhetdk
meg jogosultsdg megadasa nélkiil, tovabbi iratanyag egyaltalan nincs feltoltve.

49. Hangsulyozta, hogy az eljaras elokészitése korében keletkezett iratokat a Kozbeszerzési
Hatosag az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (X1I. 19.) Korm.
rendelet 9. § (4) bekezdésére tekintettel szintén az EKR rendszerbdl — a hozzaférés megadasat
kovetéen — tudta volna csak megismerni, azonban az ajanlatkéré a jogszabalyban elGirt
kotelezettsége ellenére az eljaras elokészitése korében keletkezett iratokat nem toltotte fel a
rendszerbe. Kiemelte, hogy a benyujtott ajanlatok — igy a kérelmezett altal benyujtott arazott
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koltségvetés — csak a hozzaférés megadasat kovetden valtak elérhetévé és megismerhetoveé a
hatosag szamara. Mindezekbdl kovetkez6en semmiképp nem lehet 2020. oktdber 29. napja a
tudomasszerzés idépontja, figyelembe véve, hogy nem lehet egy olyan, minden konkrétumot
nélkiil6zd, dokumentumokkal ald nem tadmasztott alldsfoglaldskérést tudomasszerzésnek
tekinteni, amelybdl nem dertl ki egyértelmlien, hogy a vélt jogsértést pontosan milyen
szerzOdésmodositassal ~ valosithattdk meg, azaz amelyek alapjan a  jogsértés
valoszintsithetdségének a szintje nem allt fenn.

Allaspontja szerint a hivatkozott D.321/22/2018. szamu végzés 66. pontjara valé hivatkozas
sem foghatott helyt, tekintettel arra, hogy a tudomdasszerzésnek a jogsértés
valoszintsithetOsége tekintetében kellett fennallnia. A hivatalboli kezdeményezd e
tekintetében tobb, a FOvarosi Torvényszék altal hozott itéletekben foglalt indokoldsokra
hivatkozott, melyekkel a kezdeményezés elkésettségének kizartsagat kivanta hangsilyozni.

A 14.K.700.255/2018/31. szamu itélet tekintetében kiemelte, hogy a Torvényszek indokolasa
szerint ,,a szubjektiv hataridé megindulasa a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogsértés tudomasra
jutasdhoz kotott. Az alperes hatarozatdban helytalloan hivatkozta az ehhez kapcsolodo
jogalkalmazasi gyakorlatot, a vonatkozo eseti birosagi hatarozatokat. Az irdnyadd
jogértelmezés alapjan a jogsértés azonositdsdhoz sziikséges tényismeretrél vald
tudomasszerzés az, amely a szubjektiv hataridé megindulasa szempontjabol relevans. (...) A
jogsértésrdl vald tudomas a jogsértés mibenléte, a Kbt. meghatirozott rendelkezésének
sérelmét jelentd tényrdl / tényekrdl vald ismeretet jelenti, ami mar abban az els6
iddpillanatban fennéllonak tekintendd, amikor az a jogi értékeléshez elérhetévé valik a
hivatalboli kezdeményezd szamadra, fliggetleniil attol egyébként, hogy milyen hivatalos
mindségében jar el és jut hozza a relevans informacidkhoz. A kezdeményezés tekintetében a
jogsértés a kezdeményezd részérdl feltételezett, ugyanakkor a jogsértés feltételezéséhez,
gyanujahoz nem elegendé 6nmagéban valamely megalapozatlan koriilmény bizonyitas nélkiili
allitasa, tudomasszerzést kizarolag megalapozott tényismeret alapozhat meg, amint arra az
alperes is helytalloan utalt.”

Hivatkozott tovabba a Torvényszék 9.K.700.303/2018/9. szamu itéletében foglaltakra,
melynek korében a birésag arra mutatott ra, hogy ,,az alperesi beavatkoz6 tudomasszerzése
idépontjanak azt az iddpontot kell tekinteni, amikor az eljards meginditasdhoz sziikséges
tényekrél értesiil. A tudomasszerzés idOpontja nem jelentheti azt, hogy alperesi
beavatkozonak kotelessége volna barmilyen szamdra megkiildott dokumentacié alapjan a
relevans tények valdszinlisitése nélkiil mindig eljarast kezdeményezni, de azt sem, hogy az
eljaras kezdeményezésére kizardlag a jogellenességrol vald teljes bizonyossag birtokaban
keriilhet sor, hiszen a hatarozati alapossagu tényallas megallapitadsa €s a jogkérdésben valo
dontés az alperes feladata.”

Mindezek mellett hivatkozott a Torvényszék a 9.K.700.263/2018/18. szamu itéletében
foglaltakra is, melyben a birésag — a fentebb hivatkozott itéletben eldadottakon til — arra
mutatott ra, hogy az alperesnek azonban — szemben alperesi beavatkozoval — nincsenek
hatosagi ellendrzési jogkorei, kvazi judicidlis szervként az eldterjesztett iratokbodl, a felek
nyilatkozataib6l dont. Kulcsfontossag, hogy az alperesi beavatkozo hivatalbodli
kezdeményezéssel olyan esetben éljen, amikor megalapozottan felteheté a feltart relevans
adatok alapjan, hogy kozbeszerzési jogsértés tortént, indokolatlan vizsgélatokkal azonban ne
terhelje a kdzbeszerzési jogalanyokat. Ez azonban azt is jelenti, hogy az egyszerii gyanunal
tobb, a hatdrozati bizonyossagnal kevesebb kell a tudomasszerzéshez, amit mindig az egyedi
ligy sajatossagi €s koriilményei alapjan lehet megallapitani.”
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50. A hivatalboli kezdeményezd 2021. februar 17. napjan tovabbi észrevételt terjesztett eld.
Az elsé kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy a jogalkot6 a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében altalanos kovetelményt tamaszt, €s minden esetben megkoveteli a
kozbeszerzési eljaras gondos elékészitését. Igy oOnmagaban az, hogy a jogalkoto —
meghatarozott jogpolitikai megfontoldsokbdl — a Kbt. 141. §-aban foglalt esetekben lehetdvé
teszi a szerz0dés modositasat, nem jelenti azt, hogy ilyen esetekben ne lehetne vizsgalni a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében onalldan szabalyozott kitelezettség teljesiilését. Amennyiben a
de minimis modositast sziikségessé tevo korlilmények az ajanlatkérd szamara a kozbeszerzési
eljaras eldkészitésekor mar eldre lathatéak voltak, ugy az egyébként a Kbt. 141. §-anak
megfelelé szerzédésmodositas az ajanlatkéré Kbt. 28. § (1) bekezdésével kapcsolatos
jogsértését nem menti ki.

51. Eldadta, hogy az 1. szerzédésmodositast a KE-2199/2020. szamii hirdetményben
megjelend indokok szerint a felek arra alapitottak, hogy a butorelemek térben torténd
ergondmiai, sem az antropometriai minimumoknak nem felelnek meg. Ezzel kapcsolatban
kiemelte, hogy a butorelemek belsépitészeti pozicionalasa és az elektromos el6tervek
elkészitése vélhetden ugyanazon véllalkozd feladata volt, amely kdzbeszerzési szempontbol
felveti az ajanlatkérd érdekkorébe tartozo tervhiba lehetdségét. Marpedig ebben az esetben a
nem megfelelden elkészitett belsdépitészeti terv (amely nem vette kellden figyelembe az
elektromos el6terveket) felveti a butorok beépitésére iranyuld kozbeszerzési eljaras nem
megfeleld elokészitését, figyelemmel arra, hogy a nem megfelelden elkészitett belsdépitészeti
terv ezen kozbeszerzési eljards miszaki tartalmat képezte. Mindezek mellett hangsulyozta,
hogy az ajanlatkérd 4ltal az észrevételben hivatkozott indokok a KE 2199/2020. szam
hirdetményben nem szerepeltek, és jellemzden olyan koriilményekkel kapcsolatosak, amelyek
a hivatalboli kezdeményez6 szamdra a 2020. oktober 29. napjan kelt tdjékoztatdskérés alapjan
nem volt megismerhetd, azokra nézve nem volt, és jelenleg sincs kelld ralatasa.

52. A hivatalbdli kezdeményez0 hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd az észrevételében a
szerz6désmodositast sziikségessé tevd koriilmények eldre nem lathatdsagat mar a parhuzamos
eljarasban kotott szerzOdés teljesitési szakaban eldallt eldre nem lathatd koriilményekre
alapitotta, utalva a tervezési és kivitelezési szerzddés, valamint a beépitett butorokkal
kapcsolatos szerzOdeés teljesitésének szoros Osszefiiggéseire. A teljesitési helyszin
azonossagara figyelemmel — Onmagaban nem vitatta, hogy a kivitelezés soran eldalld
kortilmények kihathatnak az ugyanezen kivitelezési helyszinen torténd butorok beépitésére is.
Ugyanakkor a hivatalboli kezdeményez6 a parhuzamos eljaras és az annak eredményeként
kotott szerzddés teljesitését, modositasait nem vizsgalta, azokra nézve a relevans tényekrol
nincs tudomasa, igy ennek hidnyéaban a jogsértés valosziniisitése korében az alabbiakat emelte
ki. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a parhuzamos eljaras 2017. november 28. napjan kertilt
meginditasra, mely eljaras nyertes ajanlattevéjének feladatat képezte az Gn. bels6épitészeti
terv elkészitése. Ezen terv alapjan kellett ugyanis a targybani eljaras nyertes ajanlattevdjének
teljesiteni. Ehhez képest azonban a targybani eljaras 2019. julius 24. napjan keriilt
meginditasra, azaz a két eljaras kozott lathatoan tobb, mint masfél év telt el. Igy dSnmagaban
ez az iddébeli eltolodas valoszinlisitheti, hogy a parhuzamos eljaras nyertes vallalkozoja éltal
elkészitett belsdépitészeti terv a butorok beépitésére vonatkozo kozbeszerzési eljaras 2019.
julius 24. napjan tortént meginditasakor mar nem volt tekintettel az aktualis viszonyokra,
figyelemmel a kivitelezés soran felmeriilt koriilményekre, vagyis az ajanlatkérd az adott
esetben sziikséges aktualizalas nélkiil tette azt a kdzbeszerzési dokumentumok részévé.
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53. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy nem all rendelkezésre informaci6 arra nézve,
hogy a parhuzamos eljards nyertes ajanlattevijének mikorra kellett elkészitenie az un.
belsdépitészeti tervet, effektive mikor kezdédott a kivitelezés, ezért a hivatalboli
kezdeményez0 inditvanyozta, hogy a Dontobizottsag ezekre vonatkozoan nyilatkoztassa az
ajanlatkérét az idébeliséget igazold dokumentumok bekérése mellett. Ugyancsak
inditvanyozta  megvizsgdlni, hogy a parhuzamos eljards  szerzOdésének 2.
szerzédésmodositasa korében hivatkozott helyszini bejarasnak mi volt az idépontja, hiszen
ezen modositas deklaraltak szerint a helyszini bejards soran realizalodott szamos olyan
koriilmény a bontasi munkdk vonatkozasaban, amelyek kozrejatszottak a butorok beépitésére
vonatkoz6 szerz6dés modositasaban is.

54. A hivatalboli kezdeményezé hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré hivatkozik a
parhuzamos eljaras szerzddése és a butorok beépitésére vonatkozd szerzddés kozotti szoros
Osszefliggésre, az is kovetkezik, hogy amennyiben a helyszini bejards idopontja megeldzte a
butorok beépitésére vonatkozd kozbeszerzési eljards meginditdsat, ugy az ajanlatkérd is
tudomassal birhatott, vagy tudomadssal kellett volna birnia arrdl, hogy az adott esetben
kordbban késziilt belsOépitészeti terv nem megfeleld, mivel a helyszin utébb tortént
bejaraskor feltart koriilményeket az még nem vette figyelembe. Tovabba hasonloképpen
relevans lehet, hogy a parhuzamos eljards szerzddésének 2. szamu moddositdsdban
hivatkozottak szerint a katasztréfavédelmi hatosag eldirasa miatt a szerzodéskotést kovetden
valtozott (boviilt) az RWA rendszer, a katasztrofavédelmi hatosag kiterjesztette az RWA
rendszert a tomorraktar teriiletére is. A hivatkozott szakhatdsagi el6irds idépontja a hivatalboli
kezdeményezd szdmara nem ismert, arra az ajanlatkéré sem kozol informacidt, ezért erre
nézve 1is az ajanlatkéré nyilatkoztatasat az idébeliséget igazold dokumentum
(katasztrofavédelmi hatosag eldirasanak) bekérése mellett. Ugyanis amennyiben a hivatkozott
szakhatosagi eldiras idopontja korabbi a butorok beépitésére vonatkozo kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak idOpontjandl, Ggy ez utobbi eljaras tekintetében eldére nem lathatdosagrol mar
nem lehet beszélni.

55. A hivatalboli kezdeményezd fentiekkel annak bizonyitasara tett inditvanyt, hogy a
butorok beépitésére irdnyuld kozbeszerzési eljards meginditasakor, illetve mar azt
megeldzden ezen koriilmények ismertek lehettek az ajanlatkéré szamara. Ez esetben azonban
az ajanlatkéré nem hivatkozhat kétszeres elére nem lathatdsagra, azaz a butorok beépitésére
iranyul6 szerz6dés modositasat okszerlien nem alapithatja a parhuzamos eljarés
szerz6désének 2. szamO modositdsa korében elére nem lathatoként hivatkozott
koriilményekre, még abban az esetben sem, ha ezen elére nem lathatosdg Onmagéiban a
parhuzamos eljaras tekintetében még valdban fennalt, azonban a butorok beépitésére
vonatkozo eljaras meginditasakor mar ismert volt. Ebben az esetben ugyanis az
ajanlatkérének szamolnia kellett a buatorok beépitésére kiirt kozbeszerzési eljarasban

rendelkezésre bocsatott belsdépitészeti terv meghaladottsdgaval, amely egyuttal eldre kellett
vetitse annak késébbi modositasa sziikségességét.

56. A hivatalboli kezdeményezé mindezek mellett kiemelte, hogy a butorok beépitésére
vonatkoz6 szerzddés 3. modositasa korében felhivott indokok szoros Gsszefiiggést mutatnak
az ajanlatkérd altal a parhuzamos eljaras 2. szam modositasaban felhivott indokokkal.
Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd észrevételében a parhuzamos eljaras szerzodésének 4.
szaml modositdsdval magyardzza a butorok beépitésére vonatkozd szerz6dés 3. mddositasat.
Azonban az ismertetett indokok (kivitelezési tobbletmunkak — kiilonb6z6 elbontasok,
megerdsités, RWA atalakitds) mar a parhuzamos eljardsra vonatkozd szerz6dés 2.

modositasaban is hivatkozott helyszini bejards soran realizalodtak, igy jelen esetben is
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Iényeges kérdés az egyes korlilmények idObelisége, amelyre a hivatalboli kezdeményezo
fentebb mar ramutatott.

57. A hivatalbdli kezdeményezd a masodik kezdeményezési elem tekintetében kiemelte,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd tovabbra sem igazolt olyan kiilonleges technologiat,
nem mutatott be olyan gazdasagi vagy miiszaki okot, melyre tekintettel a tovabbi munka
kizardlag az eredeti szerz6do féltdl rendelhetd meg. Azon indokolds, miszerint a beépitett
butorok kialakitasa soran ésszeri és racionalis, ha a beépitett biitorokhoz tartozo lampatestek
beépitését is az eredeti szerzodo fél valdsitja meg, nem feleltetheté meg a fenti jogszabalyhely
b) pont ba) alpontjadban rogzitett jogalkotoi elvarasnak, mely szerint a szerz6dd fél
személyének valtozdsa nem megvalosithatd. Az ajanlatkérd indokai épp azt valdszintsitették,
hogy a szerz6dd fél személyének valtozasa ugyan lehetséges, csak éppen — organizacios
szempontbol — nem ésszerll €s racionalis. E korben az ajanlatkérd Iényegében célszerliségi
szempontokra hivatkozott (elkeriilhetd, hogy két kiilonboz6é gazdasagi szerepld vonuljon fel a
munkateriiletre, amely a munkak teljes 0sszehangolasat tenné sziikségess¢), nem pedig a
szerz6d6 fél személye cseréjének objektiv meg nem valosithatosagra. Kiemelte, hogy az
ajanlatkéré a kérdéses lampatestek vonatkozasaban eldzetesen eredménytelen kdzbeszerzési
eljarast folytatott le, melynek korében indifferens, hogy miért dontott igy. Annak van ugyanis
relevancidja, hogy eredetileg a lampatesteket mastol kivanta beszerezni, az eljaras pedig nem
amiatt lett eredménytelen, hogy valamely — a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerinti — miiszaki vagy gazdasagi ok miatt nem keriiltek benytjtasra ajanlatok, hanem amiatt,
hogy az eljarasban — amelyre tobben is ajanlatot tettek — az ajanlatkéré rendelkezésére allo
fedezet alacsonyabb volt a szerz6déskotéshez sziikséges mértéknél.

58. A fentieken tal allaspontja szerint nem Kkeriilt igazolasra a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pont bb) alpontjaban szabalyozott koriilmény sem. Megjegyezte, hogy a kezdeményezésben
rogzitett 4.268.218.-Ft-os, illetve az ajanlatkéré észrevételében levezetett 7.954.828.-Ft-0s
koltségmegtakaritds a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint sem elhanyagolhato,
annak mértéke ugyanakkor a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) alpontjaban megkdvetelt koltségek
megsokszorozodasa kovetelményének nem feleltethetd meg. A jogalkoto kifejezetten a
koltségek megsokszorozddasa kitételt haszndlja, amely azt jelenti, hogy a szerzddd fél
személyének valtozasa az eredeti koltségek tobbszordsét kellene, hogy eredményezze. A
jogalkot6i szandék ugyanakkor a verseny elsédlegességén all a verseny nélkiil elérhetd
koltségmegtakaritdssal szemben. Marpedig az ajanlatkérd altal bemutatott 16 %-0S
koltségnovekmény semmiképpen nem mindsiilhet a koltségek megsokszorozodasanak.

59. A hivatalboli kezdeményez6 végiil a harmadik kezdeményezési elemre tett ajanlatkérdi
¢észrevételek tekintetében eldadta, hogy a szerzddeés 3. modositasat a kozbeszerzési eljaras
nem megfeleld elkészitése tette sziikségessé. Allaspontja szerint szerint az ajanlatkéroi
észrevételben pontokba szedve megjelenitett tételek modositasdra — az ajanlatkérd altal is
elismerten — egyrészt adminisztrativ hibak kikiiszobdlése miatt, masrészt azért volt sziikség,
mert a 2017. évben késziilt tendertervek a készitésiikkkor fennalld szakmai allapotot
tartalmaztdk, azaz elavultak. A hivatalboli kezdeményezd e tekintetben visszautal a 3.
szerz6désmodositassal Gsszefiiggésben a Kbt. 28. § (1) bekezdésének feltételezett megsértése
vonatkozasaban eldadottakra, miszerint az elére nem lathatésag megitélésének szempontjabol
az a meghataroz6, hogy a szerzddésmodositast sziikségessé tevd egyes koriilmények idében
milyen hatast gyakorolnak egymadasra. Az ajanlatkéré észrevételében tobbszor utal a
parhuzamos eljaras, valamint az ennek eredményeként megkdtott szerzOdés 2. szamu
modositasara. Szintén a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértésével kapcsolatban eldadott
indokok alapjén a hivatalboli kezdeményez6 szerint azon ajanlatkérdi hivatkozas, miszerint a
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parhuzamos eljaras szerzOdésének 2. szamu modositdsara kelld gondossag mellett nem
szamithatott, a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras elokészitése €s a
szerz6dés modositasai jogszeriisége tekintetében relevanciaval nem birhat.

Az ajanlatkéro észrevétele

60. Az ajanlatkérd a 2021. februdr 1. napjan tett észrevételében elsddlegesen elkésettségi
kifogasra hivatkozasul kérte a jogorvoslati eljardas megsziintetését. Hivatkozva a
kezdeményezés azon pontjara, melyben a hivatalboli kezdeményez6 a hozza 2020. oktober
29. napjan érkezett allasfoglalasra tekintettel tdjékoztatdskéréssel, nyilatkozattételi kéréssel,
illetve a targybani eljaras EKR hozzaférésének engedélyezés iranti felhivasra hivatkozott,
eldadta, hogy allaspontja szerint a hivatalbdli kezdeményez6 mar 2020. oktober 29. napjan
tudomast szerzett a vélt jogsértésrol. Erre tekintettel pedig fiiggetlen, hogy az ajanlatkérd
mikor biztositotta az EKR hozzaférést, tekintettel arra, hogy az eljardas ¢és a
szerzddésmodositasok iratanyaga az EKR rendszerben publikusan elérhetdk. Kiemelte, hogy
valamennyi kozbeszerzési eljarashoz és szerz6désmoddositashoz kapcsolodd dokumentum a
feltoltés idépontjatol kezdve barki szamdra, jogosultsdg megadédsa nélkiill megismerhetéveé
valt, figyelemmel arra is, hogy az ajanlatkér6 a Kbt.-ben meghatarozott kozzétételi
kotelezettségeinek rendben eleget tett. Ekként a hivatalboli kezdeményezd 4ltal 2020.
november 30. napjaban megjelolt tudomasra jutasi idépont nem valds, mivel a hivatalboli
kezdeményezd a dokumentumok kozzétételének napjan tudomast szerezhetett, de legkésdbb
az allasfoglalaskérés napjan, azaz 2020. oktober 29. napjan tudomast kellett szereznie a
feltételezett jogsértésekr6l az EKR rendszer megfeleld hasznélatival. Az ajanlatkérd
hatarozott véleménye szerint ugyanis a lezarult kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban az EKR
rendszerhez vald hozzaférés biztositisa nem értelmezhetd, mivel a lezarult kozbeszerzési
eljaras dokumentumainak megtekinthetdsége (beleértve a szerzédéseket és a modositasokat
is) semmilyen ajanlatkérdi hozzajarulds megadasdnak nem fliggvénye. Ezen tények figyelmen
kiviil hagyasa mellett, amennyiben a szubjektiv hatdrid0 mégis a nyilvanosan elérhetd
dokumentumokhoz tortént hozzaférés biztositasa napjan kezdddott el, ugy allaspontja szerint
a jelen jogorvoslati eljarast lezar6 dontés napjatol a hivatalboli kezdeményezd a tovabbiakban
tetszés szerint jelolheti ki magédnak a szubjektiv tudomdsszerzési hataridé kezdetét a
nyilvanosan elérheté dokumentumokhoz torténd hozzaférés megkérése utjan.

61. Az ajanlatkér6 a fentebb eldadottakat 2021. februar 10. napjan elGterjesztett
beadvanyaval annyiban egészitette ki, hogy tételesen hivatkozott a D.321/22/2018. szamu
dontObizottsagi végzés 66. pontjaban foglaltakra. Mindezek alapjan is éallitotta, hogy a
tudomasszerzés id6pontja 2020, oktober 29. napja, hiszen ezen a napon szembesiilt a
hivatalboli kezdeményezd el6szor azokkal a tényekkel és adatokkal, melyekre a vélt jogsértést
alapitotta. Erre tekintettel pedig a 60 napos szubjektiv hataridé 2020. december 28. napjan
lejart, mely idéponthoz képest csupan 2021. januar 25. napjan keriilt a jogorvoslati eljaras
meginditasra.

62. Az ajanlatkéré érdemben mindhdrom kezdeményezési elem tekintetében jogsértés
hidnyéra hivatkozott. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a Jozsef Attila
Megyei és Varosi Konyvtar feltjitasaval dsszefliggésben tobb kdzbeszerzési eljarast folytatott
le. Ennek keretében hivatkozott a 2017. november 28. napjan meginditott ,,Vallalkozasi
szerz6dés Tatabanya Megyei Jogi Varos Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtar (2800
Tatabanya, V. Fo tér 2. - Kézponti Konyvtar) fejlesztéséhez sziikséges tervezoi és kivitelezoi
feladatok ellatasara” targyu eljarasara (parhuzamos eljards) és radmutatott, hogy ezen
eljarashoz szorosan kapcsolddik a targybani eljarasa. Ugyanis a kezdeményezéssel érintett
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eljarasban a hivatkozott parhuzamos eljards eredményeként (a tervezOi szakvallalat altal)
elkészitett belsdépitészeti terv alapjan kellett a kérelmezettnek a butorok beépitését
teljesitenie, hiszen ezen dokumentumokat tette meg az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumok részévé. Meglatisa szerint az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltaknak nem tud annéal magasabb szinten eleget tenni, hogy a beszerzés muszaki tartalmat
részletes belsGépitészeti tervdokumentacié utjan bocsatja rendelkezésre.

63. Az ajanlatkérd tovabba eldadta, hogy a parhuzamos eljaras szerzodésének modositasra
ugyanakkor 2020. januar 7. napjan — a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja alapjan — az alabbi
okokra tekintettel keriilt sor: - tovabbi beépitett butor és épiiletrész bontasi feladatok meriiltek
fel; - a gyermekkonyvtar épiiletrészt el kellett bontani; - alapmegerésités lett sziikséges; - a hd
és fuistelvezetd rendszert boviteni kellett. Ezen szerzddésmoddositasi indokok kizarolag olyan
tartalmi elemek voltak, melyek a szerz0dés megkdtését kovetden, a kivitelezés részét képezd
bontasi munkalatok, illetve a szakhatosag kozremiikodésének eredményeként alltak eld,
vagyis az ajanlatkérd altal kell6 gondossdg mellett sem voltak elére lathatoak. Hangsulyozta,
hogy a parhuzamos eljarasra vonatkoz6 2. szdmu szerzédésmodositasra a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzési eljards meginditdsa utan keletkezett, melybdl kifolyolag azzal az
ajanlatkéré a jogorvoslattal éritett kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran kelld alapossag
mellett sem szamithatott.

64. Eldadta, hogy a kezdeményezés a tervek nemmegfeleloségére hivatkozik. Az 1.
szerzodésmodositasban megadott indokolas szerint azonban nem keriilt megjeldlésre, hogy a
parhuzamos eljaras eredményeként elkésziilt belsdépitészeti tervek hibajabol kifolyolag keriilt
volna sor a szerzOdésmodositasra. A szerzédésmodositas oka a szerzodés teljesitésének
idészakaban keletkezett, abban a teljesitési fazisban, amikor a butorok konkrét térbeli
pozicidja dsszevetésre keriilt a szerzodéskotést kovetden keletkezett elektromos elétervekkel.
Véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés akként hatdrozza meg az ajanlatkérdt terheld
kotelezettség mértékét, hogy az ajanlatkérének a megkotendd szerzddés teljesitésére kihato
azon kockazatokat és korlilményeket kell figyelembe vennie, amelyek mar az el6készités
soran is fennallnak, megismerhetok. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a szerz6désmoddositas
egy masik kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran
felmeriilt elére nem lathatd koriilmények kovetkezménye, alldspontja szerint az ajanlatkérd
vonatkozasaban a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésének megallapitisa nem
lehetséges.

65. Az ajanlatkér6 mindezek mellett eléadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 az 1.
szerz6désmodositassal kapcsolatban azt a megallapitast tette, hogy az ajanlatkéré nem jelolt
meg olyan tovabbi indokot, amely azt tdmasztand al4, hogy a modositast az ajanlatkérd altal
kelld gondossaggal elére nem lathatd koriilmény eredményezte volna. Ugyanakkor az 1.
szerz6désmodositas jogalapja a Kbt. 141. § (2) bekezdése, amely nem tartalmaz olyan kitételt,
amely szerint a modositast olyan koriilménynek kell eredményeznie, amely az ajanlatkérd
altal kell6 gondossaggal elére nem lathato. Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (2) bekezdése
alkalmazasédnal nem koteles vizsgalni az eldrelathatosagot, azt csupan a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontja szerinti jogalapnal kell vizsgalnia. Hangsulyozta tovabba, hogy az 1.
szerz6désmodositas Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogcimének jogszerlisége nem keriilt
megkérddjelezésre, ennek megfeleléen az nem is képezi a kezdeményezés targyat. Ennek
értelmében pedig az ajanlatkérd jogszeriien hajtotta végre az 1. szerzddésmodositast a Kbt.
141. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével. fgy egy jogszertien végrehajtott
szerz6désmodositas tekintetében a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak megsértése nem
értelmezhetd, mivel egy jogszerli szerz6désmodositds nem képezhet alapot a Kbt. 28. § (1)
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bekezdés alapjan vélelmezett jogsértés megallapitasahoz. Meglatasa szerint tehat
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras soran a kelld gondossaggal jart el,
a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti szerzddésmoddositasi jogalapndl nem koteles az
elérelathatosagot vizsgalni, megjegyezve, hogy az 1. szerzédésmodositas egyebekben
megfelelt volna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott elére nem lathatosagi
kovetelménynek.

66. Az ajanlatkér6é a 3. szerzddésmodositassal 0Osszefliggésben kiemelte, hogy a
koltségvetés modositasanak mértékébdl onmagaban nem lehetséges kovetkeztetést levonni
arra vonatkozoan, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése jogszerli volt-e. A jogszeriiség
ugyanis a konkrét tartalom és nem a moédositassal érintett koltségvetési tételek darabszama
alapjan itélheté meg. Egyebekben hangsulyozta, hogy a 3. szerz6désmaddositas indoka szintén
szoros Osszefliggésben all a parhuzamos eljaras szerzodésmodositasaival. Ezt a tényt
alatdmasztja, hogy a parhuzamos eljards eredményeként megkotott szerz6dés 4. szamu
modositdsdban a szerz0désmodositas indokai szinte azonosak a jogorvoslati eljaras targyat
képezd szerzddés 3. szerzddésmodositasaban megjeldlt indokokkal. Mindketté esetben
ugyanazon, a Kkivitelezést végzd vallalkozé 4altal elére nem lathaté okbdl elvégzendd
tobbletmunkak, illetve tovabbi épitési munkak felmertilésébdl kifolyolag keriilt megjeldlésre a
hatarid6 moddositasanak sziikségessége. Ezen okbol a hatdridd modositds a 3.
szerzodésmodositas tekintetében olyan ok kovetkezménye, melyet ajanlatkéré kelld
gondossag mellett sem lathatott volna elére a jogorvoslat targya szerinti kdzbeszerzési eljaras
meginditasakor.

67. Az ajanlatkéré a fentick mellett hangstlyozta, hogy a parhuzamos eljarasra vonatkozo
szerz0désmodositasok indokai az ajanlatkérd altal nem voltak eldrelathatdak, igy az
ajanlatkéré egy elére nem lathatdo koriilménnyel a targybani eljarasa eldkészitése soran
nyilvanvaloan nem szamolhatott. Kiemelte, hogy az eljaras el6készitése soran az ajanlatkérd
csak engedélyezési tervekkel rendelkezett, akkori tudasa szerint a terveket fizikailag
megvalosithatonak, céljanak és funkcidjanak megfelelonek itélte. Az épitész kiviteli terveket
a general kivitelezd tervezte, amivel 0ssze kellett hangolni a belsd épitészeti terveket és a
butorok gyartasi tervét is. Ebbdl is kovetkezik, hogy egy, a szerz8dés megkotését kovetden
elore nem lathato, a jogorvoslati eljarassal érintett szerzodéstol fliggetlen, de mégis azzal
szorosan Osszefliggd szerzodés modositdsabol eredd koriilménnyel az ajanlatkéré nem
szdmolhatott a targybani eljaras eldkészitése soran.

68. A kezdeményezés azon elGadasara, miszerint a kozbeszerzési eljaras el6készitd
cselekményei kozé tartozik a targyi kozbeszerzési eljarashoz szorosan kapcsolodd egyéb
eljarasokkal valo Osszehangolas, eléadta, hogy allaspontja szerint ennek pontosan eleget is
tett. Ugyanis mind a targybani eljarasat, mind pedig a parhuzamos eljarasat ugyanazon tervek
(engedelyezési tervek, a bels® épitészet tekintetében pedig tendertervek) rendelkezésre
bocsatasa utjan készitette eld, illetve a bels6épitészetre vonatkozo tendertervek a parhuzamos
eljaras miiszaki tartalmédnak a részét is képezte. Az engedélyezési tervek €s a belso épitészetre
vonatkoz6 tendertervek Utjan biztositotta, hogy a beszerzés targya fizikailag megvaldsithatd
legyen, céljanak és funkciojanak megfeleljen. Az épitészeti tervdokumentaciok rendelkezésre
bocsatasa allaspontja szerint kellden gondos elékészitésnek mindsiil. Az pedig, hogy a 3.
szdmi modositasa korében altalanos jellegli okokat adott volna meg, vitatta, hiszen a
modositas III.1-14. pontjaiban mindegy egyes modositasi elem vonatkozasaban részletes és
konkrét indokolast adott. Mindezek mellett pedig ramutatott arra, hogy az elsd
kezdeményezési elem targyat a Kbt. 28. § (1) szakaszanak feltételezett megsértése, azaz nem
az elére nem lathatosag fennallasdnak kérdése képezi, igy annak hidnya a jogsértés
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alatdmasztasa céljabol nem hivatkozhato6.

69. FElodadta, hogy a kezdeményezés szerint az ajanlatkéronek a targybani eljarasanak
meginditasakor mar tudnia kellett volna, hogy a szerzédéses kotelezettségét vélhetden egyik
fél sem tudja teljesiteni, mivel a teljesitési helyszint atadni nem tudja. A munkateriilet
atadasanak csuszésa azonban a parhuzamos eljards 1. szamu modositasa altal volt érintett,
mely 2018. december 16. napjan keriilt alairasra. A jogorvoslat targya szerinti kozbeszerzési
eljaras ugyanakkor 2019. julius 24. napjan keriilt meginditasra, mely idépontban ajanlatkérd
mar tisztaban volt a parhuzamos eljaras 1. szamu modositasaban foglaltakkal, figyelembe
véve, hogy az abban a munkateriilet dtadasara vonatkozdan megjeldlt pothataridd is eltelt.
Tehat ajanlatkéré a targybani eljarasat a parhuzamos eljards szerzodésének 1. szamu
modositasdban foglaltak figyelembevételével inditotta meg. A kezdeményezéssel érintett
eljaras szerzddésének teljesitését befolyasold eldre nem lathatd tények a parhuzamos eljaras
szerz6désének 2. szamli modositasat érintették. Megjegyezte egyebekben, hogy a targyani
eljarasban kotott szerzodés alapjan a kérelmezettnek tervezési feladatai is voltak pont azért,
mert a tendertervben kiirt tartalom elegendé ugyan a tételek kalkuldldsdhoz — tehat a
megfeleld ajanlattételhez —, de a miikodoképességhez nem. A tervezési feladat pont arra adott
felhatalmazast ¢s feladatot, hogy az elékészitéskor megadott paramétereket az elvart
mitkodéshez igazitsa és optimalizalja a kérelmezett. Egy tenderterv mélysége soha nem
elegend6é ahhoz, hogy a termék jol hasznalhato miikodoképes legyen. Ahol pedig nem ezt a
gyakorlatot kovetik ott is megsziiletik ugyan a berendezés, de gyakran nem hasznéalhato
mobdon vagy feleslegesen.

70. Hangsulyozta, hogy a tenderterv alkotéi nem végleges miiszaki/miikodésbeli inputokkal
dolgoznak, csak a miiszaki kereteket adjak meg, ezért van sziikség a tenderterv utan a kiviteli
tervre, mert csak az tudja kezelni a végleges miiszaki tartalmakat. A muszaki tartalom a
megadott paraméterekkel arazhatd volt, igy megvaldsithato is volt. A cél és a funkcid is
értelmezhetd volt, megfelelt a céloknak. Az, hogy ez konkrétan — allaspontja szerint — mit
jelentett a miikodés szempontjabdl, az alabbi konkrét példaval mutatta be. A BT-25,26
tételeknél a rajzokon a polcokat nem fix bekotésiire, hanem allithatd magassagura tervezték a
tendertervben. Az allithatosagot egy kozéps6 konzol beépitésével tervezték, ami egyrészt
statikailag alulméretezett volt masrészt viszont, ha ez megvalosul a konzol hasznalata
roncsolhatta volna a konyveket, amikor az olvasd azokat visszarakja. A konyvtari polcok
tervezésének szakmai minimuma a fix bekotésli polcok tervezése, azonos polctavolsaggal. A
kb. 3000 konzol beépitésének kérdése, mint a kiirdsban szerepld tény kizardlag a
szerzOdeéskotést kovetden a tervek egyeztetésénél, a statikai méretezésnél (vizsgélatnal)
dertilhetett ki. Kiemelte, hogy a szerzédése a 10 honapos futamidével — a gyartas és a szerelés
szempontjabol — teljesithetd volt. Véleménye szerint a kérelmezett gyartasi iitemtervének
elérehaladdsat nem csak a kooperacids jegyzOkonyvek tanusitjdk, hanem a részszamlak
befogadasa is. Az 1. részteljesités 2020. februar 4. 50%-os késziiltséget igazolt, melyr6l
helyszini miiszaki ellendri fotd, vided dokumentécio is késziilt. A 2. részteljesités 2020. majus
7. napjan mar 75%-os késziiltséget igazolt, melyr6l szintén helyszini miiszaki ellenéri foto,
illetve vide6 dokumentacid is késziilt. Ekkorra termékekre lebontott szerelési iitemezést
készitett a kérelmezett, ami tovabbra is azt tamasztotta ald, hogy a szerzddésben
meghatarozott 10 honap (8 honap gyartas + 2 honap szerelés) futamidd ténylegesen elég volt
a kivitelezés szerzddésszerii befejezéséhez, a teljesitési hataridé azzal az idétartammal
novekedett meg, amig a generalkivitelezés csuszasa miatt a kérelmezett nem tudott dolgozni.
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71. Az ajanlatkéré a 2. kezdeményezési elemmel kapcsolatosan — mely kifejezetten a 2.
szerzodésmodositast érintette — eldadta, hogy egyet ért a hivatalboli kezdeményezdvel abban,
hogy konjunktivan kell vizsgalni a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alkalmazasakor a
feltételeket, azonban a konjunktivitas szintjei vonatkozasaban a hivatalboli kezdeményezd
tévesen értelmezi a hivatkozott jogszabalyt. Allaspontja szerint ugyanis a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjdban megfogalmazott konjunktiv feltételeknek a ba) és bb) alpontok
vonatkozasaban kell fennallniuk. A ba) és bb) alpontokon beliil a ,,vagy” szoval elkiilonitett
feltételek azonban nem konjunktivak, hanem épphogy vagylagosak, azaz elég, ha az egyik
feltételnek megfelel a moédositas indoka.

72. Az ajanlatkéré érdemben kiemelte, hogy nem kizardlag miiszaki indokokra hivatkozott
a modositas jogszerliségének alatamasztasa céljabol. Ugyanis modositasban elséként
gazdasagi természetli okot jelolt meg, levezetve, hogy milyen tobbletkoltséget eredményezett
volna az, ha nem a szerzddés szerinti munkat végzé vallalkozot bizza meg a tovabbi,
szlikségesként felmeriilt munkdk elvégzésével. Mind a gazdasagi jellegli, mind a miiszaki
jellegli okok kiilon bekezdésben keriiltek a szerzodésben feltlintetésre, melyek kozott
ajanlatkérd sorrendet nem hatarozott meg.

73. Hangsulyozta, hogy az altala megjeldlt koltségkiilonbozet, mely tobb millié forintos
nagysagrendll, a Kbt. 141. § (4) ba) pontja szerinti gazdasagi oknak mindsiil. Az ajanlatkérd
allaspontja szerint a tobb milli¢ forint dsszegli, objektiven fennallo eltérés a Kbt. 141. § (4)
bb) pont szerinti jelentdés hatranynak mindsiil, mely a kozpénzek felelés felhasznélasara
vonatkoz6 kotelezettséggel egyediiliként 6sszeegyeztethetd allaspont.

74. A hivatalboli kezdeményezd azon alldspontjara, miszerint az ajanlatkérének a feltétel
fennallasdnak megallapithatosaga érdekében szadmitasokkal ala kell tdmasztania, hogy
miiszaki okokbdl nem lehetséges mas gazdasagi szereplOktdl megrendelni a szerelési
munkakat, azaz nincs mas objektiv lehetdség a beszerzési igény kielégitésére, vagy egymassal
nem kompatibilis miiszaki megoldasokat eredményeznének, alapvetéen téves
megkozelitésnek itélte. A gazdasagi ¢s a miszaki ok ugyanis vagylagos, vagyis egymastol
elkiiloniild, egymastol fliggetlen jogcim. Ennek megfeleléen a kettd jogcim egyiittes
fennallasara vonatkozé elvéarast képezne az, ha ajanlatkérOnek gazdasagi szamitdsokkal
kellene alatdmasztani azt, hogy miiszaki okokbdl nem lehetséges a tovabbi munkakat mas
gazdasagi szereplotdl megrendelni. Gazdasagi szdmitasokat a gazdasagi €s nem a miiszaki ok
vonatkozasaban sziikséges minden esetben prezentalni.

75. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy nem kizarolag miszaki indokokat jelolt meg a
szerz6désmodositds jogszerliségének alatdmasztisa céljabol, hanem a szerzédésmodositas
szovege szerint azokat megel6zéen gazdasagiakat is. A miiszaki indokokat tekintve
allaspontja szerint teljesen egyértelmii, hogy a beépitett butorok kialakitdsa soran ésszerii és
racionalis, ha az ajanlatkéré a beépitett butorokhoz tartozo és azokkal miiszaki-funkcionalis
egyseget alkotd beépitendd lampatesteket is a beépitett butorokat elkészitd vallalkozoval
valositja meg, kiillondsen, ha ezzel gazdasidgi szempontbdl jelentds koltséget is meg tud
takaritani. Amennyiben 0j vallalkoz6 jelent volna meg a munkateriileten, munkajat a mar a
munkateriileten dolgozo vallalkozé munkajaval 6ssze kellett volna hangolni mind idében,
mind pedig miszakilag. Véleménye szerint nyilvanvald, hogy a beépitett butorok
természetébdl fakadoan aproélékos és pontos illeszkedést igényld munka esetében az egyazon
gazdasagi szerepld altal végzett munkahoz képest a kettd kiilonbozé gazdasagi szerepld
munkateriiletre torténd felvonulasa ¢és teljes Osszehangolast igényld munkavégzése,
ajanlatkérd vonatkozéasaban jelentds hatranyt jelentene. Mindezek az {itemezés, a méretbeli
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kompatibilitds és az allvanyozas vonatkozasaban a szerzédésmodositasban részletesen is
rogzitésre keriilt.

76. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd 4ltal hivatkozott D.25/7/2017. szdmu
dontObizottsagi hatarozattal kapcsolatosan a hatarozat — a jelen tigytél — eltér6 tényallasara
hivatkozott. Ezen hatarozatban ugyanis az ajanlatkéré nem kért a nyertes ajanlattevon kiviil
mas piaci szereploktol arajanlatot a tovabbi épitési munkak elvégzésére, hanem a kivitelezo
kivélasztasara iranyuld kozbeszerzési eljaras soran ajanlattételre felhivott ajanlattevok arait
hasonlitotta 6ssze a nyertes ajanlattevd tobbletmunkara vonatkozo ajanlataval. Az el6zményi
eljarasdban azonban nem a tobbletmunkakra vonatkozoan keriilt sor arak megadasara, igy az
Osszehasonlitds eleve nem volt jogszerli. Az ajanlatkér6é a hivatkozott dontéssel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy azon {igyben az ajanlatkéré a szerzédésmoddositas
jogszertiségének alatamasztasa céljabol a modositandd szerzddés elézményi kozbeszerzési
eljarasaban mas gazdasagi szereplOk altal megtett ajanlatokhoz nyult vissza, de a tovabbi
szlikséges munkakra vonatkozoan nem keriilt sor részérdl ajanlat bekérésére. Jelen esetben
viszont az ajanlatkérd az eredménytelen kdzbeszerzési eljarasban kizardlag a tobbletmunkakra
vonatkozdan kért be ajanlatokat, igy a szerzddés teljesitését végzd vallalkozd araival vald
Osszehasonlithatosagot ezzel objektive megteremtette. A hivatkozott hatarozat egyebekben
pedig éppen az ajanlatkérd alldspontjat tamasztja ald, megerdsitve a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pontja vonatkozasaban ajanlatkér6 altal kifejtett értelmezés helyességét. A DontObizottsag
ugyanis rogzitette, az a tény, hogy koltségesebb lett volna ajanlatkérd szdmara, ha mas
személy végzi tovabb az épitési munkak teljesitését, a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) pontjaban
feltiintetett feltétel korében értékelendd koriilmény. Vagyis az a tény, hogy — mint azt az
eredménytelen kdzbeszerzési eljards soran benyujtott ajanlatok objektive bizonyitjdk — a
szerz6dott vallalkozohoz képest mas gazdasagi szereplok tobb millid forinttal magasabb aron
végezték volna el ugyanazt a munkat, ajanlatkérd vonatkozasaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés
bb) pont szerinti jelentds hatranynak mindsiil. Ez pedig a 2. szdmua szerzédésmodositas
jogszerliségét tamasztja ala. Utalt arra, hogy a vilagitotest beszerzésére és leszallitasara
iranyuld eredménytelen kozbeszerzési eljardsban négy ajanlat keriilt benyujtasra az alabbi
ajanlati arak megadasaval: nettdé 49.216.472.-Ft; nett6 55.690.809.-Ft; nettdé 56.534.076.-Ft;
nettd 60.772.690.-Ft. Ehhez képest — mely az eljaras eredménytelenségét eredményezte — a
rendelkezésre allo anyagi fedezet mértéke nettd 45.000.000.-Ft volt, azaz a legalacsonyabb
ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlat is nettd 4.216.472.-Ft 0Osszeggel haladta meg a
rendelkezésre allo fedezet Osszegét. Ehhez képest a kérelmezett a tovabbi €pitési munkakat
nettd 41.261.644.-Ft aron vallalta, ami nettd 7.954.828.-Ft 6sszeggel volt alacsonyabb, mint
az eredménytelen kozbeszerzési eljaras soran benyujtott legalacsonyabb ellenszolgaltatast
tartalmazo6 ajanlat. Tehat az ajanlatkérd tobb, mint 16%-kal olcsdbban rendelte meg a tobblet
épitési munkakat. Mindezek mellett a kérelmezett az altal teljesitett aron az aruk beszerelését
is vallalta, mely az eredménytelen kozbeszerzési eljardsban nem képezte az ajanlattevék
feladatat, ezaltal pedig tovabbi értékkiilonbség allapithaté meg az eredménytelen eljaras soran
benyujtott ajanlatok és a szerzddésmodositassal érintett 6sszeg kozott. Hangsulyozta tovabba,
hogy a D.25/7/2017. szamu dontobizottsagi hatarozatban foglaltaktol eltéréen nem a
szerz6désmodositassal érintetett kozbeszerzési eljaras soran benyujtott ajdnlatokat hasonlitotta
O0ssze a kérelmezett ajanlataval, hanem a piacon 1év0 gazdasagi szereplok arait vette
figyelembe. A piaci ar igazolasara a lehetd legnagyobb versenyt és transzparenciat biztosito
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt eljarast kezdeményezett, ezzel teljeskorii képet
kapott arrdl, hogy a piacon jelenlévd gazdasagi szereplOk csak joval magasabb aron vallaltdk
volna a szerzddés teljesitését.
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77.  Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontban megfogalmazott
nem megvaldsithatd gazdasagi okbdl kitételnek a szerz6désmoddositds megfelelt, figyelembe
véve, hogy az eredménytelen kozbeszerzési eljaras soran az eljardas eredménytelenné
nyilvanitasaval objektive bebizonyosodott, hogy az ajanlatkérének a rendelkezésre 4llé nettd
45.000.000.-Ft-os fedezetet nincs lehet6sége kiegésziteni, viszont a kérelmezett a fedezeten
megvalositasara kizarolag a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmoddositas
utjan volt lehetdsége.

78. Allaspontja szerint szaméra jelentés hatrannyal és a koltségek megsokszorozodasaval
jarna a szerz0do fél személyének valtozasa figyelembe véve, hogy a nettd 7.954.828.-Ft-0s,
16 %-os arkiilonbség jelentds kiilonbség egy olyan épitési beruhdzas esetében, aminél a
fedezet kiegészitésére nincs lehetdség az ajanlatkérd részérdl. Sérelmezte, hogy a hivatalboli
kezdeményezd azzal Osszefliggésben, hogy miért nem tekinti jelendsnek a tobbletkdltséget,
sem jogszabdlyra, sem joggyakorlatra nem hivatkozik. Ezzel a szubjektiv megitéléssel
szemben pedig megfosztja az ajanlatkérd a védekezéstol. Hangsulyozta tovabba, hogy a
koltségek valtozasat nem kizardlag a teljes szerzédéses ellenérték, hanem a modositas targyat
képezd koltségvetési tételek vonatkozasdban is vizsgalni sziikséges, mely esetben a
koltségnovekedés hatvanyozott mértéket jelent.

79. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az a korlilmény, miszerint az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarast inditott a tovabbi sziikséges munkak elvégzésére vonatkozoan nem jelenti azt, hogy a
szerz6désmodositas jogcimének fennallasa vonatozasaban valtozas kovetkezett volna be. Az
ajanlatkéré ugyanis barmikor jogosult arra, hogy onkéntes alapon kdzbeszerzési eljarast
inditson olyan beszerzési targy vonatkozasaban, amely vonatkozasaban valamely
szerzodésmodositasi jogeim fenndll. Az ajanlatkérd altal kifejtett cselekmények tovabba
logikusak abban a tekintetben is, hogy pontosan a kdzbeszerzési eljaras fedezethiany miatti
eredménytelensége, illetve a benyujtott ajanlatok Osszege erdsitette meg azt, hogy a tovabbi
munkdknak mas gazdasagi szerepld utjan torténd elvégzése ajanlatkérd vonatkozasaban
gazdasagi okbol nem lett volna megvalosithatd, illetve jelentds hatrannyal jart volna. Az
ajanlatkér6é megallapitasa szerint tehat a kérdéses szerzdésmodositasa megfelelt mind a Kbt.
141. § (4) bekezdés ba), mind a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) alpontjanak.

80. Az ajanlatkéré a 3. kezdeményezési elemmel kapcsolatosan eldadta, hogy a 3.
szerz6désmodositas vonatkozasaban az 1. kezdeményezési elem vonatkozasaban kifejtett
¢szrevételek figyelembevételét kéri, e korben is fenntartotta a parhuzamos eljarads és a
jogorvoslattal  érintett kozbeszerzési eljaras Osszefiiggését. Eldadta, hogy a 3.
szerzOdésmodositdsban a parhuzamos eljards szerzédésének 2. szami modositasabol
kifolyolag hajtott végre modositasokat. Véleménye szerint azt a koriilményt, hogy a
kivitelezésre ¢és kiviteli tervek készitésére vonatkozd szerzdédés modositdsa valik majd
sziikségessé, az ajanlatkérd objektive nem lathatta elére. A parhuzamos eljaras targyat képezo
tételek elbontasanak sziikségessége, az alapozas megerdsitésének sziikségessége, illetve a ho
¢és flistelvezetd rendszer atalakitdsdnak sziikségessége ugyanis kivétel nélkiil a beépitett
butorokra vonatkozd szerz8dés megkdtését kovetden meriilt fel és képezte a parhuzamos
eljaras 2. szamu modositasanak targyat, mely 2019. december 23. napjan kertilt alairasra.

81. Megjegyezte, hogy a hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd akkor
jart volna el kelld gondossaggal, ha a generdl kivitelezésre figyelemmel tervezi meg a
belséépitészeti munkak folyamatat és teljesitési hatdridejét oly moddon, hogy kivitelezés
hataridejének meghosszabbitasa ne akadalyozza a belsd épitészeti munkakra vonatkozo
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szerzOdés teljesitését. Ez a feltétel azonban a beépitett butorokra vonatkozé munkak
természetét figyelembe véve nem lehetséges. A kivitelezési munkak barmely okbdl torténd
csuszasa ugyanis barmely elére nem lathatd koriilmény (pl. bontasi sziikséglet, alapozas
megerdsitésének sziikséglete, szakhatdsagi beavatkozds) okén felmeriilhet, amelyet
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathat elére.

82. Az ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a 3. szerzédésmoédositas 3., 7., 9., 12. és 14.
pontjai vonatkozasaban adminisztracios hibdk keriiltek a modositds okaként megjeldlésre.
Mindezzel 0Osszefiiggésben kérte, hogy valamennyi olyan szerzédésmodositasi tétel
vonatkozasaban, melynek okat adminisztracidos hiba képezi, a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerinti jogszeriség Keriiljon megallapitasra, tekintettel arra, hogy adminisztracios hibabol
kifolyolag sem maradhatnak a tényleges sziikséglettdl eltérd, azt meghaladd igények a
szerzddéses kotelmek kozott.

83. Az ajanlatkéré mindezek mellett a 3. szerzédésmodositas II1.) pontjaban foglaltak
tekintetében az alabbiakat emelte Ki.

A modositas 111.2.) pontja vonatkozasaban: a targybani eljaras alapjat képezé tendertervek
2017-ben késziiltek. A tervek az ezt megeldz6 szakmai allapot szerint keriiltek elkészitésre. A
monitoros allopult a szerzédéskotést kovetden, a teljesités idészakaban valt nyilvanvaldan
korszeriitlenné, mivel 2020-ban mar olyan megoldas volt elterjedt, mely kaszni helyett az
alloszamitogépek vonatkozasdban mar allvanyt és érintéképernyot biztositott.

A modositas 111.4.) pontja vonatkozasaban: a rack szekrény a tendertervek szerint nem
rendelkezett burkolattal. Ez nem jelentette a terv hibajat. A burkolat sziikségessége a régi
gyermekkonyvtar teljes elbontasaval és az ezt kovetd kialakitassal Osszefiiggésben valt
szlikségessé.

A modositas 111.5.) pontja vonatkozasaban: a technikai eszk6zok tarolasara zarhatd6 komod
kialakitasa eredetileg nem képezte a tenderterv targyat. Ez szintén nem jelentette a terv
hibajat. A technikai eszk6z0k tarolasara zarhatdo komod kialakitasa a gyermekkonyvtar teljes
elbontasaval és az ezt kdvetd kialakitassal dsszefliggésben valt sziikségessé. A rack szekrény
¢s a komod vonatkozasaban hangsulyozta, hogy mindkettdnek abban a térben kell lennie vagy
annak kozelében, ahol hasznéljdk a hozza csatlakoztatott média eszkdzoket, amit zarhato
részben kell tarolni. Ezen térben marado rack szekrény burkolatot kapott és zarhato részt a
multimédids eszkozoknek, a masik rack szekrény a székraktarban keriilt elhelyezésre. Ha
ezeket a modositdsokat nem végzi el a kérelmezett és az eredetileg tervezett helyén maradnak,
akkor a mobilfal elemeit itt nem lehet gylijteni, vagyis nem lehet a falat rendeltetésszertien
miikodtetni. A székraktarban nem volt értintésvédelmi veszély, ezért az nem kapott kiilon
burkolatot. Viszont a multimédids eszkdzok miatt sziikség volt egy zarhaté komodra. Igy
valosult meg a mukodokeépesség itt: vagyis mindkét eldaddban biztositott az eszkdzhattér
hasznalata biztonsagosan.

A modositas 111.6.) pontja vonatkozasaban: a teljesités idépontjaban valt nyilvanvalova, hogy
kornyezetkimélési okokbol a papir alapu adattarolds nem fenntarthatd. Tovabba a parhuzamos
eljaras szerzodésének 2. szamu modositasanak targyat képezd bontasi munkédk és az azokat
kovetd kialakitds generalta a szekrények elhagyasaval a targyald helyigénye biztositasanak
Sziikségességét.

A modositas 111.8.) pontja vonatkozasaban: a grafikai dekoracid nem keriilt hibasan
tervezésre. Szakmailag a grafikai dekoracid fényképek alapjan torténd reprodukcidja soran
deriil ki, hogy a megoldas milyen mdédon és mértékben alkalmazhato ténylegesen, illetve
sziikséges-e modositas.

A modositas 111.10.) pontja vonatkozasaban: a tendertervhez képest megnovekedett
energiaigény a parhuzamos eljaras szerzoédésének 2. szamu modositdsaban megjelolt munkak
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¢s az azok alapjan tortént kialakitas eredményeként mertilt fel.

A modositas 111.11.) pontja vonatkozasaban: a tenderterv részét képezé polcos szerkény
vonatkozasaban a kivitelezés soran valt nyilvanvalova, hogy annak stabilitasa és teherbirasa
nem elégséges. Az ajanlatkérd jelezte, hogy fentebb konkrétan elmagyarazta, hogy a
tendertervben szerepld szekrény allithatd magassagu polcainak cseréje miért valt sziikségessé
a megfeleld teherbiras, és a miiszaki kivitel érdekében.

A modositas 111.13.) pontja vonatkozasaban: a tenderterv csak ugynevezett lltetési tervet
készit az elrendezéseket illetéen. Amikor a kiviteli épitész terv elkésziil, pontosak lesznek a
pl. iroda hatarol6 falai, az elektromos kiviteli tervezonek adatot kell szolgaltatni, meg kell
adni a csatlakozasok pontos helyeit, ezt oly moddon lehetséges, ha sorra veszi a térben
mindazokat az eszkdzoket, ami a munkahoz sziikséges, valamint azt, hogy abban a térben mi
torténik: mindezek eredménye lett a munkatérsi asztalok kismértékii valtoztatasa.

84. Az ajanlatkérd az észrevételében foglaltakra tekintettel elsddlegesen kérte a jogorvoslati
eljaras megsziintetését, masodlagosan a jogsértés hianyanak megallapitasat, illetve
amennyiben jogsértés megtorténte keriil megallapitasra, gy kérte a birsag mérséklését.

85. Az ajanlatkéré 2021. marcius 2. napjan tett észrevételében eldadta, hogy allaspontja
szerint a hivatalboli kezdeményez6nek a 2020. november 19. napjan kelt megkereséshez az
elérhet6 adatbazisokat kellett attanulmanyoznia annak érdekében, hogy hivatkozni tudjon a
tovabbi bekérendd anyagok korére. Ezen megkeresés célja volt a kdzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzodések és a hozzajuk kapcsolodd modositasok beazonositasa.
Ehhez képest ugyanakkor a megkeresésben szerepelt, hogy a ,Kdzbeszerzési Hatdsag
(tovabbiakban: Hatosag) Adatbazisaban rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan” be tudta
azonositani a targybani eljarast és megtudta jelolni a kérelmezettel kotott szerzodés és annak
modositasainak idépontjat. Ezzel 0sszefliggésben kiemelt, hogy a hivatkozott Kozbeszerzési
Hatosag Adatbazisa (KBA) rendszer az EKR rendszer 2018. 4prilis 15. napjan torténd
bevezetését megeldz6 kozbeszerzési eljarasok adatait tartalmazza, igy a 2018. aprilis 15.
napjat kovetéen meginditott kdzbeszerzési eljarasok adatait az EKR rendszer tartalmazza.
Ennek bizonyitékaul csatolta egyrészt a KBA rendszerbdl kimdasolt képernyOképet, amely
szerint a targybani eljaras meginditasanak idopontjara tekintettel a KBA rendszer mar nem
tartalmazott adatokat a kozbeszerzési eljarasokra. Masrészt csatolta a KBA rendszerbdl
kimasolt képernydképet, amely szerint a targybani eljaras vonatkozasaban nem tartalmaz a
KBA rendszer feltoltott szerz6dést sem. Minderre tekintettel tehat allaspontja szerint a
Kozbeszerzési Hatosag Adatbazisa alatt az EKR rendszerben kozzétett adatokat kell érteni a
megkeresés szempontjabol.

86. Kiemelte, hogy egyebekben az EKR rendszerbe az ajanlatkérd feltoltotte a targybani
eljaras, valamint a modositasok iratanyagat, tehat a hivatalboli kezdeményezé a 2020.
november 19. napjan kelt megkeresés Osszeallitasakor az EKR rendszer publikus feliiletén
elérheté informaciok, dokumentumok alapjan fogalmazta meg tovabbi adatigényét. fgy tehat a
targybani eljaras és a megkotott szerzOdésokmodositasok egyértelmiien beazonositasra
keriilhettek legkésobb 2020. november 19. napjan, hiszen tényszeriien szembesiilhetett az
eljaras targyaval, a szerzddéskotés idopontjaval, a szerzddést kotd masik fél személyével,
valamint a moédositasok idOpontjaval. Hangstlyozta, hogy a szerzddést kot felek csak a
dokumentumok EKR rendszerben torténd megnyitasat kovetden valnak ismertté, vagyis a
hivatalboli kezdeményez6 az EKR rendszerben fellelte és meg is nyitotta a jogorvoslat eljaras
szempontjabol relevans dokumentumokat. Ezekhez képest pedig az ajanlatkérd altal tovabbi,
a jogorvoslati eljards meginditdsa szempontjabdl relevans dokumentumok nem keriiltek
csatolasra. Igy tehat a hivatalboli kezdeményezd tényszerlien igazolhatoan szembesiilt
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azokkal az adatokkal és tényekkel, amelyekre a vélt jogsértést alapoztak. A korabban
hivatkozott D.321/22/2018. szamu végzés — annak is a 66. pontja — pedig éppen az ilyen
esetekre vonatkozoan hatirozza meg a joggyakorlatot a tekintetben, hogy mi mindsiil a
tudomasra jutds id6pontjanak, ennélfogva mely naptdl kezdddik a jogorvoslat inditdsara
nyitva all6 szubjektiv 60 napos hataridé. Igy tehat amennyiben a hivatalboli kezdeményez6
sziikségesnek tartja tovabbi iratok beszerzését, illetve az altala vélelmezett jogsértések tovabbi
bizonyitékokkal valé alatamasztdsat, gy ezt a hivatalboli kezdeményezése benyujtasara
nyitva allo6 hataridén beliil teheti meg. Ezen jogértelmezés alatamasztisara az ajanlatkérd
idézte a Fovarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3. szamu végzését, amelyben rogzitésre keriilt,
hogy a Kbt. nem koveteli meg a kérelmek / kezdeményezések megdonthetetlen
bizonyitékokkal valo alatdmasztasat, hiszen a kérelem tisztazédsa a DontObizottsag feladata a
jogorvoslati eljarasban. Véleménye szerint tehat a hivatkozott végzésben is foglaltakra
tekintettel 2020. november 19. napjan tényszeriien igazolva megindult a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében meghatarozott szubjektiv 60 naptari napos hatarideje, mely igy 2021. januar 18.
napjan lejart.

87. Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményezd Aallitasaval szemben az EKR
rendszerbdl nemcsak a szerzédésmodositasok, hanem a korabbi észrevételhez csatolt
képernyOkép szerint azok mellékletei is elérhetdek az EKR rendszer publikus feliiletén. A
szerzodésmodositasok mellékletei a modositott koltségvetéseket is tartalmazzak, igy a
hivatalboli kezdeményezd szdmara ismertté valtak a modositott tételek. Figyelembe véve,
hogy a jelen jogorvoslati eljaras kezdeményezése olyan dokumentumokon alapszik, amelyek
az EKR rendszerbdl megismerhetdk a jogsértés feltételezéséhez €s az eljaras meginditasahoz,
a D.321/22/2018. iktatoszamu végzés szerinti tovabbi adatkérés, igy az EKR rendszerhez vald
hozzaférés is a mar megindult 60 napos hataridobe beleszamit ugyan, de az ajanlatkérd
hatarozott allaspontja szerint nem tekinthetd a jogorvoslati kezdeményezés kezdo
idépontjanak. Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd altal észrevételében hivatkozott
9.K.700.303/2018/9. szamu itélet is ezt az allaspontot tamasztja ala, mely egyebekben
Osszhangban van a D.321/22/2018. szamt dont6bizottsagi végzésben és a Fovarosi Birdsag
25.Kpk.45588/2006/3. szamu végzésében foglaltakkal is. Véleménye szerint mindezt
alatamasztotta a kezdeményez0 altal is hivatkozott 14.14.700.255/2018/31. szamu itélet, mely
szerint a jogsértésr6l vald tudomast a jogsértés mibenléte, a Kbt. meghatarozott
rendelkezéseinek sérelmét jelentd tényrdl, tényekrdl vald ismeret jelenti, ami mar abban az
elsé iddpillanatban fennéllonak tekintendd, amikor az a jogi értékeléshez elérhetdvé valik a
hivatalboli kezdeményez6 szamara. Mindezekre tekintettel kérte a kezdeményezés elutasitasat
¢€s a jogorvoslati eljaras megsziintetését figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés elkésetten
kertilt benyujtasra.

88. Az ajanlatkérd tovabba észrevételében inditvanyozta, hogy az ajanlatkérd részére
keriiljon megkiildésre a P.Z.-né dnkorményzati képviseld altal benyujtott allasfoglalds kérés,
ugyanis ezen iratbol a hivatalboli kezdeményezd bizonyos mondatrészeket kiemel, azonban az
allasfoglalas kérés €s annak teljes tartalma az ajanlatkérd szdmara nem ismert.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

89. A Dontébizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targybani kdzbeszerzési eljarasat 2019.
julius 24. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései az iranyaddk, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. januar 25. napjan hatdlyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.
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90. A Dontdbizottsagnak elsdként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogasara is tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés elOterjesztésére nyitva allo
szubjektiv hataridé megtartottsaga korében kellett allast foglalnia.

91. A Dontébizottsag az eljarasjogi kifogds elbirdlasa sordn az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felelds miniszter
altal tizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus kommunikacié — ha e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben torténik.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordan a kozbeszerzésekrdl szold
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe {itk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke.

A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

(1) A Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat,

c) ha a Kozbeszerzési Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi ellendrzésének
eredménye alapjan vagy ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy
a szerz0dés modositdsara vagy teljesitésére e torvénybe {itk6z6 mddon keriilt sor, kiilondsen
ha a 142. § (2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint:

(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra
jutas idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi
ellendrzés befejezésének napjaval.

A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint:

(2) A Hatosag

j) figyelemmel kiséri a kozbeszerzési eljaras, valamint a koncesszids beszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédések modositasardl szolé hirdetményeket, ennek soran az Akr.
alapjan hatosagi ellendrzés (a tovabbiakban: szerzddés-ellendrzési eljaras) keretében —
jogszabalyban meghatarozott részletes szabalyok szerint — ellendrzi a szerzddések teljesitését
¢s modositasat, a tervpalyazati eljards eredményét, valamint megteszi kiilondsen a 153. § (1)
bekezdés c) pontjaban és a 175. §-ban meghatarozott intézkedéseket.

A Kbt. 187. § (3) bekezdése szerint:

(3) A Hatoésag elnoke, illetve a kozbeszerzési biztos megkeresésére a kozbeszerzéssel
kapcsolatos ligyben minden szervezet — ideértve a szakmai kamaréakat és az érdekképviseleti
szervezeteket is — koteles tiz napon belill tajékoztatast adni, és az EKR-ben rendelkezésre allo
adatok hozzaférhetdségét biztositani.
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A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodések  teljesitésének  és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) 5. § (1)-(2) és (4)
bekezdései szerint:

(1) A Hatosag eljarasa — a 4. § szerinti ellendrzési tervben nem szerepld szerzodések
vonatkozasaban — hivatalbol indul.

(2) A Hatosag hivatalbol inditott eljarasat — a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott 90 napon
beliil — a Kbt. 152. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezetek vagy személyek erre
iranyuld kérelem benyujtasaval kezdeményezhetik. A kérelem kizardlag a Hatosagnal
terjeszthetd eld. A Hatosag elnoke altal kezdeményezett eljaras esetében kérelem benyujtasara
nincs sziikség.

(4) Ha a kérelem nem tartalmazza a (3) bekezdés szerinti elemeket, a Hatdsag felhivja a
kezdeményez6t a hianyok o6t napon beliili potlasara, és egyben figyelmezteti, hogy ha a
kérelmet ujbol hianyosan nyujtja be, a Hatosag a rendelkezésre allo adatok alapjan dont az
ellendrzés meginditdsa targydban. A hianypotlasi hatiridé elmulasztdsa miatt igazoldsnak
helye nincs.

A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 8. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) A hatosagi ellenérzést adatbekérés utjan, illetve sziikség szerint a helyszinen kell
lefolytatni az ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges bizonyitéasi eszk6zok igénybevételével.

(2) A Hatoésag az ellenérzés végrehajtasa soran nem kérheti azon tények, adatok igazolasat,
amelyek ellenérzésére a Hatosag a Kozbeszerzési Adatbazishol, a Miniszterelnokség altal
iizemeltetett egységes, elektronikus kozbeszerzési rendszerbdl, a Hatosag altal mikodtetett
szerzOdés-nyilvantartasi rendszerbdl, valamint a magyar nyelven rendelkezésre 4llo,
elektronikus, hatosdgi nyilvantartasbol ingyenesen jogosult, ilyennek mindsiilnek a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének ¢és folytatdsanak altalanos szabalyairdl szo6lo
torvény szerinti nyilvantartasok is. Epitési beruhazas targy kozbeszerzési szerzédések
teljesitésének és modositasanak ellendrzése soran az ajanlatkérd biztositja a Kozbeszerzési
Hat6sdg — vagy az altala e rendelet 9. §-a alapjan kijelolt szakhatosdg — részére az
elektronikus épitési naplo adataihoz torténd hozzaférést.

(3) A Hatoésag elnoke megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos tligyben az ellendrzott
szervezet koteles tiz napon beliil tajekoztatast adni, tovabba egyidejlileg az iratoknak az
informatikai eszkoz alkalmazasdval megszerkesztett, szerkeszthetd formatumu valtozatat is
megkiildeni, amennyiben azok ilyen formatumban rendelkezésre allnak.

A panaszokrol és a kozérdekli bejelentésekrdl szoldo 2013. évi CLXV. torvény (a
tovabbiakban: Pkbtv.) 1. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) Az allami szervek és a helyi onkormanyzati szervek a panaszokat és a kozérdekil
bejelentéseket e torvény szerint kotelesek elintézni.

(2) A panasz olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére iranyul,
és elintézése nem tartozik mas - igy kiilondsen birdsagi, kdzigazgatasi - eljaras hatalya ala. A
panasz javaslatot is tartalmazhat.

(3) A kozérdekii bejelentés olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvoslasa vagy
megsziintetése a kdzosség vagy az egész tarsadalom érdekét szolgalja. A kozérdekli bejelentés
javaslatot is tartalmazhat.

92. A hivatalboli kezdeményezd harom kezdeményezési elemet terjesztett el a targybani
eljarassal Osszefiiggésben. Mindhdrom kezdeményezési elem tekintetében a tudomasszerzeés
idépontjaként 2020. november 30. napjat, azaz az ajanlatkérd altal az EKR adtabézishoz valo
hozzaférés engedélyezési idépontjat jeldlte meg. Az ajanlatkérd ugyanakkor vitatta, hogy a
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tudomasszerzés a hivatalboli kezdeményezd altal megjelolt cselekményre és iddpontra
alapithaté lenne. Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezé mar a 2020. oktober 29.
napjan érkezett allasfoglalas kéréskor, de legkésObb az erre tekintettel az ajanlatkérd részére
2020. november 19. napjan megkiildott tajékoztataskéréskor tudomast szerzett a vélt
jogsértésrol. E korben hangsulyozta, hogy a hivatalboli kezdeményezd — a kotelezd
elektronikus kozbeszerzésére tekintettel — kizardlag az EKR rendszerbdl tajékozodhatott a
targybani eljaras kapcsan, mely eljards teljes iratanyaga — kozte a vitatott
szerz6désmodositasok iratanyaga is — az EKR rendszer publikus feliiletén elérhetéek, azaz
barki szamara hozzaférhetok voltak és jelenleg is azok. Ennek okan az ajanlatkér6 a fentebb
megjelolt két idéponton tul a kdzbeszerzési dokumentumok feltdltésének idépontjara is
hivatkozva allitotta a tudomadsszerzés iddpontjat, hiszen alldspontja szerint amennyiben
elfogadnank a jogosultsdg megaddsdnak napjara alapitott tudomasszerzési idépontot, gy
Iényegében parttalan lenne a szubjektiv tudomasszerzési idopont hivatalboli kezdeményezo
altali kijelolése. Allaspontja szerint tovabba az, hogy az alldsfoglalas kérés konkrét adatok
megjelolése nélkiil érkezett a hivatalboli kezdeményezd részére, szintén nem lehet hivatkozasi
alap, hiszen a hivatalboli kezdeményezd tajékoztataskérésében megjelolt adatok (eljaras
targya, a szerz6déskotés €s a modositasok idOpontja, szerzddést kotd felek) kizardlag az EKR
rendszerben fellelhetd iratok megnyitasat kovetden valhatnak ismertté. Az EKR rendszerben
is elérhetd és publikus dokumentumokon kiviili egyéb dokumentumok pedig nem keriiltek
csatolasra. E korben kifejezetten hivatkozott a D.321/22/2018. szdmu dontdbizottsagi
hatarozatban, valamint a 25.Kpk.45588/2006/3. szamu végzésben foglaltakra. A hivatalboli
kezdeményez6 az ajanlatkér6i allasponttal szemben ugyanakkor arra hivatkozott, hogy
onmagaban az a lehetéség, hogy valamely kdzbeszerzési dokumentum az EKR rendszerben
valamilyen korben elérhetd, a kezdeményezés alapjaul szolgald, a jogsértés
valdszinlisithetdségét lehetdvé tévd tényismeretet nem eredményez, igy a tudomasszerzést
sem alapozza meg. Emellett ramutatott, hogy nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, mely
alapjan egy allasfoglalasra tekintettel az EKR rendszerben kellene az iratokat kutatnia és
onnan letdltenie. Hangsulyozta, hogy a tudomasszerzésnek a jogsértés valdszinisithetosége
tekintetében kell fennallnia, melynek korében a 14.K.700.255/2018/31. szamu, a
9.K.700.303/2018/9. szamt ¢és a 9.K.700.263/2018/18. szamu itéletben foglaltakra
hivatkozott.

93. A  hivatalboli kezdeményezdk jogorvoslati eljards kezdeményezésének joga a
feladatkoriik ellatdsa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra
jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara szubjektiv, a
kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridket allapit meg
objektiv korlattal, melynek 6t éves idétartama lehetdséget ad arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen iddtartam alatt eld lehet
terjeszteni. Tudomadsra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd tudomésara hozasat
kell érteni. Erre tekintettel minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd mikor kertilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye
megallapithato.

94. A hivatalbdli kezdeményezd a harom kezdeményezési elem tekintetében egyrészt az
ajanlatkéré 2. és 3. szerzdédésmodositasaval Osszefliggésben vélelmezte a kdzbeszerzési
szerzddések modositasara iranyado jogszabalyi rendelkezések megsértését, masrészt az 1. €s a
3. szerzédésmodositasaval Osszefiiggésben meriilt fel az eljards nem megfeleld
elokészitésének kérdése. A jogorvoslati eljaras kezdeményezését megeléz6en a Kozbeszerzési
Hatésaghoz (a tovabbiakba: Hatdsag) 2020. oktober 29. napjan bejelentés érkezett, melyet
kovetden a Hatosag megkereséssel €lt az ajanlatkérd iranyaban. Figyelemmel arra, hogy az
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allasfoglalas kérés a Jozsef Attila Megyei €s Varosi Konyvtar felgjitasaval osszefliggésben
lefolytatott tobb kozbeszerzési eljarast érintette, igy a Hatdsdg a targybani eljarassal
Osszefliggésben 2020. november 19. napjan nyilatkozattétele hivta fel az ajanlatkérdt és
emellett hozzaférést kért az EKR rendszerben elérhetd kozbeszerzési iratokhoz.
Megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré 2020. november 25. tett nyilatkozatot a Hatdsag
felhivasara, elektronikus uton biztositotta a teljesitéssel Osszefliggésben rendelkezésre allo
iratokat, valamint az EKR rendszerbe tortén6 hozzaférést 2020. november 30. napjan adta
meg. A hivatalbdli kezdeményezés ezt kdvetden keriilt 2021. januér 25. napjan benyujtasra a
Dont6ébizottsaghoz.

95. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Hatdsag feladat és hataskorét a Kbt. 187. § (2)
bekezdése szerinti felsorolas részletesen tartalmazza. A Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja
szerint a Hatosag figyelemmel kiséri (tobbek kozott) a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédések modositasarol szolo hirdetményeket, ennek sordan az 4ltaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) alapjan
hatosagi ellendrzés keretében ellendrzi a szerzédések teljesitését és modositasat, valamint
megteszi kiilonosen a 153. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott intézkedéseket. A Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Hatésag Elndke (jelen esetben a hivatalbdli
kezdeményez6) akkor is kezdeményezheti a Dont6bizottsag hivatalbol vald eljarasat,
amennyiben a hatosagi ellenérzés megkezdése nélkiil is valoszintisithetd, hogy a szerzédés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 mddon keriilt sor.

96. A hivatalboli kezdeményez6 szamara a fentebb hivatkozottak alapjan a Kbt. arra ad
felhatalmazast arra, hogy a Kbt.-be iitk6z6 magatartasok és mulasztasok feladatkore ellatasa
soran vald tudomasra jutdsa esetén jogorvoslati eljaradst kezdeményezzen a Dontébizottsag
elott. Jelen esetben a Hatosaghoz a kérdéses bejelentés minden konkrétum nélkiilozésével,
eljarasok megjeldlésének és az eljarasok tekintetében keletkezett relevans dokumentumok
csatolasa nélkiil érkezett. Ezek alapjan a Hatésag a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan élt
megkereséssel az ajanlatkérd iranyaban, annak érdekében, hogy a vizsgalatot lefolytathassa. A
Dontébizottsag e korben hangstlyozza, hogy a kezdeményezéshez sziikséges megalapozott
tények ismerete — melyet a kezdeményezésben a Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan kell
megjelolni — teremti meg a tudomasszerzést, igy a jogsértés feltételezéséhez, illetve
gyantjdhoz nem elegendé dnmagéaban valamely megalapozatlan koriilmény bizonyitas nélkiili
allitasa. Figyelemmel tehat arra, hogy a Hatdsaghoz 2020. oktdber 29. napjan érkezett
bejelentés mindenféle konkrétumot nélkiilozott — mind iratok, mind tényadatok tekintetében is
—, igy a DontObizottsag megitélése szerint ezen idopont a tudomasszerzést nem alapozhatja
meg. E tekintetben a Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel abban, hogy
egy olyan iratbol, mely a jogsértés valoszinlisithetdségét nem teremti meg, tudomasszerzést
nem lehet alapitani. Lényegében ezen allaspontot timasztjak ald a hivatalboli kezdeményez6
altal hivatkozott birdsagi itéletek is. Mindezek mellett a DoOntObizottsdg azt sem latta
igazoltnak, hogy a hivatalboli kezdeményez6 legkésdbb 2020. november 19. napjan, azaz a
felhivas ajanlatkérd részére torténd megkiildésekor a hivatkozott jogsértések gyanijardl mar
tudomast szerzett volna. A Hatésag — azaz nem maga a hivatalboli kezdeményezd — a
bejelentésre tekintettel vizsgalatot kezdett a targybani eljarasban kotott szerzodés modositasat
illetéen. Ennek megfelelden egyrészt nyilatkozattételre hivta fel az ajanlatkérét mindharom
modositast illetéen, illetve kérte a teljesitéssel Osszefliggésben keletkezett iratanyagok
megkiildését és az EKR rendszerhez torténd hozzaférés biztositasat. Ezen felhivasbol
ugyanakkor pusztan arra tekintettel, hogy az tartalmazta a targybani eljaras EKR azonositojat,
a kozbeszerzés targyanak megjelolését, a szerzddést kotd felek megnevezését, illetve a
szerzO6dés és modositdsok megkotésének idopontjat, nem lehet kovetkeztetést levonni arra,
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hogy a hivatalboli kezdeményez6 a gyanit megalapozé tényekrdl mikor értestilt, hisz abban
tényallitas nincs. Ezzel ellentétes allaspontra egyebekben az ajanlatkéré sem helyezkedett.
Mindezek mellett az, hogy a targybani eljaras iratanyag az EKR publikus feliiletén részben
elérhetd volt, igy 1ényegében a hivatalbdli kezdeményezo ,,tobblet informéaciohoz” az EKR
rendszerhez torténd hozzaférés megadasaval nem juthatott, a Dontdbizottsag megitélése
szerint arra tekintettel nem lehet megfeleld hivatkozasi alap, hogy egyetlen jogszabaly sem
koveteli meg a Hatdsagtol azt, hogy barmely — igy az EKR rendszer feliiletén elérheté —
publikus dokumentumokkal, iratokkal kapcsolatosan altalanos torvényi ellenérzést folytasson
le, igy azok alapjan vizsgalatot végezzen. Egyrészt a hatosagi ellendrzésre iranyadd Korm.
rendelet értelmében a hatosagi ellendrzést iratbekérés utjan kell lefolytatni, masrészt a Kbt.
187. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkér6 koteles felhivasra az EKR rendszer hozzaférést
megadni. Igy tehat az ajanlatkéré altal és a Hatosag kérésére megkiildott iratok — igy az EKR
rendszerhez torténd hozzaférés megadasa — szolgalhattak alapul arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezd szdmara a jogsértés gyanujat megalapozé tények megismerhetové valjanak.
Igy figyelemmel arra, hogy a kért nyilatkozat és a teljesitéssel Osszefiiggésben keletkezett
iratanyagok 2020. november 25. napjan el6terjesztésre keriiltek, ugyanakkor az EKR
rendszerhez torténd hozzaférés 2020. november 30. napjan keriilt megadasra, a
Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben vizsgalt koriilmények okan a hivatalboli
kezdeményezd a tudomdsszerzés idOpontjat jogszeriien alapitotta az altala megjelolt iddpontra
mindharom kezdeményezési elem tekintettel. Erre tekintettel tehat a 2021. januar 25. napjan
eléterjesztett kezdeményezést nem lehetett elkésettnek tekinteni.

97. A Dontébizottsag elérebocsajtja, hogy dontése meghozatala soran nem volt
figyelemmel az ajanlatkérd altal hivatkozott dont6bizottsagi hatarozatban és birdsagi itéletben
foglaltakra, tekintettel arra, hogy azok alapjaul a jelen iigytdl eltérd tényallasok szolgéltak.

98. A Dontdbizottsag a fentieken til tovabba rogziti, hogy az ajdnlatkérd a 2020. marcius 2.
napjan megkiildott észrevételében inditvanyozta, hogy keriiljon részére megkiildésre a P.Z.-né
onkormanyzati képviseld altal benyujtott allasfoglalas kérés, ugyanis ezen iratbdl a hivatalboli
kezdeményez6 bizonyos mondatrészeket kiemel, azonban az allasfoglalas kérés és annak
teljes tartalma az ajanlatkéré szamara nem ismert. Ezzel Osszefiiggésben a Dontdbizottsag
kiemeli, hogy a jelen jogorvoslati eljaras 2021. januar 26. napjan meginditasra keriilt. A Kbt.
162. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ligyfél a kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzodés e torvénybe iitk6z6 moddositasaval vagy teljesitésével kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban az eljards meginditasatdl szamitott harmincadik napig betekinthet a
kozbeszerzési eljaras, valamint a jogorvoslati eljaras soran keletkezett iratokba, és azokrol
masolatot, feljegyzést készithet. Az ajanlatkéré hivatkozott észrevételében megjelend
inditvany, ugyanakkor — mindazon tul, hogy a Kbt. 162. § (1) bekezdésében rogzitett
hataridén t0l érkezett — nem volt iratbetekintési kérelemnek tekinthetd, abbol nem deriilt Ki,
hogy a kérdéses irat megkiildését a Dontdbizottsag, vagy a hivatalboli kezdeményezd részeérdl
kéri megtenni. Mindezekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 34. § (4) bekezdése alapjan nem volt kételes ezen megjegyzés keretében
dontést hozni, illetve ezen megjegyzés alapjan DontObizottsagnak nem allt fenn iratkiildési
kotelezettsége sem.

99. A fentebb kifejtettek okan tehat a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya nem 4&llt fenn, igy a Dontdbizottsag kiilon-kiilon vizsgalta az egyes
kezdeményezési elemekben foglaltakat.
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100. A Dontdbizottsagnak az els6 kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd a targybani eljarasat a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltaknak eleget téve megfelelden készitette-e eld az 1. és a 3. szerzddésmodositasok
tiikkrében.

101. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint:

E torvény alkalmazasaban:

22. kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok elokészitése

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljardst - a beszerzés targyara €s becsiilt értékére
tekintettel - megfelelé alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithatd - védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

102. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljards eldkészitése
tekintetében hataroz meg alapvetd célokat. A teljes kdzbeszerzési eljaras folyamatat tekintve
az eljaras megfeleld eldkészitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az
ajanlatkéronek nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos ¢€s alapos eldkészités. A kellden
atgondolt eldkészités esetében ugyanis a kdzbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy
a gazdasagi szereplok a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és
megvalosithatd ajanlatot allitsanak Ossze és nyUjtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld
elokeszitéstol fiigg az is, hogy a szerzOdés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan
problémaék, melyek miatt idével a szerz6dés modositasa valik sziikségessé. Hangstlyos, hogy
az eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd valamennyi koriilmény figyelembevételére
koteles, hiszen az ezen eldkészités eredményeként kiadott kdzbeszerzési dokumentumok az
eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges €s nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik meg. Minderre
tekintettel az el6készitési szakban fennallo és figyelembe nem vett koriilmények, mely adott
esetben a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerz0dés teljesitésének koriilményeire,
teljesitésére hatast gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, koteles szamba venni. Igy tehat az e
kortiilmények figyelmen kiviil hagydsa nem eredményezheti késobb a kdzbeszerzési szerzodés
teljesitési hataridejének, vagy miiszaki tartalmanak modositasat.

103. A targybani eljaras eredményeként 2019. szeptember 3. napjan kotott vallalkozasi
szerzOdés nem vitdsan harom alkalommal (2019. december 23. napjan, 2020. junius 2. napjan,
2020. janius 24. napjan) moédositasra keriilt. Mig az 1. modositas tekintetében a felek a
attervezésébol eredd (igy a koltségvetés 107 sorat érinté) mennyiségi modosulasra tekintettel,
addig a 3. modositas — a vallalkozasi dij, szamlazasi rend €s a miiszaki tartalom mddosulasan
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tul (mely a koltségvetés tovabbi 17 sorat érintette) — a teljesités hataridejét is modositotta. A
modositas értelében az ajanlatkérd altal meghatdrozott 10 honapos teljesitési hataridé 2020.
augusztus 15. napjara modosult.

104. A hivatalboli kezdeményez6 az 1. és a 3. szerz6désmodositds okan vitatta a targybani
eljaras megfeleld alapossaggal torténd elokészitését. E korben hivatkozott arra, hogy az 1.
modositas a kozbeszerzési dokumentumok — kiilondsen a miiszaki dokumentumok — nem
kell6 mértékii alapossaggal torténd elokészitését feltételezi, ahogy lényegében a 3. modositas
is. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a miiszaki tartalmat nem olyan modon allitotta dssze,
hogy az egyrészt fizikailag megvalosithatd legyen, masrészt céljanak és funkcidjanak
megfeleljen. Kiemelte, hogy az el6készité cselekmények korébe tartoznak az egyes munkak
tételeinek és a kivitelezés iitemezésének alapos atgondolasa, megtervezése, melynek korében
a kozbeszerzési eljarashoz szorosan kapcsolodd egyéb eljards dsszehangolasa is sziikséges
feladat. Ezzel kivant ramutatni arra, hogy az ajanlatkérének a ,,Tatabanya Megyei Jogi Varos
Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtar fejlesztéséhez sziikséges tervezoéi és kivitelezoi
feladatok ellatasa™ targyu parhuzamos eljarasbol eredd valamennyi olyan korilményt,
lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat is szamitasba kellett volna vennie, melyek
a jelen eljaras teljesitési folyamatat befolyasolhatjak. Minderre tekintettel az ajanlatkérének a
beszerzendd és a beépitendd butorok listdjat tigy kellett volna dsszedllitani, hogy a teljesités
helyeire, a telepités idejére, valamint a teljesitésre kihato koriillményekre is figyelemmel van.
Az ajanlatkéré ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a parhuzamos eljards eredményeként
elkésziilt belsdépitészeti tervdokumentaciot tette a kozbeszerzési dokumentumok részévé,
mely allaspontja szerint megfelelt a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint kovetelménynek.
Kiemelte, hogy az 1. médositashoz vezet6 ténybeli okok az el6készités soran nem alltak fenn,
nem voltak megismerhetdk, igy azzal az ajanlatkéré nem is szamolhatott. Emellett azzal, hogy
ezen modositasa a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel — melynek
jogszerliségét maga a hivatalboli kezdeményezd sem vitatta — kizarja a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértését. A 3. szerzédésmoddositas pedig szoros Osszefiiggésben
allt a parhozamos eljards 4. szaml modositasaval, hiszen a péarhuzamos eljarasban
tobbletmunkak ¢és ¢épitési munkdk sziikségessége okdn a szerzddés ismételt modositasa
elkeriilhetetlen volt, mely a szerzédés teljesitésének hataridejét is érintette. Ezzel a
koriilménnyel ugyanakkor az ajanlatkérd az eljaras elOkészitése sordn nem szamolhatott,
hiszen az ajanlatkérd az eldkészités soran csak engedélyezési tervekkel rendelkezett, melyek
az akkori tudasa szerint fizikailag megvalosithatok voltak. Hangsulyozta tovabba, hogy a
targybani eljaras nyertes ajanlattevéjének tervezési feladatai is voltak, hiszen a tervtenderben
kiirt tartalom ugyan elegendé volt a tételek kalkulalasahoz — azaz a megfelel6 ajanlattételhez
—, ugyanakkor a miikodoképességhez nem. A tervezési feladat tehat ebben az esetben arra
szolgalt, hogy a nyertes ajanlattevd az eldkészitéskor megadott paramétereket az elvart
miikddéshez igazitsa, és azokat optimalizalja.

105. A Dontébizottsag eldrebocsajtja, hogy az elsé kezdeményezési elem tekintetében
kizardlag annak a vizsgalata volt sziikséges, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettségének eleget téve készitette-e eld a targyi kdzbeszerzési
eljarast. Ennek értelmében az elsé kezdeményezési elem korében az 1. és a 3. modositashoz
vezetd korlilmények anélkiil keriiltek értékelésre, hogy a Dontébizottsdg ezen
szerz6désmodositasok jogszertisége korében allast foglalt volna. A Dontébizottsag e korben
kiemeli, hogy a Kbt. szabalyozasi rendszerében az eljaras elokészitése, illetve a
szerz6désmodositds egymastol jelentdsen eltérd eljardsi cselekmények. Az eljaras
elokészitésével kapcsolatos ajanlatkérdi kotelezettségeket a Kbt. 2015. november 1. napjatol
kiilon szakaszban szabalyozza, ezzel kiemelve az eldkészités kiemelkedd fontossagat.



42

Ugyanis amennyiben az ajanlatkéré az elékészitési fazisban nem megfeleld alapossaggal jar
el, azzal lényegében az egész cljaras eredményes kimenetelét veszélyeztetheti. A Kbt.
szabalyai szerint a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitése onallo jogsértésnek
tekinthetd és szankcionalhato. Minderre tekintettel tehat a Kbt. 28. § (1) bekezdés
tekintetében a kdzbeszerzési eljaras elokészitése korébe tartozo cselekmények megfeleloségét,
alapossagat sziikséges vizsgéalni, mig a Kbt. 141. §-at érintben az egyes jogcimek
alkalmazhatdsagahoz sziikséges feltételek fennallasat. Mivel a két jogszabalyhely tekintetében
a vizsgalt eljarasi cselekmények egymastél mind jellegiikben, mind id6ében jelentdsen
eltérnek, igy ezek vizsgalata kiilon-kiilon is lehetséges.

106. Attekintve a targyi kozbeszerzési eljaras dokumentumait megallapithato volt, hogy az
ajanlatkérd a tatbanyai Jozsef Attila Megyei és Varosi Konyvtar tekintetében a belsdépitészeti
tervben szerepl6é beépitend6 butorok beszerzését és beépitését kivanta megvalositani. Ennek
korében a nyertes ajanlattevd feladatat tervezési és kivitelezési munkék egyarant képezték.
Nem vitasan az ajanlatkér6 a kdzbeszerzési dokumentumok részeként belséépitészeti terveket
is rendelkezése bocsatott, melyek — az ajanlatkérd elsd0 kezdeményezési elemre tett
nyilatkozata szerint — az ajanlatkér6 parhuzamos eljarasa eredményeként késziiltek. E
tekintetben lényeges, hogy az ajanlatkérd a tervezési folyamat soran a tervek miiszaki
tartalmat megadta, ezek alapjan a tervez6 a terveket az ajanlatkéré elképzeléseinek
megfelelden készitette el, majd ezen terveket az ajanlatkérd ellendrizte és megfelelének talalta
arra, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast erre alapozva inditsa meg. Megallapithat6 volt, hogy
az ajanlatkéro altal jovahagyott belsdépitészeti tervek pontosan meghataroztak az elkészitendo
beépitett és nem beépitett batorok, berendezési targyak méretét, mindségét, darabszamat,
minddsszesen 153 koltségvetési tételbe rendezve. A nyertes ajanlattevonek tehat ezen
miiszaki tartalmon beliil kellett elkészitenie — a miiszaki tartalom megvalosithatésagahoz
sziikséges — gyartmanyterveket és a részletes kidolgozottsagu belsOépitészeti részletterveket.
A kivitelezés szakaszban ugyanakkor az ajanlatkéré a miiszaki tartalom valtoztatasa mellett
dontott, melynek korében méretek, anyagmindségek €s mennyiségi valtoztatasok egyarant
torténtek.

107. Az 1. szerz6désmodositds soran az volt megéllapithatd, hogy a valtozas a 153
koltségvetési tételbdl minddsszesen 107 koltségvetési tételt érintett, melyen beliil vagy a
tételek mennyisége, vagy a méretek, vagy maga az anyag mindsége valtozott. Mindezek
mellett a koltségvetésbe bekeriiltek olyan 0j tételek, melyek korabban a koltségvetés sorai
kozott nem szerepeltek, illetve maradtak el olyan tételek, melyek korabban a koltségvetés
sorai kozott megtalalhatok voltak. Az ajanlatkérd a szerzoédésmodositas indokolasa kdrében
elotervekkel torténd Osszevetését kovetden deriilt ki, hogy sem az ergondémiai, sem az
antropometriai minimumoknak nem felelnek meg. A Dontdbizottsdg megitélése szerint ezen
indokolasbdl egyértelmiien az olvashato ki, hogy az ajanlatkérd az altala jovahagyott és a
targyi kozbeszerzési eljardsanak részévé tett tervdokumentdcioban minimalisan elvarhaté
modon sem vette figyelembe az optimalis munkavégzés feltételeit, valamint az emberi
méretekkel kapcsolatos  helysziikségleteket. Mindezekre tekintettel pedig az volt
megallapithatd, hogy a belsdépitészeti tervek nem voltak megfelelden elokészitve, azok
elkészitése sordn, a terv jovahagyasakor, illetve a kozbeszerzési eljarashoz vald felhasznalas
soran az ajanlatkéré nem jart el kell6 gondossaggal. Az ajanlatkérd érdekkorében készitett
terv tehat nem megfelelé informaciokat tartalmazott, azaz a 153 koltségvetési tételbol
mindosszesen 107 tételt volt sziikkséges modositani ahhoz, hogy a miiszaki tartalom megfeleld,
illetve megfelelden megvaldsithato legyen.
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108. A Dontébizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben ramutat arra is, hogy az ajanlatkérd
parhuzamos eljarasa tekintetében 2018. november 16. napjan keriilt aldirasra a tervezésre és
kivitelezésre iranyuld vallalkozési szerzddés. Ezen eljarasban kotott szerzodés elsd
modositasa 2019. februar 11. napjadn kelt, mely a munkateriilet atadasi idOpontjanak
modositasara iranyult. A mddositas értelmében igy a munkateriilet ataddsara a szerzédéskotést
kovetd — 30 nap helyett — 100 napon beliil térténhetett meg, igy a munkalatok is ezt kovetden
kezdédhettek meg. Az ajanlatkér6é a targyi eljarasat ehhez képest 2019. jalius 24. napjan
inditotta meg, melynek miszaki dokumentumai részévé — eldadasa szerint — a parhuzamos
eljarasa soran elkésziilt belsOépitészeti tervet tette meg. Ugyanakkor az ajanlatkérd a targyi
eljarasban tobb esetben hivatkozott arra is, hogy a vizsgalt kozbeszerzési eljaras alapjat
képez6 tervtenderek 2017. évben késziiltek és lényegében ezek a tervtenderek voltak
rendelkezésre bocsatva a parhuzamos eljarasa tekintetében is. A Dontdbizottsag ezen eltérd
ajanlatkérdi nyilatkozatra is tekintettel megtekintette az ajanlatkérd parhuzamos eljarasanak
miiszaki dokumentumait, mely egyebekben az ajanlatkéré honlapjan mindenki szamara
nyilvanosak ¢és hozzaférhetdéek. A parhuzamos eljaras miiszaki dokumentumait attekintve az
volt megallapithato, hogy ezen eljarasban a nyertes ajanlattevét nem terhelte bels6épitészeti
tervre vonatkozo feladat, ugyanakkor az ajanlatkérd a miiszaki dokumentacio részévé tette a
targybani eljarasban is rendelkezésre bocsatott belsdépitészeti tervdokumentaciot. igy tehat az
ajanlatkéré a targyi eljarasban rendelkezésre bocsatott belsdépitészeti tervdokumentaciot a
2017. évi allapotaban tette a miiszaki dokumentumok részévé, azon érdemi feliilvizsgalat
vagy esetleges frissités jele nem talalhatd. E korben kiemelendd, hogy mindkét eljarasban a
rendelkezésre bocsatott belsdépitészeti dokumentacioban fellelhetd tervlapok 2017. november
6. napi keltezésliek, a konzulticios leirds mindkét esetben 2017. oktober 29. napjara
datalodott, illetve a miiszaki tartalmuk is azonos. Mindezek alapjan az volt megallapithato,
hogy a belséépitészeti tervdokumentacié feliilvizsgalata nem tortént meg, azt az ajanlatkérd a
parhuzamos eljarasatol fiiggetleniil mindenfajta valtoztatds nélkiil tette a targybani eljarasa
részévé. Ezen tények, illetve az ajanlatkérdi nyilatkozatok is mindinkabb azt igazoltak, hogy
az ajanlatkérd a targyi eljardsa tekintetében az elOkészités soran nem jart el kelld
gondossaggal a belsdépitészeti tervek esetében, a parhuzamos eljarasra tekintettel nem tortént
meg az egyes tételek aktualizaldsa. Igy a targyi eljarasban az 1. szerz6désmodositasban a
koltségvetési tételek kdzel 70 %-os modositasa egyértelmiien abbol adott, hogy az ajanlatkérd
a belsOépitészeti tervdokumentéaciot a 2017. allapothoz képest nem vizsgalta feliil, azt
valtozatlan tartalommal bocsatotta az ajanlattevok rendelkezésére. Tovabba azon ajanlatkérdi
eléadast, miszerint a targyi eljarasban a kérelmezett tervezési feladatokat is ellatni volt
koteles, a DontGbizottsag arra tekintettel nem latta igazoltnak, hogy a kérelmezettnek a
belsOépitészeti tervdokumentacio miiszaki tartalmanak megvalositasdhoz esetlegesen
sziikséges gyartmanytervek, illetve részletes kidolgozottsdgi belsdépitészeti részlettervek
elkészitése volt a feladata, amely azonban a belsépitészeti tervdokumentacié miiszaki
tartalmatol valo eltérést nem tesz lehetové.

109. A Dontdbizottsdg mindezek mellett rogziti, hogy az ajanlatkéré altal az 1.
szerzOdésmodositasa korében hivatkozott €s a parhuzamos eljardsdban tett 2. szamu
moédositdsdhoz vezetd korlilmények nem keriilhettek értékelésre, hiszen e korben az erre
torténd hivatkozas sem a targyi eljaras 1. szerzédésmodositasdban, sem ezen moddositasrol
feladott hirdetményben nem jelentek meg, mint a modositas indokai. A Dontébizottsag
toretlen joggyakorlata szerint a modositasban hivatkozott ténybeli indokok késObb egy
esetleges jogorvoslati eljaras soran nem egészithetok ki. E tekintetben foglal allast a Kuria
Kfv.VIL.37.948/2019/5. szamu itélete is, melynek 25. pontja az alabbiakat tartalmazza: ,a
szerz0désmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgdlni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt
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szerz6désmodositasra okot adé koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennallasat.”

110. A fentebb eldadottak egyiittes értékelése tekintetében tehat az 1. szerzédésmoddositas
kapcsan a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése megallapithatd volt. Ezzel 6sszefiiggésben
a Dontoébizottsag elérebocsajtja, hogy egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel a
tekintetben, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése megallapithatd volt annak
ellenére, hogy az ajanlatkérd 1. szerz6désmodositasat a Kbt. 141. § (2) bekezdésére alapitotta.
Ugyanis a miiszaki tartalom modositasanak sziikségessége — a fentebb kifejtettek alapjan — az
eljards nem megfeleld eldkészitésébdl, az ajanlatkéré nem mindenre kiterjedd és kortiltekintd
eljarasabol adodott. Illetve maga az a tény, hogy a szerz6dés modositasanak sziikségessége
allt el6, szintén az eljaras nem megfeleld el6készitését timasztja ala. Igy pusztan azért, mert
egy modositasa a de minimis szabalyoknak meg is felelne, nem jelentheti azt, hogy az eljaras
nem megfeleld elokészitésébdl eredd modositas sziikségessége jogkovetkezmények nélkiil
maradhatna és kimentené az ajanlatkéré nem megfelel6 eljarast el6készité cselekményét.

111. Az 3. szerz6désmodositas tekintetében megéllapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
koltségvetési tételek koziil tovabbi 17 tételsort modositott, illetve a teljesitési hataridét ezzel
egyidejiileg 42 nappal meghosszabbitotta. Ennek értelmében a DontObizottsag megitélése
szerint kiillon vizsgalando a miszaki tartalom valtoztatasdhoz, illetve a teljesitési hataridd
modositasdhoz vezetd koriilmények.

112. A koltségvetési tételsorokat érintd miiszaki modositas az alabbiak szerint tortént.
Egyrészt 7 db tétel esetben adminisztracidos hibara hivatkozva tortént modositds. Ezen
modositas kovetkeztében 6t esetben az 1. szerz6désmodositasnal, egy esetben az eredeti
koltségvetésben tévedésbdl benne maradt tétel torlésre keriilt, illetve tovabbi egy esetben az 1.
szerz6désmodositasnal elmaradt a tétel mennyiségének bevezetése. Masrészt 3 db tétel
esetében modosult az igény és nem volt sziikséges az eredeti szerz6désben is megnevezett
butor. Harmadrészt pedig 7 db tétel esetében 1j igényként keriiltek be butorok a
koltségvetésbe. A miiszaki tartalmat érintd modositast tehat a fentiek tiikkrében sziikséges
tovabbi vizsgalat ala vonni.

113. Azon 7 db tétel tekintetében, melynek okdn az ajanlatkérd adminisztraciés hibéara
hivatkozott, nem allapithatd meg, hogy az ajanlatkérd kell6 gondossaggal jart volna el az
eljaras elékészitésekor. Attekintve ugyanis a modositassal érintett koltségvetési tételsorokat
az volt megallapithato, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott koltségvetési
sorok k6zott 6 olyan tétel figyelheté meg, melynek a koltségvetési sorok kozott nem helyesen
keriilt feltiintetésre, illetve nem keriilt bevezetésre 1 olyan tétel, mely a miiszaki
dokumentumok szerint a koltségvetési sorok kozott meg kellett volna, hogy jelenjen. Erre
tekintettel tehat az 1. szerz6désmodositdsban megjelenitett szerzddéses ar is tévesen kertilt
meghatarozasra. Mindezek mellett a modositasban hivatkozott 10 db tobbletasztal esetében az
volt megallapithato, hogy ezen tételsor az eredeti koltségvetésben is tévesen szerepelt, igy az
ajanlatkérd 1ényegében az eljaras elokészitése sordn a belsdépitészeti tervek ellendrzésénél és
jovahagyasanal, illetve az 1. szerzédésmodositds korében sem érzékelte az e tétellel
kapcsolatosan megjelend téves adatot. Mindezek egylittes értékélésével a Dontdbizottsag
megitélése szerint tehat az adminisztraciés hibara visszavezetett modositasi igény oka
egyértelmiien az ajanlatkérd érdekkorében elkdvetett mulasztas kovetkezménye volt.

114. Azon 3 db tétel esetében, melyek idokozben torlésre keriiltek a tételsorok koziil —
ugymint monitoros allopult, a tendertervben szerepld sarokba illesztheté szekrénysor,
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elektromos szekrény —, a DontObizottsadg megitélése szerint szintén a nem megfeleld
elokészités eredményeként értékelend6k. Az e kdrben szerepeltetett indokok ugyanis szintén
azt tdmasztottak ald, hogy az ajanlatkérd a 2017. évben késziilt tervtendereket feliilvizsgalat
nélkdl tette a targybani kozbeszerzési eljards miiszaki dokumentumai részévé. Ugyanis a 3.
szerz6désmodositas I11.2.) pont, I11.6.) és I11.10.) pontjai k6z6tt megjelend indokok, igymint a
,monitoros allopult az id6 elére haladtaval korszeriitlenné valt”, a ,papir alapu adattarolés
gazdasagtalan ¢és idejét mult”, illetve a ,megndvekedett energiaigény miatt nagyobb
kapcsoloszekrényre van sziikség” mind-mind azt feltételezik, hogy az ajanlatkérd a targyi
eljarasanak el0készitésekor nem volt figyelemmel a kordbban a parhuzamos eljarés
dokumentumai kozt is megadott, altala jovahagyott miszaki tartalom megfeleldségére, annak
aktualizalasanak elmulasztasaval nem igazitotta a targyi eljaras muiszaki tartalmat az aktualis
igényeihez. Mindezen tételek torlésének sziikségessége tehat a kellé gondossaggal eljaro, és a
belsdépitészeti tervet alaposan ellenérzd, az igényével pontosan tisztaban 1évd ajanlatkérd
esetében fel sem meriilt volna, a modositas sziikségessége nem jelentkezett volna.

115. Végezetiil pedig azon 7 db tétel, melyek 0j igényként keriiltek a koltségvetési sorok
kozz¢, ugyszintén az eljaras nem megfelelé eldkészitésébol adodhattak. A Dontébizottsag
egyetértett a hivatalboli kezdeményezdével a tekintetben, hogy a megfeleld alapossaga
elokészités mellett mar a miiszaki dokumentéicid Osszeallitdsa soran felmeriilhetett volna a
gyermekkonyvtari  részleg kozelsége, a tervekben szerepld grafikai megoldas
kivitelezhetetlensége, helykihasznalassal Osszefiiggd munkatarsi asztal atalakitdsa, vagy
éppen a polcos szekrény stabilitdsanak és teherbirdsanak nem elégséges volta. Ezen tételekkel
kapcsolatosan tehat nem volt megallapithatd az, hogy a modositas az ajanlatkérd altal
hivatkozott és a generalkivitelezés soran jelentkezd elbontds, alapozas megerdsités, vagy a
RWA rendszer atalakitasanak, valamint a szakhatosag beavatkozasanak sziikségessége okan
keriilhetne a miiszaki tartalomba. Ugyanis ezen 7 tétel nem hozhaté Osszefliggésbe a
hivatkozott vératlan és elére nem lathaté parhuzamos eljards soran felmeriild feladatokkal.
Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag megitélése szerint a 3. szerz6désmodositas 111.4.) -
5.) pontjai, a II.8.) és 9.) pontjai, valamint a III. 11.) és 13.) pontjai kozott megjelenitett
indokok a kell6 gondossaggal eljard, és a belsGépitészeti tervet alaposan ellendrzd, az
igényével pontosan tisztdban 1év0 ajanlatkéré esetén fel sem meriilt volna, a mddositas
sziikségessége nem jelentkezett volna.

116. A Dontobizottsag a fentebb eldadottakkal 0sszefliggésben visszautal a targyi hatarozat
109. pontjaban foglaltakra, melynek értelmében csak azon indokok keriilhetnek elfogadasra a
targyi  kezdeményezési elem  vizsgalata tekintetében, melyek a vizsgalt 3.
szerz6désmodositasban ténylegesen megjelentek. Mindezek értelmében a parhuzamos eljaras
4. szaml modositdsdhoz vezetd indokok e tekintetében sem eshettek vizsgalat ald. A
Dontébizottsag tovabba rogziti, hogy a targyi hatarozat 114-115. pontjaiban ismertetett
koltségvetési tételek esetében egyébirant nem latott Osszefiiggést a teljesitési hataridd
modositasa korében ismertetett és a parhuzamos eljarast érintd tobbletmunkdk kozott
(tomorraktar elbontasa, régi konyvtar olvasdtermének elbontasa, gyermekkonyvtar elbontasa,
alapozas megerdsitése, RWA rendszer atalakitasa), ugyanis ezek egyike sem allhatott
kozvetlen Osszefiiggésben az adott tételek modositasaval.

117. A miszaki tartalmat érintd modositason tal a 3. szerzOddésmodositas tekintetében
vizsgalni volt sziikséges azt is, hogy a teljesitési id6 modositasa dsszefliggésbe hozhato-e az
eljaras nem megfeleld eldkészitésével. E tekintetben a hivatalboli kezdeményezd a targyi
eljaras és a parhuzamos eljaras 6sszehangoldsanak hidnydra, mig az ajanlatkérd e korben is az
elére nem lathatosadgra hivatkozott. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapitast
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nyert, miszerint a modositas kovetkeztében a korabbi 10 honapos teljesitési hatarid6 tovabbi
42 nappal hosszabbodott meg. A teljesitési hataridé modositasat az ajanlatkéré a parhuzamos
eljarasanak kivitelezése soran felmeriilt tobbletmunkakkal magyarazta, illetve a 3.
szerz6désmodositds II1.1) pontjaban rogzitette, hogy az egyes termékek beépitéséhez,
beszereléséhez, végleges helyiikre keriiléséhez sziikséges pormentes munkateriilet atadasa
nem volt lehetséges az eredetileg tervezett szerzdédéses hataridore.

118. A Dontébizottsdg a fenti hivatkozas okan attekintette a parhuzamos eljaras 4. szamu
modosito hirdetményét és megallapitotta, hogy a hivatkozott méodositas értelmében — melyet a
felek 2020. aprilis 20. napjan moddositottak — a teljesitési hataridé 2020. junius 11. napjara
modosult. Ehhez képest a targybani eljaras soran kotott szerzodés teljesitési hatarideje —
annak hatalybalépését kovetd 10 honapon beliili lejartara tekintettel — 2020. jalius 3. napjaig
volt biztositott, majd maga a 3. szerzddésmodositas a teljesitési hatarid6 lejartat megel6z6
néhany nappal korabban, 2020. jinius 24. napjan kelt. Mindezek mellett a rendelkezésre allo
dokumentumokbdl nem volt megallapithatd, hogy a targybani eljarasban teljesitd
kérelmezettnek milyen iddébeli iitemezésben kellett eljarnia a teljesités tekintetében, igy a
Dontdbizottsag megitélése szerint nem volt igazolt, hogy a kérelmezett a munkéak részleges
teljesitésére — ezzel a teljesitési hataridot megtartva — miért nem volt képes.

119. A Dontdébizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezdvel a tekintetben, hogy az
ajanlatkéré kiilonos gondossaggal koteles eljarni abban az esetben, amikor is tobb eljarast,
egymasra tekintettel kivanja egyszerre megvaldsitani, hiszen ebben az esetben az egyes
eljarasok 0sszehangolasa kiemelkedd szerepet kell, hogy betdltson. Minderre tekintettel tehat
valamennyi koriilményt, minden lehetséges dontési alternativat szamitasba kell venni, mely
adott esetben a teljesités folyamatat befolyasolhatjék. Igy a teljesités helyeire, telepitési idore
¢és a teljesitésre kihatdé minden koriilmény mérlegelése elengedhetetlen. Az, hogy a targyi
eljaras a parhuzamos eljarés teljesitéséhez kapcsolddik, ismerhetd volt az eljaras el6készitése
soran, igy tudhatd volt az is, hogy a belsdépitészeti munkdk kizardlag abban az esetben
végezhetdk el, amennyiben a parhuzamos eljaras befejezésével a teljesitési helyszin szabadda
valik. Mindezen szempontok egyiittes mérlegelésével jutott a DontObizottsag arra a
megallapitasra, hogy az ajanlatkérd 3. szerz6désmodositasat a teljesitési hataridd tekintetében
i1s az eljaras nem megfeleld elOkészitésével hozhatd Osszefiiggésbe, igy a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltak megsértése e tekintetben is megallapitast nyert.

120. A Dontébizottsag tovabba elérebocsajtja, hogy a hivatalboli kezdeményez6 parhuzamos
eljarast érint6 iratbekérésétol azon az alapon tekintett el, hogy alapvetden a targyi jogorvoslati
eljarasnak nem volt része a parhuzamos eljaras teljesitési hataridejét érintd modositasok
jogszertiségének vizsgalata. Emellett pedig a rendelkezésre allé dokumentumokbdl a targyi
kozbeszerzési eljaras érdemi elbiralasa lehetséges volt.

121. A Dontdbizottsagnak a masodik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré 2020. janius 2. mnapjan kelt 2.
szerzédésmodositasaval a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontjaiban foglalt
feltételek fenn nem 4allasara tekintettel megsértette-e a Kbt. 141. § (8) bekezdésében
foglaltakat. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag vizsgalni volt koteles azt is, hogy ezen
modositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisnek mindsiil-e.

122. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozés céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint:
(1) Semmis a szerz6dés, ha
a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kotottek meg;

A Kbt. 141. § (1)-(6) bekezdései szerint:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerzodésmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositds esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az uni6s értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és ¢épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzodés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét ¢s illeszkedik az
eredeti szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értekének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositds esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval 6sszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszeriien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
koveto értekét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — 0 kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevd szamara eldre megismerheté modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerzdddé félt6l tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valod
felcserélhetség vagy egylittmikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egylittes teljesiilése esetén:
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ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) €s c) pontjaban az eredeti szerzodés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexaldsara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgéltatisi koncesszi6 esetében, ha a szerz6dés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a K6zponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositas nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a moddositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint:

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositdsara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a médositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumanak (107)
bekezdése az alabbiakat tartalmazzak:

(107) Az Eurdopai Uni6 Birdsaganak vonatkozo itélkezési gyakorlatat figyelembe véve
tisztazni kell azokat a feltételeket, amelyek esetén egy szerzddés teljesités kdzben torténd
modositasa 0j kozbeszerzési eljarast tesz sziikségessé. Uj kozbeszerzési eljarasra az eredeti
szerzOdés lényeges megvaltoztatdsakor van sziikség, kiilondsen annak hatilyat és a felek
kolcsonds jogait, illetve kotelezettségeit illetden, ideértve a szellemi tulajdonhoz fiiz6d6 jogok
megosztasat is. Az ilyen valtoztatdsok a felek arra irdnyuld szadndékat tanusitjak, hogy
ujratargyaljak az adott szerz6dés lényeges feltételeit. Ez a helyzet kiilonosen akkor, ha a
modositott feltételek befolyasoltdk volna az eljaras eredményét, ha szerepeltek volna az
eredeti eljarasban. (...)

Az Irényelv preambulumanak (109) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovéabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatasok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerzOdés anélkiil valdo modositdsa, hogy 1) kozbeszerzési eljaras indulna,
kiilonosen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges pétlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
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aruk vagy ¢épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltas esetén az
ajanlatkérd szerv kénytelen lenne mdés miiszaki jellemzdkkel rendelkezd anyagokat,
épitményeket vagy szolgaltatasokat beszerezni, amelyek a miikodtetés és karbantartas soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

Az Iranyelv preambulumanak (109) bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkéré szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsak. Az ,,elérelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkér6 szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgod teriilet jO gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elOkészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositasanak az igényét — az eredeti odaitélés észszerlien gondos elOkészitése
ellenére sem lathatott eldre. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a
modositds a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy
a megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjdk a beszerzés fajtdjat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel dsszhangban 1) kozbeszerzési
eljaras nélkiil moédosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

i1. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

i11. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodés értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkeriilését.

123. A polgari jogi szerzOdésekkel ellentétben a kdzbeszerzési szerzddések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne kertiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja Ossze a szerzédésmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén kerilt
kialakitasra. Ennek értemében a kozbeszerzési szerzddések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem 1ényeges modositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

124. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a kozbeszerzési szerzddés 01j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem Iényeges, és mindig lényegesnek
kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi
feltételeket hataroz meg — tobbek kozott akkor is, ha a modositas a szerzddés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg. Mindezek értelmében a
szerz6désmodositasnak érdemi feltételeket kell érintenie és azokat lényegesen eltérd modon
kell megallapitania az eredeti feltételekhez képest. E tekintetben 1ényeges, hogy az ajanlatkérd



50

a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja alapjan csak kivételesen, a torvényben tételesen
meghatarozott feltételek fennalldsa esetén moddosithatja a szerzddését, mely feltételeket
szigoruan kell értelmezni. Ezen szerzédésmodositasi lehetdség azokra a sziik kor, jellemzden
valamely specialis technologia alkalmazasaval jard esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi
vagy miuszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szdmara, mint az eredeti szerz6do
féllel valod szerzédés. Ugyanakkor hangsulyos, hogy a torvényben meghatarozott valamennyi
feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie a szerzédésmodositas targya egésze vonatkozasaban,
igy egyetlen feltétel fennallasanak hidnya miatt mar nem lesz jogszerti a szerzddésmodositas.
Amennyiben tehat a szerz6dés modositas a Kbt. 141. §-aban megjelend esetkorokon kiviil
esik, Ggy a szerzddés csak uj kdzbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben
pedig a szerz6dés modositasara a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriilt sor, ugy a
modositasa a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

125. A felek éaltal sem vitatottan az ajanlatkérd a 2. szerz6désmoddositdsat megel6zden a
Jozsef Attila Megyei és Vérosi Konyvtart érintden vilagitotestek beszerzésére €s leszallitasara
2020. marcius 12. napjan kozbeszerzési eljarast inditott — részletesen a targyi hatarozat 14-18.
pontjai kozott. Az ajanlatkérd ezen eljarasat 2020. majus 21. napjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan végiil eredménytelenné nyilvanitotta, figyelemmel arra, hogy a beérkezett
ajanlatokban szerepld ellenszolgaltatds 0sszege meghaladta az ajanlatkérd rendelkezésre allo
anyagi fedezetet (nettd 45.000.000.-Ft) mértékét. Ezt kovetden a felek 2020. junius 2. napjan
masodik alkalommal moddositottak a szerzddésiiket annak miszaki tartalmat illetéen. A
modositds kovetkeztében a korabbi nettdé 185.000.047.-Ft-os szerzOdéses ar nettd
225.830.544.-Ft 0Osszegre modosult. Ezen tény alapjan megallapithato volt, hogy a
szerzOdéses érték tobb, mint 22 %-kal mddosult, a modositas nettdé 40.830.497.-Ft Gsszegli
novekedést eredményezett. A felek ezen szerzédésmodositasukat a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pontjdban foglaltakra alapitottdk. Az ajanlatkér6é a modositds indokoldsa korében a
koltségek megsokszorozodasara, igy jelentds anyagi hatranyra, illetve az idébeli csiszasok
elkeriilésére, valamint a munkafolyamatok 6sszehangolasara hivatkozott.

126. A hivatalboli kezdeményezo kifogésolta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara
alapitott modositas jogszerliségét. Ramutatott, hogy a térvényi feltételek konjunktivak, azaz a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjanak ba) és bb) alpontjaban megjeldlt feltételek egyiittesen
kell teljesiilnie a szerz6désmodositas targya vonatkozasadban. A megjeldlt jogalap tekintetében
hivatkozott a D.25/7/2017. szamt dontébizottsagi hatarozatban foglaltakra. Allaspontja
szerint az, hogy jelen esetben a szerz6d6 fél személyének valtozasa nem megvalosithatd
gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiillondsen az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévd
berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel vald felcserélhetdség vagy
egylittmiikddés miatt, nem nyert bizonyitast. Hangsulyozta, hogy ezen feltétel fennallasat az
ajanlatkérének objektiven igazolnia, indokolnia, adott esetben szdmadatokkal kell
alatdmasztani, igy az altalanos, minden konkrétumot nélkiil6z6 indokolds az elvégzendd
munka idOtartamara, a kivitelezés elhtizodasara, nem elfogadhat6 indok. Kiemelte, hogy az
ajanlatkéré6 nem adott eld olyan miszaki sajatossagot, koriilményt, amely alapjan
megallapithatod lett volna, hogy a kérelmezetten kiviil mas személy teljesitésével a tovabbi
szerelési munkak nem lettek volna megvalosithatok miiszaki okbdl hasonld iddtartam alatt.
Az eldadott indokok inkdbb célszerliségi szempontok, mely a szerz6d6 fél cseréjének objektiv
meg nem valdsithatosdgara nem ad valaszt. Mindezek mellett allaspontja azon feltétel sem
igazolt, hogy a jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jart volna a
szerz6d6  fél személyének valtozdsa. E tekintetben nem latta a koltségek
megsokszorozodasanak igazoltsagat a korabbi eredménytelen eljaras legmagasabb ajanlati ara
¢s a 2. szerzO0désmodositas miiszaki tartalmat érintd Osszege kozott. Mindezek mellett
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ramutatott, hogy az eredménytelen eljaras és a 2. szerzddésmoddositas mellékletét képezd
miiszaki dokumentacidt Osszevetve az allapithatdé meg, hogy azok tartalma szinte teljes
mértékben megegyezik egymassal, ekként megallapithatd, hogy az ajanlatkérd 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa helyett a szerz6désmodositas mellett dontott. Az ajanlatkérd
ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a moddositdsa indokolasa korénben elsddlegesen
gazdasagi természeti indokokra hivatkozva bemutatta azt, hogy milyen tobbletkoltséget
okozott volna az ajanlatkéréi oldalon, amennyiben nem a munkat végz6 vallalkozot bizza meg
a tovabbi, sziikségesként felmeriilt munkak elvégzésével. Emellett pedig miszaki jellegii
hivatkozasokat is tartalmaz az indokolasa. E korben hangsulyozta, hogy éllaspontja szerint a
butorok beépitése soran ésszerli €s raciondlis, amennyiben a beépitett butorokhoz tartozo ¢€s
azokkal miszaki-funkcionalis egységet alkotd beépitendd lampatesteket is a kérelmezett
valositja meg. Mindezek mellett pedig amennyiben mas vallalkoz6 is jelen lett volna a
munkateriileten, ugy az a feladatok 6sszehangolasat is igényelte volna, mind miiszaki, mind
idébeli szempontbol. Allaspontja szerint tobb szempontbol sem helytalld a D.25/7/2017.
szamU hatarozatra hivatkozas a hivatalboli kezdeményezd részérdl. Ugyanis egyrészt a dontés
teljesen mas tényallasbol fakad, masrészt a jelen esetben az ajanlatkérd a kérelmezett ajanlatat
a piacon 1évo tobb gazdasagi szerepld draival vetett ssze. Az pedig teljesen vilagossa valt az
eredménytelen eljarasa tekintetében, hogy a piacon jelenlévd gazdasag szereplok a
kérelmezett drahoz képest joval magasabb aron tudjak a teljesitést vallalni. gy ahhoz, hogy a
vilagitotestek beszerzése az ajanlatkéroi fedezeten beliil tudjon maradni, kizérélag a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pontja szerinti szerzédésmodositas utjat latta. Meglatasa szerint pedig nettd
7.954.828.-Ft-os arkiilonbozet — mely a kérelmezetti megajanlés és az eredménytelen eljaras
legalacsonyabb ajanlati ara kozott figyelheté meg — jelentds, mely még inkabb lathatova valik
akkor, ha az egyes tételeket vetjilk 6ssze. Emellett pedig nincs jelent6sége annak, hogy az
ajanlatkérd korabban a tovabbi sziikséges munka elvégzése targyaban eljarast inditott, hiszen
erre az ajanlatkéré minden esetben jogosult. Emellett pedig jelen esetben értékelendé az, hogy
az ajanlatkérd ezen eljaras éppen a fedezethidnyra tekintettel lett eredménytelen.

127. A Dontdbizottsag elsddlegesen a 2. szerz6désmodsitas 1ényeges mindsége tekintetében
foglalt allast. A Dontobizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés méasodik mondata
szerint a szerz6désmodositas 1ényeges, ha az az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen
eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (6) bekezdés kifejezetten rendelkezik
arrol, hogy a mddositast mindig l1ényegesnek kell tekinteni, ha a modositas a szerzddés targyat

az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti
ki,

128. A Dontbbizottsdg rogziti, hogy a 2. szerzédésmodositas keretében megrendelt
tobbletmunkék az eredeti szerzddésben foglalt kérelmezetti kotelezettséghez képest jelentds 1
elemeknek mindsiilnek. Egyrészt a szerzddéses érték tobb, mint 22 %-kal novekedett meg,
masrészt az eredeti miiszaki tartalomhoz képest jelentdsen 1) elemnek tekinthetd a beépitendd
lampatestek tekintetében megjelend 31 koltségvetési tételsor — mely minddsszesen 1138 db
lampatest beszerzésére iranyult. Mivel a modositast a fentiek szerint 1ényegesnek kell
tekinteni, a DontObizottsdg megvizsgalta, hogy a 2. szerz6désmodositas egyébként mely, a
Kbt. ezt lehetdvé tevod rendelkezésének felel meg. E korben az ajanlatkérd arra hivatkozott,
hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan jogszeriinek tekinthetd,
a kezdeményezd azonban vitatta a jogszabdly szerinti konjunktiv feltételek koziil a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés b) pont ba) és bb) alpontok szerinti feltételek fennallasat.

129. A kovetkezetes dontdbizottsagi gyakorlat szerint a fenti jogalap azokra a sziik kord,
jellemzden valamely specialis technologia alkalmazaséaval jard esetekre vonatkozik, amikor
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gazdasagi vagy miszaki okbol nem Iétezik alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az eredeti
szerz6do féllel valo szerzddés. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont alapjan csak kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek
fennallasa esetén modosithatja a szerzédést, e feltételeket pedig szigorian — sziiken — kell
értelmezni. Az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazasakor kiilonds
gondossaggal kell megitélnie, hogy az el6bbiekben felsorolt torvényi feltételek fennallnak-e.
A torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek egylittesen kell teljesiilnie a
szerz6désmodositds targya egésze vonatkozasdban, egyetlen feltétel fennallasanak hidnya
miatt mar nem lesz jogszerli a szerzodésmodositds. Kiemelendd, hogy a torvényi feltételek
nem kdvetelmény, hogy eldre nem lathatd koriilmények miatt meriiljon fel az elvégzésiikre
vonatkoz6 ajanlatkérdi igény. E korben helyesen hivatkozott a hivatalbdli kezdeményezd
D.25/7/17. szamu dontObizottsagi hatarozatra, mint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
szerint jogalap fennalltanak alkalmazhatdsagi megallapitaséra.

130. Attekintve az eredménytelen eljaras iratanyagat az volt megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd vilagitotest beszerzésre kiirt kozbeszerzési eljarasdban minddsszesen négy ajanlat
érkezett, mely ajanlatok az ajanlati arelem tekintetében az alabbi megajanlasokat tették: nettd
49.216.472.- Ft; nettd 55.690.809.- Ft; netté 56.534.076.- Ft; nettd 60.772.690.- Ft. A megtett
ajanlatok a kdzbeszerzés teljes miiszaki tartalmara vonatkoztak, azaz a kozbeszerzési eljaras
tekintetében kiadott koltségvetés 41 tételsorara. Ezen eljards eredménytelenségét kdvetden az
ajanlatkéré a 2. szerzédésmodositds korében a kérelmezett feladatai kozé beemelte a
vilagitotestek beszerzését is, azonban nem a teljes korabbi miiszaki tartalommal, hanem annak
modositott — jelentdsen csokkentett — miiszaki tartalmaval.

131. Annak érdekében, hogy a 2. szerzédésmodositassal modosult miiszaki tartalomra tett
kérelmezetti ar az eredménytelen eljarasban kapott ajanlati arakkal 6sszevetés ald eshessen, a
Dontébizottsag sziikségesnek taldlta a kérelmezetti koltségvetés tételeinek kiegészitését az
eredménytelen eljards mennyiségeire, melynek soran az alabbi megallapitast tett.

132. Egyrészt négy tételsort érintden lathatd volt, hogy az ajanlatkérd a mennyiségi tételeket
akként modositotta, hogy két esetben csokkentette, mig két esetben novelte a tételek
darabszamat. Az L10 tervjellel jelolt tételsor esetében (dlmennyezetbe siillyesztett irodai LED
lampatest egyedi diz4jn kialakitassal) az eredménytelen eljarasban 305 db, mig a
szerz6désmodositas mellékletében 297 db szerepelt. Ezen tétel esetében a kérelmezett ajanlati
arai nett6 22.580.-Ft és nett6 34.400.-Ft kozé estek, igy a legalacsonyabb értékkel szdmolva
az eredménytelen eljards tekintetében megadott darabszdm esetében lényegében nettd
180.640.-Ft 6sszegli tobbletet jelentett volna a kérelmezetti ar. Hasonldéan az AL tervjellel
jelolt tételsor esetében (dekorativ, dimmelhetd, iranyithatd asztali lampa) az eredménytelen
eljarasban 82 db, mig a szerz6désmodositas mellékletében 51 db szerepe. gy az e tétel
tekintetében adott 38.000.-Ft nettd egységar mellett az eredménytelen eljaras tekintetében
megadott darabszam esetében 1.178.000.-Ft 0sszegli tobbletet jelentett volna a kérelmezetti
ar. Amennyiben ehhez szdmoljuk azon tételsorokat, ahol az ajanlatkéré novelte a tételek
szamat — L15 tervjellel jelolt tételsor esetében csokkentett egy db szam esetében — nettd
218.350.-Ft és az L20 tervjellel jelolt tételsor esetében csokkentett db szam esetében — nettd
27.000.-Ft — tgy megallapithatd, hogy csupan ezen a 4 korrigalt tételsor esetében nettd
1.113.290.-Ft tobbletkodltség meriilt volna fel.
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133. Masrészt megallapithatd volt, hogy tovabbi 11 tételsor teljesen kikeriilt a
koltségvetésbol, igy ezen tételekre a kérelmezetti ajanlat nem tartalmazott arakat. Ezen
tételsorok az aldbbiak voltak:

- Kijaratjelz6 lampatest oldalfalra (52 db)

- Kijaratjelz6 lampatest almennyezetbe, illetve oldalfalra (ajtd folé) konzollal szerelve (15 db)
- Tartalékvilagitasi lampatest mennyezetre vagy lampatarté sinre szerelve (38 db)

- Tartalékvilagitasi lampatest almennyezetbe szerelve (115 db)

- CL-606/CE/L/CB kozpont biztonsagi vilagitasi rendszerhez (1 db)

- CL-603/CE/L/CB kozpont biztonsagi vilagitasi rendszerhez (1 db)

- AC/230 kontroll modul (1 db)

- CL-10K-KS 5KW Sziinetmentes tapegység biztonsagi vilagitasi rendszerhez (1 db)

- Tervezés (a biztonsagi vilagitasi rendszerre vonatkozéan) (1 db)

- Projektvezetés (a biztonsagi vilagitasi rendszerre vonatkozoan) (1 db)

- Belizemelés (a biztonsagi vilagitasi rendszerre vonatkozoan) (1 db)

Amennyiben tehat a kérelmezett a biztonsagi vilagitasi rendszer ldmpatesteinek beszerzésére,
annak tervezésére, projektvezetésére ¢és belizemelésére is adott volna ajanlatot, ugy az
nyilvanval6an tovabb emelte volna a kérelmezett ajanlati rait.

134. Az ajanlatkérd tehat akkor, amikor a vildgitdtestekre vonatkoz6d kozbeszerzési
eljarasaban szembesiilt azzal, hogy az adott miiszaki tartalomra vonatkozé rendelkezésre allo
fedezet (netto 45.000.000.-Ft) nem nyutjt fedezetet, a miszaki tartalmat jelentGsen
csokkentette, ugyanakkor erre vonatkozoan mar nem inditott ujabb kozbeszerzési eljarast,
hanem a jelentdsen csokkentett miiszaki tartalmat a 2. szerz6désmodositassal a kérelmezett
szerz6désébe épitette be. A DontObizottsag szakmai allaspontja szerint ugyanakkor
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy a vilagitotestek beszerzésére vonatkoz6 kdzbeszerzési
eljaras a csokkentett miiszaki tartalom alapjan ismét lefolytathaté lett volna.

135. A fentebb eléadottakra tekintettel a Dontébizottsag nem latta annak igazoltsagat, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjaban megjelené feltételek valoban fennalltak
volna a 2. szerz6désmodositas tekintetében, ugyanis vilagitotest beszerzése tekintetében nem
allapithaté meg azon feltétel fennallasa, amely szerint a szerz6d6 fél személyének valtozasa
nem lett volna megvalosithatd gazdasadgi vagy miiszaki okbol. E feltételek fennallasat a
Dontdébizottsagnak kiilondsen az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévd butorokkal vald
egyiittmikodés tiikrében kellett vizsgalnia. Az ajanlatkéré sem a jogorvoslati eljaras soran,
sem azt megel6zden a hivatalboli kezdeményez6 tajékoztatas kérésre nem jelolt meg olyan
objektiv indokot, illetve olyan miiszaki sajatossagot, amely alapjan megallapithaté lett volna,
hogy a kérelmezetten kiviili mas személy teljesitésével a tovabbi aruk beszerzése ne lett volna
megvaldsithatd miiszaki vagy gazdasagi okbol. Ugyanis a beszerzésre keriilt vilagitotestek
egyike sem volt olyan jellegli, hogy tekintetiikben igazolhaté volna, miszerint azok miiszaki
okbol nem valaszthatok el az eredeti vallalkozasi szerzddés szerinti €pitési beruhdzas
targyatol.

Ezt bizonyitja az is, hogy amennyiben az eredménytelenné valt eljarasban az ajanlatkérd
pénziigyi fedezetén beliil 1évO ajanlat érkezett volna, akkor az ajanlatkérd szerzédést kotott
volna a beszerzésre. Emellett a gazdasagossagi szempont, melyre az ajanlatkérd kifejezetten
is hivatkozott a fentiek okan szintén nem nyert bizonyitast, hiszen az eredménytelen eljaras
legalacsonyabb ajanlati ara €és a kérelmezetti ar kozotti kiilonbségek nyilvanvaloan a miiszaki
tartalom redukalasabol adodhattak. Tekintettel tovabba azon koriilményre is, hogy a
vilagitotestek beszerzése ténylegesen 0j beszerzési igénynek mindsiil, nem valosul meg tehat
az a kitétel sem, mely szerint az megrendelése az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévod
berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel wvalo felcserélhetdség vagy
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egylittmiikodés miatt kizardlag a kérelmezettdl volna lehetséges. A Dontébizottsag alldspontja
szerint a 2. szerzédésmodositas targyat képezé tovabbi arubeszerzés nem volt olyan
természetli, hogy miiszaki szempontbdl indokolt lett volna, hogy azokat az ajanlatkéré az
eredeti szerz6do féltdl szerezze be.

136. A Dontdbizottsag vizsgalta emellett a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontjaban
foglaltakat is, mely kapcsan szintén nem latta igazoltnak azt, hogy a szerz6d6 fél személyének
valtozasa az ajanlatkérd szamara jelentés hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval
jart volna. E tekintetében a Dontébizottsag visszautal a targyi hatarozat 135. és 132-133.
pontjaban foglaltakra, melynek korében megallapitast nyert, hogy a kérelmezettel vald 2.
szerz6désmodositasban meghatarozott, jelentdsen csokkentett miiszaki tartalomra vonatkozo
41.261.644.-Ft tobbletkoltség helyett vélhetden jelentdsen magasabb Gsszegrdl szolt volna a
szerz6désmodositds, amennyiben az a teljes miiszaki tartalomra vonatkozott volna.
Ugyanakkor figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjaban foglalt
feltételek hidnya onmagaban kizarja a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjanak alkalmazasat,
ezért a Dontébizottsag érdemben nem vizsgalta €s vetette 0ssze, hogy a csokkentett miiszaki
tartalom esetén a beérkezett ajanlatok koltségvetésében szerepld egységarak alapjan hogyan is
alakulhatott volna a kérelmezett vallalasi ara.

137. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti
szerz0désmodositas jogszerli alkalmazasanak indokoldsa korében nem elfogadhatdo a
gazdasagossagi, célszerliségi, munkaszervezési szempontokra valé hivatkozas. A
Dontdbizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményezd arra vonatkozd allaspontjat, hogy az
ajanlatkéronek objektiven, adott esetben szdmitdsokkal aldtdmasztva kellett volna minden
tétel tekintetében igazolnia azon miiszaki vagy gazdasagi ok fenndlldsat, amely miatt a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogcim jogszerlien alkalmazhato lett volna a vitatott
szerz6désmodositdsa tekintetében. A DontObizottsag osztotta tovabbd a hivatalboli
kezdeményez6 azon eldadasat, mely szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogcim
alkalmazhatosaga tekintetében nem elfogadhato az altalanos, minden konkrétumot nélkiil6z6
indokolas az elvégzend6 munka id6tartamara, a kivitelezés tovabbi elhizodasara.

138. A Dontébizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a 2.
szerz0désmodositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti konjunktiv
feltételek nem teljesiiltek. Mindezek kovetkeztében a szerzodésmodositas ajanlatkérd altal
megjeldlt jogalapja megdodlt, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy a 2.
szerz6désmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

139. A Dontdbizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem tekintetében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré 2020. jOnius 24. napjan kelt 3.
szerzodésmodositasaval a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltételek
fenn nem 4llasara tekintettel megsértette-e a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat.
Minderre tekintettel a Dontébizottsag vizsgalni volt koteles azt is, hogy ezen modositas a Kbt.
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisnek mindsiil-e.

140. A Dontdbizottsag a targyi kezdeményezési elem vizsgalatait megel6zden ugyanakkor
elérebocsajtja, figyelemmel arra, hogy a hivatalboli kezdeményez6 ezen moddositasban
megjelend szamlazasi iitemezést érintd modositas ellen kifogast nem emelt, a modositassal
Osszefliggésben kizardlag a miiszaki tartalmat és a teljesitési hataridét érintd moédositas
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jogszerliségét vitatta, igy a Dontdbizottsag kizarolag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal
megjelolt okok megalapozhattak-e a miiszaki taralom ¢és a teljesitési hataridé modositasanak
jogszertiségét.

141. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran a targyi hatarozat 122. pontjaban
hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseken til az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre is
figyelemmel volt.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) és g) pontjai szerint:

(2) A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza kiillondsen:
d) a kdzbeszerzés targyat €s mennyiségét;

g) a szerz6dés idOtartamat vagy a teljesités hataridejét.

A Kbt. 58. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben
opciondlis rész megadasaval — az eljardst megindité felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivdsban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6 altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzoék utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitisanak és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzédés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

142. A Dontébizottsag a targyi hatarozat 124. pontjaban kifejtetteken tal ramutat, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszerli alkalmazhatdsdga abban az
esetben mertil fel, amennyiben a szerzédésmodositds a Kbt. 141. § (6) bekezdésének nem
felel meg. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjadban megjelend feltételeknek azonban
egylittesen kell fennallnia, barmely feltétel hidnya megdonti a szerz6désmoddositas
jogszeriiségét.

143. A felek altal sem vitatottan a 3. modositassal a szerz6dd felek (tobbek kozott) a
teljesitési hataridé €és a miiszaki tartalmat illeté modositasokat hajtottak végre. Ennek
kovetkeztében a teljesitési hataridé 2020. junius 3. napjarol 2020. augusztus 15. napjara
modosult, illetve a miiszaki tartalmat érintéen a koltségvetési sorok kozil 17 tételt érintett a
valtoztatas. Ezen tételek modositasa sordn az ajanlatkérd 7 tételsort érintden adminisztracios
hibara, mig tovabbi 10 tételsort érintden a kivitelezéssel Osszefiiggd igénymodositasok
sziikségességére hivatkozott. Ez utobbiak tekintetében megallapithatdé volt, hogy 3 tétel
kikeriilt a korabbi tételsorok koziil, mig 7 tétel tekintetében a tételsorba torténd bekertilés volt
megfigyelhetd. Ezen részletes ténymegallapitasokat a targyi hatarozat 113-116. pontjai
egyebekben tételesen is tartalmazzak.

144. A hivatalbdli kezdeményez0 vitatta, hogy a modositas Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjara alapitott modositas jogszerliségét, mivel az erre alapitott modositas lehetdsége
kizar6lag akkor adott, amennyiben a mddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
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melyet az ajanlatkéré kelld gondossaggal eljarva elére nem lathatott. Eldre nem lathato
koriilménynek pedig nem tekinthet6k azok, melyek az ajanlatkérd mulasztasabol, a
kozbeszerzési eljards nem megfeleld elokészitésébol erednek. E tekintetben csak azon
kortiilmények fogadhatok el, melynek jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt
tudomasa és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett sem szamithatott. Allaspontja
szerint a modositas indokolasa kdrében eléadott ajanlatkéréi érvek mind-mind az eljaras nem
megfeleld elokészitéséhez kapcsolhatok, igy nem lehetnek alkalmasak az elére nem lathatosag
igazolasara. Az ajanlatkéré ezzel szemben a parhuzamos eljards 2. szami modositasara
tekintettel sziikségessé valt modositasi igénnyel kivanta a 3. szerzédésmodositas
jogszertiségét alatamasztani. Allaspontja szerint az, hogy a parhuzamos eljaras szerzodésének
modositasa valik majd sziikségessé, az ajanlatkérd objektive elére nem lathatta. Hangsulyozta,
hogy a két eljaras teljesitési hataridejének hivatalboli kezdeményezd altal eléadottak alapjan
Osszehangolni nem lehetséges, figyelemmel a beépitendd butorokra vonatkoz6é munkak
természetére. Kiemelte, hogy a kivitelezési munkak barmely okbol torténd csuszasa barmely
elére nem lathatd koriilmény okan fennallhat, melyet ajanlatkérd kelld gondossdg mellett
elére nem lathat. Az ajanlatkéré az adminisztraciés hiba okan sziikséges modositasok
tekintetében emellett a Kbt. 141. § (6) bekezdésének jogszerli alkalmazasanak megallapitasat,
a tovabbi tételek tekintetében pedig az eldre nem lathatésag okan a jogszeri moddositas
megitélését kérte.

145. A Dontdbizottsag elsdként a 3. szerzddésmodositas 1ényeges mindsége korében foglalt
allast. A Dontébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a
szerz0désmodositas 1ényeges, ha az az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd
érdemi feltételeket hataroz meg. Hangstlyos, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés d) és g) pontjai
szerint a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét, illetve a szerzddés idStartamat vagy a teljesités
hatéaridejét olyan Iényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kdzbeszerzési eljarast
megindité felhivasban rogziteni sziikséges. Mindezek okan a kozbeszerzési szerzédésben
megjelend targy és mennyiség, valamint a teljesitési hataridd a fentebb hivatkozott
rendelkezések okan lényeges érdemi feltételeknek mindsiilnek.

146. Nem vitasan a 3. szerz6désmodositassal osszefliggésben megallapithat6é volt a miiszaki
tartalmat ¢és a teljesitési hataridét érintd moddositds. A teljesitési hataridére vonatkozo
rendelkezéseket a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok is rogzitették, ahogy a targyat és
mennyiséget is azzal, hogy a részletes miiszaki leirast az egyéb kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak. A Dontobizottsag e korben fontosnak tartja kiemelni, hogy a beszerzés targya, a
miszaki leirds rendeltetése kulcsfontossagu, mivel az ismerteti az ajanlatkérd beszerzési
igényét. Szintén kiemelt jelentdsége vannak annak, hogy az ajanlatkérd miként kivanja a
benyujtott ajanlatok miszaki tartalmanak megfeleldségét megvizsgalni. Ugyanakkor 1ényeges
szempont, hogy az ajanlatkéré a beszerzés targyat és a miiszaki tartalmat is ugy koteles
meghatarozni, hogy annak alapjan az ajanlattevd kétség nélkiil beazonosithassak a beszerzés
targyat, a valos beszerzési igényt. Ennek tiikrében is attekintve a targyi kozbeszerzési eljaras
iratanyagat az volt megallapithato, hogy a nyertes ajanlattevdi feladat és az arra meghatarozott
hataridé egyértelmii volt, azaz, hogy a 10 honapos hatdridon beliil az ajanlatkérd altal a
belsOépitészeti tervben meghatarozott butok beszerzésének ¢€s beépitésének meg kell
torténnie, illetve a megvaldsitdshoz gyartmanytervek és belsdépitészeti részletterv
kidolgozasa sziikséges. A nyertes ajanlattevonek tehat a kiadott — és az ajanlatkérd altal
elézetesen jovahagyott — bels6épitészeti tervek alapjan volt sziikséges a feladatokat
elvégeznie, melynek korében nem volt arra torténd utalas a kozbeszerzési dokumentumokban,
hogy egy esetleges szemle soran barmely elem modositasa megtorténhet. Ugyszintén az sem
jelent meg a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a teljesités helyszinén a teljesités
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id6pontjaban kivitelezési munkakkal 0Osszefiiggésben sziikséges-e szamolni barmilyen
attervezéssel, ezzel vetitve el6 egy esetleges szerz6désmodositas sziikségességét. Mindezek
okén a Dontdbizottsag nem latta lehetdségét annak, hogy az egyes tételeket kiilon valasztva
folytasson le vizsgalatot, igy a 17 koltségvetési sorokat érinté modositas egyiittes elbiralasa
alda esett, melynek korében a Dontdbizottsag a modositast lényegesnek értékelte.
Hasonloképpen a DontObizottsdg a teljesitési hataridd tekintetében is ezen megallapitasra
jutott, hiszen az ajanlatkéré kifejezetten szerz6déses kotelezettségként deklaralta, hogy a
nyertes ajanlattevé tudomasul veszi, hogy a teljesitési hatarid6 ,,betartasa kozérdek, ahhoz
Megrendelének is kiemelt érdeke flizodik™ (szerz6dés IV. 3.) pontja). A DontObizottsag
megitélése szerint tehat a 3. szerz6désmodositas esetében nem volt helye a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének alkalmazasara, tekintettel arra, hogy teljesitési hatarid6 és a miiszaki tartalmat
érint0 modositas az alapszerzodéshez képest Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
eredményezett.

147. A Dontdbizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a mddositas a Kbt. mely egyéb
rendelkezésére tekintettel mindsiilhet jogszeriinek. Az ajanlatkérd 3. szerzédésmodositasat
nem vitdsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban foglaltakra alapitotta, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéré allaspontja szerint a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
melyeket elére nem lathatott. Mindezek mellett kiemelte, hogy ezen til a modositas megfelel
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontjaiban foglaltaknak is, mivel a modositas
nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét és nem jart az ellenérték ndvekedésével. Az
ajanlatkéré az elére nem lathatésdg korében a parhuzamos eljarassal Osszefliggésben
megjelend modositas sziikségességére hivatkozott. A hivatalboli kezdeményezd ugyanakkor
sem a teljesitési hatéridd, sem a miszaki tartalmat érintd modositas tekintetében nem latta
elfogadhatonak az eldre nem lathatdsdgot, hiszen hatarozott allaspontja szerint ezen
modositast az eljaras nem megfeleld elokészitése eredményezte. A hivatalboli kezdeményezd
e korben 1ényegében az elsd kezdeményezési elem tekintetében eldadottakat megismételve
mutatott ra hivatkozasa megfeleldségére.

148. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkéronek a szerzédésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A dontObizottsagi és a
birdsagi gyakorlat tobb esetben is rdmutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont
szerinti elére nem lathatdésag a szerz6dés megkotésének idOpontjara, illetve a szerzddést
megel6zd  elOkészitési  szakaszra  vonatkoztathato, ekként a  szerz6désmoddositas
jogszerliségének vizsgdlata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran kelld gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkérdnek a
szerzOdésmodositas jogszerlisége aldtamasztdsara olyan koriilményeket kell tehat igazolnia,
amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. Jelen esetben azonban a
Dontdbizottsag a 3. szerzddésmodositas tekintetében az elsd kezdeményezési elem korében
megallapitotta a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértését, azaz, hogy az ajanlatkéré a
targybani eljarast nem megfelelden készitette eld. Erre tekintettel pedig lényegében az
allapithaté meg, hogy ennek kovetkeztében allt fenn a 3. modositas sziikségessége. A targyi
hatarozat 113-119. pontjai alatt emellett levezetésre keriilt, hogy a teljesitési hataridé és a
miszaki tartalmat érint6 modositds tekintetében nem elfogadhaté az altala hivatkozott
parhuzamos eljards okan fennalld6 modositas sziikségessége sem, ahogy az egyebekben a
targyi eljarasban mérlegelés ala sem eshetne a miiszaki tartalmat illetéen — figyelemmel a
targyi hatarozat 109. pontjaban foglaltakra. Mindezekre tekintettel tehat nem keriilhetett
megallapitdsra az, hogy az ajanlatkéré a moddositdshoz vezetd koriilményeket elére nem
lathatta. E korben pedig kiilonos értékelés ala esett az, hogy a miszaki tartalmat érintd
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modositas egyrészt adminisztracioés hiba, masrészt a korabban is tévesen megjelend tételek
kivezetése, harmadrészt 0j elemek bekeriilése okan allt el6. Erre tekintettel pedig nem nyert
bizonyitast az, hogy az ajanlatkérd parhuzamos eljarasra tekintettel fennalld6 modositas
sziikségessége okan allt volna eld, hiszen a mddositasban megjelenitett indokolas egyetlen
egy esetben sem volt szorosan kothetd a parhuzamos eljaras okan fennallo valtozashoz. Az
adminisztracids hiba végett téves adatokkal megjelenitett tételek, valamint a torlendd tételek
esetében ez kiilonosebb magyarazatra nem szorul — figyelemmel a targyi hatarozat 113.
pontjaban kifejtettek okan — hiszen ez esetben az elére nem lathatésdg megallapitasanak
lehet6sége kizart. Azonban az 1j tételek bekeriilésével kapcsolatosan sem lehetett a
parhozamos eljarassal valo Gsszefiiggést megallapitani, kiilondsen arra tekintettel nem, hogy
ezen tételek bevezetése nem a bontdsi, alapozds megerOsitése, vagy éppen a szakhatosag
beavatkozasanak sziikségessége okan allt elé. gy mivel ezen tételek szintén az eljaras nem
megfeleld elokészitése okdn maradhattak el, igy e tekintetben is kizart az elére nem lathatosag
megallapitdsanak lehetdsége. Ezen tények és koriilmények egyiittes értékelése alapjan a
Dontdbizottsag megitélése szerint tehat a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
foglaltak fennallta, annak igazoltsagi hidnyara tekintettel nem volt megitélhetd a 3.
szerz6désmodositas korében. Minderre tekintettel nem volt annak jelentdsége, hogy a valtozas
a szerzédés altalanos jellegét nem valtoztatta meg, ahogy annak sem, hogy a korabban
modositott szerzddéses arhoz képest a 3. szerz0désmodositds — a hdrom koltségvetési tétel
kivezetése soran — a szerzddéses értéket 1.113.383.-Ft 0sszegli csokkenését eredményezte. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételeknek ugyanis egyiittesen kell fennallnia,
barmely feltétel hidnya kizarja az erre a jogcimre alapitott szerz6désmoddositas lehetdségét.
Figyelemmel tehdt arra, hogy a szerzddésmodositds ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja
megdolt, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozo6 koriilmény, hogy a 3. szerzodésmodositas a
Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés )
pont ca) alpontjat. Ugyanakkor mindezek mellett a Dont6bizottsag a szerz6désmodositasban
megjelenitett 7 koltségvetési tétel kapcsan nem latta igazoltnak a kozbeszerzési eljaras
mellézését, ekként a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megallapitasat, ugyanis ezen tételek
lényegében a korabban is meglévd igények részleges modositasa okan kertiltek bevezetésre.

149. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdéseiben meghatarozott hataskdrében
eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan mindharom
kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta a jogsértés megtorténtét. A DontObizottsag
rogziti tovabba, hogy a 2. szerz6désmodositisra nem jogszerlien keriilt sor, ezért a 2.
szerz6désmodositds a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint kozbeszerzési eljaras
mellézésével megkotott szerz0désnek mindsiil, ezért a szerzédésmodositas érvénytelenségi
oka fennall, ebbdl kovetkezéen a Kbt. 137. § (1) bekezdés alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2)
bekezdés h) pont alapjan a Dontébizottsdg a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a 2. szerz6désmodositds semmisségét, valamint az érvénytelenség masodlagos
jogkdvetkezményei kdrében azt, hogy az eredeti allapot nem allithat6 helyre.

150. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljarés jogtalan melldzésével valosult
meg. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsdg dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan melldzése esetén a szerzodés értékének legfeljebb 15 %-a.
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151. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerint semmis a szerz6dés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zésével kotottek meg. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1)
bekezdése szerinti jogsértés megallapitasa esetén, ha a Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az
eredeti allapot helyredllitasa a szerzodés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa
korében nem lesz lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tl tovabbi birsdgot szab ki,
amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés
értékének 15 %-a.

152. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2. szerzddésmoddositasra
nem jogszerlien keriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint az
kozbeszerzési  eljaras  melldzésével megkotott szerzOdésnek  mindsiil, ezért a
szerz6désmodositas érvénytelenségi oka fennall, ebbdl kdvetkezden a 2. szerz6désmodositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés alapjan semmis. A Kbt. 165. § (2) bekezdés h) pont alapjan a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint megallapitotta a szerzédésmodositas
semmisségét, valamint az érvénytelenség masodlagos jogkdvetkezményei kdrében azt, hogy
az eredeti allapot nem allithato helyre. A szerzodések targya épitési beruhdzas volt, mely
tekintetében az eredeti allapot visszadllitdsanak nincs helye, mivel a szerz6déses feladatokat a
kérelmezett mar teljesitette.

153. A Dontoébizottsagnak a  megallapitott  jogsértésre  tekintettel  tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) pont
alapjan.

154. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltas id6tartamanak — megallapitasdban az
eset Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

155. A DontObizottsdgnak a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pont alapjan abban nem volt
mérlegelési lehetsége, hogy birsagot szabjon-e ki. A Dontdbizottsag a 2. és a 3.
szerz6désmodsitas jogsértd jellegére tekintettel azonban a kérelmezettel szemben is birsagot
szabott ki, figyelemmel a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra, melyben
a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldsség objektiv, a
Dontébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. A DontObizottsdg tehat a szerz6désmddositast
jogsértd moédon megvaldsitd mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben is birsagot szabott ki, mely dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdése és a Kbt. 165. §
(6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt.
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A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran értékelte a megallapitott jogsértés
sulyossagat, ¢és figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés utobb nem volt
reparalhatd. A megallapitott jogsértés természetére tekintettel a jogsértésnek a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontésre nem gyakorolt befolyast. A DontObizottsag figyelemmel volt tovabba
a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt id6tartamra is. A
Dont6ébizottsag emellett értékelte a kozbeszerzés targyat, annak becsiilt értékét (nettd
185.000.000.-Ft), valamint azon koriilményt, hogy a 2. modositdshoz vallalkozoi dij
modositasa is kapcsolodott, illetve azt is mérlegelte, hogy a 3. mddositas okdn az eredetileg
10 hoénapos teljesitési hataridd 42 nappal keriilt meghosszabbitasra ¢s mindkét viszgalt
modositassal megtortént a miiszaki tartalom mddositasa. A Dontobizottsag mindezek mellett
figyelemmel volt arra is, hogy az eldkészités soran figyelmen kiviil hagyott koriilmények
vezetettek végiil a szerzédésmodositasokhoz, melynek kapcsan kiilon is megallapitasra kertilt
a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése. A Dontdbizottsag mindezek mellett az ajanlatkérd
javara értékelte, hogy nem értékelt terhére tobbszords jogsértést. A Dontdbizottsdg mindezek
mellett figyelembe vette azon koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzést az ajanlatkérd allami
tdmogatasbol valositotta meg, illetve azt, hogy a jogsértés szandékos volta nem volt
megallapithatd. A DontObizottsag az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve mindezen
szempontok kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatirozott mértékii
birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben. A
Dontdbizottsag ugyanakkor a kérelmezettel szemben a szerzédésmodositasok okan
csekélyebb 0sszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy a jogsértés
megvaldsitasa kapcsan a kdzrehatas azonos mértéke nem volt megallapithato.

156. A DontObizottsdg a semmiség alapjan alkalmazand6 jogkovetkezmény tekintetében
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsdg mértékénél a DontObizottsdg figyelembe vette a
szerzddéses értéket. Kiemelten értékelte, hogy a szerz6dés modositassal 1ényegében a korabbi
eredménytelen eljarads miiszaki tartalmat tette meg a kérelmezett feladatava. A DontObizottsag
a polgari jogi jogkovetkezmény keretében is értékelte, hogy a szerzddés jogellenes
modositdsa nem csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A
kozpénzek felhasznalasanak atlathatosaga szenved csorbat, a kozpénzek felhasznalasanak
gazdasagossaga ellendrzése hitisult meg a jogsértés altal. Fentiek alapjan az eset Osszes
koriilményét figyelembe véve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsagot szabta ki.

157. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

158. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

159. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 29.
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