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nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék el6tt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik Része — a Kbt. 117. § (1) bekezdése — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban. Az eljarast megindité felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) feladasara 2024. januar 12. napjan keriilt sor, mely a Kozbeszerzési
Ertesit6 2024/11 szamaban a KE-0651/2024 szam alatt 2024. januar 16. napjan jelent meg.

2. Az ajanlatkéré a felhivas 11.1.4) pontjaiban a kozbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:

,» 1. rész: 4241 Bocskaikert, Fazekas Mihaly 1t - Pillang¢ 1t és Debreceni t szervizat kzé eso
szakasza (Hrsz.: 14199) Az Gt hossza: 2084,1 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 18+15 db 200-as mederelem, ami 66 méter.

2. rész: 4241 Bocskaikert, Gulyas Pal ut - Pillangd at és Debreceni Ut szervizat kozé esd
szakasza (Hrsz.: 14219) Az Gt hossza: 1100,5 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 10+32 db 200-as mederelem, ami 84 méter.

3. rész: 4241 Bocskaikert, Németh Laszlo ut - Pillangé ut és Debreceni ut szervizit kozé eso
szakasza (Hrsz.: 14120) Az Gt hossza: 2079,7 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 19+19 db 200-as mederelem, ami 76 méter.”

3. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaiban a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint
ismertette:

A Fazekas Mihdly t helyi kozut, kétoldali beépitésti utca, szélessége a telekhatarok kozott
16,0 - 16,4 m. Az utcaban szakaszonként burkolt, perforalt szikkasztdé arok van kiépitve. A
Pillang6 1t és a Debreceni Ut szervizat helyi kozutak, aszfaltburkolattal vannak ellatva. A
tervezett at hossza 373,30 m, egyenes vonalvezetésii. A tervezett aszfaltburkolat sz¢élessége a
teljes tervezési szakaszon 5,5 m, 0,75-0,75 m szélességli nemesitett Utpadkaval, a
koronaszélesség 7,0 m, kétirany forgalom lebonyolitasara alkalmas. A tervezett utburkolat
kezddszelvénye (0+000) a Pillang6é ut burkolatdhoz csatlakozik, a burkolatszéleket R=6m
sugaru ivekkel kell csatlakoztatni. A kezddszelvénynél a meglévd sarrazo burkolatot el kell
bontani.

Az utburkolat szélén szegélyezés épilil. A nagy hosszesési szakaszokon K-szegélyt kell
épiteni, igy K-szegélyekbdl kialakitott surrantok mentén a szikkasztd arkokba vezethetd a
csapadékviz, elkeriilhetdek a kimosodasok. (A 0+052 km szelvény kornyezetében az
utburkolat ¢és a meglévo szikkasztd arok tavolsaga nagy, gépjarmiivel torténd parkolésra kell
szamitani, ezért a tervezett surrantdt fatelepitéssel javasoljuk megvédeni.) A kisebb
hosszesésli szakaszokon mindkét oldalon siillyesztett utszegély hatdrolja a tervezett
aszfaltburkolatot, a csapadékviz az Utpadkan at jut a meglévd, vagy kiépitésre keriilé (burkolt,
lyuggatott) szikkasztd arkokba. A kapubejarokba esé arkok esetében perforalt fedlapot kell
elhelyezni. Az Girszelvénybe es6 fakat ki kell vagni.

A tervezett ut végszelvényénél (0+373,30) a sarrazo burkolatot el kell bontani, a Debreceni it
szervizat burkolatdhoz R=6m sugart ivekkel kell csatlakozni. A kerékparut atvezetését Ujra
kell festeni, sarga szinii felfestéssel.

Az utcaban a kapuk, valamint a szilard burkolattal kiépitett kapubejarok megkozelitését
biztositani kell. Sziikség esetén a meglévd kapubejarokat a megfeleld mértékben vissza kell
bontani, majd a megfeleld helyreallitast el kell végezni. A betonkd, valamint betonlap
elemeket, az aszfaltburkolattal hataros oldalan, siillyesztett Utszegéllyel kell hatdrolni. A
megmarad6 burkolathoz aszfaltburkolattal kell csatlakozni. A végszelvénynél, a csatlakoz6
jardaburkolatot, valamint kerékparut burkolatot szintén helyre kell allitani. A csatlakozo



létesitmények maximalis hosszesése 3% lehet, a burkolatokat szintben (Ocm!) kell
csatlakoztatni, az akadalymentes gyalogos kozlekedés biztositdsa érdekében, valamint a
komfortos kerékparos kozlekedés biztositasa érdekében!

Az Gt hossza: 2084,1 m2

A csapadékelvezetd csatorna hossza: 18+15 db 200-as mederelem, ami 66 méter.

A feladatok részletes leirasat a kozbeszerzési dokumentdcid részét képezd szakagi
tervdokumentaciok tartalmazzak.”

4, Az ajanlatkérdé a felhivas I1.2.5) pontjaban az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pontja szerint legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempont szerint kivanta értékeli. Az
ajanlatkérd

az arszempont (nettd Ft/6ra/f6) (70 sulyszam) mellett az M/1. szakember tobblettapasztalatat
(min. 0 — max. 36. honap), a szerzédés teljesitésében az EURO V. vagy annal korszeriibb
kornyezetvédelmi osztalyG teherszallito jarmiivek alkalmazasat (min. 0 db, max. 3 db),
valamint a tobbletjotallas idétartamat (min. 0 — max. 24. honap) kivanta értékelni (15-5-10
sulyszammal).

5. Az ajanlatérd a felhivas 11.2.12) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekt, mely projekt szama TOP PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-00007.
Az ajanlatkérd a felhivas IL.7. pontjdban a szerzddés idOtartamat 5 honapban jelolte meg
azzal, hogy a végteljesitési hatarid6 (miiszaki atadas-atvétel hatdrideje) a szerzddés
hatalybalépését kovetden a munkateriilet atadasatol szamitottandé (felhivas 11.2.13) pontja).

6. Az ajanlatkér6 a felhivas I11.1.3) pontjaban az M4) alkalmassagi kovetelmény tekintetében

— valamennyi rész vonatkozasaban — az alabbiakat irta elo:

,»Az igazolasi moédok felsorolasa és rovid leirasa:

M4) A 321/2015. (X.30.) Kr. 21. § (2) bek. h) pont alapjan Ajanlattevé csatolja a teljesitéshez

rendelkezésre allo eszk6zok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirasat, valamint a

targyi eszkoz nyilvantartas és/vagy egyedi nyilvantartd lapjanak egyszerii masolatat, olyan

modon, hogy a gép gyartoja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasagi tarsasdg neve

egyértelmiien kideriiljon beldle. Bérelt gép esetében a bérleti (eld)szerzédés masolatban

torténd csatolasa is sziikséges. A kozuti kozlekedésben résztvevd jarmii esetében az érvényes

forgalmi engedély csatolasa is sziikséges.

M4) Alkalmatlan az ajanlattevo, ha nem rendelkezik az alabbi eszkozokkel:

- legalabb 1 db aszfalt finisherrel, amely padszélessége min. 5,0 méter és bovithetd, valamint
Ossztomege eléri a 24,5 tonnat (...).”

7. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott — az ajanlattétel megkonnyitése
érdekében — nyilatkozat-mintakat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére azzal, hogy a
nyilatkozat-minta hasznalata nem kotelez6, ugyanakkor kérte, hogy az adott nyilatkozat-
mintak tartalmi és formai megfelelésége a minta szerint torténje (dokumentacié I1.5. pontja).
Az ajanlatéré a felhivas II1.1.3) pontjaban, az alkalmassagi kovetelményben korében
meghatarozott gépek igazolasara a 20. szamu nyilatkozat-mintat (20. szam melléklet)
bocsatotta rendelkezésre, melynek keretében az alabbi tdblazat kitoltését varta:

Az M3) pont alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz bemutatott gép (ek)

markaja és gyartasi (gyari) szama | évjarata rendszama tulajdonosa
tipusa (ha relevans)




Az ajanlatkéré mindezek mellett a 21. szamu melléklet alatt megjeldlte, hogy az ajanlat
részeként az alabbiak csatoldsa sziikséges: ,,Eszkozok, berendezések, illetve miiszaki
felszereltség leirasa, targyi eszkdz nyilvantartds és/vagy egyedi nyilvantartd lap, és a kozuti
kozlekedésben résztvevo jarmu esetében az érvényes forgalmi engedély, a bérelt gép esetében
a bérleti (eld)szerz6dés masolatban torténd csatoldsa is sziikséges a felhivas I11.1.3. pontja
szerint.”

8. Az ajanlatok bontasara 2024. januar 29. napjan keriilt sor, melyrdl felvett jegyzokonyv
tanusaga szerint az 1. és a 3. rész vonatkozasdban 4-4 ajanlat, a 2. rész vonatkozasdban 5
ajanlat keriilt benyujtasra, és mindharom részre ajanlatot nytjtott be a kérelmezo és az egyéb
érdekelt.

9. Az egyéb érdekelt ajanlatat attekintve megallapithatd, hogy a 20. szamu melléklet
(nyilatkozat) benytjtasara nem keriilt sor, illetve nem keriiltek csatoltasra a 21. szamu
melléklet keretében kért iratok (eszkdzok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsa,
targyi eszk6z nyilvantartas és/vagy egyedi nyilvantarté lap). Ugyanakkor annak ellenére,
hogy az egyéb érdekelt Kbt. 65. § (7) bekezdése és a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjara
tett nyilatkozatai szerint a felhivas I11.1.3. M4) alkalmassagi kovetelmény tekintetében sem
alvallalkozét, sem kapacitast nyujtoé szervezetet nem jelolt meg, csatolta a kozte és a V. M.
Kft-vel 2023. februar 1-jén kotott, hatarozatlan idore szold gépbérleti keretszerzodését, mely
vonatkozott tobbek kozott 1 do AMMAN AFT 600-3 aszfalt finisher bérletére.

10. Az ajanlatkérd a fentiekre tekintettel 2024. februar 19. napjan az alabbi tartalommal
hianypotlasi felhivast bocséatott ki az egyéb érdekelt tekintetében (2. szamu hidnypdtlasi
felhivas):

,»0. (...) Ajanlattevd (...) benyujtotta a V. M. Kft.-vel kotott gépbérleti keretszerzodést —
amely tartalmaz (...) 1 darab finishert (...) —, de nem csatolta a teljesitéshez rendelkezésre
allo eszkozok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirasat, valamint a targyi eszkoz
nyilvantartds és/vagy egyedi nyilvantartd lapjdnak egyszeri mésolatat, olyan modon, hogy a
gép gyartdja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasagi tarsasdg neve egyértelmiien kideriiljon
beldle.

A fentiekre tekintettel kérjiik, sziveskedjen hidnypotlas keretében (...) a teljesitéshez
rendelkezésre 4ll6 eszk6zok, berendezések, illetve miiszaki felszereltség leirdsat, valamint a
targyi eszkdz nyilvantartds és/vagy egyedi nyilvantartd lapjanak egyszerti masolatat, olyan
modon, hogy a gép gyartoja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasagi tarsasdg neve
egyértelmiien kideriiljon beldle, valamint kérjiik benyujtani a 20. sz. mellékletet.”

11. Az egyéb érdekelt a hidnypotlai felhivasnak 2024. februar 28. napjan eleget tett,
melynek keretében a 20. szamt mellékletet (nyilatkozatot) csatolta — az aszfalt finisher
vonatkozasdban az alabbiak feltlintetésével:

12.

Az M3) pont alkalmassagi kdvetelmény igazoldsdhoz bemutatott gép (ek)

markéja és s f .y rendszama laid
o gyartasi (gyari) szama | évjarata e —— tulajdonosa
AMMAN AT Vajda Mélyépitd
600-3 aszfalt | 10002174KM3021871 | 2021 | nem relevans J Kt yep
finisher '




Az egyéb ¢érdekelt mindezek mellett a hidnypotlasa keretében az M4) alkalmassagi
kovetelmény korében eldirt 1 db aszfalt finisher vonatkozasaban az aldbbiakat csatolta:
- 1 db AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisherre vonatkozo6, a Vajda M¢lyépité Kft.-vel
2023. december 4. napjan hatarozatlan id6re kotott gépbérleti keretszerzodést,
- egy AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisherre vonatkoz6 miiszaki leirast, és
- egy targyi eszkdz nyilvantartd kartont, amely tartalmazta, hogy az eszkdéz a Vajda
Mélyépit6  Kft. nyilvantartasdban  szerepel, az eszkdoz gyartdsi szama
10002174KM3021871, nyilvantartasba vételének idopontja: 2023. november 10.

13. Az ajanlatkéré 2024. marcius 5. napjan tovabbi hidnypotlas teljesitésére hivta fel az
egyéb érdekeltet (3. szdmu hidnypotlasi felhivas), mely a targyi jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi Iényeges pontot tartalmazta:

»l. Ajanlattevé benyujtotta a 20. sz. mellékletet, azonban annak tartalmaban M3)
alkalmassagi kovetelmény szerepel. A fentiekre tekintettel kérjiik ezen nyilatkozatot javitani —
¢s beirni az M4) alkalmassagi kdovetelményt — majd beadni a 20. sz. mellékletet. (...)”

14. Az egyéb érdekelt a hidnypotldsnak eleget tett és a javitott nyilatkozatat hataridoben
benyujtotta, tovabba csatolta a KUHN Foldmunkagép Kft. (forgalmazo) nyilatkozatat.

15. Az ajanlatkéré 2024. marcius 26. napjan kiildte meg eljarast lezard dontését
(0sszegezés), melynek értelmében az eljaras mindharom része tekintetében eredményes lett,
az eljaras nyertese mindharom rész tekintetében az egyéb érdekelt lett és a nyertest kdvetd
masodik legkedvezdbb ajanlattevoként a kérelmezett keriilt megjelolésre.

16. A kérelmez6 az 2024. aprilis 3. napjan megtartott iratbetekintést kovetéen 2024. aprilis
8. napjan tobb pontos eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé (mindharom részajanlat
tekintetében), melynek 1. pontja vonatkozott az aszfalt finisherre. Miutan az ajanlatkér6 a
Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasaval a munkagépre vonatkozd jogviszonnyal
kapcsolatosan informaciot kért a KUHN Foldmunkagép Kft. forgalmazotol, 2024. aprilis 9.
napjan hidnypotlasi felhivast kiildott az egyéb érdekelt részére (5. szamu hidnypotlasi felhivas
és 1. szamu felvilagositaskérés) — mindharom rész kapcsan — az alabbi tartalommal:

,» 1. Az ajanlati felhivas III.1.3) pontja tartalmazza, hogy: (...)

M4) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az alabbi eszkozokkel:

- legalabb 1 db aszfalt finisherrel, amely padszélessége min. 5,0 méter és bovithetd, valamint
Ossztomege eléri a 24,5 tonnat (...).

A fentiek vonatkozasaban Ajanlattevd a 2. sz. €s 3. sz. hidnypoétlasa részeként a V. M. Kft.
tulajdonaban levd AMMAN AFT 600-3 tipusu aszfalt finisher tekintetében benyujtotta
relevans dokumentumait, amellyel kapcsolatban Ajanlatkérd a K. F. Kft. gyartotol a Kbt. 69.
§ (13) bekezdése alapjan informaciot kért jelen munkagépre vonatkozd jogviszonnyal
kapcsolatban, amelyre azt a valaszt kapta, hogy kozte és a V. M. Kft. k6zott jelenleg hatalyos
bérleti jogviszony nem 4ll fent, tehat a V. M. Kft., mint a munkagép tulajdonosa adja tovabb
az AjanlattevO részére. Erre vonatkozdan kérjiik a V. M. Kft. ligyvezetdjének nyilatkozatat,
hogy a finisher a tulajdonaban van.

Ezen tény — tulajdonosi jogviszony — azonban kétséges, ugyanis a munkagépre vonatkozdan
beadott targyi eszkdz nyilvantartasi lapon talalhatdo datum 2024.02.23. A gép aktivalasanak
id6pontja 2023.11.10. napja. A targyi eszkoz nyilvantartasi lap alapjan megallapithato, hogy
az eszkoz értékcsokkenési leirasanak idépontja 2023-2028. év, azaz a konyvvitelileg szokéasos
5 ¢év alatt torténik. A targyi eszkoz nyilvantartasi lap alapjan megallapithato, hogy a gépre
vonatkozoan nem keriilt elszdmolasra értékcsokkenés. A bemutatott finishert a V. M. Kft.
2023.11.10. napjan megvasarolta, ezen gépet bérleti szerzddés keretén beliil az Ajanlattevd



szdmara biztositja, de kérdéses, hogy miért nem szadmol el ra értékcsokkenési leirast a
megvasarlas évére (2023. évre).

Az ajanlat részeként benyujtott targyi eszkéz nyilvantartasi lapon a gépre vonatkozodan
feltiintetett gyartadsi szam nem feleltethetd meg a gyarté altal alkalmazott szdmszaki
analitikénak.

A fentiekre tekintettel az ellentmondésok tisztdzésa érdekében kériink benyujtani olyan
alatamaszté dokumentumot — finisherre vonatkozo adasvételi szerzédést, szallitolevelet,
szamlat —, amely alapjan kétséget kizdrdan alatdmasztasra keriil, hogy a finisher munkagép a
V. M. Kft. tulajdondban van, és ezaltal bérbe adhatja az Ajanlattevonek, tovabba olyan
gyart6i, forgalmazo6i nyilatkozatot, amelynek tartalmabdl ellendrizhetd az eszkozkartonon
szerepld gyartasi szam.

Kérjiik tovabba szives felvilagositasat, hogy a szokasoknak megfeleléen miért nem keriilt
elszamolésra értékcsokkenés, holott az egyéb beadott hasonld eszkodzkartonok tartalmabol
ezen adat egyértelmlien megéllapithatd.”

17. Az egyéb érdekelt az eldirt hataridében eleget tett az ajanlatkéré felhivasanak.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az ajanlatdban az M4) alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést hianytalanul aldtdmasztotta, a felhivasban el6irt dokumentumokat maradéktalanul
becsatolta. Ezekb6l a dokumentumokbdl pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy az aszfalt
finisher tulajdonosa a Vajda Mélyépité Kft., aki az egyéb érdekelt részére bérleti jogviszony
keretében hasznalatot biztosit az eszkoz tekintetében. Mindezt az egyéb érdekelt igazolta a
benyujtott targyi eszkdz nyilvantartassal és a bérleti szerzodéssel, ahogy azt a felhivasban az
ajanlatkéré kérte. Hivatkozott tovabba arra is, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon irja el a
hianypotlasi felhivasban olyan dokumentumok benytjtasat, amelyekkel az ajanlattevé nem is
rendelkezhet (adasvételi szerzodés, szallitdlevél, szamla).

A hianypotléas soran az egyéb érdekelt a fenti nyilatkozata mellett az aldbbi dokumentumokat

is benytjtotta:

- az AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher vonatkozasaban a KUHN Foéldmunkagép Kft.,
mint az AMMANN gépek hivatalos magyarorszagi forgalmazojanak nyilatkozatat arrdl,
mely szerint az AMMANN a gépek gyartdsakor minden egyes gépre kiilonallo, egyedi
szériaszamot alkalmaz,

- a Vajda Mélyépit6 Kft. nyilatkozatat arrol, hogy az AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher
a vallalkozas tulajdonaban all,

- egy konyvvizsgéloi igazolas, miszerint az aszfalt finisher vonatkozasdban 2023. ébre még
nem keriilt elszamolasra értékcsokkenési leirds, mivel még nem késziilt el a 2023. évi
Zaras.

18. Miutan az ajanlatkéré 2024. éprilis 15. napjan a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakat valamennyi kérelmi elem tekintetében elutasitotta, ugyanezen a napon
megkiildte a mddositott 6sszegezését, melynek VI.1.4) pontja a modositas indoka kdrében az
alabbiakat tartalmazta:

»VI.1.4) Az 0Osszegezés modositasanak indoka: A 2024. marcius 26. napjan kikiildott
Osszegezésre tekintettel iratbetekintési kérelem érkezett, melyet Ajanlatkéré 2024. aprilis 03.
napjan biztositott Ajanlatkérd székhelyén.

Az iratbetekintést kdvetden 2024. aprilis 08. napjan elézetes vitarendezési kérelem érkezett,
melyet Ajanlatkérd a 2024. aprilis 15. napjan kikiildott valaszédban elutasitott. Ajanlatkérd a
2024. aprilis 08. napjan érkezett el6zetes vitarendezési kérelemre tekintettel, a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan 5. sz. hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérést kiildott.

Valamennyi részajanlat tekintetében az Osszegezés V.2.2 pontban foglaltakban tortént
modositas, de az eljaras eredménye ezek alapjan nem valtozott.”



19. A kérelmezd elébb ismét iratbetekintési kérelemmel €lt, és a 2024. aprilis 23. napjan
biztositott iratbetekintés soran megtekintette az egyéb érdekelt altal az 5. szamu hidnypotlasi
felhivasra és 1. szamu felvilagositas kérésre benytjtott iratokat, majd 2024. aprilis 25. napjan
jogorvoslati eljarast kezdeményezett mindharom rész tekintetében. A Dontébizottsag ezen
jogorvoslati kérelmeket a D.233-D.234-D.235/2024. szamok alatt iktatta. Majd ezt kovetden a
kérelmezd 2024. aprilis 26. napjan jabb eldzetes vitarendezést kezdeményezett, mely a targyi
jogorvoslati eljarassal nem all osszefiiggésben. Miutan ezen vitarendezési kérelmet kovetéen
az ajanlatkérd 2024. aprilis 30. napjan ismét felvilagositaskéréssel fordult az egyéb érdekelt
felé (2. szamu felvilagositas kérés), majd az arra tett egyéb érdekelti teljesitést kovetden a
kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2024. majus 6. napjan elutasitotta, a kérelmezo e
tekintetben is — mindharom rész vonatkozasaban — jogorvoslati eljarast kezdeményezett
(2024. majus 16. napjan), melyet a Dontdbizottsag a D.287-D.288-D.289/2024. szamok alatt
iktatott. A Dontobizottsag a D.233-D.234-D.235/2024. szamu és a D.287-D.288/2024. szamu
eljarasokat a D.289/2024. szam alatt egyesitette, az eljards ezen eljarasi szdm alatt kertilt
végll lefolytatasra.

20. Rogzitendd, hogy a D.289/2024. szam1 eljaras alapjaul szolgald jogorvoslati kérelem
elsé kérelmi eleme hozhaté Osszefliggésbe a targyi jogorvoslati eljarassal. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelmének elsé eleme korében két kifogast emelt, melynek a targyi ligy
szempontjabol relevans pontjaban azt vitatta, hogy az ajanlat részeként benyujtott targyi
eszk6z nyilvantartasi lapon a finisher gépre vonatkozoan feltiintetett gyartasi szam nem
feleltethetd meg a gyartd altal alkalmazott szdmszaki analitikanak. Meglatasa szerint az egyéb
érdekelt altal benyujtott dokumentumok alapjan (a Vajda Mélyépité Kft. ligyvezetdjének
nyilatkozata, a forgalmazo nyilatkozata) az eszk6z nyilvantartasi lapon feltiintetett gyartasi
szam nem megfeleld. A kérelmez6 hivatkozott arra is, hogy az iratbetekintésen megtekintette
a KUHN Foldmunkagép Kft. altal kiallitott nyilatkozatot, amely azt tartalmazza, hogy az
AMMAN gépek gyartdsakor minden egyes gépre kiilonalld, egyedi szériaszdmot
alkalmaznak, azonban olyan leirast, mely alapjan az ajanlatkérd el6tt ismerté valhatott, hogy
,»,az ajanlat részeként benyujtott targyi eszkdz nyilvantartasi lapon feltiintetett gyartasi szam
megfeleld” a kiallitott nyilatkozat nem tartalmaz. Meglatdsa szerint igy a forgalmazo
nyilatkozatdban szerepld valasz sem kielégitd, tekintettel arra, hogy nem adott konkrét valaszt
a tekintetben, hogy a targyi eszkoz adatlapon talalhato gyartasi szam megfelel-e a gyarto altal
alkalmazott szamszaki analitikanak, illetve a gyartasi szam Osszhangban van-e az adott
tipussal. Figyelemmel tovabba arra is, hogy a kérelmez6 azt is kifogasolta, hogy az 5. szamu
hianypotlasra benyujtott dokumentumok tovabbra sem igazoljadk (nem allapithatdé meg), hogy
a Vajda Mélyépité Kft. rendelkezik a bemutatott AMMANN AFT 600-3 tipusu aszfalt
finisherrel, allitotta a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjanak megsértését, ugyanis az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (1) bekezdésének
alkalmazaséval, tovabbi eljarasi cselekmény elrendelése keretében, fel kellett volna hivnia az
egyéb érdekeltet az aszfalt finisher adasvételi szerzddése, széllitdlevele, és az adéasvételre
vonatkozo6 szamla, mint okiratok benyujtasara.

21. A Dontdbizottsag a D.289/9/2024. szam hatarozatdban az elsdé kérelmi elem korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdésére és a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ugyanis az egyéb érdekelt
ajanlatat Ugy nyilvanitotta érvényess¢ mindharom rész vonatkozasaban, hogy az egyéb
érdekelt nem igazolta megfelelden az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfeleloségét. A
hivatkozott dontObizottsagi hatarozat 73. és a 74. pontjaban kiemelésre keriilt, hogy ,,a
gyartok minden termékiiknek egy egyedi azonositd gyari szamot adnak, azaz két azonos



tipusu termék sem rendelkezhet ugyanazon gyari szdmmal. Valamennyi munkagépen
sziikséges egy adattablat elhelyezni, amely tartalmazza a gyartd, a tipus és a gyari szdm
megjelolését.” Mivel pedig ,,az ajanlatkérd a 20. sz. nyilatkozatmintdban elvarasként
tamasztotta azt, hogy az M4) alkalmassagi kovetelményben eldirt aszfalt finisher
rendelkezésre allasat egy egyedileg beazonosithatd, gyari szammal megjelolt géppel kell
igazolni, ezért az ajanlatkér6 nem tekinthet el attdl, hogy amennyiben a gyari szam
megfeleloségével kapcsolatban kétség meriil fel, tovabbi eljarasi cselekmények utjan
meggy6z0djon a nyilatkozatban foglalt gyartasi szam megfeleléségér6l.” Minderre tekintettel
a Dontobizottsag ,,0sztotta a kérelmezd azon allaspontjat, hogy a KUHN Foéldmunkagép Kft.
altal kiallitott nyilatkozat, miszerint az AMMAN gépek gyartdsakor minden egyes gépre
kiilonalld, egyedi szériaszamot alkalmaznak, nem igazolja, hogy az aszfalt finisher
vonatkozasdban benyujtott targyi eszkdz nyilvantartdsi lapon feltlintetett gyartasi szam
valoban megfeleld lenne és hogy Osszhangban van az adott géptipussal.” Mivel ezaltal az
ajanlatkéré nem végezte el az egyéb érdekelt ajanlatanak teljeskorti biralatat, a DontObizottsag
ramutatott arra, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelti ajanlat érvényességérdl kizardlag tigy
tud meggydzddésen alapuld, megalapozott dontést hozni, amennyiben ,,a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felvilagositaskérés keretében olyan aldtdmasztd dokumentum (pl. gyartoi,
forgalmazoi nyilatkozat a gyari szam megfelel0ségérol, vagy a gép gyari szdmat tartalmazo
adattabla) benyujtasat irja el6, amellyel tisztazhato az AMMANN AFT 600-aszfalt finisher
gyari szamanak megfeleldsége, és ezaltal a rendelkezésre allasa.”

22. Az ajanlatkéré a Dont6bizottsag dontését kovetden 2024. julius 10. napjan visszalépett a
biralati szakaszba és 2024. julius 11. napjan a hatarozatban foglaltakra tekintettel —
valamennyi részajanlat tekintetében az aszfalt finisherrel Osszefiiggésben — az alabbi
felvilagositaskérést bocsatotta ki (3. szamu felvildgositaskérés):

»(...) A Kozbeszerzési Dontébizottsag allaspontja szerint ,,a KUHN Féldmunkagép Kft. altal
kiallitott nyilatkozat, miszerint az AMMAN gépek gyartasakor minden egyes gépre kiilonallo,
egyedi szériaszamot alkalmaznak, nem igazolja, hogy az aszfalt finisher vonatkozasaban
benyujtott targyi eszkdz nyilvantartasi lapon feltlintetett gyartdsi szam valoban megfeleld
lenne és hogy dsszhangban van az adott géptipussal”.

A fentiekre tekintettel felvildgositaskérés keretében olyan alatamasztd6 dokumentum (pl.
gyartoi, forgalmazodi nyilatkozat a gyari szam megfelelosségérdl, vagy a gép gyari szamat
tartalmaz6 adattabla) benyujtasat kérjiik, amellyel egyértelmiien aldtdmaszthato és tisztazhato,
hogy az AMMAN AFT 600-aszfalt finisher gyari szama megfeleld, tovabba ezen munkagép
az Ajanlattevo rendelkezésre all.”

23. Az egyéb érdekelt a felvilagositaskérésnek 2024. julius 16. napjan hataridében eleget
tett, melynek soran egyrészt csatolta az AMMAN AFT 600-aszfalt finisher gyari szamat
igazolo adattablat, tovabba Sz. S. maganszemély nyilatkozatat, melyben a Vajda Mélyépitd
Kft. részére torténd értekesitést elismerte és nyilatkozott a munkagépen talalhatd adattablan
szerepld gyartasi szadmrol. Ez a gyartasi szam megegyezett mind az eszkdz nyilvantarto lapon,
mind a becsatolt adattdblan szerepld gyartasi szammal.

24. Az ajanlatkér6é a modositott 0sszegezést 2024. julius 18. napjan kiildte meg az eljaras
ajanlattevdi részére, melynek tantisdga szerint az egyéb érdekelt az eljards valamennyi
részében érvényes ajanlatott tett, és nyertes ajanlattevoként tovabbra is az egyéb érdekeltet
jelolte meg. Az ajanlatkérd az 6sszegezés V.2.2) és V.2.7) pontjaban az aldbbiakat rogzitette:

»A Kozbeszerzési Dontobizottsag 2024. julius 05. napjan hozott D.289/9/2024. iktatdoszamu
hatarozatdban megsemmisitette az Ajanlatkérd 2024. majus 06. napjan hozott dontését,
tovabba felszolitotta Ajanlatkérdt, hogy kérje nyilatkoztatni az Ajanlattevoket a Kbt. 165. §



(12) bekezdése alapjan, hogy ajanlatukat legalabb 2024. julius 05. napjatol szamitott 30 napig
fenntartjdk valamennyi részajanlat tekintetében. A Hajdii Tandem Korlatolt Feleldsségli
Tarsasag (4251 Hajdasamson Orgona Utca 2.), Szilvasi Bau Korlatolt Felelosségli Tarsasag
(3400 Mez6kovesd, Eper Utca 51.) és a SZEP HAZAK - 6. PILLER Kft. (4220
Hajduboszormény Képlar Miklés Utca 1.), VID TRANS Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
(4242 Hajduhadhdz, Béke Utca 159.) ajanlattevé valamennyi részajanlat tekintetében
fenntartotta ajanlatat.

Ajéanlatkérd 2024. julius 11. napjan 3. sz. felvildgositas kérést kiildott a VID TRANS
Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4242 Hajduhadhaz, Béke Utca 159.) részére, melynek
hatarideje 2024. julius 16. (kedd) 15.00 6ra volt.

A 3. sz. felvilagositas kérésben foglaltakat a VID TRANS Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
(4242 Hajduhadhaz, Béke u. 159) hataridoben és teljeskortien teljesitette.

Az EKR rendszer altal elvégzett bontast kovetden Dr. Eszterhai Balazs kozbeszerzési
szaktandcsadd megvizsgalta a legkedvezObb ajanlatot benyujto ajanlattevo ajanlatat az eljarast
meginditd felhivasban szerepld megfeleldségi, érvényességi és alkalmassagi szempontok
alapjan. Dr. Eszterhai Balazs megallapitotta, hogy kdzbeszerzési-jogi szempontbdl a VID
TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4242 Hajduhadhaz, Béke u. 159.) ajanlata a
hianypotlast kovetden hidnytalan.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan szamitasi hiba kijavitdsara nem keriilt sor. A miiszaki
szakértO szerint az arazott koltségvetések megfeleldek.

Ajanlatkér6o a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjan ellendrizte a kizaré okok hianyat a
rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbol is, és megallapitotta, hogy VID TRANS
Korlatolt Felelosségti Tarsasag (4242 Hajduhadhaz, Béke u. 159.) ajanlattevé nem tartozik az
eljarast megindito felhivasban eldirt kizard okok hatalya ala, ajanlata kozbeszerzési-jogi
szempontbol megfeleld, érvényes és az ajanlattevo a szerzodés teljesitésére alkalmas.
Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy a bemutatott
szakemberek szakmai Onéletrajzai alatdmasztjak a 2. értékelési részszempontra tett
megajanlast, a benyujtott nyilatkozatok pedig a 3. és 4. értékelési részszempontra tett
megajanlast.

Megallapithato volt, hogy a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan a
VIJD TRANS Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (4242 Hajduhadhaz, Béke u. 159.) tette a
legkedvezobb ajanlatot. (...)”

25. A kérelmez6 2024. julius 23. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéré modositott eljarast lezard dontésével szemben, melyben a Kbt. 2. § (4) bekezdése,
a Kbt. 71. § (6) bekezdése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Kbt. 114/A. § (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozott. Allaspontja szerint az ajanlatkéré altal 2024. julius
11. napjan elrendelt felvildgositdskérésében egy korabban mar megjeldlt hidny
vonatkozasaban kért be igazolast az egyéb érdektdl, ezaltal mind az ajanlatkérd, mind az
egyéb érdekelt megsértette a Kbt. 71. § (6) bekezdésében foglaltakat. Levezette, hogy a
korabban kért és benyujtott dokumentumok alapjan nem keriilt aldtdmasztasra AMMAN AFT
600-3 tipust aszfalt finisher gyartasi szamanak megfelelosége. A 2024. aprilis 9. napjan
kibocsatott 5. szdmu hidnypdtlasra és 1. szamu felvilagositaskérésre benyujtott forgalmazoi
nyilatkozat a gyartasi szdm megfeleloségét nem igazolta, ezért erre vonatkozoan twjabb
felvilagositaskérés sziikségteleniil keriilt elrendelésre. Allaspontja szerit az ajanlatkérd
kizarolag a forgalmazé kiegészitd (tisztazo) nyilatkozatat fogadhatta volna el. Kiemelte, hogy
az iratbetekintés soran megismert Sz. S magdnszemély nyilatkozatdnak figyelembevételére
nincs jogszerll lehetdség tekintettel arra, hogy az egy korabban megjeldlt hiany poétlasara
iranyult. Mindezek mellett utalt arra is, hogy a dontdbizottsdgi dontés értelmében a
forgalmazoi nyilatkozat nem tadmasztja ala a finisher gyartasi szamanak megfeleléségét, a 3.
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szamu felvilagositas keretében benyujtott dokumentum pedig a kétszeres hidnypotlas
problematikdja miatt nem vehetd figyelembe. Végezetiil pedig kiemelte, hogy allaspontja
szerint a jogsérelem az ajanlatkérd altal az egyéb érdekelt altal benyujtott felvilagositas
elfogadasaval 6sszefiiggésben allt be.

26. Az ajanlatkérd a kérelmezo eldzetes vitarendezését a 2024. julius 26. napjan megadott
valaszaval elutasitotta. Az ajanlatkérd eldzetes az eldzetes vitarendezési kérelem elkésettségét
allitotta. Allaspontja szerint ugyanis mivel a kérelmezé a 3. szamu felvildgositaskérés
elrendelését kifogasolja, mint eljarasi cselekményt, igy a tudomadsszerzésre vonatkozo
hatarid6 szamitdsnak nem lehet alapja a modositott Osszegezés. Kiemelte, hogy a
felvilagositaskérés (és nem az Osszegezés) az a jogintézmény, mely jelen esetben a jogi
alapjat megteremtette annak, hogy az ajanlatkérd biztositotta a felvilagositasnyujtast az egyéb
érdekelt részére. Mindez pedig teljesen fiiggetlen attdél, hogy az ajanlatkér6 a
felvilagositasnyujtast elfogadja-e vagy sem. A felvilagositaskérés jogszeriiségének
megallapitdsa szempontjabol tehat irrelevans, hogy az ajanlatkérd milyen dontést hoz a
beérkezett felvilagositasnytjtas alapjan.

Az ajanlatkérd mindezek mellett azzal érvelt, hogy 5. szamu hidnypoétlasi felhivas és 1. szamu
felvilagositaskérésben az egyéb érdekelt altal a korabbi hidnypotlasokban benyujtott
dokumentumok vizsgalata alapjdn felmeriilt kérdések megvalaszolasat az ajanlatkérd
altalanos jelleggel kérte, melyet az ajanlatkérd ezt kdvetden is elfogad. Megjegyezte, hogy e
korben a korabbi jogorvoslati eljarasban a kérelmi elemek elutasitasra keriiltek, majd pedig a
dontébizottsagi hatdrozat eredményezte azt, hogy az ajanlatkérének a 3. szamu
felvilagositaskérést ki kellett bocsatania, mely felvilagositaskérés tartalma a DontObizottsag
hatarozataval egyiittesen értelmezendd, annak tartalma igy specidlis €s értelmii az 5. szdmu
hianypotlasi felhivas és 1. szamu felvilagositaskéréshez képest. A specialitasat allaspontja
szerint az adja, hogy annak elrendelésérél a Dontdbizottsdg rendelkezett, tehat a duplikalt
hianypotlas vagy felvildgositaskérés esete nem 4ll fenn a jelen esetben. Mindezek korében
kiilon is kiemelte és felhivta a figyelmet arra, hogy éppen a Dontdbizottsag hivta fel az
ajanlatkérét arra, hogy tovabbi felvilagositaskérést bocsasson ki, mivel az egyéb érdekelt
ajanlatdban tovabbra is voltak nem egyértelmii igazolt koriilmények, dokumentumok. A
hatarozatban foglaltak végrehajtasatol az ajanlatkérd tehat nem tekinthetett el. Illetve mivel a
kifogasolt 5. szdmu hianypdtlasra és 1. szamu felvilagositaskérésre az egyeb érdekelt adott
érdemi valaszt, nem allthat fenn a duplikélés, hiszen a korabbi jogorvoslati eljarasban éppen
az volt a jogvita targya, hogy az egyéb érdekelt altal benyujtott dokumentumok nem igazoltak
kizérdan a gyartasi szam megfeleldségét, melynek tisztdzasa szlikségszerti.

Nem értett egyet azzal a kérelmezdi el@addssal, miszerint az ajanlatkérd kizarolag a
forgalmazoi nyilatkozatot fogadhatta volna el, hiszen a joggyakorlat szerint szabad bizonyitas
van, igy az ajanlatkér6 egyéb dokumentumokat is elfogadhat e targykorben. Végezetiil pedig
megjegyezte, hogy a hidnypotlds és a felvildgositaskérés célja és rendeltetése az ajanlat
érvényességének eldmozditasa, melyek kibocsatasara tobb esetben is sor keriilhet, kiilonds
figyelemmel a Dontébizottsag D.289/9/2024. és D.505/18/2023. szamu hatarozataiban
foglaltakra tekintettel.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

27. A kérelmezo az el6zetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetéen 2024. augusztus 5.
napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontdbizottsaghoz, melyben az ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontésének megsemmisitését inditvdnyozta annak jogsértd jellegére tekintettel. A
kérelmez6 kérte az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére, kozte az ligyvédi
munkadij tekintetében is. A kérelmezd a jogsértd eseményként a 2024. julius 18. napjan
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megkiildott modositott Osszegezést, mig a tudomasszerzés iddpontjaként az eldzetes
vitarendezési kérelmének elutasitasat, azaz 2024. julius 26. napjat jeldlte meg.

28. A kérelmezd elézményi korben rogzitette, hogy a Dontdbizottsag D.289/9/2024.
szamon hozott hatarozatanak 74. pontjaban foglaltak alapjan az ajanlatkéré 2024. julius 11.
napjan megkiildte a 3. szdmu felvildgositaskérését az egyéb érdekelt részére. Ezen felhivas
tartalma alapjan allitotta, hogy az ajanlatkérd olyan hidny vonatkozéasaban kért igazolast az
egyeb érdekelt részEérdl, mely mar a 2024. aprilis 9. napjan kibocsatott 5. szamu hidnypotlasi
felhivasban ¢és 1. szamu felvilagositas kérésében is kért, igy az ajanlatkérd eljarasaval
megsértette a Kbt. 71.§ (6) bekezdését. Eldadta, hogy a Dontébizottsag a D.289/9/2024.
szamu hatarozataban arra hivatkozott, hogy az egyéb érdekelt részérdl benyujtott forgalmazoi
nyilatkozat nem tdmasztotta ald annak tényét, hogy az alkalmassagi kovetelmények keretében
bemutatott AMMAN AFT 600-3 tipusu aszfalt finisher gyartasi szama megfelelé lenne. Az
ajanlatkérd erre tekintettel kiildte meg a 3. szamu felvilagositaskérést, melynek soran azonban
nem vette figyelembe annak tényét, hogy e korben korabban mar hidnypotlas elrendelésére
keriilt sor. Figyelemmel tovabba arra, hogy ezen felhivasra benyujtott dokumentum az
igazolas korében bemutatott finisher gyari szamdnak megfeleldségét nem tdmasztotta ala,
allaspontja szerint az ajanlatkéronek mar nem volt jogszeri lehetdsége ezen hianyt jabb
felvilagositaskéréssel orvosolni. Az ajanlatkérd tehat 2024. julius 11. napjan az alkalmassagi
kovetelmény egy adott paraméterének (gyartasi szdm megfelelosége) ismételt (kétszeres)
igazolasara hivta fel az egyéb érdekeltet. Meglatdsa szerint a Kbt. 71. § (6) bekezdése
egyértelmiien hidnyr6l €s nem hianyos dokumentumrol rendelkezik. Mivel pedig a hiany
nemcsak a dokumentumot, hanem a dokumentumon beliili formai, tartalmi hibat is jelenti, igy
ugyanazon kérdéskor kapcsan felmeriilé hidnyossag esetében alaposan vizsgalni kell, hogy a
kordbban elrendelt hianypotlds mire vonatkozott (D.362/19/2017. szamu dontdbizottsagi
hatarozat). Jelen tényallas mellett allitotta, hogy az ajanlatkérdé nem egy teljesen 1j, korabban
nem érintett hianyt észlelt utobb, és az, hogy a Dontdbizottsag hatrozatara tekintettel jar el,
nem ad alapot arra, hogy a korabban megjeldlt hiany potlasat utobb elfogadhatta volna. Mivel
pedig a fennall6 hianyt a Kbt. 71. § (6) bekezdésének megsértésével potoltak, ezért ugy kell
tekinteni, hogy az egyéb érdekelt ajanlata a tovabbiakban hidnyos, melynek kovetkeztében az
ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Mindezek okén allitotta a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértését is.

29. A kérelmez6 a targyalas alkalmaval eldadta, hogy jogorvoslati kérelme keretében a
Dontdébizottsag hatarozatat kovetden elrendelt felvilagositaskérésre benytjtott dokumentumok
helytallosagat nem, kizarélag a duplikaltan elrendelt hianypotlast kifogasolja. E korben a Sz.
S. maganszemély altal megtett nyilatkozat helytallésagat sem kifogéasolta, ugyanakkor felhivta
arra a figyelmet, hogy a korben — 1évén, hogy az iigyhoz tartozik egy adoesemény — a NAV
jelenleg vizsgalatot folytat. Nem vitatta emellett a D.289/9/2024. szamu hatarozat
helytallosadgat, ugyanakkor meglatasa szerint az abban tett dontObizottsagi megallapitast
kovetéen az ajanlatkérének a kibocsatott felvilagositaskérésre benyujtott dokumentumokat
figyelmen kiviil kellett volna hagynia. A kérelmez6 mindezek mellett az ajanlatkérd és az
egyéb érdekelt elkésettségi kifogasat cafolta, hiszen nem magénak a felvilagositaskérésnek a
kibocsatasat tartja jogsértonek, hanem azt, hogy az arra megtett egyéb érdekelti teljesitést az
ajanlatkéré figyelembe vette dontése soran. E korben pedig a modositott osszegezésnek van
jelentdsége, illetve ehhez viszonyitva az eldzetes vitarendezési kérelmének és az arra adott
ajanlatkéroi valasznak.
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Az ajanlatkéro észrevételei

30. Az ajanlatkérd a 2024. augusztus 14. napjan kelt észrevétele teljes egyezdséget mutattak
az eldzetes vitarendezésre adott valaszban foglaltakkal. igy mindazon tul, hogy a jogorvoslati
kérelem elkésettségét allitotta — tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a 3. szamu
felvilagositaskérés elrendelését kifogéasolja, melynek korében nem bir relevanciaval az, hogy
az ajanlatkérd az a korben tett teljesitést elfogadja-e — kiemelte, hogy a kifogésolt
felvilagositaskérést a dontobizottsagi hatarozattal egyiittesen sziikséges értelmezni, igy kizart
a duplikdlds megallapithatésaga. Minderre tekintettel érdemben a jogorvoslati kérelem
elutasitasat inditvanyozta.

31. Az ajanlatkérd a targyalas alkalmaval eladta, hogy a Dontdbizottsag a D.289/2024.
szamu hatdrozatban nem azt allapitotta meg, hogy az egyéb érdekelt az alkalmassagi
kovetelményeket nem megfelelden igazolta és erre tekintettel kizarolag sziikséges az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitani, hanem azt, hogy a benytjtott dokumentumok nem
igazoltak megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést. Kiemelte, hogy a
dontés kifejezetten arra irdnyult, hogy a kérdéses gép gyartasi szdmaval kapcsolatosan tovabbi
vizsgalat lefolytatdsa sziikséges, igy minderre tekintettel az ajanlatkérd tovabbi eljarasi
cselekmény lefolytatdsa mellett dontott a tekintetben, hogy a megjeldlt finisher gyartasi szdma
megfelelé-e, tehat a korabban becsatolt dokumentumok alapjan visszaellendrizhet6-e.
Minderre tekintettel az ajanlatkérd kérte a gyartoi, forgalmazaéi nyilatkozatot vagy pedig a gép
gyartasi szamat tartalmaz6 adatlap benyujtasat. Ezen felhivasra az egyéb érdekelt
felvilagosnyujtas keretében egyrészt benyljtotta azt az adattablat, mellyen a gydri szdm
feltlintetésre keriil (és mely gyari szam megegyezett a korabban csatolt eszkdznyilvantartd
lapon is feltlintetett szammal), masrészt csatolt egy maganszemély részérdl kelt nyilatkozatot.
Mindezen dokumentumokat egy egységként figyelembe vett és dontését erre tekintettel hozta
meg. Azt ugyan nem vitatta, hogy a 2024. julius 11. napjan kibocsatott felvilagositaskérésre
¢s a 2024. aprilis 9. napjan elrendelt hidnypodtlasa hasonlosdgot mutat, ugyanakkor kiemelte,
hogy a felvilagositaskérést mindenféleképpen a Dontdbizottsagi hatarozattal egyiittesen, egy
egysegként sziikséges érteni, mely igy specidlis tartalmat kap. Mindezek értelmében kizarta,
hogy duplikalt eljarasi cselekmény allna fenn, illetve kiemelte, hogy a dontdbizottsagi
hatarozatban sem talalhaté olyan megallapitas, miszerint a benyujtott dokumentumok
valodisaga problematikus lenne, vagy azok elfogadhatosaga nem lenne lehetséges. A
Dontébizottsag kizarolag egy eljarasi cselekmény lefolytatasat hidanyolta az ajanlatkérd
részeérdl, melynek eleget téve 2024. julius 11. napjan felvilagositaskérését bocsatott ki.

Az egyéb érdekelt észrevételei

32. Az egyéb érdekelt a 2024. augusztus 20. napjan kelt észrevételében az ajanlatkérdvel
megegyezd okbol kifolyolag a jogorvoslati kérelem elkésettségét allitotta és tudomasszerzeés
iddpontjaként a vitatott felvilagositaskérés kibocsatasanak napjat (2024. julius 11.) jelolte
meg. Mindehhez képest allitotta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan szamitott 15 napos
jogvesztd hataridd 2024. julius 26. napjan letelt, igy a kérelem elutasitastat kérte a Kbt. 165. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.

33. Az egyéb érdekelt érdemben elbadta, hogy az ajanlatkérd az aszfalt finisher bemutatast,
illetve rendelkezésre allasat a targyi eszkdz nyilvantartassal, egyedi nyilvantart6 lappal kérte
igazolni, mellyel kapcsolatban a felhivas I11.1.3.) M.4.) igazolasi mod pontjaban kizardlag
annyi elvarast timasztott, hogy abbdl a gép gyartdja, tipusa, valamint a tulajdonos gazdasagi
tarsasag neve egyértelmiien kideriiljon. Ezen adatokaz egyéb érdekelt ajanlata részeként
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csatolt dokumentumbol maradéktalanul kideriilt. A kérelmezé a 2024. aprilis 8. napi
vitarendezési kérelmében a gép — ajanlat részeként csatolt egyedi nyilvantartd lapjan jelolt —
2023. évre el nem szamolt értékcsokkenésével és gyartasi szamaval kapcsolatban (miszerint
ez utobbi nem felel meg a gyarté altal alkalmazott szamszaki analitikdnak) vélelmezett
ellentmondasok okdn kétségesnek tartotta, hogy valéban V. M. Kft. rendelkezésre all-e a
megjelolt aszfalt finisher. Az ajanlatkérd erre tekintettel 2024. aprilis 09. napjan az egyéb
érdekelt vonatkozasdban kibocsatotta az 5. szamu hidnypoétlasi felhivas és 1. szdmu
felvilagositaskérést. Az egyéb érdekelt minderre benyujtotta a V. M. Kft. ligyvezetdjének
nyilatkozatat, mely szerint az AMMANN AFT 600-3 tipusu aszfalt finisher a tulajdonaban
van. Tovabba benyujtotta egyrészt a KUHN Foldmunkagép Kft. — mint az AMMAN gépek
hivatalos magyarorszagi forgalmazdja — részérdl alairt nyilatkozatot arra vonatkozoéan, hogy
az AMMAN gépek gyartdsakor minden egyes gépre kiilonallo, egyedi szériaszamot
alkalmaznak, masrészt a konyvvizsgal6 igazolasat arrdl, hogy miért nem keriilt elszdmolasra a
2023. évi értékesokkenés a munkagép nyilvantartd lapjan. Igy az egyéb érdekelt Aaltal
benytjtott dokumentumok egyértelmiien alatamasztottak, hogy a kérelmezé vitarendezési
kérelme megalapozatlan volt, és nem volt olyan koriilmény, ami kétségessé tette volna a
vitatott alkalmassagi kovetelményben elbirt és az egyéb érdekelt altal a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezésének megfeleléen igazolt aszfalt finisher rendelkezésre allasat.
Mindehhez képest a vitatott felvilagositdskérés a finisher gyartdsi szamahoz kapcsolodoan
keriilt kibocsatasra, melynek korében eldadta, hogy az egyedi gyartasi/szériaszam azt jelenti,
hogy nincs a gyarto altal alkalmazott altalanos analitika a gyartasi/szériaszdmra, igy a szam
értelemszertien nem rendelhetd Ossze egy adott géptipussal. A KUHN Foldmunkagép Kft.
nyilatkozatdbol tehdt megallapithatdé az, hogy az adott gép gyartdsi szama kiosztdsdnak
vonatkozasaban nincs a gyartd altal altalanosan alkalmazott szamszaki analitika, mint
ahogyan azt a kérelmezd korabban allitotta.

34. Az egyéb érdekelt a Kbt. 71. § (6) bekezdésével osszefliggésben kiemelte, hogy ajanlat
hianyossagot nem tartalmazott, a vitatott alkalmassagi kovetelmény korében az elGirtak
szerint igazolta alkalmassadgat. Az ajanlatkérd altal 2024. aprilis 09. napjan kikiildott
felvilagositas kérésre pedig kizarolag a kérelmez6 megalapozatlan vitarendezési kérelme okan
kertilt sor, ugyanakkor az nem hidnyossagok poétlasara (mivel az ajanlat elve tartalmazta a
gépre vonatkozoan az ajanlati kotottséggel terhelt kozbeszerzési dokumentumokban
megkdvetelt valamennyi dokumentumot), hanem a vélelmezett ellentmondasok tisztdzaséara
iranyult. Mindezek korében kiemelte, hogy a D.289/9/2024. hatarozat alapjan kibocsatott
felvilagositaskérésben az alkalmas igazolasi eszkozként megjelolt és az egyéb érdekelt altal
benyujtott dokumentum (gép gyari szamat tartalmazé adattabla) nem azonos azzal, amit az
ajanlatkérd a 2024. aprilis 09. napjan kiildott hidnypotlasaban és felvilagositaskérésben kért,
hiszen abban ezen felhivds nem szerepelt. Mindezek alapjan allitotta a 3. szamu
felvilagositaskérés kibocsatasanak jogszertiségét, és hivatkozva a hatdrozat 74. pontjara
kiemelte, hogy a Dontdbizottsag nem rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkéronek az egyéb
érdekelt ajanlatat érvénytelennek kell nyilvénitania — éppen ellenkezdleg, tovabbi biralati
cselekmény lefolytatasdhoz kototte az egyeb érdekelti ajanlat érvényességének vagy
érvénytelenségének megitélését.

35. Az egyéb érdekelt a targyalas alkalmaval hangsilyozta, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban kért valamennyi irat benyujtasar6l gondoskodott mar az ajanlatadas és az
azt kovetd eljarasi cselekmények sordn, mely utobbiak alkalmaval az ajanlatkérd olyan plusz
dokumentumok benyujtasara hivta fel az egyéb érdekeltet, melyek az eljarast megindito
felhivasban nem szerepeltek. Ennek ellenére az egyéb érdekelt az eddig kért valamennyi
dokumentumot hataridében az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta.
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A Dontébizottsag dontése és indokai

36. A Dontbbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
januar 12. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a jogorvoslati kérelem benyujtasanak idépontjaban, azaz 2024. jalius 3. napjan hatalyos Kbt.
rendelkezései irdnyadok.

37. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a kérelmezé az 1-3. részek tekintetében
jogorvoslati kérelmét egységesen 2024. augusztus 5. napjan nyujtotta be, melyre tekintettel a
Dontdbizottsag az eljarasokat a D.503/2024. — D.504/2024. — D.506/2024. {igyszamok alatt
iktatta, majd azokat a Kbt. 155. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel arra, hogy azok targya
egymassal Osszefligg — 2024. szeptember 9. napjan a D.506/2024. igyszam alatt egyesitette.

38. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megelézden eldbb az ajanlatkérd és az egyéb
érdekelt eljarasi kifogasait vizsgalta meg. A felek ugyanis egyontetiien allitottak, hogy a
kérelmez6 tudomasszerzést nem alapithat a moddositott Osszegezésre, hiszen meglatasuk
szerint a kérelmez6 nem az ajanlatéré dontését, hanem magat a 2024. jalius 11. napjan
kibocsatott 3. szamu felvildgositaskérés kibocsathatosagat kérddjelezi meg. Ebbdl a
szempontbol pedig irrelevans, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd 4ltal kifogasolt
felvilagositaskérés korében teljesitett egyéb érdekelti dokumentumokat elfogadja-e vagy sem.

39. A Dontébizottsag az eljarasi kifogds vizsgalata korében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése szerint:

(1) Elézetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzést kovetd harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(4) Ha az el6zetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot
vagy részvételre jelentkezdt a 71. § szerinti hidnypdtlas, felvildgositas, szamitasihiba-javitas,
a 72. § szerinti indokolas, vagy a biralat vagy az értékelés korében barmely mas dokumentum
vagy informaci6 benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése
szerinti esetben az ott meghatarozott hatarid6tdl eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem
megeérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd
az elézetes vitarendezési kérelem benyljtasar6l az alkalmazott eljarasi cselekménnyel
egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét
munkanapon beliil tajékoztatja a kérelmezOt és az ajanlattevOket vagy a részvételre
jelentkezOket. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4)
bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e bekezdés szerinti cselekményeket és
modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére még nem kertilt sor.

A Kbt. 148. § (2)-(3), (6) bekezdése szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
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felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértdé volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthat6 be.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)—(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eléterjeszteni. A 69. §
(4)~(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozo kérelem nem mindsil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallé kérelmi elemnek, és a (3)—(4) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja és (10) bekezdése szerint:

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatarid0 szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutisa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridoben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat.

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

40. A Kbt. a jogorvoslati kérelem benytjtasara szubjektiv, a kérelmezd jogsértd eseményrol
valo tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg. Mivel a jogorvoslati kérelem
benyujtasara nyitva all6 hataridék elmulasztisa jogvesztéssel jar, ezért a kezddidépont
meghatarozasanal kiilonds jelentdséggel bir a tudomasszerzési idopont helyes beazonositasa.
Lényeges, hogy a szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat illetéen a Kbt. 148. § (3)-
(4) bekezdései eltérd szabalyokat hatdroznak meg. FOszabaly szerint szubjektiv hataridd a
jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott tizendt nap, eljarast lezard dontés esetén azonban tiz
nap — figyelemmel a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra. A szubjektiv jogorvoslati
hataridé megtartottsagat illetden minden esetben azt sziikséges vizsgalni, hogy a kérelmezd
mikor jutott olyan tény, informdacié birtokdba, melynek alapjan feltételezhette, hogy az
ajanlatkérd dontése jogsértd. Amennyiben a kérelmezd hitelt érdemlden bizonyitani tudja a
szubjektiv jogorvoslati hataridé megtartottsagat, ugy nincs helye a jogorvoslati eljaras
megsziintetésének, a Dontdbizottsag koteles annak lefolytatasara.

41. A Kbt. 148. § (3)-(4) bekezdéseiben foglalt hataridd szamitashoz a Kbt. 148. § (7) és
(7a) bekezdése ad pontos meghatarozast a tekintetben, hogy mit is kell a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjanak tekinteni. Ezen rendelkezés szerint jelentdsége van (tobbek kozott)
annak, hogy a kérelemmel €rintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes vitarendezési kérelem
kertilt-e elbterjesztésre, mivel ezen esetben ehhez mérten is sziikséges a jogorvoslatra
nyitvadllo hataridé megtartottsagat vizsgalni.
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42. A Dontébizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy jelen esetben nem tekinthetett el annak
tényétdl, hogy az ajanlatkérd éppen a Dontdbizottsag D.289/9/2024. szamu hatarozatara
tekintettel visszalépett a biralati szakaszba, igy pedig ehhez képest volt sziikséges
megvizsgalni egyrészt az események ladncolatat, masrészt azt, hogy a kérelmezd valdjaban
mely ajanlatkéroi 1€pés megtételét kifogasolja.

43. A felek el6tt sem volt vitatott, hogy a targyi ligyben az ajanlatkéré a DontObizottsag
dontése eredményeként kiilon eljarasi cselekmény lefolytatdsara volt koteles, hiszen a
D.289/9/2024. szamu hatarozat az egyéb érdekelt alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfeleltethetdségének megallapitasat ahhoz kototte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)
bekezdése szerinti felvilagositaskérés keretében az aszfalt finisher gyartasi szadmanak
megfelelosége korében tisztazd dokumentumot kérjen be. Tekintve, hogy a Dont6bizottsag
hatarozata 2024. julius 4. napjan kelt, az ajanlatkéré 2024. jalius 10. napjan eldbb visszalépett
a biralati szakaszba, majd 2024. jalius 11. napjan felvilagositaskérést bocsatott ki az egyéb
érdekelt irdnydba. A felvilagositaskérés kibocsatasnak célja — figyelemmel a dontObizottsagi
hatarozatra — pedig egyértelmiien az volt, hogy az ajanlatkér6 az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényessége, érvénytelensége korében allast tudjon foglalni. Majd miutdn az ajanlatkérd a
felvilagositaskérésre benytjtott egyéb érdekelti teljesitést elfogadva 2024. julius 18. napjan
megkiildte a modositott Osszegezését, melyben rdgzitette, hogy korabbi Osszegezését a
Dontdbizottsag megsemmisitette, igy tovabbi eljarasi cselekményeket folytatott le, és nyertes
ajanlattevoként (tovabbra is) az egyéb érdekeltet jelolte meg. Mindehhez képest a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmét 2024. julius 23. napjan kiildte meg, melynek 2024. julius 26.
napi elutasitasat kovetden jogorvoslati kérelmét 2024. augusztus 5. napjan terjesztette eld a
Dontdbizottsag részére.

44. Figyelemmel arra, hogy a DontGbizottsag hatarozatat az érintett felek egyike sem
tdmadta meg, az ajanlatkérd a hidnyolt tovabbi eljardsi cselekmény elrendelésérdl
gondoskodott — melynek helytallosagat a kérelmez6 maga sem vitatta —, igy a kérelmez6
kizarolag az eljarast lezard6 dontésbdl értesiilhetett arrdl, hogy az ajanlatkérd az egyéb
érdekelti teljesitést elfogadta-e vagy sem. Attekintve egyebekben a jogorvoslati kérelmet is,
egyértelmilen megallapithat6 volt, hogy habar a kérelmez6 valoban a 2024. julius 11. napjan
kibocsatott felvilagositaskérés tartalmat vetette 0ssze a 2024. dprilis 9. napjan kibocsatott 5.
szamU hianypotlasi felhivas és 1. szamu felvilagositaskérés tartalmaval, és allitotta azok
azonossagat, mégis egyértelmiien a dontObizottsagi hatdrozat alapjdn elrendelt
felvilagositaskérésre benyujtott dokumentumok elfogadhatosagat kifogasolta. Ezekkel
kapcsolatosan allitotta azt, hogy az ajanlatkérének ezen utobbi felhivasara megtett
dokumentum nélkiil kellett volna az egyéb érdekelt ajanlatat elbiralnia. A kérelmezd ebbdl az
iranybdl mutatott ra tehat arra, hogy az ajanlatkérd korabban mar felhivta az egyéb érdekeltet
arra, hogy az aszfalt finisher gyartasi szamanak megfeleldségét igazolja, mely nem tortént
meg, igy pedig az, hogy a dontébizottsagi hatarozatra tekintettel e korabban mar észlelt hiany
pétlasara ismételten felhivta az egyéb érdekeltet, nem adhat alapot arra, hogy ezen korabban
megjelolt hiany potlasat az ajanlatkérd utobb elfogadja. Mindezek alapjan allapitotta meg a
Dontdébizottsag azt, hogy a kérelmezd valdjaban az ajanlatkérd dontésének tartalmaval és nem
a 3. szamu felvilagositaskérés kibocsatasaval nem értett egyet, igy tudomasszerzés
idopontjaként a modositott eljarast lezard dontést lehetett (kellett) figyelembe venni. Mindez
pedig azt jelentette, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 148. § (7) bekezdés d)
pontjanak da) pontjara tekintettel a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hatdridét megtartva
terjesztette eld, igy a DontObizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltakat érdemben
vizsgalta.



17

45. A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kdzott abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien fogadta-e el az egyéb érdekelt 2024. julius 11.
napjan kibocsatott felvilagositaskérésre benyuajtott dokumentumait az aszfalt finisher gyartasi
szamanak megfelelésége tekintetében. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezd a 3. szdmu
felvilagositaskérést a 2024. aprilis 9. napjan kibocsatott 5. szdmu hidnypotlas és 1. szdmu
felvilagositaskéréssel titkdztetve duplikalt hianypotlas elrendelését allitotta, a Dontdbizottsag
egyrészt alapjaiban vizsgalta meg az ajanlatkérdi eldirdsokat a vitatott alkalmassagi
kovetelmény igazoldsa korében, masrészt megvizsgalta a lefolytatott és vitatott biralati
cselekményeket, €s ezek Osszességének vizsgalata alapjan hozta meg dontését.

46. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

3. § E torvény alkalmazasaban:

21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkérd a
kozbeszerzés vagy a koncesszid targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljaras leirdsa vagy meghatirozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilonosen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljardst meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes t4jékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintai, részletes artdblazat vagy arazatlan koltségvetés.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérdnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢€és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egy€b
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldnek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1), (3) és (6) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattev6tol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast kérni.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.
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(6) Az ajanlatkér6 koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az jabb hidnypotlas, feltéve, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban feltlintette, hogy ilyen esetben nem — vagy csak az altala
meghatarozott korlatozassal — rendel el Gjabb hianypotlast. A kordbban megjeldlt hiany a
késébbi hidnypotlas soran mar nem pdtolhato.

47. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkotd alapvetd fontossdgi rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkéronek a felhivasban és az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit. Az ajanlattevoknek az
érvényes ajanlattételiik érdekében tugy kell benyujtaniuk ajénlataikat, hogy valamennyi
ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek, az ajanlatkérdt pedig az a kotelezettség terheli az ajanlatok
biralatanak soradn, hogy az altala elére meghatdrozott feltételek szerint vizsgalja meg a
benyujtott ajanlatokat azok érvényessége szempontjabol.

48. Az ajanlatkérot az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében a Kbt. alapjan tobbiranyu
kotelezettség terheli. Ennek alapjan elsddlegesen koteles a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel az ajanlatok érvényességi vizsgalatat elvégezni. Az ajanlatkérének az
ajanlatok érvényességi vizsgalatait a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie és megéllapitania, hogy azok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eloirasoknak. Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlat elbirdlasa soran a vizsgalt
dokumentumokban valamilyen hianyt, hidnyossdgot vagy hibat, illetve nem egyértelmii
kijelentést, nyilatkozatot észlel vagy igazolast talal, ugy koteles a Kbt. 71. §-anak azaz a
hianypotlds ¢és a felvilagositaskérés alkalmazasdra. Mind a hidnypotlds, mind a
felvilagositaskérés célja az ajanlat érvényességének eldsegitése. A hianypotlas és a
felvilagositaskérés jogintézményét ugyanakkor sziikséges egymastol elkiiloniteni, hiszen amig
a hianypotlas valamely észlelt hiany potlasara, kiegészitésére, modositasara — azaz maganak a
hibanak a kijavitasara — szolgal, addig a felvilagositas valamely adat tartalménak tisztazasat
jelenti. Nem kizart, hogy a nem egyértelmli adattartalom teszi sziikségessé a hidnypotlast,
vagy éppen a hianypotlas szorul késobb tisztdzasra. Hangsulyos mindemellett az, hogy habar
a hianypotlas jogintézmeények alkalmazasara egyszeri alkalommal van lehetdség, addig a
felvilagositaskérés alkalmazasat ilyen korlat nem kati.

49. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapithat6 volt, hogy az ajanlatkérd a
felhivasban a teljesitéshez megkovetelt eszkozok tekintetében egyrészt a miiszaki
felszereltség leirasat, valamint az eszkOznyilvantartd lap benyujtasat varta el olyan
tartalommal, melybdl a relevans gép gyartdja, tipusa, illetve a tulajdonos gazdasagi tarsasag
neve egyértelmilen kideriil, masrészt bérelt gép esetében a bérleti szerz6dés csatolasat is
megkovetelte (egyiittesen 21. szamu melléklet). Az eljarast megindito felhivast attekintve
megallapithaté volt, hogy az ajanlatkérd a jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges
1db aszfalt finisher eszk6z rendelkezésére allasat irta el6, mely eszkoz tekintetében pontos
meghatdrozast tett a paraméterek vonatkozasaban. Mindazok mellett, hogy az ajanlatkérd a
teljesitéshez sziikséges eszkoz kapcsan pontos leirast tett annak igazoltsaga tekintetében (21.
szamu melléklet), a 20. szamu melléklet alatt nyilatkozat-mintat is Kibocsatott, mely
nyilatkozatban az adott eszk6z kapcsan varta a marka és tipus megjeldlését, a gyartasi (gyari)
szam feltiintetését, az évjarat és tulajdonos megjelolését.
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50. Figyelemmel arra, hogy az egyéb érdekelt a kért dokumentumokat és nyilatkozatot nem
csatolta az aszfalt finisher kapcsan, az ajanlatkéré 2024. februar 19. napjan hianypotlasra
szélitotta fel, melyre az egyéb érdekelt a 20. szamu mellékletet (nyilatkozatot) a megfeleld
adatokkal feltoltotte (marka, tipus, gyartasi szam, évjarat, tulajdonos), és csatolta a bemutatott
AMMANN AFT 600-3 aszfalt finisher miiszaki leirasat, ezen gépre kotott gépbérleti
szerz6dését, valamint a bérbeado tulajdonos eszkoz nyilvantartd kartonjat, melyben a finisher
gyartasi szama feltiintetésre keriilt. Mindezek utan az ajanlatkérd 2024. marcius 26. napjan
meghozta az eljarast lezardé dontését és nyertes ajanlattevoként az egyéb érdekeltet hirdette ki
mindharom rész tekintetében, majd végiil a kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelme alapjan
— visszalépve a biralati szakaszba — 2024. aprilis 9. napjan tobb pontos hidnypotlasi felhivast
¢és felvilagositaskérést kiildott az egyéb érdekelt részére (5. szamu hianypoétlas és 1. szamu
felvilagositaskérés). A Dontébizottsag rogziti, hogy a jelen jogorvoslati eljaras egyik
vizsgalati pontjat ezen felhivas képezi, melynek kizarélag az 1. pontja bir relevancidval a
targyi iigyben. Az ajanlatkérd ezen hidnypotlasi felhivasdban és felvilagositaskérésben
egyrészt annak igazolasat kérte, hogy a kérdéses aszfalt finisher valoban a Vajda M¢élyépitd
Kft, tulajdonaban all (e tekintetben a forgalmazodi valasz és a gép aktivalasanak idépontjaban
¢szlelt eltérés okozta ellentmondds feloldasa volt sziikséges), masrészt olyan gyartéi és
forgalmazo6i nyilatkozat benyujtasat varta, melynek tartalmabodl ellendrizheté az eszkoz
nyilvantartdlapon szerepld gyartasi szama (1évén, hogy az eszkdzkartonon feltiintetett gyartoi
szam nem feleltethetd meg a gyarto altal alkalmazott szdmszaki analitikdnak). Figyelemmel
arra, hogy az ajanlatkéré az egyéb érdekelti teljesitést elfogadta (tehat a forgalmazé arra
vonatkoz6 nyilatkozatat, hogy az AMMANN gépek gyartasakor minden egyes gép kiilonallo,
egyedi szériaszdmot kap, illetve csatolasra keriilt a tulajdonos Vajda Mélyépitd Kft.
tulajdonelismerd nyilatkozata és a konyvvizsgald igazolasa az értékcsokkentés tekintetében),
az egyéb érdekelt alkalmassagi kovetelményeknek vald megfeleldségét igazoltnak tekintette.

51. A fentieket kovetden a kérelmezd a D.289/2024. szam alatt egyesitett jogorvoslati
eljarasban kérelmének els6 elemében — annak is a targyi jogorvoslattal 6sszefliggésbe hozhato
részében — a tekintetben emelet kifogast, hogy az aszfalt finisher kapcsan a targyi eszkoz
nyilvantart6 lapon feltiintetett gyartasi szdm nem megfeleld, ugyanis nem feleltethetd meg a
gyartd altal alkalmazott szamszaki analitikdnak. A Dontdbizottsag e tekintetben részletes
vizsgalatot folytatott le, majd a D.289/9/2024. szamu hatarozataban — a kérelemnek e
tekintetben helyt adva — megallapitotta, hogy az eljaras soran nem keriilt igazolasra az, hogy
az aszfalt finisher vonatkozasdban benyujtott targyi eszk6z nyilvantartasi lapon feltiintetett
gyartasi szam valoban megfeleld lenne és az Osszehangban lenne az adott géptipussal.
Minderre tekintettel keriilt megallapitdsra az, hogy az ajanlatkérd az egyéb érdekelt
alkalmassaga tekintetében kizarolag abban az esetben tud dontést hozni, amennyiben a Kbt.
71. § (1) bekezdése szerinti felvilagositaskérés keretében olyan aldtdmasztdé dokumentum
benyujtasat irja eld (pl.: gyartoi forgalmazoi nyilatkozat a gyari szam megfeleldségérdl, a gép
gyari szamat tartalmazd adattabla), mellyel tisztazhat6 a bemutatott aszfalt finisher gyari
szamanak megfeleldsége és ezaltal a rendelkezésre allasa. Az ajanlatkérd ezen dontés alapjan
bocsatotta ki 2024. julius 11. napjan a 3. szamu hianypotlasi felhivasat (mely felhivas tartalma
teljes egészében egyezdséget mutat a D.289/9/2024. szaml hatidrozat 74. pontjdban
foglaltakkal), mely egyebekben a jelen jogorvoslati eljaras masik vizsgalati pontjat képezi. A
kérelmezd ugyanis ezen felhivassal Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd
olyan hiany tartalmaval kapcsolatosan kért az egyéb érdekelttdl igazolast, mely mar a 2024.
aprilis 9. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivasban is megjelenitésre keriilt, igy a 3. szamu
felvilagositaskérésre benyujtott egyéb érdekelti teljesitést az ajanlatkérd mar nem vehette
volna figyelembe. A kérelmezd mindezek alapjan allitotta a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsod
mondatdban foglaltak megsértését.
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52. A Dontdbizottsag a fentiekkel 0sszefliggésben mindenekel6tt hangsulyozza, hogy az
ajanlatkéré a D.289/9/2024. szamu hatarozatban foglaltakra tekintettel az ott meghatarozott
eljarasi cselekmény lefolytatdsatol nem tekinthetett el, hiszen a Dontébizottsag az eljaras
folytatasat azon feltételhez kototte, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése szerinti
felvilagositaskérés jogintézményének alkalmazasaval kérjen be az egyéb érdekelttdl olyan
alatdmaszté dokumentumot, mellyel az alkalmassag igazoldsa korében bemutatott aszfalt
finisher gyari szdmanak megfelelosége ¢és ezaltal rendelkezésre allasa tisztdzhato. A
Dont6ébizottsag hatarozataban mindezekkel Osszefiiggésben megallapitotta azt is, hogy az
egyeb érdekelt részérdl a 2024. aprilis 9. napjan kibocsatott 5. szdmu hidnypotlasra és 1.
szamu felvilagositaskérésre benyujtott forgalmazoi nyilatkozat (KUHN Foldmunkagép Kft.) —
melyet az ajanlatkéré elfogadott — nem igazolta, hogy az eszkoznyilvantartasi lapon
feltlintetett gyartasi szam megfeleld lenne és az 6sszhangban lenne az adott géptipussal, tehat
a hidnyolt eljarasi cselekmény lefolytatdsa erre tekintettel volt sziikségszeri. Mindezzel
Osszefiiggésben lényeges, hogy a Dontdbizottsag hatdrozatdban olyan megéllapitast nem tett,
hogy az egyéb érdekelt az ajanlatkérd 2024. aprilis 9. napi felhivasanak ne tett volna eleget (a
korabbi jogorvoslati eljardsban a kérelmezd is csak azt allitotta, hogy a feltiintetett gyartasi
szam nem megfeleld), ahogy azt sem vetitette eldre, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésére allo
dokumentumok alapjan kizarélag az egyéb érdekelti ajanlat érvénytelenségérdl donthet. A
hatarozat alapjan az ajanlatkérének épphogy tovabbi eljarasi cselekmény lefolytatasat volt
szlikséges eszkozOlnie, eljarast lezard dontését — és igy dontést az egyéb érdekelti ajanlat
érvényessége vagy érvénytelensége korében — kizardlag ezt kovetéen hozhatta meg. Azaltal,
hogy a D.289/9/2024. szamu hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant pedig egyetlen fél sem élt
kérelemmel, azt jelentette, hogy az ajanlatkéré a hatarozatban foglaltak szerint volt koteles
eljarni, attol el nem tekinthetett, tehat az abban foglaltak végrehajtdsa egyben a hatdrozat
jogkdvetkezménye volt.

53. A Dontobizottsag a fentiek mellett azt is hangsulyozza, hogy a 2024. aprilis 9. napjan
kibocsatott 5. szamu hidnypoétlasi felhivast és 1. szamu felvildgositaskérést a targyi iigy
érintettsége korében hianypotlasi felhivasnak semmiképpen sem lehetett tekinteni, ugyanis —
ahogy erre az egyéb érdekelt helytalléan hivatkozott — semmilyen olyan hidny p6tlasara nem
hivta fel az ajanlatkéré, mely az alkalmassagi kovetelmények igazolasa tekintetében az
eljarast meginditd felhivasban rogzitésre keriilt. Tényszeri — és ennek ellenkezdjét a
kérelmezd sem éllitotta —, hogy az egyéb érdekelt kordbban a 20. szamu mellékletet
(nyilatkozat) a megfelel6 tartalommal feltoltotte, csatolta az adott gépre vonatkozé miiszaki
leirast, bérleti szerzodését és a bérbeadd tulajdonos targyi eszkdz nyilvantartd lapjat, a 2024.
aprilis 9. napjan kibocsatott felhivas pedig kizardlag a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmében vélelmezett ellentmondasok tisztazasara (felvilagositaskérés) iranyult. Maga a
teljesités keretében megjelolt eszkozok sem mutattak egyezést a 2024. julius 11. napjan
kibocsatott felvilagositaskérés keretében megjeldltekkel, €s a Dontobizottsag sem észlelte — €s
ezt a kérelmezd sem vitatta a dontés esetleges megtamadasaval —, hogy az éprilisi felhivas
teljesitésére becsatolt forgalmazoi nyilatkozatot kovetOen tiltott lenne a finisher gyartasi
szamanak tisztazasa korben tovabbi dokumentum bekérésér6l intézkedni (éppen
ellenkezdleg). Mindez pedig azért fordulhatott eld, mert a forgalmaz6 nyilatkozata szerint az
AMMANN gépek gyartasakor minden egyes gép kiilonalld, egyedi szériaszamot alkalmaz,
tehat nincs a gyartd altal alkalmazott altalanos analitika a gyartasi/szériaszamra — melyet
egyebekben a kérelmezd kordbban vitatott — ¢és melyre tekintettel a DontObizottsag
hatarozataban kifejezetten akként reflektalt, hogy valamennyi munkagépen sziikséges
adattabla feltlintetése, és amennyiben a rendelkezésre allast egyedileg beazonosithato, gyari
szammal megjeldlt géppel kell igazolni és a gyartasi szammal kapcsolatosan kétség meriil fel,
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ugy annak megfeleldségérdl az ajanlatkérd kizarolag tovabbi eljarasi cselekmény utjan
gy6zédhet meg. E tekintetben az ajanlatkérd tehat helytallban mutatott rd arra, hogy a 3.
szamu felvilagositaskéréssel a kordbban mar becsatolt dokumentumokban megjelolt gyartasi
szam visszaellenOrizhetdségét kivanta vizsgalni, mégpedig kifejezetten a DontObizottsag
iranymutatasara tekintettel.

54. A DontObizottsag a fentebb kifejtettek alapjan tehat nem latta igazoltnak azon
kérelmez6i allitast, miszerint az ajanlatkéré 2024. aprilis 9. napjan kibocsatott felhivéasa (5.
szamt hianypotlasi felhivas és 1. szamu felvilagositaskérés) annak tartalmat tekintve azonos
lenne a 2024. jalius 11. napjan kibocsatott 3. szamu felvilagositaskéréssel, igy azt, hogy az
ajanlatkéré ténylegesen azonos hiany poétlasara hivta volna fel az egyéb érdekeltet. Mint
ahogy arra a DontObizottsag a hatdrozata fenti pontjaiban ramutatott, az aprilisi €s a juliusi
felhivasok sziikségszeriiségét a bemutatott aszfalt finisher gyartasi szamanak megfelelGségi
kérdése indikalta, tehat ezen adattartalom tisztazasa volt sziikséges, mely nem hianyként volt
¢értekelhetd. Figyelemmel pedig arra, hogy felvilagositdskérés kibocsatdsa tobb izben is
lehetséges abban az esetben, amennyiben a benyujtott dokumentumok tovabbra sem
nyUjtanak megnyugtatd valaszt az ajanlatkérd szamadra, igy a jelen tanyallds mellett a
kérelmez6d altal vitatott jogsérelem nem volt megallapithatd, és ezaltal a jelen iigyben
analogiaként nem volt alkalmazhato a kérelmezd éltal megjeldlt dontdbizottsdgi hatdrozat sem
(D.362/19/2017.).

55. A Dont6bizottsag a fentiek mellett rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem keretei kozott
abban a korben mar nem kellett allast foglalnia, hogy a 2024. julius 11. napjan elrendelt
felvilagositaskérésre benyutjtott dokumentumok ténylegesen igazoltak-e az aszfalt finisher
gyartasi szdmanak megfeleldségét, hiszen ezen dokumentumok helytallosagat a kérelmezd — a
Dont6bizottsag kifejezett felhivasara sem — vitatta, a vizsgalat keretét igy csak és kizarolag a
kérelmezd altal vitatott eljarasi cselekmények Gsszevetése hatarozta meg.

56. A Dontdbizottsag a fentebb kifejtettek okan a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

57. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij
haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek a Dontdbizottsdg érdemi
hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij
Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozd
altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil
visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Gsszegét.

58. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé6 mondata és az Akr.
126. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a
kérelmezd altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.
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59. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 4.
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