[1]

A DOKUMENTUMOT ELEKTRONIKUS
ALAIRASSAL LATTA EL:
FOVAROS! [TELOTABLA

Févarosi Itélétabla

Az ligy szama: 6.Kf.700.136/2026/4.
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A felperes képviseldje dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
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Az alperes képviseldje: dr. Hodnik Akos kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: VAJDA MELYEPITO Kift.
(4242 Hajduhadhaz, Nyil u. 26.)

Az alaperesei érdekelt Siraly és Tarsa Ugyvédi Iroda

képviseldje: (1011 Budapest, Szilagyi Dezso tér 1.,
eljar: dr. Siraly Katalin iigyvéd)

A per targya: kozbeszerzési ligyben indult kozigazgatasi jogvita
(D.753/11/2024.)

A fellebbezést benyujté: az alperesi érdekelt (18. sorszam alatt)

A fellebbezéssel tamadott F&varosi Torvényszék

hatarozat: 103.K.701.046/2025/17. szam itélete

ftélet

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 84.000
(nyolcvannégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem 4ll6 Nagyecsed Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: Ajanlatkéré) 2023.
marcius 1. napjan a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik része szerinti, a Kbt. 117. §-a sajatos szabalyainak alkalmazéséaval ,,Kiilteriileti utak
épitése ¢s felujitasa” targyt kozbeszerzési eljarast (a tovabbiakban: kdzbeszerzési eljaras)
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inditott 0t részben. Az alperesi érdekelt vagy kérelmezett az 1-3. részek vonatkozasaban
ajanlatokat nyujtott be a kozbeszerzési eljarasban ¢és a 1-3. részek tekintetében nyertes
ajanlattevo lett. Az Ajanlatkérd 2023. augusztus 3. napjan készitette el és kiildte meg részére
az ajanlatok elbiralasardl szolo Osszegezést.

Az Ajanlati felhivas III.1.5. pontja alapjan a szerzédés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint
fenntartott, vagyis az Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsban valod részvétel jogat fenntartotta
az el6z6 évben 1 milliard forint altalanos forgalmi ado nélkiil szdmitott arbevételt el nem érd
ajanlattevék szamdra. A felhivas VI.3.4. ,,Tovabbi informaciok” pontja értelmében: ,,Az
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat fenntartja az el6z0 évben 1
milliard forint altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevék
szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek
igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen feltételeknek ugyancsak
megfeleld mas szervezet kapacitasara tdmaszkodva felelnek meg. Az Ajanlatkérd a 2022-es
el6z6 évi arbevételt a https://e-beszamolo.im.gov.hu/ oldalon a beszamolok adatai
alapjan ellendrzi. Amennyiben a beszdmold nem elérhetd, ugy Ajanlatkérd egyéb relevans
szamviteli dokumentum (pl. fokdnyvi kivonat) bekérésével ellendrzi a Kbt. 114. § (11)
bekezdése szerinti feltételeknek torténd megfelelést.”.

Az alperesi érdekelt a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti feltételnek valdo megfelelés
igazolasara a 2022. évi arbevételének alatdmasztasara 2023. aprilis 15. napjdn — hianypotlas
keretében — csatolta a ,,FOkonyvi kivonat 2022.” elnevezésli 2023. februar 1. napjan kelt
dokumentumot, mely szerint a 2022. januar 1 — 2022. december 31. id6szakra nézve a ,,9-es
szamlaosztaly: Ertékesités drbevétele és bevételek” soron 966.058.912 forint nettd arbevételt
tiintetett fel. Az alperesi érdekelttel a szerz6dések megkdtésére 2023. augusztus 22. napjan
keriilt sor.

A hivatalbdli kezdeményezés

A felperes, mint hivatalbdli kezdeményezé a 2024. november 25. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelmében kérte, hogy az alperes allapitsa meg, hogy az alperesi érdekelt a Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan szadndékosan hamis adatot szolgaltatott, amellyel
érdemben befolyasolta az Ajanlatkérdnek az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését; vagy
amennyiben nem talalja bizonyitottnak a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adat
szolgaltatasat az ajanlattevd részérdl, allapitsa meg, hogy az ajanlattevé megsértette a Kbt. 2.
§ (3) bekezdését és alkalmazza a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkdvetkezményt.

Tényfeltard vizsgéalata alapjan a felperes hangsulyozta azon koriilményt, mely szerint az
Igazsagiligyi Minisztérium Céginformdacios €és az Elektronikus Cégeljarasban Koézremiikodo
Szolgalata (a tovabbiakban: IM CSz) online feliiletén elérhetdé a 2022. egyszerisitett éves
beszamol6 elfogadasardl szold 1/2023. taggyllési hatdrozat, mely 2023. majus 15-én, a
kozbeszerzési eljarasban 2023. majus 22.-én teljesitett hianypotlast megeldzdéen kelt; elérhetd
tovabba az éves beszdmold 2023. majus 15-ei1 keltezésu kiegészitdé melléklete is. E kiegészitd
melléklet szerint a mérlegkészités idopontja 2023. majus 15 napja, tovabba ,,a vallalkozasnal
a konyvvizsgalat kotelezd, a beszamolot bejegyzett konyvvizsgalo ellendrizte”. Az IM CSz
feliiletén a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasanak idépontjaban fellelhetd a 2022. januar 1.
¢s 2022. december 31. kozotti idoszakra vonatkozé altalanos tlizleti évet zard egyszerisitett
éves beszamoloban taldlhaté mérlegfoosszeg:870.480 ezer forint, addzott eredmény: 225.495
ezer forint, értékesités nettd arbevétele: 1.653.420 ezer forint.
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Az alperes hatarozata

Az alperes a D.753/11/2024. szamu hatarozatival a felperes altal kezdeményezett
jogorvoslati eljarasban a kezdeményezésnek helyt adott, megallapitotta, hogy az alperesi
érdekelt megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és 500.000 forint birsagot szabott ki vele
szemben. A hatarozat indokoldsdnak [76] pontjdban az alperes régzitette, hogy az alperesi
érdekelt esetében még a kezdeményezéssel €rintett kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban
elfogadtdk a tagok a 2022. évi beszamoldt, és még a biralati szakaszban konyvvizsgalo is
feliilvizsgélta azt. Az Ajanlatkérd 2023. augusztus 3. napjan készitette el és kiildte meg az
ajanlattevék részére az ajanlatok elbirdldsarol szolé Osszegezést. Az alperesi érdekelt
taggylilése pedig 2023. majus 15. napjan fogadta el a 2022. évi beszamolot €s a
konyvvizsgalo arrol 2023. majus 25. napjan készitette el a fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentést.
A 2022. évi beszamold részeként az eredménykimutatas alapjan a 2022. évi értékelés nettd
arbevétele: 1.653.420.000 forint. Az adat az alperesi érdekelt rendelkezésére allt 2023. méjus
15. napjén, de az Ajénlatkér6t nem tdjékoztatta arrol, hogy a 2022. évi nettd arbevétele
meghaladta az 1.000.000.000 forintot. A hidnypdtlas sordn 2023. 4prilis 15. napjan tett
nyilatkozatat, miszerint a 2023. februar 1.-ei daitumozasu 2022. évi fokonyvi kivonata alapjan
netto arbevétele 966.058.912 forint volt, ezt kovetden nem korrigélta. A 2022. évi beszamolot
a kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban nem, csak 2024. januar 22. napjan, majd 2024.
november 6. napjan tette kozzé, igy az Ajanlatkéré ellendrizni sem tudta kozhiteles
nyilvantartasbol az alperesi érdekelt altal rendelkezésre bocsatott adatot. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 2022. évi beszamolo két 6 adata: a mérlegféosszeg (870.480 ezer
forint) és az addzott eredmény (225.495 ezer forint) ugyanaz a 2023. majus 15. és a 2023.
november 11. napjan elfogadott 2022. évi beszamoldban. A kérelmezett esetében még a
kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzEsi eljards biralati szakaszaban s elfogadtak a tagok a
2022. évi beszamoldt, és még a biralati szakaszban konyvvizsgdlo is feliilvizsgalta azt. Az
Ajanlatkéré 2023. augusztus 3. napjan készitette el €s kiildte meg az ajanlattevOk részére az
ajanlatok elbirdldsarol szolé Osszegezést. A DontSbizottsdg allispontja szerint a kérelmezett
fenti magatartdsa a johiszemu ¢s tisztességes joggyakorlas alapelvével {itk6zott.

Az alperes a hatdrozat indokoldsanak [58] pontjaban rogzitette, hogy a Kbt. 69. § (2)
bekezdése ¢és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lathatd, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizadrdé ok bekovetkezése esetén az
Ajénlatkérd kotelezettsége a jogkovetkezmények alkalmazdsa. Amennyiben az ajanlatok
elbiralasa sordn észleli az Ajanlatkérd, hogy valamely gazdasagi szerepld hamis adatot
szolgaltatott, hamis nyilatkozatot tett, az Ajéanlatkéronek kell a jogkovetkezményeket
alkalmaznia, amelynek végsd soron a kozbeszerzési eljarasbol valo kizaras és az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa lehet az eredménye.

Az alperes allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan nem
allapithatd meg, hogy az alperesi érdekelt magatartisa tételes jogi rendelkezést sértett.
Konkrét szabaly nem all rendelkezésre, igy az alperesi érdekelt magatartdsa tételes
jogszabalyi rendelkezés alapjdn nem itélhetd meg, ezért az alapelveket, kiemelten a
hivatalboli kezdeményezésben is megjeldlt johiszemil €s tisztességes joggyakorlas alapelvét
hivta segitségiil €s az alapelvi sérelem megéllapitasara (Kbt. 2.§ (3) bekezdése, Kbt. 2.§ (7)
bekezdése) keriilhetett sor.

A kereset és a védirat

A felperes a keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat, a Kbt. 62. § (2) bekezdés
1) pontja alapjan a hamis adatszolgaltatas megallapitasat ¢s a Kbt. 172. § (1) bekezdésére
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figyelemmel a birsagosszeg jogsértés sulydhoz igazodd ndvelését, masodlagosan a hatdrozat
megsemmisitését és az alperes 0 eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperesi
érdekelt a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban szerepld, a valdsagnak nem megfeleld adatot
szolgaltatott, illetve szdndékosan hamis adatot tartalmazo nyilatkozatot tett, mely érdemben
befolyasolta az Ajanlatkérének az ajanlat érvényességére, ezaltal az ajanlatok értékelésére
vonatkozd dontését. Mindezekre tekintettel a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja megsértése
megallapitasanak lett volna helye a jogorvoslati eljarasban. A hatarozat rendelkez6 része nem
all 6sszhangban annak indokoldsaval, a koriilmények a nagyobb Osszegli birsag iranyaba
mutatnak, az alperesi érdekelt kizardlag a hamis adatszolgaltatisnak kdszonhette, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1-3. részeinek nyertese lett.

Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte.
Az alperesi érdekelt az alperes védirataban foglaltakat tdimogatta.
Az els6foku birdsag itélete

Az els6foku birdsag az alperes D.753/11/2024. iktatészamu hatarozatat akként valtoztatta
meg, hogy az alperesi érdekelt terhére a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megsértését megallapitd
rendelkezést mellozte, egyuttal megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjat sértette meg, ezért a vele szemben kiszabott birsag Osszegét 624.730
forintra felemelte. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
144.000 forint perkoltséget. Rogzitette, hogy abban a jogkérdésben kellett dontenie, hogy az
alperes helytalloan jutott-e arra a kovetkeztetésre, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerinti hamis adatszolgaltatas tényének a megallapitasa a Kbt. 69. § (2) bekezdésébdl és a 73.
§ (1) bekezdés b) pontjabol fakaddan kizardlag az Ajanlatkérd altal lett volna lehetséges,
ennek hianyaban csak az alapelvi jogsértés megallapitasara szoritkozhatott.

Hivatkozasa szerint a felek helytallban voltak figyelemmel arra, hogy a hamis
adatszolgaltatas, mint kizar6 ok az Ajanlatkéré a Kbt. 69. §-dban szabdalyozott biralati
kotelezettségének részeként jelenik meg, amely az eset 6sszes koriilményének mérlegelését és
az Ajéanlatkérd részérél — adott esetben tovabbi kdzbeszerzési eljarasokra kihatdo — felelds
dontést igényel. Ez az ajanlatkérdi eljards a jogorvoslati eljarasban az Ajanlatkérén
szdmonkérhetd. Helytalloan hivatkozott a felperes azonban arra, hogy a kezdeményezés olyan
egyedi, nem vitatott tényallason alapul, mely szerint az Ajanlatkérd a birdlati szakban nem
ismer(het)te fel azt, hogy az alperesi érdekelt hamis adatot szolgéltatott, ez okbdl nem a
biralati cselekmény jogszerlisége volt a kezdeményezés targya, hanem az alperesi érdekelt
cselekménye. Tévesen jutott ezért arra a kovetkeztetésre az alperes, hogy az ajanlatkéroi
kotelezettségek elvondsaval jarna a tételes jogi rendelkezés részérdl torténd megallapitasa,
miutdn a tisztazott tényallds alapjan a Kbt. Hatodik része szerinti jogorvoslati eljarasban a
hataskorébe tartozd valamennyi eszkoz rendelkezésére allt.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint a hamis adatszolgaltatds kozponti elemét az
ajanlattevo jogszerlitlen magatartasa képezi, tehat a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
kizar6 ok az ajanlattevd altal az adott eljarasban elkdvetett hamis adatszolgaltatast, illetve
hamis nyilatkozattételt szankcionalja, e magatartdsndl nem az Ajanlatkérd szerepe az
elsddleges szempont. A Kbt. 69. § (2) bekezdése, illetve 73. § (1) bekezdés b) pontja valoban
vizsgalati és megallapitasi kotelezettséget ir el6 az Ajanlatkérd szdmara, amennyiben a hamis
adatszolgaltatasbol fakadod kizaras fennalldsat észleli, azonban abban az esetben, ha az
Ajanlatkérd objektiv modon el van zéarva attol, hogy a hamis adatszolgaltatas koriilményeit
tapasztalja, nem kovetkezhet az, hogy ezen ajanlatkérdi jogsérté magatartas a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti jogkdvetkezményének a megallapithatdosaga elmaradjon. A hamis
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adatszolgaltatas Iényegében az Ajanlatkéré megtévesztésére iranyul, a perbeli esetben e
magatartds az Ajanlatkérd dontését érdemben befolydsolta, a hamis adatszolgéltatas tényét
nem volt esélye felismerni és a Kbt. szerinti jogkdvetkezményeket alkalmazni. A Kbt.
rendszerével lenne ellentétes, ha a hamis adatszolgaltatads ezen legsulyosabb esete, amikor az
Ajénlatkérdt ugy tévesztette meg a hamis nyilatkozat, hogy azt nem ismerhette fel és az a
kozbeszerzési eljaras eredményét ténylegesen is befolyasolta — hivatalbdl kezdeményezett
jogorvoslati eljardsban ne lenne megallapithatd az ajanlattevd terhére a Kbt. 62. § (1)
bekezdésében nevesitett jogsértés aktiv elkovetése tehat az ajanlattevé magatartdsahoz €s nem
az Ajanlatkérd cselekményéhez kotddik.

Megallapitasa szerint a jogorvoslati eljarasban az alperes tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alkalmazasa kizart lenne az ahhoz kapcsolodo
jogkovetkezményekkel egylitt. Az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol
az alperes abban az esetben tekinthet el, ha az tételes rendelkezésben maradéktalanul
leképezhetd. Az alapelvek azonban 6nmagukban is és a tételes szabalyok mellett is valhatnak
a jogszeri eljaras fokmérdivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamely magatartas
ugyan a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi
rendelkezést érvényre juttassa, akkor az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor
(Kfv.IV.37.950/2019/8.). Miutan a tételes jogsértés megallapitdsanak jelen esetben
jogszabalyi akadalya nem volt, az alperes tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Kbt.
rendszerében nem volt lehetdség szamara ajanlatkéréi megallapitas hidnyaban a Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja sérelmének deklaralasa. Erre ugyanis a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
az alperesnek lehetdséget biztositott.

A tételes jogsértés megallapitasa okan egyetértett a felperessel a magasabb Osszegili birsag
alkalmazhatosagat illetéen; az ligy természete a megvaltoztatast megengedte, a tényallas
megfelelden tisztdzott volt, a birsag aranyositott dsszege meghatarozhatd volt. A magasabb
birsadg meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a jogellenesség konkrétabb és magasabb
foka sulyosabbként itélendd meg, igy a Kbt. 172.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd Kbt.
165.§ (4) bekezdése szerinti keretek kozott a becstilt érték 2 szazalékaban hatarozta azt meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az alperesi érdekelt a fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s a kereset
elutasitasat (,,az alperesi hatdrozat helybenhagyésat”) kérte, a fellebbezést megalapozé
jogszabalysértésként a Kbt. 2. § (7) bekezdését jelolte meg. Allaspontja szerint sem a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja, illetve a Kbt. 63. § (3) bekezdése, sem a Kbt. egyéb rendelkezése
nem hataroz meg semmilyen, az ajanlattevit perbeli esetben terheld kotelezettséget €s nem
allapithat6 meg a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjaba {itk6z6 magatartas alperesi érdekelt altali
megsértése. A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy ,,E torvény szabalyaitdl csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.”. A Kbt. tehat kogens
szabaly, annak rendelkezéseit nem lehet kiterjesztéen értelmezni, nem keriilhet sor olyan
kotelezettség, magatartas szankciondldsara, amelyet a Kbt. nem szabdalyoz, és nincs méd olyan
jogkovetkezmény, illetve szankcié alkalmazéasara, amelyet a Kbt. nem rogzit. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerint, mint ajanlattevd, a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizarasara
keriilhetett volna sor, a Kbt. 143. § (2) bekezdése alkalmazasara pedig utdlagosan nincs
lehetdség. A kdzbeszerzési eljarasbol Ajanlatkérd nem zarta ki, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés
h) pontjaban felsorolt, egzakt modon rogzitett konjunktiv feltételek nem allnak fenn. A Kbt.
maga is a szerzodés teljesitéséig teszi lehetévé a kizard ok utdlagos felmeriilése esetén annak
szankcionaldsat.

Az els6foku itélet nem egyértelmii abban a tekintetben, hogy a hamis adatszolgaltatas
megallapitdsa esetén milyen jogkovetkezményeket sziikséges alkalmazni. A Kbt.
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Nagykommentdr is ravilagit, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazhatosagat
egy korabbi kozbeszerzési eljarasbol a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok
alapjan torténd kizaras alapozza meg. Nem lehet Uigy értelmezni a jelen helyzetet, mintha az
érdekelt a kozbeszerzési eljarasban kizarasra keriilt volna, vagy mintha a kozbeszerzési
eljarast lezaro dontés meghozatala tértént volna.

M¢éltanytalan és a Kbt. alapelveivel, koherencidjaval teljesen szembenalld, hogy évekkel a
kozbeszerzési eljaras lezarasat és a szerzddés teljesitését kovetden, egy joval késObbi
1doponttdl kezddédden keriilhessen sor a tovabbi kozbeszerzési eljarasbol valod kizarasra. A
Kuria Kfv. III. 37.098/2015/8. szamu itélete alapjan: ,,A hamis adatszolgaltatasra
hivatkozassal tortént kizarasrol a Kozbeszerzések Tanacsat az Ajanlatkéronek csak értesitenie
kell, és az értesités eredménye nem konstitutiv, hanem deklarativ hatalyq, fiiggetleniil annak
megjelenésétdl vagy a megjelenés hidnyatol, a korabbi kizaras ténylegességére tekintettel kell
a jelenlegi ajanlat érvénytelenségérél donteni.” A kozbeszerzési eljarast lezard dontés
meghozatalara, illetve az Osszegezés Ajanlatkérd altali megkiildésére majdnem 3 évvel
ezel6tt (2023. augusztus 3.) kertilt sor, igy amennyiben a Kbt. 62.§ (1) bekezdés, ha) Alpontja
alkalmazhato is lenne, tekintettel a nyilvantartasba vétel deklarativ hatalyara, a semmiképpen
sem lehetne a jelen peres eljarasban meghozott dontés idépontjatol szamitani. De ahogy a
hivatkozott dontés, illetve a Nagykommentar is ravilagit, az ¢érintett kizdrd6 ok
alkalmazhatosagat a korabbi kozbeszerzési eljarasban tortént kizards alapozni meg és egy
késobbi eljarasban benyujtott ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl a korabbi
kizaras ténylegessére tekintettel kell donteni, igy a Kbt. 62.§ (1) bekezdés h) Pontjanak
alkalmazasara jelen esetben nem keriilhet sor. Az elséfoki itéletben hivatkozott
jogkodvetkezmények alkalmazasanak nincs helye a Kbt. -ben Rogzitett konkrét feltételek
hianyadban amennyiben azok alkalmazasara ennek ellenére sor keriilne az nem csak a Kbt.
Kogens jellegét és a Kbt. 2.§ (7) bekezdésében foglalt alapelvet sértené, de a jogbiztonsag és
a jogorvoslathoz valé jog elvébe is litkdzne.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Allitotta, hogy az alperesi érdekelt hamis nyilatkozata, illetve az Ajanlatkérét
szandékosan félrevezetd magatartdsa nem utdlagos, a hamis adatszolgaltatds tényének
ismerete 2023. majus 15-én mar bizonyitottan fennallt, az alperesi érdekelt a biralati
kotelezettségek teljesitését akadalyozta az ajanlatkérdi dontésben. A hamis adatszolgaltatas
szandékos voltat és az alperesi érdekelt rosszhiszemiiségét bizonyitja, hogy az alperesi
érdekelt csak akkor gondoskodott a 2022. évi egyszerlsitett beszamoldjanak kozzétételérol,
amikor mar a folyamatban 1évé adoigazgatési eljardsban az addszama felfliggesztésének
veszélye forgott fenn, ezaltal is meghitsitotta az ajanlatkérdi ellenérzés lehetdségét. A Kbt.
62. § (1) bekezdés 1) pontja egy tilalmazott magatartdst tanusitd jogszabdlyi rendelkezés,
melyet a jogalkoto altal kizaré okként nevesitett tilalmazott magatartas tényallasi elemeinek
megvaldsitasa altal sértett meg az alperesi érdekelt, a per targya pedig egy olyan jogkérdés
eldontése volt, miszerint az alperesi érdekelt altal megvalositott hamis adatszolgaltatas miként
értekelendd olyan esetben, amikor a hamis adatszolgaltatas tanusitdsa kifejezetten az
ajanlatkérdi kizaras megakadalyozéasara iranyul és azt eredményezi. Az elséfoku birdsag
kifejezetten a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljara figyelemmel és azzal
0sszhangban rogzitette, miszerint abban az esetben, ha az Ajanlatkérd objektiv modon el volt
zarva attdl, hogy a hamis adatszolgaltatds kortiilményét tapasztalja, nem kovetkezhet az, hogy
ezen ajanlattevOéi jogsértd magatartdas Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
jogkovetkezményének megallapithatdosdga elmaradjon. Elfogadhatatlan, hogy az alperesi
érdekelt éppen azaltal kivant kibijni az altala megvaldsitott hamis adatszolgaltatas
jogkovetkezményei alol, amelyet sajat magatartasaval, az Ajanlatkérd megtévesztésével
okozott.
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Ervelése szerint éppen az lenne a kozérdek szempontjabol méltanytalan és a Kbt. alapelveivel,
kogencigjaval ellentétes, ha egy hamis adatszolgaltatast megvaldsitd gazdasagi szerepével
szemben Onmagaban az id0 mulasara tekintettel mellézésre keriilne a jogsértéshez fuzott
jogkovetkezmények alkalmazasa. Kizardlag a hamis adatszolgaltatasnak koszonhetd az
alperesi érdekelt, hogy nem keriilt kizarasra egy olyan kozbeszerzési eljarasban, melyben
érvényes ajanlatot sem tehetett volna, tovabba a kdzbeszerzési eljaras 1-3. részének nyertese
is lett, ezaltal jogsértd magatartassal jutott a kozbeszerzési szerzddések kozpénzt jelentd
ellenszolgaltatdsahoz. A felperes allaspontja szerint megallapithaté a Kbt. 62.§ (1) bekezdés
hb) alpontjanak fennalldsa, mivel jelen esetben az elmaradt kizéras targyat képezé hamis
adatszolgaltatds, mint koOzbeszerzési jogsértés megallapitasa tekintetében keriilt sor
jogorvoslatra. Erre tekintettel a Kbt. 62.§ (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazésat lehetdvé
tevo kizard6 ok kezdete a hamis adatszolgaltatdst megallapitd birosagi itélet jogerdre
emelkedésének iddpontja. Az alperesi érdekelt a hamis adatszolgaltatds megallapitdsanak
ténye altal kizaré ok hatalya ald kertilt, jelen esetben az ajanlatkérdi kizarast sziikségszertien
poétolja a jogerds birosagi itélet hamis adatszolgéltatisra vonatkoz6é megéllapitasa.
Mindemellett utalt arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti kizard ok
alkalmazasa nem automatikus, hanem a kdzbeszerzési eljaras Ajanlatkéréjének mérlegelésére
van bizva annak alkalmazasa. A Kbt. 2021. februar 1-jét6l egyes kizdr6 okok
megszovegezését atalakitotta, igazodva az Eurdpai Unidé Birosaganak (EUB) kialakult
itélkezési gyakorlatahoz. Az EUB tobb iigyben is deklardlta, hogy az egyes kizar6 okok
alkalmazasakor csak az felel meg az ardnyossag elvének, ha a kizaras alapjaul szolgald
koriilmények az Ajéanlatkéré mérlegelésétol fiiggben vezetnek kizarashoz (C-41/18., C-
267/18.). A felperes kiemelte még, hogy a gazdasagi szerepldt a kdzbeszerzési iranyelvek
alapjan megilletd jogorvoslathoz vald jog nem vész el, az a jelen kozigazgatasi perben ¢és
fellebbezési eljaras keretében keriilt érvényesitésre.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. A masodfoku birdsag koteles betartani a kereseti
kérelemhez ¢és a fellebbezéshez kotottség elvét. Jelen ligyben a kereseti kérelemhez kotottség,
a fellebbezés kérelem ¢és az ellenkérelem alapjan az itélétablanak alapvetden abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a perbeli atipikus helyzetben, ha az Ajanlatkérd
objektiv médon el van zarva attdl, hogy a hamis adatszolgaltatas koriilményeit tapasztalja, a
kozbeszerzési eljarasban a jogsértd, hamis adatszolgaltatas voltdnak megallapitdsa miként
mindsithetd: a tételes jogi rendelkezés megsértésének vagy az alapelvi jogsértés
megallapitdsanak van primatusa.

Az alapelvek és a tételes rendelkezések kapcsolatat a kozbeszerzési eljarasban a felsdbirosag
gyakorlata tobb eseti dontésében mar meghatarozta. A térvényalkot6 az alapelvek megfeleld
alkalmazasat részletszabalyok megalkotasdval nem segitette. Ennek hidnydban is lathato,
hogy a Kbt. 1. §-dban meghatarozott alapelvek hatalyosulasat célozzak a Kbt. egyes, tételes
rendelkezései. A Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak
meg a kdzbeszerzési eljards valamennyi résztvevoje szamara, a kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatdban jelen vannak. Az alapelveknek értelemszeriien az egyes tételes jogi
rendelkezésekben érvényesiilniiik kell, a tételes rendelkezés igazodik az altalanos alapelvi
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rendelkezéshez, és nem forditva. Eppen ezért tekinthet el az alapelvi rendelkezések szerinti
jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben, ha az a tételes rendelkezésben
maradéktalanul leképezhetd. Ez a hatasmechanizmus forditottan nem jelentkezhet, a Kbt.
tételes rendelkezésének vald megfelelés nem zérja ki az alapelvi sérelmet, ha az a tételes jog
betartasat jelentd, jogkovetd magatartdshoz képest jelenik meg. Az alapelvek ekként
onmagukban (tételes rendelkezés sérelmének megallapitasa nélkiil) is lehetnek fokméréi a
jogszerl eljarasnak. Ha a kdzbeszerzési eljards soran tanusitott valamely magatartds - amely
egyébként a Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része, - a tételes
rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre
juttassa, ugy az alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor. A Kuria a kozbeszerzési
tigyekben kialakitott itélkezési gyakorlatot elemzd csoportjanak 2015.ELILJGY.E.1.1 szamt
véleménye I1.4. pontjdban kifejtett kovetkeztetése szerint az alapelvek iranytli szerepe egyre
inkabb nem a jogalkalmazédsban, hanem a Kbt. részletszabalyain keresztiil érvényesiil. A
véleményben Osszefoglaltak az azota eltelt idoben megjelend eseti dontésekben is
megjelennek (Kfv.I11.37.487/2017/3.; Kfv.IV.37.950/2019/8.).

A Kbt. az eljarasban vald részvételt feltételekhez koti. Csak olyan gazdasagi szerepldk
(ajanlattevd, részvételi jelentkezd, a teljesitésbe bevonni tervezett alvallalkozo, illetve
kapacitast nyajtd6 szervezet) vehetnek részt kozbeszerzési eljarasban, melyek nem allnak
kizar6 okok hatdlya alatt. Amennyiben egy gazdasagi szereplorél bebizonyosodik, hogy
kizaré okok hatdlya alatt all, minden tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithatd a kizaras ténye
¢s ezzel egyiitt az ajanlatanak érvénytelensége. A Kbt. 114.§ (11) bekezdése alapjan az
Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban valo részvétel jogat fenntartotta az el6z6 €vben, épitési
beruhdzas esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott arbevételt el nem
éré azon ajanlattevok szamadra, akik teljesitésiikhoz e feltételnek ugyancsak megfeleld
alvallalkozot vesznek igénybe, ¢és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a
feltételeknek ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitasara tdmaszkodva felelnek meg A
birdlat menete soran a Kbt. 69.§ (2) bekezdése szerinti €rvényességi vizsgalat keretében az
Ajénlatkérd koteles megallapitani a kizdrd okok fennalltat. A birdlat sordn az Ajanlatkérének
el kell végeznie a Kbt. 71-72.§-ok szerinti biralati cselekményeket, sziikség szerint
hianypotléas, felvilagositaskérés keretében a Kbt. 114.§ (11) bekezdése tekintetében is.
Okszeri ezért az elsofoku itélet indokoldsaban foglalt azon megallapitas, hogy a felek
helytalloan voltak figyelemmel arra, hogy a hamis adatszolgéltatds, mint kizaré ok az
Ajanlatkérd Kbt. 69. §-aban szabalyozott biralati kotelezettségének részeként jelenik meg, az
eset Osszes koriilményének mérlegelését és az Ajanlatkérd részérél — akdr tovabbi
kozbeszerzési eljarasokra kihato — felelds dontést igényel.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard ok az adott eljarasban megvaldsuld hamis
adatszolgaltatasra, illetve hamis nyilatkozattételre vonatkozik. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan a hamis adatszolgaltatas szerinti kizar6 ok fennallasanak feltétele, hogy a hamis
adat vagy nyilatkozat érdemben befolydsolja az Ajéanlatkérd kizarasra, alkalmassagra,
miiszaki leirasnak valdo megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére vonatkoz6 dontését. Az
Ajénlatkérd 2023. 4prilis 6. napjan hianypoétlasi felhivast adott ki a kérelmezettnek, amelyben
kérte a Kbt. 114.§ (11) bekezdése szerinti feltételeknek vald megfelelés igazolasat. Az
alperesi érdekelt 2023. éprilis 15. napjan csatolta a Fékonyvi kivonat 2022. elnevezési, 2023.
februar 1. napjan kelt dokumentumot, mely szerint a 2022. 01.1.- 2022. december 31.
idészakra nézve a 9-es szdmlaosztaly értékesités arbevétele €s bevételek soron 966.058.912
forint nett6 arbevételt tiinteted fel. Az Ajanlatkérd 2023. augusztus 3. napjan kiildte meg az
Osszegezését, majd 2023. augusztus 22. napjan a kérelmezetti nyertessel a szerzédések
megkdtésére keriilt sor. Az alperesi érdekelt csak 2024. januar 22. napjan, majd 2024.
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november 6. napjan tette kozz¢é a 2022. évi beszamoldjat, mely alapjan az értékesités netto
arbevétele 1.653.420 ezer forint; az Ajanlatkérd a kozhiteles nyilvantartasbol azt ellendrizni
sem tudta, és a birdlati szakaszban objektive nem ismerhette fel az adott eljarasban
megvaldsult hamis adatszolgaltatast. Az els6foku birdsag helytalldan hivatkozott arra, hogy
az ligy olyan egyedi, specialis tényallasi elemeket hordoz, amely nem az Ajanlatkérdi dontés
¢s a birdlati cselekmény jogszerlis€gét, hanem az alperesi érdekelt jogsérté cselekményét
helyezte fokuszba a Kbt. Hatodik Része szerinti jogorvoslati eljarasban.

A Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog nem latszélagos, annak tartalmi érvényesiilését a Kbt.
tételes jogi rendelkezései, igy a Kbt. 165.§ (2) bekezdése biztositja. A DontObizottsag a
jogorvoslati eljaras keretében lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként dont arrdl, hogy a
benyujtott jogorvoslati kérelem, illetve hivatalboli kezdeményezés alapos-e, megvalosult-e a
kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabalyok megsértése.
Amennyiben a jogsértés nem allapithatd meg, a DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet
elutasitja, a hivatalbol inditott vagy folytatott eljarasban megdllapitja a jogsértés hianyat.
Amennyiben a kérelem vagy a kezdeményezés alapos, a DontObizottsdg hatarozataban
megallapitja a jogsértést, illetve a jogsértés megallapitdsa mellett — az ligy tényallasdnak
figgvényében — alkalmazza a torvény altal felsorolt jogkovetkezményeket. A hamis
adatszolgaltatas, illetve nyilatkozattétel megvaldsulasanak konjunktiv feltétele, hogy a hamis
adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az Ajéanlatkéré kizarasra, alkalmassagra,
miszaki leirasnak vald megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére vonatkoz6 dontését, és
hogy a gazdasagi szerepld szdndékosan vagy nem az adott helyzetben altaldban elvarhato
gondossag mellett szolgéltassa a hamis adatot, vagy tegyen hamis nyilatkozatot. Az itéldtabla
egyetért az elséfoku birosaggal: a jelen iligyben az Ajanlatkérd objektiv modon el volt zarva
attol, hogy a hamis adatszolgaltatas koriilményét tapasztalja vagyis annak tényét nem volt
es¢lye felismerni, arrol nem is tudhatott, és hamis adatszolgaltatas hidnyaban az alperesi
érdekelt nem is tehetett volna érvényes ajanlatot és nem lehetett volna nyertes a
kozbeszerzési eljarasban; mindezekbdl nem kdvetkezhet, hogy a Kbt. 62.§ (1) bekezdés 1)
pontja kérelmezetti megsértését és a Kbt. 165.§ (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt a Dontdbizottsag negligalhatnad. A kozpénzek hatékony felhasznaldsanak
atlathatdsaga €s nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba a kdzbeszerzések soran a
tisztességes verseny feltételeinek megteremtése preferalt jogalkotdéi cél, amit a Kbt.
preambuluma normajelleggel tartalmaz. Az els6foku birdsadg helyesen mutatott ra arra, hogy
a hamis adatszolgaltatas tényének konkrét jogsértése megallapitdsanak elmaradasa a perbeli
ligy egyedi sulyos tényeinek figyelembevétele mellett a Kbt. rendszerével, emellett a
jogalkotoi célhoz kotott, teleologikus jogértelmezéssel menne szembe. Perbeli esetben éppen
az alapelvi rendelkezés sérelmének puszta megallapitasa lenne az elégtelen arra, hogy a
nevesitett jogsértésben rejld  aktiv elkOvetési magatartast €s a jogsértés sulyossagat
kifejezésre juttassa.

A fellebbezés téves jogértelmezést fogalmazott meg, az elsdfoka birosdg nem a Kbt. kogens
rendelkezéseinek a tilalmazott kiterjesztd értelmezését, hanem a rendszertani és teleologikus
értelmezését végezte el ¢és megalapozott kovetkeztetésre jutott, amikor a Kbt. 2.§ (3)
bekezdésében foglalt, a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiliség ¢és a tisztesség
kovetelményeinek valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértése helyett a Kbt. 62.§
(1) bekezdés 1) pontja megsértését allapitotta meg, amelynek nem feltétele a szerzdédésnek a
Kbt. 143.§ (2) bekezdése szerinti ajanlatkéréi felmonddsa, sem az érintett kozbeszerzési
eljaras eredményérol szold tajékoztatd kozzétételétol szamitott harom év eltelte; ezen
okokbol az itéleti indokolas nem aggalyos. Helytallban mutatott rd az ellenkérelmében a
felperes, hogy a Kbt. 62.§ (1) bekezdés h) pontjanak szovegezésében szerepld ajanlatkéroi
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kizaras a jelen esetben a hamis adatszolgaltatast megallapitod birdsagi itéletet jelenti, hiszen a
hamis adatszolgaltatast az Ajanlatkérd allapitotta volna meg, ha az alperesi érdekelt nem
téveszti meg az Ajanlatkérdt az érintett kozbeszerzési eljarasban.

A Fovarosi [télétabla a fentiekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a Kp.
109. § (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

A masodfoka birosag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes érdekeltet az alperes
masodfoku eljarasban felmertilt perkdltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-
(2), (5) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatéd
tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3)
bekezdés a) pontjara, 3. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

Az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott (48.000 forint) Gsszegli fellebbezési
illetéket az érdekelt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazando, a
Pp. 101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam
javara az allami ado- és vamhatdsag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara. A fizetendd
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése sordn a
kozleményben fel kell tiintetni a FOvarosi Itél6tablat, a birdsag iligyszamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont].
Amennyiben a felhivasnak a kotelezett megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az addigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

7.ar0 rész

Budapest, 2026. majus 7.

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota s.k. dr. Toth Laszlo s.k.
a tanacs elnoke, el6ado bird bird
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