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Az iigy iktatoszama: D.37/23/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Szvetnik Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro: NIF Zrt.
(Budapest, Vaci ut 45.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Papp-Miclea Veronica Anita és Dr. Lajtar

Livius kamarai jogtanacsosok
(Budapest, Vaci at 45.)
(e-elérhetdség)

Az |. r. kérelmezett: Transinvest-Budapest M¢érnoki, Konzultansi,
Kereskedelmi és Ugynoki Kft.
(Budapest, Vaci ut 188. 3. emelet)

A ll. r. kérelmezett: Oviber Kft. (OVIBERSzolg Kft. jogutodjaként)
(Budapest, Nagysandor Jozsef u. 6.)

Az I-11. r. kérelmezettek képviseldje: Dr. Doka Zsolt felelds akkreditalt kdzbeszerzési
szaktanacsado
(Szentendre, Széchenyi tér 35.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, becsiilt érték: ,, Megbizési szerzddés keretében az M25 autout Déli litem
kivitelezési munkaihoz kapcsolodd miiszaki ellendri és mérndki feladatok ellatasa” —
520.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését, és az I. és II. r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdban foglaltakat. A
Dontdbizottsag az elsé és masodik kezdeményezési elem kapcesan jogsértés hidnyat allapitotta
meg.



A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz oOtszazezer forint, a
kérelmezettekkel szemben egyetemlegesen 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2017. junius 9-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban feladott és
2017. junius 14-én 2017/S 111-223323 szam alatt megjelent hirdetménnyel a Kbt. masodik
rész szerint lefolytatott, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgéltatds megrendelése targyaban.

2. Az ajanlati felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

»A teljes, M25 autout Déli iitem 0+000 - 14+617,88 km sz. kozotti 0sszefiiggd szakaszanak
kivitelezési munkainak mérnoki lebonyolitasa, feliigyelete, miiszaki ellendri feladatainak
elvégzése megbizasi szerzodeés keretében.

Az M25 autdut Déli litem (az M3 ap. és a 2502 j. uti atkotés csomdpontja kozotti szakasz)
14,617 km hosszq, két épitési szakaszban (0+000-7+073,80 km sz. és a 7+073,80 - 14+617,88
km sz. kozotti épitési szakaszok) megvaldsuld, j nyomvonalll szakaszanak kivitelezéséhez
kapcsolodo miiszaki ellendri, mérndki feladatok ellatasa. Az M3 autdpalyan 1j, teljes értékii
csomoponttal épiil ki az M25 autoat, mely 2x2 savos, 24,60 m koronaszélességgel valosul
meg. A 2502 j. it csomépontjanal csatlakozik az M25 autéut Eszaki iiteméhez. Az M25 teljes
Déli iitemén Osszesen 7 db, vasbeton felszerkezetii miitargy épiil, ebbdl 2 db kiilon szinti
csomopont, 3 db hid, 2 db aluljaro.

A kivitelezés soran a legnagyobb tamaszkozii, vasbeton felszerkezetii feliiljaré mérete 27,9 m.
Részletes miiszaki leiras a kdzbeszerzési dokumentumokban talalhatd.”

3. Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Koltség kritérium:

- Ar — stilyszam: 50;

Mindségi kritériumok:

- 1 A felhivas II1.1.3) M/2. a) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmények igazolasara
bemutatott projektvezetd 60 honap feletti szakmai tobblettapasztalata honapokban megadva
(ho, max 30 ho), sulyszam: 20.



- 2 A felhivas II1.1.3) M/2. b) pontja szerinti alkalmassagi kovetelmények igazolasara
bemutatott Gtépitési miiszaki ellendri pozicidra bemutatott egyik szakember 36 honap feletti
szakmai tobblettapasztalata (hd, max 24 ho), sulyszam: 15.

- 3 A felhivas III.1.3) M/2. ¢) pont szerinti alkalmassagi kovetelmények igazolasara
bemutatott hidépitési miiszaki ellendri pozicidra bemutatott egyik szakember 36 honap feletti
szakmai tobblettapasztalata (ho, max 24 ho), sulyszam: 15.

Az ajanlati felhivas 11.2.14) pontja szerint Az értékelési szempont a legjobb ar-érték arany. Az
értekelés modszerét €s részletes leirdsat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

4. Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idétartama 68 honap volt, amely
az ajanlati felhivas 11.2.14) pontja szerint a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott hataridd,
amely tartalmazza a 36 honapos jotallasi idészakot is.

5. Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés eurodpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: IKOP-4.1.0-15-2016-00005.

6. Az ajanlati felhivas II1.1.3) pontjdnak az alkalmassagi minimumkovetelményekre
vonatkoz6 része szerint alkalmatlan az ajanlattevd, k6zos ajanlattevok, ha:

,»M/2.: nem rendelkezik legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberekkel:

c) 2 6 okleveles épitdémérnoki, vagy (v.) épitémérnoki, v. mélyépitd-, v. kozlekedésépitd
mérnoki, v. azokkal egyenértékli végzettséggel rendelkezd szakember hidépitési miszaki
ellendr pozicidra, aki miiszaki fels6fokl végzettség megszerzését kovetden:

- legaldbb 36 hénap szakmai gyak-tal rendelkezik 1j, orszagos kozuti mitargy épitése
terlileten végzett mérndki feliigyelet es/v. miiszaki ellendrzése terén.

A fenti pozicidkra kiilon-kiillon szakemberek bemutatisa sziikséges (1 szakember csak 1
poziciora jelolhet6 a fentiek koziil).”

7. Az ajanlati felhivas II.2.3) pontja szerint az ajanlattevoknek kozolnitik kell a
szerzOdés teljesitésében kozremiikddo személyek nevet és szakképzettségét.

8. A kozbeszerzési dokumentaci6 1. kotete — itmutatd az ajanlattevok részére, valamint a
formanyomtatvanyok és nyilatkozatmintak — tartalmazta az alabbi eldirasokat:

3.2. pontban: ,,A ko6z0s ajanlattevok a szerzddés teljesitéséért az ajanlatkérd felé
egyetemlegesen felelnek.”

3.2.2. pontban: ,,K6z0s ajanlattétel esetén az ajanlathoz csatolni kell a k6zds ajanlatot tevd
Ajanlattevik altal kotott egytittmiikodési megallapodast.”

3.4. pontban: ,,A 321/2015 (X.30.) Korméanyrendeletben foglaltak szerint eldirt, szakemberek
— azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasdra vonatkozd kovetelmény,
valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkoz6 kovetelmény
teljesitésének igazolasdra a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet
kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerz6dés, vagy a szerz6dés
azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az ajanlattevo
sajat kapacitasaval egylitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas,
illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. A Kbt. 65.§ (1) bekezdés c) pontja
szerinti kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitdsa, ha az adott
szervezet valdsitja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozoan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall.”

8.2.2./6. pontban: ,,Az ajanlathoz ajanlattevOnek a teljesitésbe bevonni kivant szakemberek
vonatkozasdban 0sszefoglald tablazat benyujtasaval kell nyilatkoznia arr6l, hogy nyertessége
esetén az altala bemutatott szakembereket mely pozicidra kivanja megajanlani, (nyertesség



esetén melyik alkalmassagi feltétel teljesitésére vonja be), a pozicid (alkalmassagi feltétel)
pontos megjelolése, a szakemberek nevének, annak a személynek/szervezetnek a
megjelolését, akivel/amellyel az adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
iranyul6 egyéb jogviszonyban all az ajanlattétel idépontjaban.

9. A kozbeszerzési dokumentacido II. kotete — Meérndk Szerzédéses Feltételek
(tovabbiakban: SZF) — tartalmazta az alabbi eldirasokat (,,Megbiz6” az ajanlatkéro,
»Megbizott” a kérelmezettek):

2.1.2. pontban: ,,A Megbizott feladata — kiilon nevesités hianyaban is — magaban foglal
minden olyan mérndki és miiszaki ellendri szolgaltatast, tanacsadast, tevékenységet, amelyek
a feladatai természetébdl adéddan ahhoz sziikségesek, hogy az altala ellenérzott Projekt a
Megbizd részére hataridoben, megfeleld0 mindségben és gazdasdgosan megvalosuljon, és
megkaphassa a jogerés forgalomba helyezési, hasznalatba vételi, illetve a forgalomba
helyezéshez/hasznalatba vételhez sziikséges tizemeltetési vagy egyéb engedélyt.”

2.1.4. pontban: ,,A Megbizott a kivitelezési munkak helyszinén koteles biztositani a
folyamatban levd munkafolyamatok szerinti felelds szakmai mérndki képviseldinek jelenlétét
a Vallalkoz6 munkarendjéhez igazod6an.”

2.2.2. pontban: ,,A Megbizott a teljesités soran utasitast a Megbiz6tol fogadhat el és az
utasitasban foglaltak szerint koteles eljarni.”

2.3.2. pontban: ,,A Megbizott koteles biztositani a kivaloan szakképzett és a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozottaknak megfelelé Iétszami munkaerdt, szakmailag
kifogastalan mindségben, tovabba kotelezettsége, hogy az Ajanlatdban megtett és a
Szerz0déses Megallapodasban, annak mellékleteiben rogzitett vallalasainak, kiilondsen az
értékelési részszempontra vonatkozod vallalasok maradéktalan betartdsdval végezze a
teljesitését.”

2.3.3. pontban: ,,A Megbizott koteles a Szerz6dés hatalyba 1épését kdvetd 15 munkanapon
beliill a Megbizénak irdsban bemutatni a Szerzodés teljesitését végzéd Megbizott-szervezet
struktarajat, a teljesitésben részt vevd Osszes természetes személy szakembert (beleértve az
alkalmassag igazolasa soran bemutatott személyeket is), a természetes személyek nevének,
munkaltatojanak, végzettségének, képzettségének, szakmai gyakorlatanak, jogosultsaganak, a
Projektben betoltott pozicidjanak megnevezésével, feltiintetve az aldirdsra jogosult
személyeket €s csatolva azok aldirds mintait. A bemutatast és a részletes szervezeti abrat a
Megbizott jelen szerzddés megkotését megeldzden lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlataval és nyilatkozataival, az ott megjelolt személyzettel teljes dsszhangban
koteles elkésziteni. A bemutatas €s a részletes szervezeti abra a Szerzddéses Megallapodas 1.
szamu mellékletének része.”

2.3.4. pontban: ,,A Megbizd jogosult — amennyiben a Megbizott altal a szerzddéskotést
kovetden bemutatott, a teljesitést végzd személyzete képzettségét, felkésziiltségét, 1étszamat
nem itéli megfelelének tényszerii, objektiv indokolas mellett 15 munkanapos hataridével —
felhivni a Megbizottat egyes szakemberek cser¢jére, illetve a szervezet kiegészitésre.
Amennyiben a Megbizott a Szerz6dés teljesitése soran — a Megbizé felhivasa ellenére — nem
biztosit megfeleld képzettségli €s 1étszaml személyzetet, a Megbizo jogosult a Szerzddés
felmondasra.”

2.3.5. pontban: ,,A Megbizott altal a személyzetét iranyitoként megjeldlt személy(ek)
kotelessége a Megbizott munkéjanak koordinalasa és feliigyelete, amely korben koteles
személyesen eljarva ellatni az alabbi feladatokat:

- a Projekttel kapcsolatos dokumentumokra vonatkoz6 észrevételek Osszefogasa,
targyalasokon valo részvétel;

- a kivitelezési kdzbeszerzési dokumentacio osszedllitasaban valo kozremiikodés dsszefogasa,
az eljaras soran tanacsadoi mindségben kozremiikddés;



- & Munkateriilet atadasi, visszavételi eljaras lebonyolitasa, levezetése, jegyzOkonyv
elkészitése;

- kooperaciok levezetése, jegyzOkonyvek dsszeallitdsa, alairasa;

- a Megbizott hivatalos levelezésének Osszefogasa, levelek alairasa;

- a Megbizott allasfoglalas, javaslattételi és jelentési kotelezettségeinek hataridére torténd
ellatasa, e dokumentumok alairasa;

- a (Rész) Miiszaki Atadas-atvételi Eljardsok megszervezése, levezetése, jegyzOkonyv
készitése;

- a Projekt hatosagi, vagy barmilyen ellen6rzd szervezet vizsgdlata esetén személyes
kozremukodés;

- Tartalékkeret felhasznélésara, Valtoztatasra javaslattétel.”

2.9.3.1. pontban: ,.a Megbizott koteles a Vallalkozasi Szerzédés teljesitésérdl havonta
(tovabba az ezt megel6zd / kovetd tortiddszakonként is) ,,Mérndki Projekt Statusz jelentés”-t
késziteni a Szerzddéses Feltételek 1. szadmu mellékletében meghatarozott tartalmi
kovetelményekben és a ,,Mérnoki Projekt Statusz Jelentés” (MPSJ) formanyomtatvanyban
foglaltaknak megfeleléen, a Mérndki Projekt Zar6 Jelentés (MPZJ) Megbizo altali
elfogadasanak idépontjaig. Megbizott koteles a részben, vagy egészben EU tamogatassal
megvalosuld Projektek esetében az MPSJ es MPZJ dokumentumok angol nyelvli verzidinak
elkészitésére is. Tovabba ilyen esetekben kéoteles Vezetdi Osszefoglald Jelentési készitésére is
magyar, valamint angol nyelven a Megbizd 4altal megjel6lt idOpontokban (maximum
negyedévente), tartalommal es forméaban.”

2.9.3.4. pontban: ,,Az MPSJ-t a Megbizottnak 3 (harom) példany nyomtatott, eredetiben
alairt, valamint 3 (harom) példany digitalis adathordozon kell benyujtani a jelentés targyat
képezd honapot kovetd honap 10-ig a Megbizonak jovahagydsra. A digitdlis adathordozonak
tartalmaznia kell a jelentés szerkeszthetd, valamint a Megbizott altal aldirt és szines, PDF
formatumban scannelt valtozatat is. A jelentés része a Megbizott Aktualizalt Pénziigyi terve
18.”

2.9.3.6. pontban: ,,A Megbizott koteles dokumentalni a Vallalkozasi Szerzédés teljesitésére
vonatkozo adatokat, ennek keretében kiilon koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a Vallalkozasi Szerzddés megkdtésére
iranyuld kozbeszerzési eljarasban a Megbizo az értékelés soran figyelembe vett, valamint
minden, a Vallalkozdsi Szerzddéstdl eltérd teljesitést, annak okait, és adott esetben a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

3.1. pontban: ,,A Megbizott szolgaltatasai: el6készitd, mérndki és miiszaki ellendri feladatok

- el6készité6 munkanak mindsiilnek a 3.2.1-3.2.2-3.2.3 pontban foglaltak;

- miiszaki ellendéri munkénak mindsiilnek az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616
1997. évi LXXVIIL torvény 38/A. § (2)-(4) bekezdése és az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. r. 16. § (1)-(5) bekezdés szerinti feladatok
ellatasa;

- mérnoki munkanak mindsiilnek az el6z6 pont szerint miiszaki ellendri munkanak nem
mindsiilé — jelen szerz8désben rogzitett — f eladatok.”

3.3.1.2. pontban: ,,A Megbizott a kiviteli tervek megfelel6ségérdl koteles irasban nyilatkozni,
¢s a terveket/tervlapokat jovahagyo pecséttel, esetleg kiegészité megjegyzéssel koteles ellatni.
A jelen pont szerinti feliilvizsgélat hatarideje a kiviteli tervek kézhezvételétdl szamitott 21
nap. Ez a hataridé Megbizott kérése alapjan, indokolt esetben Megrendel6i dontés szerint
meghosszabbithatd.”

3.3.3.9. pontban: ,,Megbizott részt vesz a Kontroll labor helyszini mérésein, vizsgélatain.
Feladata a Kontroll vizsgalatok mintavételi helyszineinek kijeldlése és a helyszini mintavételi
jegyzokonyvek hitelesitd alairdsa. Nem megfeleldsség esetén ellenérzi és jovahagyja a
Villalkoz6 altal beadott nem megfeleldségi jegyzOkonyvet, illetve ez alapjan a javitdst
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figyelemmel kiséri. A nem-megfeleldségek rendezésének helyzetérdl nyilvantartast vezet,
amit az eldrehaladasi jegyzOkonyvhoz, havi jelentésekhez csatol, az 1. szamu mellékletben
kiadott minta felhasznalasaval.”

3.3.3.11. pontban: ,,A Megbizott kdoteles teljes kortien elvégzi az épitési jogszabalyokban
eldirt szakagankénti muszaki ellenéri feladatokat. A Megbizott a kivitelezési munkak
ellendrzésével Osszefliggésben miiszaki ellendreinek legalabb 8 naponkénti, de a kivitelezési
munkak iitemezéséhez igazodo sziikséges ¢és megfeleld (vO. kivitelezési megfeleld
elérehaladéasat segitd) rendszeres helyszini jelenlétén keresztiil gondoskodik a Vallalkozo
Viallalkozéasi SzerzOdés szerinti munkavégzésének ellendrzésérél a Projekt megvalositasa
soran, utasitasait az elektronikus épitési naploban koteles rogziteni.

A helyszini jelenléten til a Projekt soran Megbizott folyamatosan a Megbizd és a
Villalkozo(k) rendelkezésre all és a felmeriiléshez igazodva végzi feladatait (pl.:
valtozaskezelési, kovetelésekhez kapcsolodd iigyek vitele) a folyamatos feladatellatéas
érdekében, tovabba Megbizo eclrendelésére indokolt esetben a fentieken tilmenden is
helyszini jelenlétet biztosit.

A Megbizott koteles a miiszaki ellendrok helyszini ellendrzéseirdl és egyéb feladatellatasairol
szakaganként, az eltoltott id6, helyszin megjeldlésével nyilvantartast vezetni és ezt a havi
jelentéshez csatolni.”

3.3.4.1.5. pontban: ,,A Megbizott az elektronikus épitési naploban részleges vagy teljes korti
munkakezdési engedélyt ad ki az engedély kiaddsanak a Vallalkozasi szerzddéses feltételek
erre vonatkozd pontjaban foglalt feltételek fenndlldsnak ellendrzését kovetden. A
munkakezdési engedélyben egyértelmilen meg kell hatérozni, hogy az melyik Epitményre,
Epitési Szakaszra/Részre/Projektelemre, munkafolyamatra vonatkozik, tovabba rogziteni kell
az ingatlanok helyrajzi szdmait.”

3.3.4.2.3. pontban: ,,A Megbizott feladata a kivitelezési munka figyelemmel kisérése,
folyamatos ellenérzése (szemrevételezés, mérések, vizsgalatok). A Megbizott ellendrzi az
eltakardsra keriild munkakat, kiadja a tovabbépitési, eltakarasi engedélyeket. A tovabbépitési,
eltakarasi engedély kiaddsa eldtt ellendrzi a Vallalkozd mindsitd vizsgalatait, annak
eredményétdl fliggden adja meg a tovabbépitési, eltakarasi engedélyt.).”

3.3.5.3. pontban: ,,A Megbizott koteles a Vallalkozo altal legkésdbb a targyhot kovetd honap
1. napjaig a részére atadott felmérési naplot legkésdbb a targyiddszakot kdvetd honap 4.
napjaig ellendrizni és amennyiben megfelelonek itéli, ezen hatariddig alairasaval ellatva
kiadni a Vallalkozonak és a Megbizonak. Amennyiben a Megbizott a felmérési naplot nem
itéli megfelelonek, rovid hataridé - maximum 5 napos - kitiizésével koteles felhivni a
Villalkozot javitdsra. A Megbizott az altala a javitast kdvetden megfeleldnek mindsitett
felmérési naplot koteles alairni €s felel az abban foglaltak helytallosagéaért.”

3.3.7.1. pontban: ,,A Megbizott a Vallalkozasi Szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 90
napon beliil kételes elkésziteni a Megbizo, az Uzemeltetd és a Vagyonkezeld elvarasai
szerinti, a vagyonatadds alapjat képezd részletes alaptablazatot, amely teljes kortien,
ingatlanonkénti bontdsban tartalmazza az egyes épitmények, létesitmények és egyéb eszkdzok
adatait.”

3.3.7.2. pontban: ,,A Megbizott koteles a Vallalkoz6 elérehaladdsdnak Megbizd éaltali
teljesitésigazolasat kovetden, azzal dsszhangban modositani és kiegésziteni az alaptablazat
adatait ugy, hogy a tablazat a teljesitmény adatokat eszk6zokre bontottan, rész-szamlanként és
Osszesitetten is tartalmazza. A Megbizott kdteles a modositott tdblazat adatait a Megbizd
utasitdsanak megfelelden elkésziteni. A Megbizott koteles megkiildeni a modositott tdblazatot
a Megbizonak a Megbizott id6szaki elérehaladasi jelentésével egyiitt.”

4.4. pontban: ,,A Megbizd6 — amennyiben a Megbizott feladatellatdsa, valamint az altala a
teljesitésbe bevont Alvallalkozok/Kozremiikodok, szakemberek megfeleldsége, 1étszama
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¢s/vagy tevékenysége ellen kifogas meriil fel — utasithatja a Megbizottat a Szerzddésnek
megfeleld feladatellatasra, tovabba kovetelheti mas Alvallalkoz6/Kozremiikddo, tovabbi,
szakember teljesitésben vald részvételét. A Megbizott — legfeljebb a kifogas kozlésétol
szamitott 8 napos hataridon beliil — észrevételt tehet. Amennyiben az észrevételt a Megbizo
nem fogadja el, a Megbizott koteles a kifogéasolt személyzet (képviseldjét, alvallalkozojat,
szakemberét, stb.) cseréjét, a cserére vald felszolitas kézhezvételét kovetden haladéktalanul,
de legkésébb 10 munkanapon beliil lebonyolitani. Amennyiben a Megbizott a Megbizd
felszolitasanak kézhezvételét kovetd 10 munkanapon beliil nem tesz eleget az alvallalkozok,
kozremiikodok cseréjére, 0j alvallalkozok bevondsara a vonatkozo kozbeszerzési szabdlyok
szerint, a Megbizo — a konkrét jogsértés jellemzdire is tekintettel — jogosult a Szerzddést
azonnali hatallyal felmondani.”

8.4. pontban: ,,A Megbiz6 a teljesitést alatdmasztdé dokumentacio €s/vagy a Teljesitésigazolas
tervezet hibaja, hianyossaga, illetve a teljesités szerz0dés vagy jogszabaly szerinti nem
megfelelosége esetén legkésdbb a Teljesitésigazolas tervezet kézhezvételétdl szamitott 10
napon beliill, a hatarid0 megjeldlése mellett szolitja fel a Megbizottat, hogy a megjeldlt
hibdkat, hidnyossdgokat javitsa, ¢és a javitott ¢és/vagy kiegészitett, hidnypotolt
dokumentumokat kiildje meg a Megbizo részére”

8.5. pontban: ,,A Teljesitésigazolas Megbiz6 altali kiadasanak feltétele, hogy a Megbizott
szerzodésszerlien elvégezte a jelen Szerzodésben meghatarozott feladatait, igy kiilondsen, de
nem kizarolagosan:

- a Megbizo elfogadta, a részére a Mérndki Projekt Kézikonyv szerinti formaban, tartalommal
¢és példanyban atadott, a Vallalkozo teljesitésével megegyez6 idészakra vonatkozd Mérnoki
Projekt Statusz Jelentést (MPSJ),

- a Megbizott rendelkezik a Megbiz6 altal elfogadott Mérndki Aktualizalt/Zard pénziigyi
tervvel.

- ellendrizte a Vallalkoz6 4altal a munkakezdési engedély kiadasat megelézden vagy a
felmérési naploba elvégzett feladatokrol sz616 allasfoglalasokban rogzitett adatok valodisagat
¢s helyességét,

- ellendrizte a Vallalkozo altal osszeallitott Miiszaki El6rehaladasi Jelentés(ek) €s vallalkozoi
teljesitésigazolds tervezetek adatainak felmérési napld adataival vald Osszhangjat, az
Aktualizalt/Zar6 Dokumentacio adatait,

- ellendrizte a Vallalkozé altal készitett Teljesitésigazolas(ok) formai ¢és tartalmi
megfelelosségét, hataridoben torténd benytjtasat,

- megkiildte a Vallalkozo eldrehaladasaval kapcsolatban Osszeéllitott dokumentéacio(k) és
teljesitésigazolas(ok) elfogadhatosagaval vagy elutasitasaval 0sszefiiggd irdsos véleményét,

- a Vallalkozasi Szerzodés szerinti Tartalékkeret felhasznalasaval, a valtoztatasi kérelemmel,
elmarado tételekkel 0sszefiiggd feladatait a Megbizott hataridében ellatta.”

8.7. pontban: ,,Amennyiben a Megbizott a szerzddé€s szerinti feladatait elvégezte €s a Megbizd
a teljesitést aldtdmasztd dokumenticio(ka)t és/vagy a Teljesitésigazolds tervezet(ek)et
elfogadta, ugy Megbizo6 koteles a véglegesitett Teljesitésigazolas(oka)t alairni és egy példany
kivételével - az alairt Teljesitésigazolasokat a Megbizottnak kiadni.”

8.8. pontban: ,,A Megbizott a Megbizasi dijrészletre, illetve arra vonatkozd szamla kiallitasra
azt kovetden jogosult, hogy a Megbizd kiadta a teljesités elismerésére vonatkozo
teljesitésigazolast.”

10.1. pontban: ,,A Megbizott Kézremitkodok/Alvallalkozo igénybevételére kizarolag a Kbt.
138. § rendelkezéseivel 6sszhangban jogosult.”

10.9. pontban: ,,A Megbizott koteles az alkalmassaga igazolasa korébe bevont és bemutatott,
valamint az Ajanlat részszempontok szerinti értékelése korében figyelembe vett eréforrasait,
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megszegése — a konkrét szerzddésszegés jellemzdéi fliggvényében —  sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiilhet.”

14.3.3. pontban: ,,A Megbiz6 hibas teljesitési kotbért kot ki arra az esetre, ha a Megbizott a
Megbiz6 elézetes hozzajarulasa nélkiill nem azokat a kozbeszerzési eljarasban megjeldlt
szakembereket alkalmazza a teljesités soran, akikkel alkalmassagat igazolta a kozbeszerzési
eljarasban, tovabba ha a Megbizott nevében és képviseletében nem megfeleld jogosultsaggal
bird szakember jar el, a Megbizott a Megbizd ellendrzése soran nem a megfeleld szakmai
jogosultsaggal rendelkezd szakembereket alkalmazza, a Megbizott Ajanlataban meghatarozott
Megbizotti projektszervezet szakembereit nem a megfeleldé szakmai jogosultsaggal
rendelkezd szakemberekre cseréli, vagy a Kbt. 138. §-dban foglaltakat egyéb modon megsérti.
A hibés teljesitési kotbér mérteke a Megbizési dij 0,01 % szakemberenként.”

10. A kozbeszerzési eljarasban kétszer kertilt sor kiegészitd tajékoztatas nytjtasara, mely a
jelen eljaras szempontjabol nem volt relevans.

11. Az ajanlati felhivas egy alkalommal keriilt médositasra, amely alapjan az ajanlattételi
hataridé 2017. jalius 14. 10:00 6rarol 2017. jalius 21. 10:00 6érara modosult.

12. A modositott ajanlattételi hataridore 3 db ajanlat keriilt benyujtasra, koztiik az 1. és II.
r. kérelmezett kozos ajanlattevoké (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezett). A kérelmezett
ajanlata 3-6. oldalan a mindségi értékelési szempont tekintetében az alabbi szakembert jelolte
meg:

Szakember Szempont
A felhivas III.1.3) M/2.c) pont szerinti alk-i kov. igazolasara bemutatott
V.J. hidépitési miiszaki ellendri poziciéra bemutatott egyik szakember 36 honap
feletti szakmai tobblettapasztalata (hd, max.24 ho)

13. A kérelmezett az ajanlata 11-12. oldalan csatolta a kozds ajanlattételrdl szolo
megallapodast, amelyben tobbek kdzott az alabbiak kertiltek rogzitésre:

3. pontban: ,,K6z0s ajanlattevok a jelen megallapodas aldirdsaval az 1. pontban megjeldlt
kozbeszerzési eljards sordn vald nyertességiik esetén a Kbt. 35. § (6) bekezdésének
megfelelden egyetemleges felelosséget vallalnak a szerz8dés teljesitéséért.”

4. pontban: ,,az ajanlati felhivasban és a dokumentédcioban foglalt valamennyi formai és
tartalmi kovetelmény, utasitds, kikotés és miiszaki leiras gondos attanulmanyozasat kovetden
— a Kbt. 66. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen — ezennel nyilatkozunk, hogy az
ajanlati felhivasban ¢€s a dokumentdcioban foglalt valamennyi feltételt megismertik,
meggértettiik és azokat a szerzddéstervezettel egyiitt a jelen nyilatkozattal elfogadjuk.
Kijelentjiik, hogy amennyiben a nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriiliink a targyi
kozbeszerzési eljaras szerinti munkdra vonatkoz6 szerzédést megkotjiik és a szerzddést az
ajanlati felhivasban, a kdzbeszerzési dokumentumokban, a kiegészitd tijékoztatasban és a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfelelden, fenntartdsok és korlatozasok nélkiil a
felolvasolapon megjeldlt ajanlati arért teljesitjiik.”

14.  Hianypdtlas és felvilagositas kérést kovetéen — amelyek nem relevansak a jelen
jogorvoslati eljarasban — az ajanlatkérd kozbensdé dontésével a kérelmezett ajanlatat tekintette
a legkedvezébb ar-ért€k ardnyu ajanlatnak, ezért 2017. augusztus 17-én felhivta a
kérelmezettet az eljarast megindité felhivasban és a dokumentécioban eldirt igazolasok
benyujtasara.



15. A kérelmezett 2017. augusztus 17-én kiildte meg a sziikséges igazolasokat, amely
dokumentum 24-25. oldalan nyilatkozott a teljesitésbe bevonni, és az alkalmassagi

feltételeknek vald megfelelésre igénybe venni kivant szakemberekrdl, az aldbbiak szerint:
Szakember Feladat
V.J. M/2. ¢) pont szerinti hidépitési miiszaki ellenor
T.L. M/2. ¢) pont szerinti hidépitési miiszaki ellendr

16. Az ajanlatkérd a kérelmezett altal benyujtott igazoldsokat megfelelének talalta, a
kérelmezett ajanlatat nevezte meg nyertes ajanlatként, amelyrdl az 0sszegezést (nem relevans
Osszegezés modositast kdvetden) 2017. szeptember 19-én adta fel. A kozbeszerzési eljaras
eredményérol szolo tajékoztatdo 2017. november 2-an jelent meg az Eurdpai Unio Hivatalos
Lapjaban 2017/S 210-436628 szam alatt.

17. Az ajanlatkéré és a kérelmezett kozott 2017. oktober 16-an keriilt megkotésre a
szerz6dés, amely a jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbiakat tartalmazta:

3.1 pontban: a megbizasi dij 495.000.000.-Ft.

4.1 pontban: ,,A Megbizott Ajanlatdban a Kbt. 76. §-a szerinti az értékelési részszempontok
tekintetében a Szerz6dés teljesitésével dsszefliggésben az alabbi vallalasokat tette:”

Ertékelési részszempont Az értékelési
részszempontokra tett
megajanlasok:
1. Ajanlati ar (nettd6 megbizasi dij (Ft) 495.000.000.-Ft.
2. Az ajanlati felhivas II1.1.3) M/2 a) pontja szerinti 30 honap

alkalmassagi ~ kovetelmény  igazoldsdra  bemutatott
projektvezetd 60 honap feletti szakmai tobblet tapasztalata
hénapokban megadva (ho)

3. Az ajanlati felhivas III.1.3) M/2 b) pontja szerinti 24 honap
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra bemutatott Utépitési
miiszaki ellendri poziciéra bemutatott egyik szakember 36
honap feletti szakmai tobblet tapasztalata (ho)

4. Az ajanlati felhivas III.1.3) M/2 c) pontja szerinti 24 honap
alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra miiszaki ellendri
poziciora bemutatott egyik szakember 36 honap feletti
szakmai tobblet tapasztalata (ho)

9.1. pontban: ,,A Megbizott 4ltal az Ajanlatdban megjeldlt alvallalkozokat, tovabba a Kbt.
138. § (3) bekezdése alapjan a Megbizott altal a Szerzddés megkotésével egyidejiileg
bejelentett alvallalkozokat (név, székhely, lakohely, cégjegyzékszam, kamarai nyilvantartasba
vételi szam, személyi igazolvany szam, szamlavezetd pénziigyi intézmény és szamlaszam) a
4. szamu melléklet tartalmazza.”

9.2. pontban: ,,A Megbizott a Szerz6dés aldirasaval egyidejlileg kijelenti, hogy az éaltala
bejelentett alvallalkozokkal szemben a Megbiz6 altal a Kozbeszerzési Eljarasban eloirt kizaro
okok nem allnak fenn.”

9.3 pontban: ,,A Kbt. 65. § (9) bekezdése alapjan a Megbizo alkalmassaga igazolasdban a
Kozbeszerzési Eljarasban részt vett szervezet(ek):”

1.: AXA TECH Bt., M/2 c¢) pont szerinti ME-KE/I. miiszaki ellenéri feladatok

2.: TECHNI-TONN Kft., M/2 b) pont szerinti ME-KE/I. miiszaki ellenéri feladatok
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18. A szerzddés 1. sz. mellékletét képezte a kdzbeszerzési dokumentacid II. kdtetben
szerepld SZF, amelynek fentebb felsorolt tételei az ismétlés elkeriilése végett itt szerzodéses
feltételekként nem keriiltek ujra felsorolasra.

19. A szerzddés 5. sz. mellékletében (nem a 4. sz. mellékletben) azonositasra keriiltek az
alvallalkozdkra/kézremiikodokre vonatkozo adatok, ahol megnevezésre keriilt az 1. r.
kérelmezett alvallalkozojaként a TECHNI-TONN Kft., a II. r. kérelmezett alvallalkozdjaként
az AXA TECH Bt.

20. Az ajanlatkérd 2019. majus 30-an kelt két levelében (iktatoszamok: K-14536/2019. és
K-14538/2019.) azonos tartalommal kérte a kérelmezett gyakoribb helyszini jelenlétét az
alabbiak szerint:

»A szerz6dés 1. szamu mellékletének, (Mérndk Szerzddéses Feltételek) 3.3.3.11 pontja
értelmében — tobbek kozott — a kivitelezési munkak ellendrzésével Osszefliggésben a
Megbizott miszaki ellendreinek legalabb 8 naponkénti, de a kivitelezési munkak
iitemezéséhez igazodo sziikséges és megfeleld rendszeres helyszini jelenléte sziikséges a
folyamatos feladatellatas érdekében, tovabba a Megbizo elrendelésére indokolt esetben ezen
tulmenden is helyszini jelenlétet kell biztositani.

Fentiek alapjan, tekintettel a targyi projektszakasz kovetkezd idszakaban elvégzendd jelentds
hidépitési és utépitési iitemezett rész-munkaira, — jelen elrendelés visszavonasaig — kérjiik a
Megbizottat a legalabb 3 naponkénti helyszini jelenlét biztositdsara 2019. junius 11-t6l
kezdddden, igazodva a kivitelezési munkdk iitemezéséhez. Ennek igazoldsara kérjik a
miszaki ellendrok jelenléti ivének naprakész vezetését.”

21. Az ajanlatkéréd a 2019. jalius 25-én kelt, K-34220/2019. iktatészamu levelével a
szerz&dés teljesitésével kapcsolatos alabbi kifogasait jelezte a kérelmezett felé:

1. V.J. teljesitésben vald részvétele nem allapithatdé meg, a teljesités soran az épitési naploba
nem tett bejegyzéseket, tovabba a jelenléti iveken sem szerepel.

2. A 2019. majus 30-an kért gyakoribb helyszini jelenlét nem allapithaté meg, a miiszaki
ellendr helyszini jelenléte nem keriilt biztositasra, melyet a projektirodan bemutatott jelenléti
ivek is alatdmasztottak.

3. Az eltakarasra keriil6 munkak soran a tovabb-épitési, eltakarasi engedélyek kiadasara nem,
vagy csak a munkavégzést kovetden, késedelmesen kertiilt sor.

4. A rendelkezésre all6 dokumentumok (e-napld bejegyzések, jelenléti ivek, mintavételi
jegyzokonyvek) alapjan nem allapithatdé meg, hogy az illetékes miiszaki ellendr jelen lett
volna a mintavételeknél.

5. A benytjtott tervnyilvantartdsok szerint tobb tervrész esetében a kérelmezetti nyilatkozat
kiadasa meghaladja a szerzddésben rogzitett 21 nap feliilvizsgalatra rendelkezésre all6 1d6t. A
kérelmezett egyetlen esetben sem kérte a hataridé meghosszabbitasat az ajanlatkérdtol.

6. A kérelmezett feladatit képezi a vagyonatadas alapjat képezd részletes alaptablazat
elkészitése, valamint annak sziikséges modositasa, kiegészitésének elkészitése. Az ellendrzés
megallapitdsai szerint az e pontok szerinti kotelezettség teljesitése sem igazolhatdo a
kérelmezett részérdl.

7. A kérelmezett feladatat képezi a vagyonatadas alapjat képezd részletes alaptablazat
elkészitése, valamint annak sziikséges modositasa, kiegészitésének elkészitése. Az ellendrzés
megallapitdsai szerint az e pontok szerinti kotelezettség teljesitése sem igazolhatdé a
kérelmezett részérdl.

8. A szerzddés teljesitése soran a felmérési naplo ellendrzésére rendelkezésre allo iddszak
nem Kkeriilt betartasra. Az ajanlatkéronek nem keriilt atadasra a kérelmezett altal alairt
felmérési naplo.
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22. A kérelmezett az ajanlatkérének irt, 2019. augusztus 14-én kelt levelében fejtette Ki
allaspontjat az ajanlatkérd altal felvetett problémakkal kapcsolatban:

- V.J. hidépitési miiszaki ellendr a szerzddés teljesitésében részt vesz, az épitési naploba
bejegyzéseket azonban valdban nem tett;

- a miszaki ellendrok helyszini jelenléte igazolhat6, 2-3 naponta tartott miszaki
egyeztetéseken is részt vesznek;

- az engedélyek késedelmes rogzitésével kapcsolatban eldadtak, hogy a miiszaki ellendr
engedélyezd bejegyzéseket csak a fonaploban tehet, a fOnapld és az alnapld kozotti
atvezetések nem minden esetben torténnek meg naprakészen,;

- a mintavételekrdl kiilon jelenléti iv nem késziilt, azonban az ajanlatkérd levele alapjan
vezetni fognak jelenléti ivet;

- allaspontjuk szerint a terv észrevételezés és jovahagyas egy esetben sem haladta meg a 21
napos terv-feliilvizsgalati hataridot;

- a vagyonatadasi alaptablazatot elkészitették és folyamatosan frissitik, a nyilvantartasi
rendszerben megtalalhatd és a Mérnoki Projekt Statusz Jelentések mellékletét képezik;

- a munkakezdési engedélyek kiadasa levél formaban torténik, a munkakezdési engedélyek
minden esetben megadasra kertiltek;

- a felmérési naplok késedelmével kapcsolatban eléadtak, hogy amennyiben a targyhot kovetd
hoénap 1. napjaig nem kapjak meg a felmérési naplot, a felmérés ellendrzésére nem kerdiil sor a
targyhot kovetd honap 4. napjaig.

23. Az ajanlatkérd a 2020. marcius 23-an kelt, K-20707/2020. iktatdoszamu levelében a
2019. julius 25-én kelt, K-34220/2019. iktatoszamu levelében elGadottakon tul az alabbi
kifogasokkal élt:

- K.T. jelenléte a 0+000 — 7+073,8 km kozotti szakasz tekintetében nem igazolt 2019. 4prilis
19-27., 2019. jonius 27-29., 2019. augusztus 15-17., 2019. augusztus 22-24., 2019.
szeptember 02-10. kozott;

- T.L. jelenléte a 7+073,8 — 14+617,88 km kozotti szakaszon nem igazolt 2019. julius 1-6.
kozott;

- F.T. jelenléte a 7+073,8 — 14+617,88 km kozotti szakaszon nem igazolt 2019. szeptember
13-18. kozott;

- a miiszaki ellen6rok munkdjanak a kivitelezési munkéakhoz kell igazodni, azonban a miiszaki
ellendrok szombati munkavégzése nem igazolt;

- CO megajanlas ellendrzésére vonatkozo kotelezettség megszegése;

- a szerz0dés szerint havonként elkészitendd6 Mérnoki Projekt Statusz Jelentések
késedelmesen keriiltek atadasra az ajanlatkérd részére.

Az ajanlatkérd a levelében 74.250.000.-Ft késedelmi kotbér, valamint 2.227.500.-Ft hibas
teljesitési kotbér megfizetésére, valamint az SZF. 4.4 pontjara tekintettel V.J. hidépitési
miszaki ellendr helyett mas szakember bejelentésére szodlitotta fel a kérelmezettet.

24. A kérelmezett a 2020. aprilis 3-an kelt levelében vitatta az ajanlatkéré 2020. marcius
23-an kelt, K-20707/2020. iktatészamu levele szerinti kotbér igényét és az ajanlatkéroi
levélben foglaltakat:

- rogzitette, hogy az ajanlatkérd a 2019. julius 25-¢én kelt, K-34220/2019. iktatészamu levelére
adott valaszait (a kérelmezett 2019. augusztus 14-én kelt levele) az eltelt tobb mint fél év alatt
az ajanlatkérd sem szoban, sem irasban, sem a kooperaciokon nem kifogésolta, a szerz6déses
egyiittmiikdési kotelezettségébdl adoddan az ajanlatkéronek jeleznie kellett volna az
észrevételeit a valaszokkal kapcsolatosan. Ennek hidnydban a kérelmezett joggal
feltételezhette, hogy az ajanlatkérd elfogadta a valaszaikat és a meghozott intézkedéseiket a
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felvetett problémadkra, tovabba ezt tAmasztja ala az is, hogy a kiallitott teljesitési igazolasokat
elfogadtak, a szamlakat kifizették;

- igazoltdk V.J. szakember részvételét és szerepét a projektben, tovabba eldadtak, hogy nem
lenne sziikséges, de 1) szakembert fognak helyette bejelententi;

- igazoltdk K.T., T.L. és F.T. jelenlétének hianyat (jellemzden éves szabadsag);

- igazoltak a tovabb-épitési engedélyekkel kapcsolatos feladataik megfeleldségét;

- megkiildték a kontroll labor helyszini mérésein késziilt jelenléti iveket, amelyek az
ajanlatkérd 2019. julius 25-én kelt levelét kovetden keletkeztek;

- igazoltak a tervek kérelmezetti nyilatkozataval kapcsolatos feladataik megfeleldségét;

- igazoltak a Mérndk Projekt Statusz Jelentésben szerepld tablazattal kapcsolatos feladataik
megfeleldségét;

- igazoltak a munkakezdési engedéllyel kapcsolatos feladataik megfeleloségét;

- igazoltak a felmérési napléval kapcsolatos feladataik megfeleldségét;

- a CO ellendrzéssel kapcsolatban eldadtak, hogy a 2019. szeptember havi Mérnoki Projekt
Statusz Jelentésben tévesen szerepeltek a rendszamok, azonban az épitési naploban helyesen
keriiltek bejegyzésre, fényképekkel alatdmasztva;

- a Mémoki Projekt Statusz Jelentések késedelmével kapcsolatban eldadtak, hogy a
kérelmezettre vonatkozd 10 napos adatszolgaltatdsi kotelezettség nem teljesitheté a
vallalkozo6i adatszolgaltatds nélkiil, amelyre viszont az ajanlatkérd ¢s a kivitelezd kozotti
szerz6dés nem hatdroz meg hatarid6t, ezért azt a miiszaki ellenér nem tudja megkovetelni,
ezéltal nem tudja betartani a kérelmezettre vonatkozé hataridét. Alldspontja szerint az
ajanlatkéré nem tdmasztotta ala megfelelden a kotbérigényét, csak tételes bizonyitottsag
esetén tekintik megalapozottnak.

25. A kérelmezett az ajanlatkérd felhivasara a  2020. aprilis 6-dan  kelt
UTEP/1274/104/2020. iktatoszamu levelében bejelentette V.J. hidépitési miiszaki ellendr
helyett Zs.P. hidépitési miiszaki ellenort.

26. Az ajanlatkér6 a 2020. aprilis 15-én kelt K-23049/2020. iktatoszamt levelével
azonnali hatdllyal felmondta a szerzddést, tovabba 99.000.000.-Ft meghiusulasi kotbér
megfizetésére szolitotta fel a kérelmezettet az alabbi indokok alapjan:

- V.J. hidépitési miiszaki ellendr folyamatos jelenléte nem igazolt és a kérelmezett nem tett
eleget a szakembercserére iranyul6 felhivasnak a megadott hataridon beliil;

- az ajanlatkéronek megrendiilt a bizalma a kérelmezettben a K-34220/2019., valamint a K-
20707/2020. iktatészdmu levelekben ismertetett szerzddésszegésekre tekintettel.

27. A kérelmezett a 2020. aprilis 16-an kelt levelében eldadta, hogy az ajanlatkérd
felmondasat nem tudja elfogadni €s a bekdvetkezett karigényét érvényesiteni fogja.

28. Az ajanlatkéré a kérelmezettek teljesitését 2017. december 21-t61 2020. marcius 31-ig
tartd id6szakban az épités mindkét szakaszara vonatkozoan (M25.03 és M25.04) elismerte,
arrdl 0sszesen 21-21 db teljesitési igazolast alairt, amelyekben az alabbiak szerint igazolta a
teljesitést:

»lgazolom, hogy a ko0zOs ajanlattevék a hivatkozott szerzddés szerinti munkdkat a
Teljesitésigazolas 2.B/ pontjdban megjelolt elszamolassal érintett iddszakban elvégezték.

A kozos ajanlattevék az elvégzett munkaval kapcsolatban, a fenti Osszegnek megfeleld
szamlak benyujtasara jogosultak.”

A hivatalboéli kezdeményezés
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29. A kezdeményezé 2021. januar 29-én a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkéré és a kérelmezett ellen a
szerzOdés teljesitése soran elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban.

30.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2020. junius 8-an a Kbt. 142. § (5) bekezdése szerinti
bejelentést tett a kezdeményezdnek, melyhez csatolta a kérelmezetteknek 2020. aprilis 15-én
kelt, a szerz6dés azonnali hatalyu felmondo levelét. A beérkezett adatszolgaltatasok alapjan a
Kbt. 187. § (2) bekezdésének ae) pontja szerinti kozzététel feltételei nem alltak fenn, igy a
kezdeményezé 2020. junius 23-a4n kelt, T-01185/03/2020 iktatészdmu végzésében —
figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtott szerzodések teljesitésének és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szoldo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdésére €s az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a
targyi kozbeszerzési eljards eredményeként az ajanlatkéré és a kérelmezettek kozott
megkotott szerzodés teljesitésére tekintettel hatdsagi ellendrzést rendelte el. A kezdeményezd
dokumentum csatoldsara €és nyilatkozatok megtételére vonatkozo felhivasainak az ajanlatkérd
¢s a kérelmezettek eleget tettek.

31. A kezdeményez6 elsd kezdeményezési elemként annak vizsgalatat kérte, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

32, A Kbt. 28. § (1) bekezdését és a 3. § 22. pontjat idézve ismertette, hogy a
kozbeszerzési szerz6dések teljesitésével kapcsolatos problémak sok esetben a nem megfeleld
tervezésre, elokészitésre vezethet6k vissza. Ezt elkerilendd a Kbt. hangstlyozza a
kozbeszerzési  eljards  megfeleld  elokészitésének  fontossagat. A kozbeszerzési
dokumentumokkal szemben tamasztott normativ elvarasok is ezt a jogalkotdi célt, egyuttal a
Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelv érvényre juttatasat hivatottak szolgalni.

33.  Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljaras elOkészitése nemcsak a kozbeszerzési
szabalyozas, hanem a beszerzés targyara vonatkozo eldirdsok, jogszabdlyok, sajatossagok,
miszaki-technikai igények atfogd ismeretét is igényli, hiszen az ajanlatkérének mar az
elokészités soran fel kell mérnie minden olyan koriilményt, feltételt, lehet6séget, amelyek a
kozbeszerzési dokumentumok alapjan biztositjdk a gazdasagi szereplok szamara a miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlattétel lehetdségét.
Az eljaras elokészitésének tehat nagy jelentdsége van az ajanlatkérd beszerzési igényének a
pontos ¢és a Kbt. szabalyozasi keretének megfeleld leképezésében. A jogalkotd ugyan
kifejezetten rdgziti, hogy milyen korben és koriilmények vizsgalata alapjan kell az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljardsa eldkészitése korében eljarnia, ez a felsorolas nem
taxativ, mindig az adott beszerzési igény hatarozza meg azon koriilmények, feltételek korét,
amelyet az ajanlatkérdnek a Kbt. kogencidja alapjan figyelembe kell vennie.

34.  Eloéadta, hogy amennyiben az ajanlatkérd a beszerzési igényét, a kdzbeszerzési eljaras
feltételrendszerét hibasan, hianyosan hatdrozza meg, nincs kell¢ tekintettel a megkotendd
szerzOdés teljesitésére kihatd koriilményekre, kockazatokra, akkor a késdbbiekben, mar a
teljesités soran a korrigalas jogi akadalyokba iitkdzhet.

35. A kezdeményezd kifejtette azon allaspontjat, mely szerint az ajanlatkéré a

kozbeszerzési eljaras elokészitése korében nem jart el megfeleld alapossaggal, mivel a
kozbeszerzés dokumentacidja nem feleltethetd meg a jogszabalyi eldirdsoknak, az olyan —
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minden konkrétumot nélkiil6zd, altalanos, ,.formanyomtatvany-szerli” — leirds, melynek
tartalma nem keriilt 6sszehangolasra a felhivas eldirasaival.

36.  Véleménye szerint mulasztds terheli az ajanlatkérét az eljaras nem megfeleld
elokészitése okan amiatt, hogy nincs kiirasbeli alapja az ajanlattevok alkalmassagat igazolo,
valamint az értékelési részszempontként figyelembe vett szakemberek teljesitésébe torténd
bevonasa tekintetében, amelyet az ajanlatkérd a teljesités soran szamonkért. Utalt arra, hogy
az ajanlatkérd a felhivasban az ajanlattevok alkalmassaganak igazoldsara mind az utépitési,
mind a hidépitési miiszaki ellendr esetén tobb, azonos végzettséggel rendelkezd szakember
szerzOdés teljesitésébe vald bevonasat irta eld, ezért a kezdeményezd szerint a kdozbeszerzési
dokumentumokban legalabb az azonos feladatot ellatd szakemberek munkavégzése
mikéntjének részleteit szabalyozni kellett volna.

37.  Véleménye szerint az ajanlatkéré a ,,Mérnoki Szerzddéses Feltételek”-ben nem
hatarozott meg pontos paramétereket arra vonatkozodan, hogy 1) a két, azonos végzettséggel
rendelkezd szakember kozott megengedett-e a feladatmegosztds; 2) amennyiben a
feladatmegosztds megengedett, mely feladatok tekintetében élhetnek az ajanlattevok ezen
lehetdséggel; valamint 3) a feladatmegosztassal elvégzett munkatételek hogyan igazolhatok,
milyen médon felel meg az ajanlatkérdi kovetelményeknek.

38.  Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a Szerzodés és a ,,Mérnoki
SzerzOdéses Feltételek” elbirasainak ellentétes értelmezése miatt vita alakult ki az
alkalmassagot igazolod, valamint értékelési részszempontként figyelembe vett szakértd
szerzddés teljesitésben valo részvételére vonatkozo eldirdsok tekintetében.

39. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast nem a
megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

40. A jogsértés idépontjaként 2017. jinius 9-ét, a kozbeszerzési eljaras meginditasanak
datumat ismertette, mig a jogsértés tudomasara jutasanak idépontjaként, figyelemmel a Kbt.
153. § (4) bekezdésére, 2020. december 1-ét, a kozigazgatasi hatosagi ellenérzés
befejezésének napjat jeldlte meg.

41. A kezdeményezd masodik kezdeményezési elemében eldadta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat, mivel az alkalmassag igazolasara
bemutatott és értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett V.J. hidépitési miiszaki
ellendr a hatdsagi eljards soran benyujtott iratok alapjan a szerzddés teljesitésében 2018.
december, 2019. januar és februar honap tekintetében nem vett részt, valamint részvétele mas
idészakokban nem volt érdemi/elsddleges, holott ¢ volt a Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti
szakember, azaz az 6 részvétele kellett volna, hogy elsddleges legyen.

42.  Ismertette, hogy a kérelmezett ajanlatdban a felhivas II1.1.3) M/2.c) pontja szerinti
miiszaki-szakmai alkalmassadg korében T.L. és V.J. hidépitési miiszaki ellendrt mutatta be,
mely szakemberek koziil V.J. hidépitési miiszaki ellendr értékelési részszempont tekintetében
is megjeldlésre kertilt. A 2018/1/21-2 sorszdmu, M25 déli iitem 0+000-7+073,8 km sz. kdzotti
szakasz kivitelez€si munkainak elvégzése (hidépités) elnevezésii e-fonaploban az épitmény
rendeltetése szerinti miiszaki ellendreként

- 2018. februar 2-i kezdettel T.L., valamint

- 2018. marcius 5-i kezdettel V.J.
keriilt megjelolésre.
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43.  Kiemelte, hogy a szerzddés teljesitésébe bevont azon személyekkel, szervezetekkel
kapcsolatban, amelyek igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor
meghatarozo koriilmény volt, a Kbt. 138. § (4) bekezdése kogens rendelkezéseket tartalmaz.
Tekintettel arra, hogy a szakemberek — igy az M/2.c) pont szerinti V.J. hidépitési miiszaki
ellendér — igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
kortilménynek mindsiilt, igy a Kbt. 138. § (4) bekezdés elsé mondataban eldirt jogszabalyi
kotelezettségre figyelemmel a megjelolt szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa nem
maradhat el, részvételiik kotelezo.

44.  FElbadta, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdés elsé mondatidban a jogalkotd csak annyit ir
eld, hogy a nyertes ajanlattevé az ilyen szakembert koteles bevonni a szerzodés teljesitésébe.
Ennek a kotelezd bevondsnak a modjardl, az intenzitdsardl nem rendelkezik, azaz mindig a
konkrét, egyedi szerz6dés specifikumai hatdrozzak meg a Kbt. 138. § (4) bekezdés szerint
szakember kozremikodése sziikségességének a sajatossagait (pl. mikortdl, milyen
intenzitassal, meddig, milyen mddon kell kdzremiikddnie).

45, A kérelmezett feladatat az ,,Mérndki Szerzddéses Feltételek” 3.1 pontja hatdrozza
meg, amely szerint miszaki ellendri munkdnak mindsiilnek az épitett kdrnyezet alakitasarol
¢és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL toérvény 38/A. § (2)-(4) bekezdése és az épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009 (IX. 15.) Korm. rendelet (tovabbiakban:
191/2009. Korm. rendelet) 16. § (1)-(5) bekezdés szerinti feladatok ellatasa.

46. A kezdeményezd szerint a szerzOdés targyabol (mérndki és miiszaki ellendri
feladatok), a megbizott feladataibol, valamint az ,,Mérnoki Szerzddéses Feltételek” korabban
idézett pontjaibol kovetkezik, hogy a szakemberek bevondsara a szerzddés teljes idGtartama
alatt szlikség volt, azokat nem volt elegendd csak eseti jelleggel bevonni a teljesitésbe. Utalt
arra, hogy a 191/2009. Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése, valamint a ,,Mérndki Szerzédéses
Feltételek™ 3.3.4.2.3 pontja szerint a miiszaki ellendr ellendrzési tevékenysége folyamatos, a
kivitelezési tevékenység teljes idOtartamara kiterjed. A szerzédés jellege megkdveteli, hogy
az ajanlatok értékelésekor meghatarozd koriilménynek mindsiild szakember teljesitésbe
torténd bevonasa teljes korli legyen, alkalmazéasa olyan életszerli helyzeteket kivéve, mint a
betegszabadsag, vagy a rendes évi szabadsag, nem mell6zhetd.

47.  Kozolte, hogy a hatdsagi ellendrzési eljaras soran megkiildott dokumentumok alapjan
megallapithato volt, hogy az alkalmassag igazolasahoz bemutatott kett6 f6 hidépitési miiszaki
ellendr koziil az e-fénaploba miiszaki ellendrként bejegyzést kizarolag T.L. hidépitési
miiszaki ellendr tett, a 191/2009. Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésének k) pontja szerinti
dokumentalasi kotelezettséget csupan egy {6 hidépitési miiszaki ellendr latta el. A ,,Mérnoki
Szerzddéses Feltételek” 2.9.3.1 pontja, valamint a Mérnoki Projekt Kézikonyv alapjan
havonta elkészitett Mérnoki Projekt Statusz Jelentések 5. szamu mellékletét képezi a mérnoki
jelenlét nyilvantartasa, amelyben az elvégzett mérndki, valamint miszaki ellendri feladatok
keriiltek megjelolésre. A jelenléti ivek alapjan ugyan V.J. hidépitési miiszaki ellendr az alabbi
honapokban miiszaki ellendri mindségben nem volt jelen a teljesités soran:

- 2018. majus,

- 2018. augusztus,

- 2018. december,

- 2019. januar,

- 2019. februar,

- 2019. marcius,
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- 2019. aprilis,

- 2019. majus,

- 2019. janius,

- 2019. jalius,
azonban a becsatolt elektronikus levelezés alapjan munkavégzés V.J. részérél kimutathatod
volt az alabbi dokumentumokban:

Détum Targy

2018.01.14. 1. vélemény M25 hidak és portalok

2018.01.16. Hid- és portaltervek véleményezése

2018.05.21. M25 autéut Déli litem — tervtablazat

2018.09.27. M25 autout Déli iitem — DD — C5 Portalszerkezetek Kiviteli terv

felterjesztés

2018.09.27. Hidépitési Mérnoki tervfeliilvizsgalatrol sz616 nyilatkozat V02 13 jela
hid 20180927 .xlIsx

2018.09.30. M25 autéut Déli iitem DE — B1 Hidak, miitargyak terve — B130 jelii

vadatjaro

2018.10.02. Hidépitési Mérndoki tervfeliilvizsgalatrol sz616 nyilatkozat V02 050 jelit
hid 20181002.xIsx

2018.10.02. RE: Hidépitési Mérndki tervfeliilvizsgalatrdl szol6 nyilatkozat V02 050

jelt hid 20181002 .x1sx

2018.10.05. Hidépitési Mérndki tervfeliilvizsgalatrdl szol6 nyilatkozat V02 050 jeld
hid 20181005.xIsx

2018.10.05. Hidépitési Mérndki tervfeliilvizsgalatrdl szol6 nyilatkozat V02 074 jeld
hid 20181005.xIsx

2018.10.05. RE: 25 autout Déli iitem — Mérndk geodézia

2018.10.08. RE: 25 autéut Déli litem — Mérndk geodézia

2018.10.09. Hidépitési Mérnoki tervfeliilvizsgalatrol szolo nyilatkozat BO119 jelt
hid 20181005.xlsx

48. A kérelmezett V.J. teljesitésbe torténd bevonasat, teljesitésben torténd részvételét az
alabbi dokumentacidk véleményezésére tekintettel kivantak igazolni:
Détum Dokumentacio

2018.04.26. MMT
2018.05.09. probacolopozések TU
2018.07.16. mindségbiztositasi dokumentécio
2018.08.28. probakeverés kiértékelése
2018.09.24. mindségbiztositasi dokumentécio
2018.10.15. TU, MMT
2018.11.07. TU, MMT
2018.11.12. TU, MMT
2019.03.06. TU, MMT
2019.04.10. TU, MMT
2019.05.23. TU, MMT
2019.06.26. TU, MMT
2019.07.08. TU, MMT
2019.07.31. TU, MMT
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2019.08.13. TU

2019.10.30. TU, MMT

49. A kezdeményezd allaspontja szerint a fenti tdblazatok alapjan tényként rogzitheto,
hogy V.J. hidépitési miszaki ellendr a kérelmezett altal bevontan, a teljesitésben részt vett,
azonban 2018. december honap, valamint 2019. januar és februar honapok tekintetében nem
allnak dokumentumok a kezdeményezdé rendelkezésére, melyek V.J. hidépitési miiszaki
ellendr teljesitésben torténd részvételét igazolnak.

50.  Kifejtette, hogy a ,Mérndki Szerzddéses Feltételek” 3.3.3.11 pontja a miszaki
ellendrok részére legalabb 8 naponkénti, de a kivitelezési munkdk iitemezéséhez igazodd
sziikséges és megfeleld helyszini jelenlétet ir el6. Az ajanlatkéré 2019. majus 30-i levele
szerint 2019. janius-t6l — ajanlatkéréi kérésre — a helyszini jelenlét sziikségessége 3
naponként lett megallapitva. A Mérndoki Projekt Statusz Jelentések 5. szama mellékletét
képezd nyilvantartasok, a 2018/1/21-2 sorszdml e-fOnapld bejegyzései, a jelenléti ivek
taniisaga, valamint a kérelmezett nyilatkozatai szerint V.J. hidépitési miszaki ellendr
folyamatos, személyes jelenléte nem alatamasztott.

51.  Rogzitette, hogy T.L. hidépitési miiszaki ellenér 2018/1/21-2 sorszdmu e-fénaploba
tett bejegyzései alatamasztjak, hogy 2018. december hdonapban, valamint 2019. januar ¢és
februdr honapokban is indokolt volt hidépitési miiszaki ellendri helyszini jelenléte:

Hoénap bejegyzések a 2018/1/21-2 sorszamu
e-fénaploban
2018. december 104 — 125. oldal
2019. januar 126 — 153. oldal
2019. februar 154 — 184. oldal

52.  Kiemelte, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelményt csak
a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. A Kbt.
138. § (2) bekezdése konkrétan a bevonas kifejezést hasznalja, amely azon az alapon all, hogy
csak olyan alkalmassagi kovetelmény irhatdo eld, ami sziikséges, relevans a szerzddés
teljesitése szempontjabol, azaz jelen esetben az M/2.c) pont szerinti szakemberek bevonasa
nélkiil a szerzddés nem teljesithetd. A kezdeményezd szerint onmagaban mar ez a koriilmény
megalapozza  az  adott  alkalmassagi  kovetelmény  tekintetében  bemutatott
szakember/szakemberek teljesitésbe torténd bevondsanak sziikségességét, még akkor is, ha a
szerz6dés adott esetben nem részletezi ezen szakemberek altal elvégzendé feladatokat, illetve
nem utal egyéb, mogdttes jogszabalyra.

53. A kezdeményezés targya szerinti Szerzddés teljesitésére tekintettel a kezdeményezd
allaspontja szerint azzal, hogy a kérelmezett az ajanlatdban megjelolt T.L ¢és V.J.
szakemberekkel lett a kozbeszerzési eljaras nyertese, mar a Kbt. 138. § (2) bekezdésére
tekintettel a felhivas II1.1.3) M/2.c) pontja szerinti miiszaki-szakmai alkalmassag korében
bemutatott T.L. és V.J. hidépitési miiszaki ellendr a szerz0dés teljesitésébe, annak teljes
idotartama alatt sziikségszertien bevonandd személynek tekintend6. T.L. altal igazolhatoan
elvégzett miszaki ellendri munkdk aldtdmasztjak a hidépitési miiszaki ellendr folyamatos
részvételének sziikségességét. V.J. alkalmassagot igazold, egyben az ajanlatkérd altal a
szakmai tapasztalatot az értékelés korében figyelembe vett hidépitési miiszaki ellenér érdemi
részvétele a kezdeményezd rendelkezésére allo dokumentumok alapjan hidépitési miiszaki
ellendrként nem volt kelléen biztositott, egyes id6északokban (2018. december, 2019. januér-
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februar) ugyanis egyaltalan nem igazolt a teljesitésben vald részvétele, mig a tovabbi
id6szakokban — annak ellenére, hogy az értékelési szempont korében keriilt bemutatasra, a
relevans feladatok ellatasa nem V.J., hanem T.L. szakember utjan volt biztositott, és igazolt,
azaz T.L. szakember teljesitésben valo részvétele hangsulyosabb, érdemibb, elsddleges volt
V.J. szakemberéhez képest.

54. A kezdeményezé ramutatott arra, hogy ugyan az ajanlatkéré a felhivas I11.1.3)
pontjaban szakmai alkalmassagi kritériumként kettd f6 hidépitési miiszaki ellenér szakember
megjelolését kérte, mely szakemberek bevonasa és teljesitésben vald folyamatos jelenléte a
Kbt. 138. § (2) bekezdésére tekintettel sziikséges, az ajanlatban a miszaki szakmai
alkalmassag korében megjelolt, a Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti V.J. hidépitési miszaki
ellendri mindségben torténd részvétele, az értékelésre kertilt tobblettapasztalata ellenére T.L.
hidépitési miiszaki ellendr részvételéhez képest elenyészd, masodlagos.

55.  Rogzitette, hogy a Kbt. rendelkezései a kotelezd részvétel eldirasa mellett lehetdséget
adnak arra, hogy a kozbeszerzési eljaras befejezését kovetden megvaltozott koriilményekre
tekintettel — meghatarozott feltételek fennallta esetén — a szerz6dés teljesitésében
kozremitkodok bevonasat a nyertes ajanlattevd mellézze, vagy azokat lecserélje. A Kbt. 138.
§ (4) bekezdése szerinti kozremiikodok esetében a szakemberek bevonasa akkor maradhat el,
vagy helyettiikk més szakember akkor vonhat6 be az ajanlatkérd eldzetes jovahagyasa alapjan,
ha a nyertes ajanlattevé az adott szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szakemberrel is
megfelel azoknak az alkalmassagi kdvetelményeknek, melyeknek a kozbeszerzési eljarasban
a szakemberrel egyiitt felelt meg.

56.  Allaspontja szerint azaltal, hogy az alkalmassag igazolasara bemutatott és értékelési
részszempont tekintetében figyelembe vett V.J. hidépitési miiszaki ellendr a hatosagi eljaras
soran benyujtott iratok alapjan a Szerzodés teljesitésében 2018. december, 2019. januar és
februar honap tekintetében nem vett részt, valamint részvétele mas idészakokban nem volt
érdemi/elsddleges, holott 6 volt a Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti szakember, azaz az 6
részvétele kellett volna, hogy elsddleges legyen, a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4)
bekezdésének rendelkezését. Kiemelte, hogy a kérelmezett a konzorciumi megallapodas 3.
pontja, valamint a Kbt. 35. § (6) bekezdése alapjan egyetemlegesen felel a Szerzddés
teljesitésért.

57. A jogsértés legkorabbi idépontjaként a Szerzédés teljesités sordn elsddleges miiszaki
ellendrként eljart T.L. miszaki ellendr 2018/1/21-2 sorszami e-fOnaploba tortént elso
bejegyzésének napjat, 2018. majus 16-at jeldlte meg, mig a jogsértés tudomasra jutdsdnak
1d6épontjaként a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint 2020. december 1-ét, a hatdsagi ellendrzés
befejezésének napjat ismertette.

58. A kezdeményezé harmadik kezdeményezési elemként ismertette, hogy a
kezdeményez6 felhivasdra a kérelmezett 2020. jalius 3-an kelt levele mellékletekeént
megkiildott nyilatkozata, tovabba a bejelentések alapjan a szerzddés teljesitésében részt vevod
alvéllalkozok bejelentésére és a kizardo okok aldli mentességre vonatkozd nyilatkozatok
benyujtasara az aldbbiak szerint keriilt sor:

Alvéllalkoz6 Bejelentés idopontja

Axa Tech EpitSipari, Miiszaki és | ajanlatban, szerz6désben
Egyéb Szolgaltato Bt.

Techni-Tonn Kft. ajanlatban, szerzédésben

B.L. egyéni vallalkoz6 2018.11.20. (6425/2018. iktatoszamu levél)
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KOMI Kft. 2018.11.20. (6425/2018. iktatoszamu levél)

Bako Gyula és Térsa Kft. 2019.02.21. (M25/021/2019. iktatoszamu levél)

59.  Eldadta, hogy a felsorolt alvallalkozok a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi
szereplOk, akik a kérelmezett altal a hatosagi ellendrzési eljaras soran benyujtott alvallalkozoi
szerzOdések alapjan a kérelmezett altal kozvetleniil bevontan vettek részt a Szerzddés
teljesitésében, az alabbi feladatok ellatasara:

Alvallalkoz6 Szerzddés szerinti feladat

Axa Tech EpitSipari, Miiszaki és | hidépitési projektelemek tekintetében miiszaki

Egyéb Szolgaltato Bt. ellendrzési,  feliilvizsgalati,  javaslattételi  ¢€s
dokumentélasi feladatok

Techni-Tonn Kft. miiszaki ellendri feladatok

B.L. egyéni vallalkozé kornyezetvédelmi és novénygazdalkodasi
projektelemek tekintetében ellendrzési,
felillvizsgalati, javaslattételi ¢és dokumentélési
feladatok

KOMI Kft. monitoring  dokumenticiok  véleményezése,
ellendrzése, konzultdci6, mérndki monitoring
jelentések készitése, zarédokumentacid készitése,
munkavédelmi szakértdi feladatok

Bako Gyula és Tarsa Kft. mérnoki feladatok

60. Kozolte, hogy a tabldzat szerinti gazdasagi szereplok a Szerzddés teljesitése sordn

ellatott tevékenységiik alapjan nem tartoznak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi
korbe, igy alvallalkozonak mindsiilnek, ezért esetiikben alkalmazni kell a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében eldirtakat. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata két kotelezettséget
rogzit. A nyertes ajanlattevé — vagy a kozbeszerzési szerzddés megkdtésének iddpontjaban,
vagy a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt — Koteles ajanlatkérd felé minden olyan
alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben, és amelyet az ajanlatban nem
nevezett meg. Ezen bejelentéssel egyiitt nyertes ajanlattevonek nyilatkoznia kell a kizard okok
tekintetében, vagy csatolnia kell az érintett alvallalkozé azon nyilatkozatat, mely értelmében
az alvallalkoz6 nem 4&ll a kizar6 okok hatéalya alatt. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést €s a
nyilatkozatot a teljesitésbe torténd bevonast megeldzden kell megtenni.

61. Ismertette, hogy a Kozbeszerzések Tanacsanak a koOzbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz616 utmutatdjanak II1. 1. A szerzddés teljesitésében résztvevd
felekre vonatkoz6 része az alabbiak szerint fogalmaz: ,,A késObb ismertté valo alvallalkozokat
a teljesités idGtartama alatt legkésobb a teljesitésbe vald tényleges bevonasukat kdzvetleniil
megeldzden kell az elobbieknek megfeleléen bejelenteni és ezzel egyidejliileg megtenni a
kizar6 okok hidnyardl sz616 nyilatkozatot. [...] A Kbt. nem tartalmaz formai eldirasokat arrol,
hogy az alvallalkozok bejelentésének ¢€s a kizard okokrol sz616 nyilatkozatnak milyennek kell
lennie, a Kbt.-bdl azonban megallapithatonak tlinik, hogy a bejelentésnek és a kizard okokrol
sz010 nyilatkozatnak irasban, egyértelmiinek, haladéktalannak és megfeleléen dokumentéaltnak
kell lennie”. Megjegyezte, hogy a szerz6dés megkotésekor hatalyos Utmutatd (Kozbeszerzési
Ertesitd 2017. évi 81. szam) is azonos elirasokat tartalmaz.
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62.  Kiemelte, hogy a bejelentés és nyilatkozat formajara vonatkozoan a Kbt. 138. § (3)
bekezdése nem tartalmaz szabalyokat, azonban az elézéekben hivatkozott Gtmutatd €s a
kovetkezetes joggyakorlat szerint a bejelentés kizardlag irasban torténhet. (D.73/10/2020. 32.
pont; D.462/22/2019. 118. pont)

63. Az Axa Tech Epitipari, Miiszaki és Egyéb Szolgaltaté Bt., valamint a Techni-Tonn
Kft. bejelentésére, valamint a kizdrd okok hianyarol vald nyilatkozat megtételére mar az
ajanlatban, valamint a Szerzddésben sor kertilt, tekintetiikben teljesiiltek a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltak.

64. B.L. egyéni vallalkozo6 teljesitésbe vald bevondsara a hatosagi ellendrzési eljaras soran
benyujtott dokumentumok alapjan az alabbiak szerint kertilt sor:
- az alvallalkoz6i szerzddés megkotése 2018. februar 1.;
- az alvallalkozoi szerzédés 2. szaml melléklete szerint az 1. szdmua részszdmla
benyujtasanak tervezett ideje 2018. majus 15.; tovabba
- az M25 autout Déli titem 0+000-7+073,80 km kozotti, valamint 7+073,80-14+617,88
km kozotti szakasz tekintetében késziilt, 2018 januari Mérnoki Projekt Statuszjelentés
5. szamu mellékletét képezo jelenléti iven 2018. januar 10., 2018. januar 18., valamint
2018. januar 23-4n szerepelt.

65. A KOMI Kft. alvallalkozo6i szerzédésének kelte 2018. jinius 26. volt. Az alvallalkozéi
szerz6dés 5. pontja szerint a feladat kezdete a szerzddés alairdsanak napja, mig az els6
monitoring jelentés elkészitésének hatarideje 2018. julius 6. volt.

66. A Bako Gyula és Tarsa Kft. alvallalkozoi szerzédésének kelte 2018. szeptember 10.
volt, az alvallalkozoi szerz6dés 3. pontja szerint a szerz6dés id6tartama: 2018. szeptember 10-
t61 2020. december 31-ig tartott.

67. A kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsag 2018. szeptember 6-an kelt,
D.230/9/2018. iktatoszdmt hatdrozatanak 32. pontjara, mely szerint ,az alvallalkozo
szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasa akkor kezdddik, amikor vele megallapodnak a
kozbeszerzési szerzOdés szerinti feladat ellatasara.”.

68.  Rogzitette, hogy a rendelkezésre allo iratok figyelembevételével a Dontdbizottsag
fenti hatarozatdban foglaltakra tekintettel allaspontja szerint az aldbbi alvallalkozok
tekintetében a Szerzddés teljesitésébe torténd bevonast kovetden keriilt sor az alvéllalkozo
bejelentésére, tovabba a kizard ok hidnyardl torténd nyilatkozatra az aldbbiak szerint:

Alvallalkoz6 Bejelentés idépontja Bevonas id6pontja
B.L. egyéni vallalkozé 2018.11.20. 2018.01.10.
KOMI K ft. 2018.11.20. 2018.06.26.
Baké Gyula és Tarsa Kft. | 2019.02.21. 2018.09.10.

69.  Allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondataban foglaltakat, tekintettel arra, hogy B.L. egyéni vallalkoz6, a KOMI Kft., valamint
a Bako Gyula és Tarsa Kft. bejelentésére, illetve a kizar6 okok aldli mentességének
igazolasara nem eldzetesen, hanem a bevonast kovetden, késedelmesen kertilt sor.

70.  Hangsulyozta, hogy a kérelmezett jogsértése az alvallalkozok eldzetes bejelentésének,
illetve a kizar6 okok aloli mentessége igazolasanak elmulasztasaval torténd bevonasakor
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bedllt, annak késObbi potlasa a jogsértést nem orvosolja, az elkdvetett mulasztasos jogsértés
mar nem reparalhato.

71. A jogsértés legkorabbi iddpontjaként a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglaltaktol eltéré alvallalkozoi bevonas B.L. egyéni vallalkozd6 bevonasanak napjat
ismertette, mely 2018. januar 10. volt. A jogsértés tudomasara jutasanak idépontjaként,
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2020. december 1-ét ismertette, mely a hatosagi
ellendrzés befejezésének napja volt.

72. A kezdeményezd negyedik kezdeményezési elemként eldadta, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamara a
szerz6dés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzoédésben foglaltaknak megfeleléen
torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megel6zhetok, megsziintethetok, adott
esetben korrigdlhatok legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerli
teljesitést akadalyozo koriilmények. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéro a
szerzOdés teljesitési szakaszdban folyamatosan figyelemmel kovesse a szerzddéses
kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a teljesitéssel O0sszefiiggd adatokat. Ez
az ellendrzési és dokumentdldsi kotelezettség megkoveteli az ajanlatkér6tdl, hogy ne csak
passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat
aktivan nyomon kovesse.

73. A hivatalboli kezdeményez0 allaspontja szerint a jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha
ez az ellenérzés és dokumentélas a szerzddés teljesitésével egyidejlileg torténik, a szerzddés
teljesitését kovetd utdlagos ellendrzés a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségek elmulasztasat nem reparélja. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az
ellendrzés és a dokumentalas tekintetében nem tesz, ezért a kezdeményezd allaspontja szerint
mind az ellendrzési mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott
tényallas specifikumai vonatkozéasaban sziikséges €s lehet vizsgélni.

74.  Rogrzitette, hogy jelen jogorvoslati kezdeményezés targya tekintetében az
ajanlatkéronek jogosultsaga és egyben kotelezettsége a szerzodés teljesitése soran ellendrizni,
hogy az alkalmassagot igazold szakemberek, valamint az értékelési részszempont tekintetében
bemutatott szakemberek ténylegesen bevonasra keriiltek-e a teljesitésbe.

75.  Véleménye szerint az ajanlatérOnek a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az alabbiakat
sziikségképpen ellendriznie kellett volna:

- az alkalmassagot igazold szakemberek részt vettek-e a teljesitésben és ezen
szakemberek esetében a Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltaknak és a szerzddéses
eldirasoknak megfeleld volt-e a teljesités,

- az ¢értékelési részszempontként figyelembe vett szakemberek részt vettek-e a
teljesitésben €s ezen szakemberek esetében a Kbt. 138. § (4) bekezdésben foglaltaknak
¢s a szerzOdéses eldirasoknak megfeleld volt-e a teljesités.

76.  Hangsulyozta, hogy tovabbi ellendrzési kitelezettséget 16 az ajanlatkérdre a Kbt. 138.
§ (2) bekezdeés, valamint (4) bekezdés azon fordulata, amikor az ajanlatban megjelolt
szakember helyett mas szakember keriil a szerz6dés teljesitésbe bevonasra. Mind a Kbt. 138.
§ (2) bekezdése, mind a Kbt. 138. § (4) bekezdése esetén sziikséges, hogy a nyertes
ajanlattevd az eredetileg megnevezett szakember helyett bevont Uj szakemberrel is
megfeleljen azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, melyeknek a kozbeszerzési
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eljarasban a szakemberrel egyiitt felelt meg. Targyi szerzédés jellegébdl adodoan az
ajanlatkérd feladata annak ellendrzése, hogy a kérelmezett a szerzddés teljes idGtartama alatt
megfelel-e az alkalmassagi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré feladata tovabba annak
ellendrzése, hogy szakember cseréje esetén az jonnan bejelentett szakember egyenértékii-e
az eredeti szakemberrel. A koOzbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor
részszempontként keriiltek figyelembevételre a V.J. szakember, ezért a kozpénzekkel valo
felelds gazdalkodas alapelvére tekintettel az ajanlatkérd koteles ellendrizni a szerzddés
teljesitésben valo részvételét.

77. A kezdeményezd e korben utalt arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt
dokumentalasi kotelezettség 6sszhangban van és megerdsiti a Kbt. 46. § (1)—~(2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsat annak
elokészitésétdl az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig koteles dokumentélni és az
iratokat megdrizni. A dokumentumok alapjan megallapithatonak kell lennie, hogy az
ajanlatkérd ellendrzésére milyen gyakorisaggal keriilt sor €s mire terjedt ki. Az ajanlatkérd a
hatdsagi ellendrzési eljaras soran nem nyujtott be olyan dokumentumot, amely igazolta volna
a szerzddés teljesitésének ellendrzését, az ellendrzések terjedelmét és gyakorisagat.

78.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérének ellendriznic és dokumentalnia kell, hogy a
szerz6désben foglaltaknak megfelelden torténik-e a teljesités, ha attdl eltérés tapasztalhato,
akkor annak az okait ki kell vizsgalni, és ha ezek az eltérések egyuttal szerzOdésszegést
valositanak meg, akkor a szerzédésszegéssel kapcsolatos igényeket érvényesiteni sziikséges.

79.  Elbadta, hogy az ajanlatkérd 2019. jalius 25-én jelezte eldszor a kifogasait a Szerz6dés
teljesitésével kapcsolatban, a teljesitést addig szerzodésszerinek fogadta el, a kérelmezett
teljesitését teljesitésigazolassal igazolta, az 4altala kiallitott szamlakat kiegyenlitette. Az
ajanlatkéré 2019. jalius 25-i levelében t6bb ponton kifogassal élt a kérelmezett teljesitésével
kapcsolatban. A feltételezett szerzodésszegések — a ,,Mérnoki szerzédéses feltételek”-ben
meghatarozott szerzddéses kotelezettségnek nem vagy nem hataridoben tortént teljesitése —
vizsgalatat kovetden tényként rogzithetd, hogy azok a 2018-2019. évben kovetkeztek be,
olyan honapokban, amelyek tekintetében az ajanlatkérd teljesitésigazolassal ismerte el a
kérelmezett szerzddésszerli teljesitését €s nem €It a ,,Mérnoki szerzddéses feltételek” 8.4.
pontja altal biztositott lehetdséggel sem.

80.  Kozolte, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése, valamint 138. § (4) bekezdése szerint
bevonasra keriild szakemberekre vonatkozo, ajanlatkérdéi kifogasokkal kapcsolatban a
teljesitésigazolasok, szamlak és banki kivonatok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré a
hivatkozott iddszakok tekintetében teljesitésigazolds kiallitdsaval elismerte a kérelmezett
szerzOdésszerti teljesitését, az altala feltételezett szerz0désszegd magatartasokat csak utdlag, a
kérelmezettnek irt levelében dokumentalta.

81l. A  kezdeményezd  4allaspontja  szerint az  ajanlatkéréi  feleldsség  az
ellendrzési/dokumentélasi  kotelezettség szintjén nem allhat meg, az ellendrzési
kotelezettségbdl az is kdvetkezik, hogy a jogsértd allapot ellen fel kell Iépnie. Ramutatott arra,
hogy az ajanlatkérd a kérelmezett 2019. augusztus 14-én kelt levelét kdvetden is kiallitotta a
szerzOdésszerli teljesitést elismerd teljesitésigazoldsokat, valamint kifizette a kérelmezett
szamlait, elfogadta tehat , kimentésként” a levélben eléadottakat.

82.  Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré a 2019. jalius 25-én kelt levelében ismertetett
szerzOdésszegd magatartasok egy része tekintetében mar 2018-ban észlelte az allaspontja

22



23

szerint jogsértd allapotot, a szerzédésszegést azonban csak a szerzddés felmondasat kdvetden,
2020. majus 8-an jelentette be a kezdeményezének. A kezdeményez6 szerint a fentiekben
ismertetett ajanlatkérdi mulasztas vezetett ahhoz, hogy a szerzédésszegésbodl eredd igényét a
szerzOdésszegés felmeriilésekor nem realizalta, csak kozel egy évvel késobb tett
intézkedéseket, azaz mondta fel a Szerzddést és jelentette a szerzodésszegést.

83.  Akezdeményez06 szerint az ajanlatkérd azaltal, hogy

- az altala elvégzett ellendrzést, az ellendrzés terjedelmét és gyakorisagat irdsban nem
rogzitette,

- a kérelmezett szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesitését csak utdlagosan, a résziikre
irt, 2019. julius 25-én, valamint 2020. marcius 23-an kelt levélben dokumentalta,

- a fenti levelekben hivatkozott idészakban a kérelmezett szerz6désben foglaltaktol
eltéro teljesitését elfogadta, a szerzddésszerl teljesitést teljesitésigazolas kiallitasaval
igazolta, a kiallitott szdmlakat kifizette,

- a szerz6désszegd magatartast annak felmeriilését kovetden tobb honappal jelentette be
a kezdeményez0 részére, ezaltal

- a szerzOdésszegésbOl eredd igényét annak felmeriilésekor nem realizalta ¢és
intézkedéseket nem tett,

ezzel nem tett eleget az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, igy megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

84. A jogsértés idopontjaként a kérelmezetti szerzddésszegés legkorabbi idOpontjaként
2018. december 3-at jelolte meg, amely tekintetében az ajanlatkérd intézkedést nem tett, és
amely napon T.L. miiszaki ellendrként eldszor irt bejegyzést a 2018/1/21-2 sorszamu e-
fénaploban abban az iddszakban, amely sordn a rendelkezésre allo iratok nem tamasztjak ala
V.J. hidépitési miiszaki ellendr részvételét a Szerzddés teljesitésében.

85. A jogsértés tudomasara jutdsanak idopontjaként, figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésére, 2020. december 1-ét jeldlte meg, mely idOpont a hatdsagi ellendrzés
befejezésének napja.

86. A hivatalboli kezdeményezé kezdeményezésében kérte az ajanlatkérével szemben a
Kbt. 28. § (1) bekezdés és a Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértésének megallapitasat birsag
kiszabdsa mellett. Kérte a kérelmezettel szemben a Kbt. 138. § (3) bekezdése masodik
mondataban foglalt rendelkezések, valamint a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglalt
rendelkezések megsértésének megallapitasat, tovabba a jogsértés megallapitasara tekintettel a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés sulyossaganak kimondasat, tovabba
birsag kiszabasat.

87. A kezdeményezd 2021. marcius 16-an megkiildott beadvanyaban — az ajanlatkérd
észrevételére — az els@ kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkérd tévesen
értelmezi az elsé kezdeményezési elemet. A kezdeményezd a jogsértés elkovetését abban
latja, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak egyértelmli rendelkezéseket
arra vonatkozoan, hogy az ajanlatkéré az altala alkalmassagi feltételként eldirt, azonos
végzettséggel rendelkezd személyek munkamegosztisat, a SzerzOdés teljesitésében valo
részvételét mikor fogadja el szerzédésszerinek. Kiemelte, hogy a kezdeményezés nem
tartalmaz arra vonatkozoan kezdeményezési elemet, hogy az ajanlatkérd altal eldirt, a
szakemberekre vonatkozé alkalmassagi vagy értékelési szempontok nem alltak aranyban a
beruhazas volumenével.
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88.  Rogrzitette, hogy az ajanlatkéré egy részletesen kidolgozott szerzddéses
feltételrendszer mellett irta ki a kozbeszerzési eljarasat, amelyben a Mérnok Szerzddéses
Feltételek tartalmazzak az altalanos — nem kozbeszerzési eljaras specifikus — szabalyokat,
amelyhez képest az un. Mérndk Szerzodéses Megallapodas volt hivatott kezelni az adott
kozbeszerzési eljaras sajatossagait, és nem is kezelte ,,az eltéré sajatossagokat”, azaz a
teljesitésbe azonos szakteriileten bevont miszaki ellenérok kozotti  feladatellatas,
egylttmiikddés alapvetd kereteit, szabalyait, az ajanlatkérd ezzel kapcsolatos elvarasait.

89. Ismertette, hogy az ajanlatkéré altal bemutatott specifikumok (két épitési szakasz,
parhuzamos munkavégzés, munkak volumene, egy iddben jelentkezd feladatok, kettds
adminisztracid) okszertien indokolhatjak a két f6 hidépitési miiszaki ellendr alkalmassagi
kovetelmény eldirdsanak sziikségességét, azonban az ajanlatkéré ezzel ellentétes kifejezett
kikotése hianyaban ezekbdl még nem kovetkezik, hogy az egyazon, egységes szerzodés
keretében ellatandd miuszaki ellenéri feladatok mindegyikét az adott ¢€pitési szakasz
tekintetében az ajanlatban bemutatott csak az egyik, vagy csak a masik hidépitési miiszaki
ellendr lathatna el teljes koriien, azaz ilyen értelemben a két épitési szakasz nemcsak a
kivitelezés, hanem a miiszaki ellendrzés szempontjabdl is elkiiloniilne egymastol, két 6nallo
szakaszt képezne. Az ajanlatkérd a kivitelezések tekintetében valdban két kiilon kivitelezési
szerz6dést kotott, ugyanakkor a miiszaki ellendri feladatok ellatasat egy egységes szerzddés
keretében rendelte meg.

90. A kezdeményezd szerint a kérelmezett ajanlata nem alkalmas annak aldtdmasztasara,
hogy a szakemberek feladatmegosztdsa az ajanlatkéréi elvardsnak megfelelden kertilt
rogzitésre. Allaspontja szerint az ajanlatkérdi elvarasoknak nem az ajanlatbél, hanem
kozvetleniil a kozbeszerzési eljaras kiirasabol kell kovetkezniiik, illetve ennek hidnyaban
elére rogziteni lett volna sziikséges, hogy a két épitési szakaszra vonatkozoan benytjtott
egységes miuszaki ellendri ajanlatot az ajanlatkéré miként tekinti a teljesités szempontjabol.
Erre nézve sem a szerzddéses dokumentumok erdsorrendje, sem a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti ajanlati nyilatkozat nem ad eligazitast. Kiilonosen a kozbeszerzési dokumentacio 1.
kotet 19. pontjabdl ilyen értelmil, a két szakembert egymastdl elhatdrold rendelkezést a
kezdeményez6 nem lat kiolvashatonak.

91.  Rogzitette, hogy a kérelmezett ajanlatdban V.J. hidépités miiszaki ellenér a B003
feliiljard tekintetében az M3 felett, mig T.L. hidépités miiszaki ellenér a tobbi mitargy
tekintetében keriilt bemutatasra. A hatosagi eljaras sordn csatolt a 2018/1/21-2 sorszdmu e-
fonaplo tanusaga szerint azonban T.L. 2018. majus 16-t6]l valamennyi, igy a B003 feliiljaro
utszakaszon/hidon is végzett miiszaki ellendri feladatot, mely ,feladatmegosztast” az
ajanlatkérd a 2019. julius 25-én kelt levele el6tt nem kifogasolta. Ugyancsak nem kifogasolta
az ajanlatkérd azon, 4ltala ismert tényt sem, miszerint az épitési naplokban bejegyzés
kizarolag T.L.-t6l talalhatd, holott észrevételében részletesen bemutatta, hogy a munka
volumene, az egy idoben jelentkezé feladatok hataridére torténd elvégzése, illetve azok
Osszehangolt koordinalasa okan volt sziikség a kettds adminisztraciora. Mi tobb, az
ajanlatkéré maga is ugy nyilatkozott, hogy sziikségtelen lett volna a kérelmezett belsd
viszonyaiba beavatkozva meghatarozni, hogy pl. melyik szakember irjon bele adott nap az
¢épitési naploba, ki végezzen el bizonyos vizsgalatokat, stb.

92.  Akezdeményez6 kiemelte, hogy a ,,laikus”-nak semmiképp sem nevezhet6 ajanlatkérd
a kérelmezettre, mint a beruhdzas soran a ,,szakmai” oldalt képviseld félre bizta annak
mérlegelését, hogy a sziikséges ellendrzési jelenlétet az azonos végzettséggel rendelkezd
szakemberek koziil melyik szakemberrel biztositja. Véleménye szerint az ajanlatkérd a

24



25

kozbeszerzés eldkészitésekor nem kezelte megfeleléen azt a koriilményt, miszerint a
szerzOdés teljesitésébe tobb, azonos végzettséggel rendelkezd szakember keriil bevonasra, igy
az ajanlatkérd a kérelmezett alkalmassagat igazold, valamint az értékelési részszempontként
figyelembe vett szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa tekintetében olyan részvételt kért
szamon, mely elvards a kozbeszerzési dokumentumokban pontosan nem keriilt
meghatarozasra.

93. A kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a Kbt.
142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettség eldterjesztéi indokolasban megjeldlt
célja, hogy ,,[...] a kdzbeszerzések soran a szerzddés teljesitésének szakaszdban megfelelden
érvényesiiljon az ajanlattevok felel0ssége az eljaras soran tett vallalasaikért, és ennek
megfelelden a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elve érvényesiiljon”. Mindezekre
tekintettel kiemelte, hogy a Kbt. az ajanlatkéré szamara kotelezettséget hataroz meg a
szerz6dés teljesitésének ellendrzése ¢€s a nem megfeleld teljesités esetén, a
jogkodvetkezmények alkalmazasa tekintetében. A jogalkoto tehat a kozbeszerzési szerzOdések
teljesitése korében az egyéb szerzddéses feladatai mellé, azoktol elvalaszthatatlanul az
ajanlatkérdre telepiti a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti kotelezettséget, amely a szerzddés
teljesitési szakaban egy folyamatosan fennallé kotelezettség az ajanlatkérd részérdl. A
jogalkotd a teljesités ellendrzését és a relevans koriilmények dokumentalasat varja el az
ajanlatkérétol. Mindez — a jogalkotdi cél hatékony érvényre juttatasa érdekében — aktiv
jelenlétet, intézkedési kotelezettséget is tamaszt az ajanlatkérovel szemben, amellyel
Osszeegyeztethetetlen, ha az ajanlatkér6 — noha bizonyosan mdar korabban észlelhette a
teljesitéssel kapcsolatban altala utobb kifogasolt koriilményeket — azok vonatkozasaban csak
jelentés késlekedéssel tesz olyan intézkedéseket, amelyek megtétele mar joval korabban
elvarhatdo lett volna. Ennek kapcsan utalt a Dont6bizottsag D.163/15/2020. és a
D.443/12/2019. szam1 hatarozatokban foglalt megallapitasokra.

94. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré 2019. jalius 25-én jelezte el6szor a kifogésait a
kérelmezett részére a Szerzddés teljesitésével kapcsolatban. A 2019. jalius 25-én kelt levélben
hivatkozott szerzodésszegd magatartasok azonban 2018-2019. évben kovetkeztek be, olyan
honapokban, amelyek tekintetében az ajanlatkérd teljesitésigazolassal ismerte el a kérelmezett
szerzOdésszerli teljesitését €s nem €It a mérndki szerzodés feltételek 8.4. pontja altal
biztositott lehetéséggel sem. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré mar 2018-ban észlelte — de
legalabbis észlelnie kellett volna — az allaspontja szerint jogsértd allapotot, ezt azonban csak
utolag, a teljesitésigazolasok kiallitasat és a szamlak kifizetését kovetden, 2019 juliusaban a
kérelmezettnek irt levelében dokumentdlta, kifogasolta. Onmagéban ez az idébeli eltolodas
igazolja, hogy az ajanlatkér6 nem kovette, nem ellendrizte naprakészen, illetve nem kérte
szamon a kérelmezett szerzOdésben foglaltak szerinti teljesitését, rdadasul az ajanlatkérd
érdemi késlekedése a sajat szerzodéses rendelkezéseibdl is kozvetleniil levezethetd.

95. A kezdeményezd allaspontja szerint a szerzddéses rendelkezésbdl kovetkezden az
ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szempontjabol akkor jart volna el megfelelden, ha a
sajat maga altal kikotott 10 napos hataridon beliil megteszi a kifogasait a kérelmezett aktualis
teljesitésével szemben.

96.  Utalt arra, hogy az ajanlatkér6 a hivatkozott levélen kiviil a szerzédésszegéssel
kapcsolatban 2020. aprilis 15-ig, a Szerz6dés azonnal hatallyal torténé felmondasaig
semmilyen dokumentalt intézkedést nem tett. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a jelenléti
ivek naprakész vezetését is csupan a 2019. majus 30-an kelt levelében kérte a kérelmezettol.
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97.  Osszeegyeztethetetlen a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti felelés kozpénzfelhasznalas
elvével, ha az ajanlatkéro az altala is ismert, Szerzodéstol eltérd teljesitést igazol le és fizet ki,
mint ahogyan az sem Osszeegyeztethetd, ha az ajanlatkéré részérél elmarad a
szerzOdésszegésbOl eredd igények érvényesitése olyan kotelezettség szerzddésszerii
teljesitésének elmaradasa tekintetében, amelyet az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelése soran figyelembe vett.

98. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéréi felel6sség az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettség tekintetében nem allhat meg a formalis dokumentdlds szintjén, igy a
kezdeményezd allaspontja szerint nem foghat helyt az ajanlatkérd azon érvelése, miszerint a
Kbt. 142. § (1) bekezdésére tekintettel nem vizsgalhat6, hogy mikor keriilt sor a
szerz6désszegés dokumentélasara, vagy a szerzodésszegésbol eredd igény érvényesitésére. Az
ellendrzési kotelezettség — annak jellegébdl €és funkcidjabol adoddan — folyamatosan fennall,
amelybdl az is kovetkezik, hogy az ajanlatkérd aktivan és folyamatosan nyomon kovesse a
szerz6dés teljesiilését, késlekedés nélkiill megtegye azokat a dokumentdlt intézkedéseket,
amelyek adott esetben a jogsértés megel6zéséhez, vagy csokkentéséhez, illetve minél
hamarabb torténd korrigdldsdhoz sziikségesek.

99. A Kbt. 142. § (5) bekezdése eldirja tovabba az ajanlatkérdé részére, hogy koteles a
Kozbeszerzési Hatdsagnak bejelenteni, ha a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél szerzédéses
kotelezettségét sulyosan megszegte. Ezen jogalkoto6i szandék semmiképp sem iranyulhat arra,
hogy az ajanlatkéré a 2018-ban vagy 2019-ben megvalosult szerzoédésszegéseket csak 2020-
ban jelentse be a Hatdsag részére. A jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az ellendrzés és
dokumentéléds a szerzddés teljesitésével egyidejiileg, annak tényleges eldrehaladasaval egyftitt
torténik, nem pedig utdlag, szamottevé idomulas mellett, ugyanis a szerz6dés teljesitését
koveto utdlagos ellendrzés a jogalkoto altal kittizott cél elérésére nem alkalmas, ekként a Kbt.
142. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettségek elmulasztasat nem reparalja.

100. A kezdeményezd a masodik és harmadik kezdeményezési elem kapcsan kiemelte,
hogy a jogorvoslati kezdeményezés Osszedllitasa soran figyelemmel volt a hatdsagi eljarasban
tett kérelmezetti nyilatkozatokban foglaltakra is.

101. Kiemelte, hogy a felhivas III.1.3) pontja szerinti szakemberek bevonasa és
teljesitésben vald folyamatos jelenléte a Kbt. 138. § (2) bekezdésére tekintettel sziikséges,
mig az értékeléskor figyelembe vett miiszaki ellendr részvétele a Kbt. 138. § (4) bekezdése
szerint elengedhetetlen.

102. Hangsulyozta, hogy nem foghat helyt a kérelmezett azon érvelése, hogy a Kbt. nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely arra vonatkozna, hogy tobb, az ajanlati felhivas szerinti
képzettséggel, referenciaval rendelkezd, az alkalmassagot igazold szakember koziil kit kell
elsédlegesnek tekinteni. Kiemelte, hogy V.J. szakember nemcsak a Kbt. 138. § (2) bekezdése
szerint bevonandd, alkalmassagot igazold szakember volt, hanem értékelt szakmai
tapasztalata a kérelmezett ajanlatanak nyertességét is eredményezte. Erre tekintettel az
értékeléskor meghatdrozd szakember teljesitésbe torténd bevondsa kotelezd a sajatos
tulajdonsagat érintd tevékenységbe, tovabba a szerzodés teljesitésében vald tényleges
részvételnek megallapithatonak kell lennie a teljesités soran keletkezett iratokbol, épitési
beruhazas esetén pl. az épitési naplobdl. Ezen szigoru szabalyokra tekintettel a Kbt. 138. § (4)
bekezdése a szakember cseréje tekintetében is tobblet feltételt allapit meg a Kbt. 138. § (2)
bekezdéséhez képest, hiszen a Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti kozremiikodok esetében a
szakemberek cseréjéhez az ajanlatkérd eldzetes jovahagyasa sziikséges.
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103. A Kbt. szabalyozasabol kovetkezden a Kbt. 138. § (4) bekezdésének az a funkcidja,
hogy az ajanlatkérd altal értékelt tobblet szakmai tapasztalat, kvalitas birtokaban valdsuljon
meg a relevans teljesités. Ez a kovetelmény nem teljesiil, ha az a szerzddéses feladat, amely
az értékelt szakember feladataba tartozik, més szakember révén keriil elvégzésre. Mogottesen
ez kovetkezik a Kbt. 65. § (9) bekezdésének azon rendelkezésébdl, amely megkoveteli, hogy
az adott szervezet olyan mértékben vegyen részt a szerzodés, vagy a szerzddés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely — az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Mindez egyuttal bekorlatozza a kérelmezett
szabadsagat az azonos végzettséggel rendelkezd, az alkalmassdg igazoldsdban résztvevo
szakemberek kdzotti munkamegosztas megszervezése tekintetében.

104. Utalt arra, hogy T.L. hidépitési miiszaki ellendr a 2018/1/21-2 sorszamu e-fénaploba
tett bejegyzései a hidépitési miiszaki ellenér folyamatos részvételének sziikségességét
igazoljak, tehat 2018. december, valamint 2019. januar és februar honapokban is indokolt volt
hidépitési miszaki ellendri helyszini jelenléte, igy nem elfogadhatoé azon kérelmezetti indok,
hogy a téli idészak miatt nem volt sziikséges a szakember bevonasa.

Az ajanlatkéro észrevétele

105. Az ajanlatkéré észrevételében a kezdeményezés kapcsan jogsértés hidnyanak
megallapitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljaras
feladatainak talnyom¢ tOobbségét a miiszaki ellendri tevékenységek ellatasa teszi ki. A
miszaki ellenér feladataira vonatkozo fObb elvarasokat az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-a hatarozza meg. A
Kormanyrendelet ezen szakasza keretet jelol a miiszaki ellendri tevékenység ellatasaval
kapcsolatban is, igy ezek determinaltak a mérnoki szerzodések teljesitése soran. Mivel a
mérndki, miiszaki ellendri tevékenységek jogszabalyi keretekkel kijeloltek, ezért azokra
vonatkozdan egységes feladatleirds adhat6, ezt tartalmazza az ajanlatkéronél a Mérndk
Szerzddéses Feltételek, mely 23 ponton (67 oldalon) keresztiil taglalja a mérnoki feladatokat
az elOkészitésétdl a jotallas lezdrasaig, ideértve a pdtmunkdkkal, valtozaskezeléssel
kapcsolatos mérnoki feladatokat is. Ezt egésziti ki az 1. sz. mellékletét képezd Projekt
Monitoring Kézikonyv, mely 76 oldalon nyujt segitséget a mérndki feladatok ellatasahoz.
Ebben megjelennek azok a formanyomtatvanyok is, amelyek esetlegesen mas végrehajtasi
jogszabalyokban nem érhetdek el, ugyanakkor sziikségesek az ajanlatkéré szamara, illetve a
teljesités  gordiilékeny  megvaldsulasdhoz  nyujtanak  segitséget. Azaz, ez a
~formanyomtatvany-szer(i” leirds a jogszabalyi kovetelmények konkrét részletfeladatokkal,
hataridokkel leképezett dokumentuma, mely a leirtak alapjan valamennyi mérnokeljaras
megvaldsitdsanak az alapja. Az egyes kozbeszerzési eljaras sajatossagait a Mérnok
Szerzodéses Megallapodas (Mérnok SZM) tartalmazta, igy megjelenik benne: a konkrét
projekt megnevezése, azonositd kodja (PST kod), az eljards mennyiségi vonatkozasai (az a
kivitelezési munka, amihez kapcsoldédik a mérnokeljaras), a teljesitési idétartam, a teljesitési
biztositek Osszege, kapcsolattartok, teljesitésigazolok, stb. €és adott esetben amennyiben a
Mérnok SZF valamely rendelkezése nem alkalmazandé az adott eljarasban, tgy azon pont(ok)
feliilirasa is ezen dokumentumban kertil rogzitésre.

106. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéronél a Mémodk SZF vezérigazgatdi utasitassal
elrendelt, az kotelez6en alkalmazand6 valamennyi mérndk eljarasban.
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107. Ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a Mémdok SZF rendelkezései az esetleges
ellentmondasok megfeleld szintli kezelésére is képes (1.2.2. és 1.2.3. pontjai). Ezen koherens
dokumentacionak koszonhetden allaspontja szerint nehezen képzelhetd el feloldhatatlan
ellentmondas az egyes dokumentumok kozott. Hangsulyozta, hogy a dokumentacio, igymint
az 1. kotet (Utmutatd és nyilatkozatmintak), tovabba a Mémok SZM koherens az ajanlati
felhivas eldirasaival, abban az ajanlatkérd ellentmondast nem talélt. A kdzbeszerzési eljaras a
legszélesebb korben keriilt meghirdetésre: nyilt kdzbeszerzési eljaras keretében, az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapjaban. A felhivassal / kozbeszerzési dokumentacioval kapcsolatban az
eljaras ajanlattételi szakaszaban (sem azt kovetéen) nem érkezett sem kiegészitd tajékoztatas,
sem eldzetes vitarendezési, sem jogorvoslati kérelem.

108. Utalt a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint nyilatkozatra, és ezen nyilatkozati elvbol
adddoan az ajanlatkérd részérdl fel sem meriilt/meriilhetett, hogy ajanlattevok nincsenek
tisztaban a felhivas, vagy dokumentacid tartalmaval, €s az sem meriilt fel, hogy mint mérndki
piacon szakmai tapasztalattal biré gazdasagi szereplok, ne lennének tisztdban az ellatni
tervezett feladatokkal.

109. Hivatkozott arra is, hogy unids projekt 1évén az ellenérzé szervezetek ellendrzése és
tamogaté dontése mellett folyt az eljards. Sem az Iranyité Hatdsdg tamogathatdsagi,
elszdmolhatosagi, miszaki szemponti ellendrzése, sem a Miniszterelnokség jogi-
kozbeszerzési jellegli ellendrzése soran a felhivas és dokumentécio Kbt. 28. § (1) bekezdésébe
itk6zo ellentmonddséara vonatkozéan nem tett észrevételt, az ellendrzések sordn az esetleges
kisebb ellentmondasok feloldasra keriiltek. Az Iranyité Hatosag feltétellel tamogatd
tanusitvanyt bocsatott ki, mely feltételek az eljaras meginditasakor atvezetésre keriiltek. Az
eljaras elokészitése és lebonyolitasa soran felelds akkreditalt kzbeszerzési szaktandcsado is
segitette az ajanlatkérot.

110. Az ajanlatkéré nem értett egyet azon kezdeményezo6i megallapitassal, miszerint nincs
kiirasbeli alapja a teljesitésbe bevont szakemberek teljesitése soran szamonkért feladatoknak.
Az ajanlatkérd bonyolitotta le azt a kivitelezési kozbeszerzési eljarast, melyhez jelen
kozbeszerzési eljaras is kapcesolodik (Vallalkozasi szerz6dés az M25 autout Déli iitem (0+000
— 14+617,88 km sz. kozotti szakasz) kivitelezési munkainak elvégzésére).

Az M25 autéut teljes déli liteme két kiilon épitési szakaszban (részajanlat keretében) keriilt
kivitelezésre, igy a munka volumene, az egy idében jelentkezé feladatok hataridére torténd
elvégzése (ellendrzések, tervek jovahagyasa, kooperaciok stb.), illetve azok Osszehangolt
koordinalasa igényelte a minimumkovetelményként kért szakemberek szadmat. A két
kivitelezési etap kettds adminisztracios terhet jelentett a mérnoki eljaras nyertes ajanlattevdje
szamara (két épitési naplo, két teljesitésigazolds, stb.), ami Onmagaban is indukalta a
szerz8dés biztonsagos teljesitéséhez sziikséges 1 {6 projektvezetd, tovabba 2-2 o utépitési,
illetve hidépitési miiszaki ellendri szakember allomany alkalmassagi kovetelményként torténd
eldirasat. A munka volumene a két kivitelezési kozbeszerzési rész nélkiil is lehetové tette
volna a 2-2 szakember ajanlatkéréi kovetelményét. Maga a becsiilt érték (nettd 520 millié Ft),
illetve a legkedvezdbb ajanlati ar, mint szerz6déses ar (nettd6 495 millid Ft) is ezt igazolta,
tekintettel arra, hogy a mérndki piacon a kozel félmilliard Ft értéki munka jelentds
volumeniinek tekintendd. Mivel miiszaki tartalméban nem egy fél kilométer hossza f6ldit
leaszfaltozasardl, hanem egy kozel 15 km-es 0 autdpalya é€pitésérdl van szo, amely egy
megyei jogu varos autdpalya-hdlozatba torténd becsatlakozdsat hivatott szolgalni, és nem
pusztan atereszépitések, hanem az alabbi grandiozus hidmutargyak épitése és szerzédésszeri
megvalositasa volt a cél, erre tekintettel a projektvezetd, illetve 1-1 utépitési, illetve hidépitési
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miszaki ellenér tobbletszakmai tapasztalatanak értékelésbe torténd bevonasa allaspontja
szerint indokolt volt.

111. Kiemelte, hogy mivel a munkéak az autopalya szakasz teljes hosszan litemterv alapjan
folyamatosan folytak, igy parhuzamos munkavégzések miatt elengedhetetlen volt az, hogy a
minimélis 2-2 szakember rendelkezésre alljon a teljesités soran. Allaspontja szerint felelds
kozpénzfelhasznaloként a szakemberekre vonatkozo akar alkalmassagi, akar értékelési
szempontok szerinti eléirasa indokolt volt.

112.  Ismertette, hogy a dokumentaci6 I. kotet (Utmutatd) 19. pont egyértelmiien elhatarolta
egymastol azon szakembereket, akik koziil ajanlattevOnek az értékelésre is, illetve csak az
alkalmassagra kellett bemutatni, igy ennek kivalasztasara vonatkozoan a dokumentacio
tartalmazott részletszabalyt, a jelolés joga az ajanlattevOknél maradt és ugyanez a hidépitési
miiszaki ellendrre vonatkozodan is.

113. Allaspontja szerint a szerzodés teljesités ellendrzési szakasziban az eldirt
szakemberek sziikségessége nem vitathatd, miként az sem, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése
alapjan a kérelmezettnek az ajanlatdban bemutatott szakemberekkel kell a szerzodést
teljesitenie. Ezeket a feltételeket pedig vildgosan és egyértelmiien tartalmazta a felhivés és a
kozbeszerzési dokumentacio, melyet a nyertes ajanlattevd a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozataval kifejezetten elfogadott.

114, Kozolte, hogy a hatosagi ellendrzési eljarasban is részletesen bemutatta, hogy mely
szakembert melyik épitési szakaszra, illetve miitdrgyra mutatta be a kérelmezett, melybdl jol
lathatd, hogy a szakemberek nem ugyanazon utszakaszon végeztek miiszaki ellenérzést,
illetve nem ugyanazon hidak esetében végeztek miiszaki ellendrzést, igy egyértelmil volt a
kozbeszerzési dokumentacio €s a szerzddés, hogy az egyes szakembereknek (nem ugyan azon
épitési helyszineken) melyek voltak az ellatandé feladataik. Az pedig a Kbt. 138. § (4)
bekezdés €s a szerzddés alapjan eld sem allhatott, hogy nem vesznek részt a teljesitésben.

115. Rogzitette, hogy a mérndki, miszaki ellendri tevékenység jarulékos jellegli
szolgéaltatas, hiszen az a kapcsolodd épitési beruhdzashoz illeszkedik, annak életciklusat
koveti (amikor hatalyba 1ép az épitési szerz6dés a mérnoki szerzddés is elindul, ha az épitési
szerzOdés teljesitési hataridé hosszabbitast ,,szenved el”, akkor az a mérndki szerzddés
teljesitési hataridejét is érinteni fogja, stb.), tekintettel arra, hogy a kivitelezési munkak annak
kezdetétdl a teljesités végéig (illetve a jotallasi 1d6 lejartaig) nem maradhatnak miszaki
ellendri kdzremiikodés nélkiil.

116. A 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerint a mérnok kotelezettségei jogszaballyal
biztositottak, igy az ajanlatkérd alldspontja szerint sziikségtelen a kérelmezett belsd
viszonyaiba beavatkozva meghatdrozni, hogy pl. melyik szakember irjon bele adott nap az
¢épitési naploba, ki végezzen el bizonyos vizsgalatokat, stb. Az ajanlatkérd egyetlen elvarasa
minddsszesen annyi volt, hogy a napi folyamatos munkavégzés mellett a kérelmezett
biztositsa a sziikséges ellendrzési jelenlétet a Korm. rendelet, illetve a Mérndk SZF
eldirasainak megfelelden. Egy a beruhdzas sordn a ,,szakmai” oldalt képviseld mérnok
konzorciumnak ezt tudnia kell biztositania, allaspontja szerint a szerzddéses viszonyban a
,»laikus” oldalt képviseld ajanlatkérének ez nem feladata. A kérelmezettnek —amely a Kbt. 66.
§ (2) bekezdésében foglalt nyilatkozatdval megismerte és elfogadta az ajanlatkérd feltételeit —
kellett volna ezt biztositani, hogy eleget tudjon tenni a mar ismertetett feladatoknak. A
kérelmezett, de egyetlen piaci szerepld sem vitatta, hogy a targyi szerz6déshez a felhivasban
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eldirt szadmu szakember sziikséges (legalabb) a teljesitéshez. A kérelmezett a felhivasban ¢és a
dokumentécidban eldirtakat megismerte és elfogadta, amely alapjan az nem allhatott el6, hogy
az ajanlatban megnevezett szakemberek nem vesznek részt a teljesitésben.

117. Véleménye szerint nem megalapozott azon kezdeményez6i allaspont, hogy nem
megallapithatd, hogy melyik szakembernek, milyen feladatot kellett ellatni, mivel ez a
kérelmezett ajanlata alapjan egyértelmii volt. Eldadta, hogy a kezdeményezo el6tti eljarasban
is részletesen ismertette a szerzddésszegések mibenlétét.

118. Az ajanlatkéré allaspontja szerint jelen eljarasban csak a Kbt. 142. § (1) bekezdésben
foglaltak vizsgalhatok, azaz, hogy
- ajanlatkérd ,koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitését, amelyeket a kdzbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett,”
- dokumentélni koteles ajanlatkéré ,minden, a szerzédésben foglaltaktol -eltérd
teljesitést, annak okait”
- dokumentélni koteles ,,a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

119. Igy nem vizsgalhato jelen eljarasban a Kbt. 142. § (1) bekezdés alapjan:
- hogy mikor keriilt sor a szerz6désszegés dokumentélésara,
- hogy mikor keriilt sor jogérvényesitésre,
- hogy a szerzddésszegésbdl eredd igény miért nem ,a felmeriiléskor” keriilt
érvényesitésre.

120. A Mérmnok Projekt Statusz Jelentések tartalmaztdk a mérnodki jelenlétére vonatkozo
adatokat. A havonta késziilt Mérnok Projekt Statusz Jelentés (tovabbiakban MPSJ) része az 5.
sz. mellékletben leadott Mérndk Jelenlét nyilvantartds, mint a mérndki jelenlét igazolasara
szolgalé dokumentum, mely Megrendelének atadasra kertilt az alabbiak szerint:

2018. év:

havi jelentés leadési hataridd leadés datuma késedelem [nap]
januar febr.10. marc.14. 32
februar marc.10. marc.27. 17
marcius apr.10. maj.25. 45
aprilis maj.10. jun.05. 26
majus jun.10. jul.26. 46
junius jul.10. jal.26. 16
julius aug.10. maj.30. 293
augusztus szept.10. maj.30. 262
szeptember okt.10. ma;j.30. 232
oktober nov.10. dec.19. 39
november dec.10. dec.19. 9
december jan.10. jan.21. 11
2019. év:
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havi jelentés leadasi hatarido leadas datuma késedelem [nap]
januar febr.10. marc.06. 24
februar marc.10. marc.27. 17
marcius apr.10. apr.29. 19
aprilis maj.10. jul.0s. 56
majus jun.10. aug.09. 60
junius jul.10. aug.26. 47
jalius aug.10. okt.01. 52
augusztus szept.10. okt.03. 23
szeptember okt.10. nov.08. 29
oktober nov.10. dec.20. 40
november dec.10. jan.29. 50

121. Az ajanlatkérd jelenléti iveket kért vezetni, az MPSJ-k mellékleteként, a 191/2009 (IX.
15) Korm. rendelet szerinti kotelezettség biztositasara, azaz, hogy a mérnok, miiszaki ellendr

folyamatosan legyen jelen a munkateriileten. E korben hivatkozott a 2019. junius 11-én kelt
K-14538/2019. és K-14536/2019. sz. levelekre.

122. Az e-naplot is ellendrizte, jellemzdéen ezen iratokat a miiszaki ellendrnek kellett tolteni
¢és vezetni.

123. Hangsulyozta, hogy a jelentdsebb munkafiazisok alkalmaval [ilyen volt pl. a B003 j.
hid (M3 ap.-M25 autout miitdrgya) tartdgerenda beemelése (2019.06.15-16-4n 22:00 és 6:00
kozott] az ajanlatkérd projektvezetdje ellendrizte a helyszinen a munkavégzést és a muiszaki
ellendr jelenlétét. Ez esetben a miiszaki ellenér nem volt jelen. Ennek kovetkeztén 2019.
julius 25-én K-34220/2019. sz. levéllel jelezte az ajanlatkéréd a miiszaki ellendr részére a
jelenlét hianyat.

124, Rogzitette, hogy a Magyar Kozat Zrt. altal végzett kontroll labor méréseket is
ellendrizte az ajanlatkérd.

125. Hivatkozott a kezdeményezének megkiildott alabbi levelekre, mint a szerzodésszegést
¢és a jogkovetkezményeit dokumentdlo iratokra:

- akérelmezett részére kikiildott 2019. jalius 25-1 levél

- akérelmezett 2019. augusztus 14-i valasza

- akérelmezett részére kikiildott 2020. marcius 23-i levél

- akérelmezett 2020. aprilis 3-i valasza.

126.  Allaspontja szerint a Kbt. nem szabalyozza, hogy az ajanlatkérd mikor érvényesitheti a
szerzOdésszegésbol eredd jogkovetkezményeket, igy a Kbt. 2. § (8) bekezdés alapjan a
szerzOdésszegésbol fakadd igényérvényesitésre a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
szamu torvény az iranyado.

A kérelmezett észrevétele

127. A kérelmezett ismertette, hogy az ajanlatkéré 2020. marcius 23-an kelt levele tobbek
kozott V.J. teljesitésbe bevont szakember cseréjére vonatkozd felszolitast tartalmazott. A
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kérelmezett valaszlevelében tételesen cafolta az ajanlatkérd altal allitott kifogasokat, illet6leg
vitatta az egyes kotbérigényeket, mely érvek koziil kiilonods kiemelést igényel az, hogy nem
vitatta, hogy V.J., mint a miiszaki-szakmai alkalmassag korében bemutatott 2 f6 hidépitési
miiszaki ellendr egyike szerepelt az ajanlatban.
128. A kérelmezett rogzitette, hogy V.J. hidépitési miiszaki ellendr a ,,Mérndk Szerzédéses
Megallapodas” 3. mellékletét képezé szerzddéses feltételek 10.9 pontjaban megfogalmazott
feltételeknek megfelelden a IlI. r. kérelmezett alkalmazasaban allt, szakmai kvalitasa, tagsaga,
regisztracioja €s egyéb jellemzoi a Szerzddés teljes hatalya alatt valtozatlan tartalommal
fennalltak. A kérelmezett kozolte, hogy V.J.-t ,,hidépitési miiszaki ellendr” beosztasabol nem
hivtak vissza, cseréjét értelemszeriien nem kezdeményezték, mivel a mérnok szervezet aktiv
tagja. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré V.J. miszaki ellenér jelenlétével kapcsolatos
kifogésai megalapozatlanok, ennek okan a hibas teljesitési kotbér érvényesithetosége
érdekében felhivott SZF 14.3.3 pont egyetlen idevonatkozé fordulatanak megsértése sem
allapithatdo meg, mivel
- V.J. személyében a kérelmezett azt a szakembert alkalmazta a teljesités soran, akivel
az alkalmassagat igazolta az ajanlattétel soran;
- ¢és nem megfeleld szakmai jogosultsdggal rendelkezd szakember alkalmazésara,
illetdleg
- nem megfeleld szakmai jogosultsaggal rendelkezd szakemberrel torténd cserére,
tovabba
- aKbt. 138. §-aban foglaltak egyéb modon torténd megsértésére
nem keriilt sor.

129. Allaspontja szerint, az ajanlatkéronek ,a kozbeszerzési eljarasban igazolt szakmai
alkalmassaggal rendelkez6 miiszaki ellenér bevonasara” vonatkozé felszolitasa teljességgel
megalapozatlan volt. V.J., mint hidépitési miiszaki ellenér a mérnok szervezet tagjaként 2017,
december 22-t31 a kérelmezett teljesitésének befejezéséig a targyi projektben mindvégig
aktivan részt vett, és az err6l szo6l6 szakemberi nyilatkozatot mellékelte.

130. Utalt arra, hogy az ajanlatkérd altal allitott az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben eldirt tevékenységek, valamint az ajanlatkérd
altal kilon irasban elrendelt helyszini jelenlét V.J. szakemberhez torténd telepitése, a
szerzOdéses feladat helytelen értelmezésére utal. A szerz6dést megbizottként ugyanis nem
V.J. kototte, hanem a kérelmezett. A kérelmezett kotelezettsége a szerzodés teljesitése a
projekt érdekében létrehozott mérndkszervezet tagjaival biztositva volt, hogy a szerz6désbol
és a jogszabalybol eredé feladatok valamennyi projektelem ¢és valamennyi szakag
tekintetében ellatasra kertiljenek.

131. Rogzitette, hogy a hidépitési szakteriileten is az volt az elvaras, hogy a szerzédésben
¢és a jogszabalyokban, igy kiilondsen a hivatkozott Kormanyrendeletben felsorolt miiszaki
ellendri feladatok maradéktalanul teljesiiljenek. Azonban sem a Korményrendelet, sem a
»Szerzodéses Megallapodas”, sem a ,,Mérnok Szerzddéses Feltételek” nem rendelkeznek
arrol, hogy amennyiben a feladatok ellatdsdban tobb azonos jogosultsagi és feladatkorli
szakember mikodik kozre, ugy a feladatokat duplikalni lenne sziikséges, sem arrél, hogy a
szakemberek bevonasa a munkaszervezés részleteinek szintjén hogyan alakuljon. Ennek
hidnyaban viszont a feladatok kiosztasa a mérndkszervezet kompetencidja és az ajanlatkérd
szamonkérési jogosultsaga kizardlag konkrét feladat hidnyos, hibas teljesitése, esetleges
mulasztasa és a szakember Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdése szerinti bevonasanak elmaradasa
tekintetében all fenn.
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132. Kiemelte, hogy az ajanlatban az alkalmassag igazolasara bemutatott szakemberrel,
szakemberekkel teljesitette a szerzddést, tovabba az ajanlatban bemutatott mindkét hidépitési
miszaki ellendr, V.J. és T.L. is aktivan részt vett a teljesitésben.

133. Ennek igazolasara csatolta a szakember sajat nyilatkozatat a projektben vald
kozremiikodésérol, tovabba a szerzddés felmondas el6tti utolsd hat honap (2019. oktdber-
2020. marcius adatait alabb kivonatolva) — Mérnoki Projekt Statusz Jelentéseinek (MPSJ) 5.
sz. melléklet Mérnoki jelenlét nyilvantartasait, melyek az adott szakember teljesitésben valo

aktiv részvételét igazoljak.

Név | Projekten | Munkavégzés Elvégzett Munkavégzé | MPSJ MPSJ
betoltott helyszine tevékenység | s  datuma, | targyhd oldalszdm
szerepe (szakasz/épitmény) id6tartama

(nap)

V.J. | Hidépitési | M25 autout Déli | kooperacio | 2019.10.10. | 2019. 60
miszaki iitem oktober
ellendr

V.J. | Hidépitési | M25 autoat Déli | Szeptemberi | 2019.10.21. | 2019. 60
miszaki iitem Mérndk PSJ oktober
ellendr Osszeallitasa

V.J. | Hidépitési | M25 autout Déli | kooperacié | 2019.10.24. | 2019. 60
miszaki iitem oktober
ellendr

V.J. | Hidépitési | M25 autoétt Déli | Helyszini 2019.10.03. | 2019. 62
miszaki iitem bejaras: oktober
ellendr B0O03 J-

miitargy
ellendrzése

V.J. | Hidépitési | M25 autout Déli | Helyszini 2019.10.17. | 2019. 62
miuszaki iitem bejaras: oktober
ellendr B003 J.

mitargy
ellendrzése

V.J. | Hidépitési | M25 autéout Deéli | kooperaci6 | 2019.11.07. | 20109. 50
miiszaki item november
ellendr

V.J. | Hidépitési | M25 autout Déli | oktoberi 2019. 50
miiszaki item mérnok PSJ november
ellendr Osszeallitasa

V.J. | Hidépitési | M25 autout Déli | 003. és 063. | 2019.11.13. | 2019. 51
miiszaki | titem j. hidak, és november
ellendr teljes

szakasz
bejaras

V.J. | Hidépitési | M25 autoat Déli | 003. és 063. | 2019.11.20. | 2019. 51
miiszaki item j. hidak, és november
ellendr teljes

szakasz
bejaras

V.J. | Hidépitési | M25 autout Déli | 003. és 063. | 2019.11.25. | 20109. 51
miuszaki iitem j. hidak, és november
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ellendr teljes
szakasz
bejaras
V.J. | Hidépitési | M25 autoéat Déli | 003. és 063. | 2019.11.27. | 2019. 51
miszaki | litem j. hidak, és november
ellendr teljes
szakasz
bejaras
V.J. | Hidépitési | M25 autoat Déli | BOO3 j. hid | 2019.12.05. | 2019. 48
miiszaki item ell. és december
ellendr altalanos
ellendrzés
V.J. | Hidépitési | M25 autoat Déli | kooperacié | 2020.01.16. | 2020. 48
miuszaki iitem januar
ellendr
V.J. | Hidépitési | M25 autout Déli | kooperaci6 | 2020.01.30. | 2020. 48
miszaki iitem januar
ellendr
V.J. | Hidépitési | M25 autoat Déli | teljes 2020.01.06. | 2020. 48
miszaki | titem szakasz januar
ellendr bejarasa
V.J. | Hidépitési | M25 autott Déli | iigyintézés 2020.02.05. | 2020. 48
miszaki iitem februar
ellendr
V.J. | Hidépitési | M25 autéout Déli | kooperaci6 | 2020.02.13. | 2020. 48
miszaki iitem februar
ellendr
V.J. | Hidépitési | M25 autéut Déli | iigyintézés 2020.03.12. | 2020. 49
miiszaki iitem marcius
ellenér
V.J. | Hidépitési | M25 autoat Déli | teljes 2020.03.02. | 2020. 52
miiszaki iitem beruhazas marcius
ellendr helyszini
atnézése
134. Kozolte tovabba, hogy azért nem jelentett be szakember csere igényt, mert arra nem

volt sziikség, ugyanis nem meriilt fel szakember csere sziikségessége, mivel valamennyi
megjelolt szakember aktivan részt vett a teljesitésben.

135. Kiemelte tovabba, hogy a teljesitésbe elézetes megrendeldi jovahagyas nélkiill nem
keriilt bevonasra szakember, igy ennek megfeleléen nem volt ajanlatkéréi felhivas sem,
aminek a teljesités elmaradt volna.

136. Ismertette, hogy az ajanlatkérd 2020. marcius 23-an kelt levelében felszdlitotta a
kérelmezettet V.J. cseréjére a levél kézhez vételétdl szamitott 10 munkanapon beliili
hataridével, mely 2020. aprilis 15-én jart le. A kérelmezett — nem kockaztatva az SZF 4.4
pontjaban foglaltak szerint az ajanlatkérd altal a masik fél véleményére tekintet nélkiil
egyoldaluan és indokolatlanul alkalmazhato jogkdvetkezményeket — 2020. éprilis 3-an kelt
leveliikben jelezték, hogy az eldirt hataridon beliill gondoskodnak V.J. cseréjérdl. A
kérelmezett a V.J. szakember cseréjére vonatkozo felszolitasnak hataridében eleget téve,
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2020. aprilis 6-an kelt UTEP/1274/104/2020. iktatoszamu levelében a hidépitési miiszaki
ellendri poziciora uj szakembert jelentettek be sajat alkalmazottja, Zs.P. személyében.

137. A kérelmezett kiemelte, hogy a Mérnok Projekt Statusz Jelentése Mérndki jelenlét
nyilvantartasa tartalmazta V.J. targyi munka teljesitésével kapcsolatos tevékenységét, mely
jelentéseket az ajanlatkérd elfogadott.

138. A kérelmezett utalt arra, hogy az ajanlatkér6 a levelének kézhez vételekor a projekt
elérehaladédsa szerzOdés szerinti haladt és zommel befejezé stddiumban volt. Az épités-
kivitelezési teljesitési hataridé 2020. junius 30. volt. A hidépitési munkak 2020. marcius végi
késziiltsége az alabbi volt (hidanként, azok terv szerinti jelolésének megfelelden részletezve):

- BO003 91,1 %
- BO027 92,3 %
- B050 90,5 %
- B063 71,4 %
- B074 92,44 %
- B119 97,2 %
- B130 97,94 %,

mely szadzalékos késziiltség a mindsitési dokumentécio teljességének hidnya miatt nem volt
100 %-os.

139. A fentick ellenére az ajanlatkéré 2020. aprilis 15-én telefaxon értesitette a
kérelmezettet, hogy a SzerzGdést a kérelmezett stlyos szerzodésszegése miatt a Ptk., tovabba
az SZF vonatkoz6 rendelkezései alapjan azonnali hatédllyal felmondja. A kérelmezett 2020.
aprilis 16-1 valaszéban tényszerlien cafolta az ajanlatkérdé felmondasi indokait, mindazonaltal
jelezte, hogy a szakember cserére vonatkozo igénynek eleget tesz.

140. A kérelmezett szerint az ajanlatkérdi levél azon — az azonnali felmondast megalapozo
— fordulata, mely szerint ,ilyen szakember csere kezdeményezésére nem Kkeriilt sor”,
tényszeriien nem felelt meg a valosagnak. Kozolte tovabba, hogy levelében tételesen cafolta a
hibas teljesitési, illetdleg a késedelmi kotbérigény megalapozottsagat.

141. A kérelmezett az alvallalkozok bejelentése kapcsan eldadta, hogy az alvallalkozok az
ajanlatkérd tudomasaval végezték tevékenységiiket.

142. A kérelmezett kiemelte, hogy a mellékelten becsatolt V.J. hidépitési miiszaki ellenér
szakember nyilatkozata, tovabba a szakember altal készitett feljegyzések, valamint levelek
alatamasztjak azt, hogy V.J. hidépitési miliszaki ellendr szakember a teljesitésben a szerzddés
ajanlatkérd altali felmondasaig folyamatosan és aktivan részt vett, ezért a Kkérelmezett
megfeleléen eleget tett a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglalt szakember bevonasi
kotelezettségének.

143. Vitatta a kezdeményezésben szereplé azon megallapitast, hogy T.L. szakember
teljesitésben vald részvétele hangstlyosabb, érdemibb, elsddleges volt V.J. szakemberéhez
képest. V.J. szakember kozremiikodése az adott szakember fentiekben hivatkozott, csatolt
nyilatkozatabol, valamint az MPSJ dokumentumokbdl és mellékleteikb6l megallapithatéan
mas jellegli volt, mint T.L. szakemberé, de ez a munkamegosztds nem alapoz meg
»elsddleges” €s ,,masodlagos” vagy ,.érdemibb” és ,kevésbé érdemi” vagy ,.hangstulyosabb”
¢és ,,kevésbé hangsulyos” vagy ,.elenyészd” €s ,,nem elenyészd” kategoriakba sorolhatosagot.
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A szakmai megfontoldsoknak, a koltséghatékonysagnak és a jozan észnek is megfelel az,
hogy az adott feladat ellatasat végz6 szakemberek kozott munkamegosztas alakul ki, tovabba
sem jogszabalyi eldiras, sem szerzOdéses eldirds, sem szokasjogi gyakorlat nincs abban a
tekintetben, hogy tobb — jelen esetben két — szakember altali feladatellatas esetén mik
legyenek a feladatmegosztas szempontjai, vagy hogy az elvégzendd feladatok kozott melyek
az ,elsodlegesek”, melyek az ,¢érdemiek”, melyek a ,hangsalyosak”, melyek a ,nem
elenyészok”.

144, Kiemelte, hogy sem jogszabaly, sem az ajanlatkér6 a kozbeszerzési
dokumentumokban nem rogzitette az ezzel kapcsolatos részletes elvarasait, tovabba ilyenek a
kialakult gyakorlat alapjan sem vezethetok le, igy utobb mar nem is fogalmazhatok meg
egyoldaluan és kiilondsen nem kérhet6k szamon a kérelmezetten.

145. A Kérelmezett nem értett egyet azzal sem, hogy az adott szakértelemhez és
munkakorh6z kapcsolodd valamennyi részfeladatot valamennyi, az adott feladatot végzo
szakembernek kiilon-kiilon is és id6ben megszakitas nélkiil, folyamatosan gyakorolnia kell,
mert ez a human eréforrasokkal valé nem kellden ésszerli gazdalkodast eredményezné, ami a
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvével is ellentétes lenne.

146. Kozolte, hogy mindkét szakember munkéjara sziikség volt annak érdekében, hogy a
kérelmezett altal ,.ellendrzott Projekt a Megbizo részére hataridében, megfeleld mindségben
¢s gazdasagosan megvalosuljon, és megkaphassa a jogerds forgalomba helyezési, hasznalatba
vételi, illetve a forgalomba helyezéshez/hasznélatba vételhez sziikséges lizemeltetési vagy
egyeb engedélyt.” a Szerzddés 1. szamu mellékletét képezd ,,Mérndki Szerzddéses Feltételek™
2.1.2 pontja szerint. A Projektre vonatkozd hivatkozott elvarasokkal kapcsolatban az
gjanlatkérd kifogast egyetlenegy esetben sem jelzett.

147. Nem értett egyet azzal sem, hogy az értékelési szemponthoz (is) bemutatott
szakembernek a teljesitésben azonos munkakorben dolgozo6, ,.csak” az alkalmassag
igazolasahoz bemutatott szakemberhez képest a kettdjik kozotti munkamegosztasban
barmilyen tobblet jogosultsaga, vagy tobblet kotelezettsége van, illetdleg kell, hogy legyen,
mert erre sem jogszabalyi rendelkezés, sem szerzédéses rendelkezés, sem joggyakorlat nincs.

148. Elbadta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban jellemzbéen a kérelmezett feladatai
¢és kotelezettségei vannak részletesen kifejtve, de egyikben sem szerepel az ajanlattevék
alkalmassagat igazold, valamint az értekelési részszempontként figyelembe vett szakemberek
kozotti feladatmegosztas tilalma, vagy annak barmiféle korlatozasa. A Kbt. 138. § (4)
bekezdés elsé mondataban a jogalkotd annyit ir eld, hogy a nyertes ajanlattevd az ilyen
szakembert koteles bevonni a szerzddés teljesitésébe. Ennek a kotelezd bevonasnak a
modjardl, intenzitasarol nem rendelkezik.

149. Kifejtette, hogy dnmagaban az a koriilmény, hogy bizonyos részfeladatok tekintetében
T.L. hidépitési miszaki ellendr aktivitasa volt nagyobb, nem jelenti azt, hogy V.J. hidépitési
miszaki ellendr feladatai, kdzremiikodése elenyészd, kevésbé érdemi, kevésbé hangsulyos,
masodlagos lett volna. A V.J. altal végzett feladatok nagy tapasztalatot igényelnek ¢és
semmiképpen sem tekinthetok fontossagi sorrendben hatrébb sorolhatonak a T.L. szakember
altal végzettekhez képest. V.J. tevékenységei kozott szerepelt a technoldgiai utasitasok (TU)
¢s a Mintavételi és Mindsitési Terv/Mintavételi és Megfeleldség-igazolasi Tervek (MMT)
véleményezése, melyet a ,,Mérndki Szerzddéses Feltételek” 1.1. értelmezd rendelkezései
kiilon definialtak. Utalt tovabba a ,,Mérnoki Szerzddéses Feltételek” 3.3.4.2.9. pontjara is, és
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eldadta, hogy a vallalkoz6 csak a jovahagyott TU és MMT alapjan kezdheti meg és végezheti
a kivitelezoi tevékenységet €s a helyszini munkakat ellenérzé miiszaki ellenér a TU és az
MMT (és az azokkal 0Osszhangban all6 tervdokumenticid) alapjan végzi a miiszaki
ellendrzést. Ez alapjan a miiszaki ellendrok teljesitésben valo részvételét nem lehet
elsddleges, vagy masodlagos kozremiikodésként rangsorolni.

150. A kérelmezett megjegyezte, hogy a Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely arra
vonatkozna, hogy tobb, az ajanlati felhivas szerinti képzettséggel, referenciaval rendelkezd, az
alkalmassagot igazold szakember koziil kit kell(ene) elsddlegesnek tekinteni. A Kbt. 138. §
(4) bekezdése szerint a szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni, de ez nem jelenti azt — a
munkamegosztasra vonatkoz6 kiilon eldirasok hianydban, — hogy a megajanlott
szakembereknek azonos feladatot kell végezniiik, illetve azonos gyakorisaggal kell a
feladataikat végezni.

151. Kiemelte, hogy az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a miszaki ellenéroknek
komplex feladatot kellett ellatniuk (A teljes, M25 autout Déli titem 0+000 - 14+617,88 km sz.
kozotti Osszefiiggd szakaszanak kivitelezési munkainak mérnoki lebonyolitasa, feliigyelete,
miiszaki ellendri feladatainak elvégzése megbizasi szerz6dés keretében), azaz nem csak a
helyszinen végzett munkak helyszini miiszaki ellenérzése volt a feladat, igy V.J. teljesitésben
val6 részvétele nem lehet kérdéses.

152. Kozolte, hogy az ajanlatkéré — eldiras hidnyaban — a kérelmezettre bizta az azonos
végzettséggel rendelkezd, az alkalmassdg igazoldsdban résztvevd szakemberek kozotti
munkamegosztas megszervezését. 2018. december, valamint 2019. januar és februar honapok
a téli idészakot jelentik, amikor jelentés mértékben korlatozottak a szabadtéri koriilmények
kozott végezhetd épités-Kivitelezési munkélatok. Utépitéssel osszefiiggd épités-kivitelezési
tevékenységet jellemzden +5 °C fok felett lehet végezni. A vizsgalt id6szakban tulnyomorészt
+5 °C alatt volt a napi kozéphdmérséklet. A kivitelezési munkavégzés lehetdsége jelentdsen
korlatozott volt a vizsgalt id0szakban és a miiszaki ellendri helyszini tevékenységet is ehhez
kellett alakitani.

153. Ismertette, hogy a ,Mérdki Szerzodéses Feltételek” 3.3.3.11 pontja a miiszaki
ellendrok részére legalabb 8 naponkénti, de a kivitelezési munkdk iitemezéséhez igazodd
sziikséges ¢és megfeleld helyszini jelenlétet irt el6. Ugyanakkor a hivatkozott pont elsd
bekezdése a kovetkezOket tartalmazta: ,,A Megbizott koteles teljes korlien elvégzi az épitési
jogszabalyokban eldirt szakdgankénti miiszaki ellendri feladatokat. A Megbizott a kivitelezési
munkak ellenérzésével Osszefiiggésben miiszaki ellendreinek legalabb 8 naponkénti, de a
kivitelezési munkak iitemezéséhez igazodo sziikséges ¢és megfeleld (vo. kivitelezés megfeleld
elérehaladéasat segitd) rendszeres helyszini jelenlétén keresztiil gondoskodik a Vallalkozé
Viéllalkozéasi SzerzO0dés szerinti munkavégzésének ellendrzésérdl a Projekt megvalositasa
soran, utasitasait az elektronikus épitési naploban kdteles rogziteni.”

154, A fentiek alapjan a miszaki ellenérzési kotelezettséget nem kiilon-kiilon az egyes
miiszaki ellenérok személyére bontva hatarozta meg, hanem a kérelmezettet kotelezte az
eldirt miiszaki ellendri feladatok elvégzésére. A kérelmezett szervezetén beliil a kérelmezett
feladata az egyes személyek kozotti feladatmegosztas konkrét meghatarozasa, figyelemmel a
kérelmezett kozotti konzorciumi feladatmegosztasra is.

155. A kérelmezett vitatta a kezdeményezé 191/2009. Korm. rendelet 16. § (2)
bekezdéséhez kapcsolodd érvelését. Allaspontja szerint ez a rendelkezés nem azonos a
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»~folyamatos” miiszaki ellendrzési tevékenységgel. A ,kivitelezés teljes folyamataban”
kifejezést csak ugy lehet értelmezni, hogy a kivitelezéshez kapcsolddd organizacio,
technologidk, mindségellendrzési feladatok, a helyszini miiszaki ellendrzési feladatok,
koveteléskezelés, stb. egészét le kell fednie az épitési miiszaki ellendr tevékenységének. Az
ezen beliilli munkamegosztds meghatarozésa, szervezése — a munkamegosztasra vonatkozo
kiilon eléirasok hianyaban — kérelmezett feladata, mely feladatnak a kérelmezett eleget is tett,
ezt a sikeres beruhazas és a kérelmezett teljesitésének ajanlatkérd altali teljes kori igazolasa
alatdmasztja.

156. Egyetértett a kezdeményez6 azon allaspontjdval, hogy vannak életszerli helyzetek,
amelyek kivételt jelentenek egy szakember teljes korti bevonasanak kotelezettsége aldl, igy
ilyen a téli idészak is, melynek soran a bevont két szakember esetében az egyik tevékenysége
kevésbé intenziv. A 2018. december honap, valamint 2019. januar és februar honapok
kérelmezett altali teljesitését is leigazolta, tovabba a vonatkozd szamlait is Kifizette az
ajanlatkérd, igy az adott idészakra vonatkozoan is megfelel6 volt a kérelmezett teljesitése.

157. A kérelmezett szerint a ,,Mérnoki Szerzédéses Feltételek” 3.3.4.2.3 pontja a
kérelmezett feladatellatasara vonatkozik és nem személy szerint az egyes miszaki
ellendrokre, az egyes szakemberekre. Egy munkamegosztas esetében a két alkalmassagot
igazolo szakember munkavégzése eltérd intenzitasl, gyakorisagu lehet, igy véleménye szerint
nem allapithaté meg V.J. hidépitési miiszaki ellendr bevonasaval kapcsolatban a terhére sem
szerz6désszeges, kiilondsen nem sulyos szerzddésszegés, tovabba nem allapithatd meg a Kbt.
138. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése sem. A kérelmezett kozolte, hogy az ajanlatkérd
a teljesitését folyamatosan igazolta, szamlait folyamatosan befogadta, az ellenszolgaltatast
részére folyamatosan megfizette. Az ajanlatkér6 a kérelmezettnek a felmondasig 2020. aprilis
15-ig végzett teljes korl teljesitését — teljesitésigazolasokkal dokumentaltan — leigazolta.

158. Kiemelte, hogy a szerzddés felmondasanak idépontjaban a beruhdzas az litemezésnek
megfelelden haladt, 90%-ot meghaladdan elkésziilt, a felmondast kdvetden a mérnoki munkak
atadasanak jegyzokonyve 2020. majus 12-i és alig tobb, mint két honappal késébb 2020.
julius 20-an mar meg is tortént az M25 Dél Utszakasz 4tadasa.

159. A kérelmezett egyetértett a kezdeményez6 azon megallapitasaval, miszerint a
probléma nem a kozbeszerzési dokumentumokban megadott, vagy azokban hivatkozott
eldirasokkal van, hanem a kozbeszerzési dokumentumokban meg nem adott és nem is
hivatkozott, azaz nem létez eldirasok utdlagos, a szerzOdés teljesitése soran torténd
megfogalmazasaval, tovabba szamonkérésével a kérelmezetten az egyes szakemberek
személy szerinti bevonasaval kapcsolatban.

160. Sem a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet, sem a Mérndk Szerzddéses Feltételek, sem
a Mérnok Szerzédéses Megallapodas nem rendelkeztek arrdl, hogy amennyiben a feladatok
ellatasaban tobb azonos jogosultsagu és feladatkori szakember milkodik kozre, ugy a
feladatokat duplikdlni lenne sziikséges, sem arrol, hogy a szakemberek bevondsa a
munkaszervezeés részleteinek szintjén hogyan alakuljon. Ennek hianyaban viszont a feladatok
kiosztadsa a mérnokszervezet kompetenciaja és az ajanlatkérd szdmonkérési jogosultsaga — az
eljar6 szakember személyétdl fiiggetlentil — kizarolag a konkrét feladat mérnokszervezet altali
teljesitése kapcsan all fenn.

161. Véleménye szerint a hidépitési szakagi miszaki ellen6rzés vonatkozasaban
szerzOdéses kotelezettségek megsértése abban az esetben lenne megéllapithato, ha a miiszaki
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ellendérzés és az egyéb mérnoki feladatok nem torténtek volna meg, de az ajanlatkérd ilyen
koriilményeket nem tudott bemutatni, €s ez nem is lenne lehetséges, mivel a teljesitéseket
leigazolta.

162. Rogzitette, hogy az a korilmény, hogy az Iranyitdé Hatosag a kelld iddben, a
kozbeszerzési eljaras elOkészitd fazisaban nem tett észrevételt, nem vonatkozhat olyan
megallapitdsokra, eldirasokra, melyeket az ajanlatkéré utdlag, a szerzddés teljesitési
iddszakaban tett. A felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadd kdzremiikddésére valo
hivatkozas az ligy szempontjabodl érdemi informaciot nem tartalmazott.

163. Kiemelte, hogy a két kiilon épitési szakaszban (részajanlat keretében) torténd
kivitelezés, a munka volumene, az egy idében jelentkezé feladatok hataridére torténd
elvégzése (ellendrzések, tervek jovahagyasa, kooperaciok stb.), illetve azok Osszehangolt
koordinalasa, a két kivitelezési etap kettds adminisztracids terhe, a kozel 15 km-es Uj
autopalya épités, a grandidzus hidmitargyak épitése, a kivitelezés folyamatossaga, a
parhuzamos munkavégzések sem adhattak alapot ajanlatkérének a mérnoki feladatok utodlagos
valtoztatasara, a mérnoki munkaszervezés egyes szakemberekre torténd személy szerinti
lebontasanak ajanlatkérd altali utdlagos meghatarozasara és szamonkérésére.

164. A kérelmezett szerint az ajanlatkéronek sem a jogszabalyok, sem az altala készitett
kozbeszerzési dokumentumai nem adtak jogalapot, hogy a kérelmezett egyes konkrét
munkavallaloit egyénileg, személy szerint utasitsa, illetéleg egyéni munkateljesitményiiket
értékelje, kifogasolja. Mivel az ajanlatkérd a kérelmezettel allt szerzédéses kapcsolatban, nem
az egyes mérnokokkel, igy a Kbt. szakember bevonésra vonatkozd szabalyain tal nincs
tovabbi szamonkérési jogosultsaga ezzel kapcsolatban. A mérndk szervezet a szerzOdéses
feladatat teljesitette, ezt a teljesitésigazolasok és a kifizetett szamlak is bizonyitjak, tovabba a
kozbeszerzési ajanlatban megjelolt szakemberek a teljesitésben aktivan részt vettek, a
szakemberek bevonasat a kérelmezett igazolta.

165. A kérelmezett Szerint az ajanlatkéré azon allitasa, mely szerint ,,egyértelmi volt a
kozbeszerzési dokumentécio, igy a szerzddés alapjan, hogy az egyes szakembereknek (nem
ugyanazon ¢pitési helyszineken) melyek voltak az ellditand6 feladataik™ iratellenes, valotlan,
mivel az altala hivatkozott dokumentumok ilyet nem tartalmaztak, és a kérelmezett ajanlata
sem tartalmazta, hogy melyik szakember milyen feladatot 14t el.

166. A kezdeményezé szerint az ajanlatkérével szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdésre
alapitott jogsértés megalapozott, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, mivel a
kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette az alkalmassdg és értékelés soran
figyelembe vett, azonos feladatot ellatdo szakemberek munkavégzése mikéntjének részleteit, a
feladatmegosztas lehetséges teriileteit és részletszabdlyait, valamint azok teljesitésének
igazolasat, hanem csak a szerzddés teljesitése soran, utdlag fogalmazta meg a bevont
szakemberekkel kapcsolatosan ezen elvarasait.

167. Véleménye szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ajanlatkérdi kotelezettségek
megfeleld id6ben torténd elvégzése annyira nyilvanvald, hogy azt nem sziikséges kiilon a
normaszovegben rogziteni. Az ajanlatkéré ugyanis csak abban az esetben tudja ellatni a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényesitését, tovabba a kozpénzek hatékony
felhasznalasanak atlathatosagat és nyilvanos ellendrizhetéségének biztositasat, ha ezen
kotelezettségeinek haladéktalanul és folyamatosan eleget tesz. Ellenkezd esetben a probléma
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¢észlelése, dokumentéaldsa és a kapcsolddd igényérvényesités kozotti hosszabb iddtartam
neheziti a késObbi bizonyitast és olyan fliggd helyzetet hoz 1étre, ami végiil a dokumentalas és
igény érvényesités elmaradasat is eredményezheti.

168. A megfeleld idoben torténd dokumentalds €s igényérvényesités hozzak a teljesitésre
kotelezett nyertes ajanlattevot abba a helyzetbe, hogy az esetleges ajanlatkérdi kifogasokat
megfelel6 idoben megvalaszolja, egyeztesse, sziikség esetén a kialakult vitathato allapotot,
cselekményt, vagy folyamatot megfelel6 idoben korrigalja.

169. Idézte a Kbt. 135. § (1) bekezdését, mely szerint az ajanlatkérének ez a tizendt nap all
rendelkezésre, hogy az ajanlattevoként szerzddo fél teljesitését mennyiségileg és mindségileg
megvizsgalja, majd a teljesitésrol nyilatkozzon. A teljesités igazoldsara nyitva allo iddtartam
alatt az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia mindazon kovetelmények, kotelezettségek
teljesiilését, amelyeket a kozbeszerzési dokumentumok, az ajanlat, illetve a szerzodés
tartalmazott és meg kell allapitania, hogy szerzédésszeri volt-e a teljesités. Az ajanlatkérd
ezen id6tartam alatt jelezheti a teljesités hibait, hianyossagait a nyertes ajanlattevd részére.

170. Hangsulyozta, hogy a szerz4dés teljesitése soran az ajanlatkérd és a kérelmezettek
képviseldi napi szintli munkakapcsolatban alltak, amely napi szintli kapcsolattartds mellett a
heti rendszerességgel megtartott elérehaladdsi megbeszéléseken is sor keriilt valamennyi
projekttel kapcsolatos kérdés egyeztetésére, a problémdk felvetésére, az egyeztetésen
elhangzottak jegyzokonyvi rogzitésére az épités kivitelezést végzo vallalkozo, az ajanlatkérd
¢és a kérelmezett képviselGinek részvétele mellett. Mindennek tiikrében kiilondsen sulyos az
gjanlatkéré azon mulasztasa, hogy kifogasait honapokkal késébb kozolte, anélkiil, hogy a
vélelmezett hibak kijavitdsat megfeleld idében kérte volna.

171. gy a kérelmezett szerint az ajanlatkérével szemben a Kbt. 142. § (1) bekezdésre
alapitott jogsértés is megalapozott, mert az ajanlatkéré az altala végzett ellendrzést és a
felmeriilt kifogdsokat nem a megfeleld idoben dokumentalta és nem megfelelé idében
kozolte, a kérelmezettek teljesitésével kapcsolatos kifogasait csak utdlagosan jelezte, az
azokkal kapcsolatos igényét annak felmeriilésekor nem jelentette be.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

172. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2017. junius 9-én indult, ezért a
Dontdbizottsag az ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alapjan hozta meg
dontését.

173. A Dont6bizottsag az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati
kezdeményezést:

174. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
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érintd szerzddésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

175. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az
ajanlattevok vagy részvételre jelentkezOk barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottikk fennallé kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban, tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi
jelentkezésben ezt a szervezetet ¢és az eljarast meginditd felhivas vonatkozo pontjanak
megjelolésével azon alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazolasa
érdekében az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ezen szervezet erdforrasara vagy arra is
tamaszkodik. A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben a kapacitisait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzOdéses
vagy eldszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtamasztja,
hogy a szerzddés teljesitésé¢hez sziikséges eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt.

176. A Kbt. 65. § (9) bekezdése értelmében az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak
szerint el6irt, szakemberek — azok végzettségére, képzettségére — rendelkezésre allasara
vonatkozo kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra
vonatkozo kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szereplé csak akkor veheti
igénybe mas szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a
szerz6dés, vagy a szerzddés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség
van, amely — az ajanlattevé sajat kapacitasaval egyiitt — biztositja az alkalmassagi
kovetelményben elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.
Az (1) bekezdés c) pontja szerinti kovetelmény igazoldsara akkor vehetd igénybe mas
szervezet kapacitdsa, ha az adott szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan
a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége
fennall. A (7) bekezdés szerint csatolandd kotelezettségvallaldsnak ezt kell aldtdmasztania. A
(7) bekezdés szerinti kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkoz6 kovetelmény
teljesitését igazold mas szervezet tekintetében azt kell aldtdmasztania, hogy ez a szervezet
ténylegesen részt vesz a szerzddés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzddés teljesitése soran
ellendrzi, hogy a teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

177. A Kbt. 138. § (1)-(4) bekezdése az alabbiakat ismerteti:

»(1) A szerzddést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6dé félnek,
illetve kozosen ajanlatot tevoknek vagy — ha az ajanlatkéré gazdalkod6 szervezet
létrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetdveé tette [35. § (8)-(9) bekezdés] — a
nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd €s a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok)
kizarolagos részesedésével létrehozott gazdalkodd szervezetnek (a tovabbiakban:
projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhazas esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett
aranya nem haladhatja meg a szerzddés értékének 65%-at. Az alvéllalkozoknak a szerzOdés
teljesitésében valo részvétele aranyat az hatdrozza meg, hogy milyen ardnyban részesiilnek a
szerzOdés altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenértékeébdl.

(2) Az ajanlattevOként szerz8do fél a teljesitéshez az alkalmassdganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben €s mddon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas
eseteit 1s), ha az ajanlattevé e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj
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szervezettel vagy szakemberrel is megfelel — amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok szamat, az eredeti Szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértéki médon megfelel — azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevoként szerzddd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

(3) Az ajanlatkér6 nem korlatozhatja az ajanlattevd jogosultsagat alvallalkozd bevondsara,
csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd a szerzddés megkotésének idépontjdban, majd — a késdbb bevont alvallalkozok
tekintetében — a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt koteles elézetesen az ajanlatkérének
valamennyi olyan alvallalkozoét bejelenteni, amely részt vesz a szerz0dés teljesitésében, és —
ha a megel6z0 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg — a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is,
hogy az éltala igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
eldirt kizard okok hatélya alatt.

(4) Az eljards soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatdl nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerz6dés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az
gjanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutodlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 1 szervezet az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans koriilmény — kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetben az értékelt személyi allomany — tekintetében az eljdrdsban bemutatott szervezet
jogutodjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatdrozd szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzdjarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékli szakember kertil
bemutatasra.”

178. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

179. A Dontébizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a kezdeményezés benyujtasanak
elézményét a Kbt. 142. § (5) bekezdés szerinti ajanlatkéréi bejelentés képezte. A
Dontdébizottsag hataskorébe kizardlag a Kbt., illetve a Kbt. felhatalmazédsa alapjan hozott
végrehajtasi rendeletek szabdlyainak megsértése tartozik, igy a Kbt. 144. § (2) bekezdése
szerinti — a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos — polgarjogi igények elbirdlasa a birdsag
hataskorébe tartozik. A Dontdbizottsagnak jelen kezdemény alapjan kizarolag abban kell
allast foglalnia, hogy a kérelmezett és az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. rendelkezéseit, igy a
kérelmezett esetleges szerzOdésszegésének elbirdlasa nem tartozik a DontObizottsag
hataskorébe, ezért ebben nem is foglal éllast.

180. Az elsé kezdeményezési elem annak megallapitasara iranyult, hogy az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését azaltal, hogy nem szabdlyozta az ajanlattevok
alkalmassagat igazold, valamint az értékelési részszempontként figyelembe vett szakemberek
teljesitésébe torténd bevonasanak részleteit.

181. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras eldkészitése
tekintetében hatdroz meg alapvetd szabalyokat. A teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat
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tekintve az eljaras megfeleld elokészitése alapvetd fontossaggal bir, melynek korében az
ajanlatkéronek nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos ¢€s alapos elokészités. A kellden
atgondolt elokészités esetében ugyanis a kdzbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy
a gazdasagi szereplok a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének megfeleld, érvényes és
megvalosithatd ajanlatot allitsanak Gssze €s nytjtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld
elokészitéstol fligg az is, hogy a szerz6dés teljesitése soran ne meriiljenek fel jogi problémak.
Hangsulyos annak rogzitése is, hogy az eljaras eldkészitése soran az ajanlatkéré valamennyi
koriilmény figyelembevételére koteles, hiszen az ezen elOkészités eredményeként kiadott
kozbeszerzési dokumentumok az eljaras lefolytatdsdhoz sziikséges és nélkiilozhetetlen
dontéseket testesitik meg. Minderre tekintettel az el6készitési szakban fennallo €s figyelembe
nem vett korlilmények, mely adott esetben a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott
szerzOdés teljesitésének  koriilményeire, teljesitésére hatadst gyakorolhatnak, vagy
gyakorolnak, kdteles szamba venni.

182. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd feladata és kotelezettsége az is, hogy a
beszerzése targyahoz ¢s volumenéhez igazoddan hatarozza meg azon szakemberekre
vonatkozo szakmai elvarasait, amelyek a szerz6désszer(i teljesités megfelelését biztositjak.
Ennek soran nem csak az alkalmassagi kovetelmények korében irhatja elé a szakember
sziikkségességét, de az értékelés korében is figyelembe veheti egy adott szakember
képzettségét, tapasztalatat. Ezen eldirasok soran az ajanlatkéré kompetenciajaba tartozik ezen
kovetelmények eldirasa, mely eldirdsok korlatjat csak a Kbt. alapelvi és tételes jogi
rendelkezései képezhetik. Fontos annak rogzitése, hogy a Kbt. 65. § (7) és (9) bekezdésében
jelenik meg eldszor azon jogalkotoi elvaras, hogy az alkalmassagi kovetelményként
bemutatott szakember a szerzddés teljesitésében ténylegesen jelen legyen, azaz aktiv
részvétele igazolt legyen. Fontos annak rogzitése is, hogy a jogalkotdé nem definidlta a
tényleges részvétel fogalmat, melybdl az kovetkezik, hogy minden beszerzés és beszerzési
igény teljesitése mas és mads, igy ennek meghatarozasa az adott beszerzés koriilményeibol
adodik.

183. A jogalkoto a teljesitésbe vald bevonds kovetelményét a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdésben ismét rogziti azzal, hogy az alkalmassdgra bemutatott szakembernél
kotelezettségkeént, mig az értékelésnél figyelembe vett szakembernél ,,bevonasatdl nem lehet
eltekinteni” kitételt hasznal. Ezen rendelkezésbél nem vezetheté le az, hogy az
alkalmassagnal ¢és az értékelésnél is figyelembe vett szakember teljesitésbe torténd
bevonasara barmilyen tobbleteldiras keriilt volna megfogalmazésra. Ez sem a nyelvtani, sem a
logikai jogértelmezésbdl nem kovetkezik.

184. A Dontébizottsag kovetkezetes allaspontja az, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése egy
szubszidiarius ~ generdlklauzula, aminek a jogsértése alapesetben akkor keriilhet
megallapitdsra, ha mas tételes rendelkezésbe nem {itkozik az ajanlatkéré magatartasa,
mulasztasa, de a fennallo helyzet jogsértd jellegéhez kétség sem férhet.

185. Fontos annak hangstlyozasa, hogy jelen jogvita ténybeli alapjat az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott fennalld azon polgérjogi igény képezte, hogy az ajanlatkérd allaspontja
szerint az alkalmassag ¢és értékelés korében is figyelembe vett V.J. szakember szerzddés
teljesitésben torténd részvétele nem volt olyan hangsulyos, mint az alkalmassdg korében
figyelembe vett masik szakember T.L. részvétele.

186. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. fent idézett szabalyaibol csak annak
kotelezettsége vizsgalhato, hogy az alkalmassag €s az értékelés kapcsan bemutatott szakember
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a szerz6dés teljesitésében torténd részvétele igazolt, vagy sem. Az nem vizsgalhatdé — egyéb
szerzOdéses eloiras hianyaban —, hogy a szakemberek részvétele milyen mértékii volt, és erre
sem a beszerzés targyanak jellegébdl, sem a beruhdzas volumenébdl, sem a hivatkozott
agazati €pitési szabalyokbol nem allapithatdé meg kotelezettség.

187. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. rendelkezései kizarolag a szerz6désben
valo részvételre tartalmaznak kotelezo eloirast, mely részvétel a felek altal sem volt vitatott,
csak annak mértéke.

188. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kezdeményezésben vitatott eldirasok hianya okan jogsértést nem kovetett el, igy ezen
kezdeményezési elem kapcsan a Dontobizottsag jogsértés hidnyat allapitotta meg.

189. A Dontdbizottsag ezt kovetden kapesolodva az elsé kezdeményezési elemben vizsgalt
megallapitdsok fenntartdsaval a masodik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését azaltal, hogy a szerzddés teljesitésébe
nem annak a szakembernek volt a részvétele meghatarozo, akit az értékelésnél is bemutatott.

190. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkoté a Kbt. 138. § (4) bekezdésében azt
irta eld, hogy az ajanlattevd altal bemutatott szakember bevonasatél nem lehet eltekinteni
olyan esetben, ha az adott személy igénybevétele a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatok
értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ez azt jelenti, hogy az adott
szakembernek a teljesitésbe igazolhatéan részt kell vennie, bar ennek moddja, mértéke,
milyensége a jogszabalyban rogzitésre nem keriilt, hiszen ez mindig az adott feladat jellegétol

fligg.

191. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlataban az alkalmassagat
V.J. és T.L. szakemberrel igazolta, és az értékelésnél V.J. szakember tobblettapasztalatat kérte
figyelembe venni.

192. A kezdeményezé annak vizsgalatat kérte, hogy V.J. hidépitési miiszaki ellenér a
szerzOdés teljesitésében 2018. december, 2019. janudr és februar honap tekintetében nem vett
részt, valamint a részvétele mas idészakokban sem volt érdemi/elsddleges, holott 6 volt a Kbt.
138. § (4) bekezdése szerinti szakember, azaz az ¢ részvétele kellett volna, hogy elsddleges
legyen.

193. A kérelmezett 2019. augusztus 14-i nyilatkozatdban rogzitette, hogy a hidépitési
miiszaki ellendri feladatokban munkamegosztast alakitottak ki. Ezen munkamegosztas szerint
a hidépitési munkak miiszaki ellendri tevékenységének vonatkozasaban T.L. szakember az,
aki az €pitési naplobejegyzéseket teszi, V.J. szakember pedig a tervek észrevételezését végzi,
valamint a munkateriileti helyszini szemléken vesz részt. Kifejtette tovabba, hogy V.J.
szakember folyamatosan, megszakitas nélkiil a kérelmezett alkalmazasaban allt, szakmai
kvalitasa, tagsaga, regisztracioja és egyéb jellemzoi a szerz0dés teljes hatdlya alatt valtozatlan
tartalommal fennallt, azaz alkalmazottként a kérelmezett kotelezettségeinek a teljesitésében az
alkalmazotti jogviszonybol kifolydlag részt kellett, hogy vegyen.

194. A Dontébizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban nem talalhaté olyan eldirds, amely a két eldirt hidépitési szakember kozott
a munkamegosztast megtiltana, vagy meghatarozna azt, hogy mely szakembernek mely
konkrét feladatokat kellene elladtnia. Tovabba nem taldlhatd olyan eldirds sem, hogy a két
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hidépitési miszaki ellenér kozill az egyikiik feladata elsddleges kell, hogy legyen, és neki
kellene az ajanlatkéré altal meghatarozott feladatokat ellatnia. Ezen kotelezettség a
szerz6désben hivatkozott agazati szabalyokbol sem olvashaté ki. A Dontébizottsag
megallapitotta, hogy a kérelmezett biztositotta a két szakembert a szerzddés teljesitésének
iddszakara — ezzel kapcsolatos nyilatkozatukat megtették az eljarasban, az alkalmazas
jogviszonya ¢€s a felajanlott miiszaki ellenérok ,,szakmai kvalitasa, tagsaga, regisztracidja €s
egyéb jellemz6i” valtozatlanul fennalltak. Az is megallapithato, hogy V.J. szakember a tervek
feliilvizsgalatat végezte, igy a teljesitésben igazolhatdan részt vett.

195. Fontos annak kiemelése, hogy az ajanlatkérd hatdrozza meg a szerzOdéses feltételeit,
igy abban kell rogzitenie minden olyan altala 1ényegesnek tartott elvarast, melyet sem a Kbt.,
sem mas agazati szabalyok nem kovetelnek meg szerzédéses feltételként. Hiszen csak ebben
az esetben kovetelheti meg a szerz0dd félt6l annak teljesitését. Mivel ilyen eldirds az
meg a kérelmezettdl. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy ezen feltétel a Kbt.
rendelkezéseibdl sem olvashat6 ki.

196. A Dontdbizottsag a Kbt. 138. § (4) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett mind az alkalmassag, mind az értékelés korében figyelembe vett szakembert a
teljesitésbe bevonta, igy a Kbt. szerinti kotelezettségének eleget tett. Mivel az ajanlatkérd a
bevonas mértékére és a feladatokra vonatkozo eldirdst nem tett, igy a kérelmezett felelosségi
korébe tartozo kérdés, hogy az adott szakemberek kozott a feladatokat miként osztja meg,
ennek vizsgalata nem a Dont6bizottsag hataskorébe tartozik.

197. A Dontdbizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezett altal megjelolt V.J.
szakember feladata volt a tervek észrevételezése, részvétel a helyszini szemléken, mely
feladatat elvégezte, mivel a jogorvoslati eljarasban nem meriilt fel olyan informacid, hogy
ezen feladatok elvégzésével probléma lett volna, igy a Kbt. 138. § (4) bekezdésének
megsértése kapcsan a Dontobizottsag jogsértés hianyat allapitotta meg.

198. A Dontdbizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elem tekintetében azt
vizsgalta, hogy a kérelmezett eleget tett-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének az alvallalkozok bejelentése és kizard okok igazoldsa kapcsan.

199. A Kbt. hivatkozott kogens rendelkezése eldirja, hogy a nyertes ajanlattevd a szerzédés
megkotésének iddpontjaban, majd — a késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzddés
teljesitésének idOtartama alatt koteles az ajanlatkérOnek eldzetesen valamennyi olyan
alvallalkoz6t bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében, €s — ha a megel6zo
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatdt benytjtani arr6l is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem 4ll a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatalya alatt. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést és a nyilatkozatot eldzetesen kell
megtenni.

200. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének harmadik mondata két kotelezettséget ro a nyertes
ajanlattevdre, egyrészt az eldzetes bejelentést, masrészt a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni is
koteles arrdl, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkozo nem all a kizaré okok hatalya
alatt.
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201. A Dontdbizottsag az iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett 5
alvallalkozét vont be a szerzddés teljesitésébe, melyek koziil kettdt az ajanlatdban
megnevezett. A szerzddés teljesitésének idészakaban B.L. egyéni vallalkozot (alvallalkozoi
szerz6dés kelte 2018. februar 1.), a KOMI Kft.-t (alvallalkozdi szerzddés kelte 2018. junius
26.) és a Bako Gyula és Tarsa Kft.-t (alvallalkozoi szerzdés kelte 2018. szeptember 10.)
nevezte meg. Megallapithat6, hogy B.L. alvallalkoz6 a 2018. februar 1-jei szerzddéshez
képest a M25 autout Déli litem 0+000-7+073,80 km kozotti, valamint 7+073,80-14+617,88
km kozotti szakasz tekintetében 2018. januarban késziilt Mérnoki Projekt Statuszjelentés 5.
szamu mellékletét képezd jelenléti iven 2018. januér 10., 2018. januar 18., valamint 2018.
januar 23-an mar szerepelt, igy a teljesitésbe vald bevonasanak legkorabbi idépontjaként
2018. januar 10. mindsiil. Ehhez képest az ajanlatkérd részére torténd bejelentésére 2018.
november 20-an kertilt sor a kizar6é okokra vonatkozo nyilatkozattal egyiitt.

202. A Déntdbizottsag a KOMI Kft. tekintetében megallapitotta, hogy a 2018. junius 26-i
alvallalkoz6i szerz6dés 5. pontja szerint a feladat kezdete a szerz6dés alairasanak napja Vvolt,
igy a bevonasra okot add idépontnak ez tekinthetd, ellenben a kérelmezett az alvallalkozot
2018. november 20-an jelentette be az ajanlatkérének a kizar6 okokra vonatkozo
nyilatkozattal egyiitt.

203. A Bako Gyula és Tarsa Kft. alvallalkozoi szerzédésének kelte 2018. szeptember 10.
volt, az alvallalkozdi szerz6dés 3. pontja szerint a szerz6dés idétartama: 2018. szeptember 10-
t6l 2020. december 31-ig tartott, igy az alvallalkoz6 bevonasara 2018. szeptember 10-én
kertilt sor, mig az ajanlatkérd részére torténd bejelentés 2019. februar 21-én tortént a kizarod
okokra vonatkozo nyilatkozattal egyiitt.

204. Megallapithato, hogy a fenti harom alvallalkozo nem tartozik a Kbt. 3. § 2. a)-C)
pontjaiban meghatarozott kivételi korbe, igy vonatkozasukban a kérelmezett elGzetes
bejelentésre kotelezett volt. A DontObizottsdg nem fogadta el a kérelmezett azon hivatkozasat,
mely szerint az alvallalkozok bevonasara az ajanlatkérd tudtaval keriilt sor, mivel a Kbt. 41. §
(1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban és ennek eredményeként kotott szerzOdés
teljesitésében az irasbeliség a kdvetelmény, és a kérelmezett nem tudott olyan dokumentumot
bemutatni, mely e kotelezettség teljesitését igazolta volna.

205. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a bejelentési
kotelezettség elmulasztasaval megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatiban
foglaltakat.

206. A Dontbbizottsag a negyedik kezdeményezési elem alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdés
megsértésére vonatkozo kezdeményezési elemet vizsgalta.

207. A Dontobizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy a kezdeményezé annak
vizsgalatat kérte, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési kotelezettségét elmulasztotta az alabbiak
kapcsan:

- az alkalmassagot igazoldo szakemberek részt vettek-e a teljesitésben ¢€s ezen
szakemberek esetében a Kbt. 138. § (2) bekezdésben foglaltaknak és a szerzddéses
eléirasoknak megfeleld volt-e a teljesités,

- az ¢értékelési részszempontként figyelembe vett szakemberek részt vettek-e a
teljesitésben €s ezen szakemberek esetében a Kbt. 138. § (4) bekezdésben foglaltaknak
¢s a szerzOdéses eldirdsoknak megfeleld volt-e a teljesités.
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- az altala elvégzett ellendrzést, az ellendrzés terjedelmét és gyakorisagat irasban nem
rogzitette,

- a kérelmezett szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitését csak utdlagosan, a résziikre
irt (2019. julius 25-én, valamint 2020. marcius 23-an) levélben dokumentalta,

- a fenti levelekben hivatkozott idészakban a kérelmezett szerzddésben foglaltaktol
eltérd teljesitését elfogadta, a szerzddésszerl teljesitést teljesitésigazolas kiallitasaval
igazolta, a kiallitott szamlakat kifizette,

- aszerzddésszegd magatartast annak felmeriilését kvetden tobb honappal jelentette be
a kezdeményezO részére, ezaltal a szerzédésszegésbol eredd igényét annak
felmertilésekor nem realizalta és intézkedéseket nem tett.

208. A Dontobizottsag egyetértett a kezdeményezovel abban, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése eldirja az ajanlatkéré szamara, hogy a szerzddés teljesitési szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kdvesse a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
dokumentélja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat, mely kotelezettséget a Kbt. 46. § (1)
bekezdése is rogziti.

A fenti kotelezettség és annak dokumentalasi eldirasan kiviil az is rogzithet6, hogy ezen
kotelezettség teljesitésére a jogalkotd bizonyos cselekményeknél hataridot hatirozott meg.
Ilyen hatdriddben végzett kotelezettség az alvallalkozd szerzddés teljesités sordn torténd
bevonasa, ahol a jogalkot6 az ,.el6zetesen” jelzOt hasznélja. A Kbt. 142. § bekezdése kapcsan
a jogalkoto kiilon kiemeli az olyan szerzddéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését,
amelyeket a kozbeszerzési eljardsban az értékelés soran figyelembe vett az ajanlatkérd,
valamint a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést.

209. A Dontébizottsag megallapitotta az els6 €s masodik kezdeményezési elemben, hogy a
kérelmezett 4ltal alkalmassag és értékelés kapcsan bemutatott szakember a szerzddés
teljesitésében részt vett, igy ennek kapcsan ellenérzési mulasztds az ajanlatkérd
vonatkozdsdban nem mertil fel. Megéllapithaté tovabba, hogy a kérelmezett altal bevont, a
harmadik kezdeményezési elemnél megjeldlt harom alvallalkozé bevondsanak ténye az
ajanlatkérd szdmara az eljardsban nem volt megismerhetd, mivel ezen alvéllalkozok
alvallalkoz6i mindsége a szerzddés teljesitése soran nem volt felismerhetd.

210. A Dontdbizottsag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett 2017. oktober 16-an kototte meg a szerzédést, amely 2017. december 22-én 1épett
hatdlyba. Az ajanlatkéré 2019. jalius 25-én jelezte eldszor a kérelmezett teljesitésével
kapcsolatos kifogésait. Ezt kovetden legkdzelebb 2020. marcius 23-an jelezte a teljesitéssel
kapcsolatos kifogasat és egyben kérelmezetti szerz6désszegést jelentett be.

Megallapithat6 tovabba, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési ideje alatt 21 alkalommal
teljesitési igazolast bocsatott ki, megallapitva azt, hogy a kérelmezett teljesitése
szerzOdésszerii  volt, a szamlakat befogadta, és kifizette azokat. Minden egyes
teljesitésigazolas esetében ellendrizte ¢és elfogadta a kérelmezett altal készitett Mérnok Projekt
Statusz Jelentéseket, amelyek a miiszaki ellendrok jelenlétét és teljesitését rogzitette. A
mintegy 28 honapos teljesitési iddszak alatt két alkalommal jelezte a kifogasat a kérelmezett
felé, a masodik alkalommal mar megéllapitva a sulyos szerzddésszegési indokot, amely a
szerzOdés teljesitési idOszaka alatt vélhetéen folyamatosan fenndllt. Az ajanlatkérd elsé
kifogas jelzésére adott kérelmezetti valaszt az ajanlatkérd tobb mint fél éven keresztiil nem
észrevételezte, azzal kapcsolatban intézkedést nem tett. Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd
szerint nem volt szerzOdésszerli a kérelmezett teljesitése a szerzddés teljes iddszaka alatt,
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mégpedig olyan mértékben, amely a stlyos szerz6désszegést is megvalositotta, ellenben az
ajanlatkérd 28 honapon keresztiil elfogadta és szerzodésszeriinek mindsitette a kérelmezett
teljesitését, arrol kiadta a teljesitési igazolasokat, a szamlakat befogadta és kifizette.

211. A Dontobizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy bar a jogalkoto a Kbt. 142. §
kapcsan naptari napokban megadott hataridéket nem rogzit, de a kozbeszerzési eljarasokban
kotott szerzodésekkel kapcsolatos sulyos szerzodésszegések nemcsak polgarjogi szempontbol
jelentések, hanem ehhez a Kbt. szabalyai megsértése is alapul szolgalhat. A jogsértés
megallapitasa €s a tényallas felderitése szempontjabol az idébeliségnek is dontd szerepe van.
A Kbt. alapelveinek betartasa szempontjabol, igy a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
elvébdl, valamint a Kbt. szellemiségébdl adodik azon jogalkalmazasi kovetelmény, hogy az
ajanlatkéré a probléma felmeriilésekor dokumentéalja azt, valamint intézkedéseket tegyen
annak érdekében, hogy az esetleges jogsértés kovetkezmények nélkiil maradjon, de legalabb
minél enyhébb kovetkezménnyel jarjon. Ezen Aaltalanos elvarasbol kovetkezéen nem
megengedhetd azon ajanlatkérdi eljaras, mely a nyertes ajanlattevd szerzOdésszegése esetén
majd 28 honapos késéssel keriiljon dokumentalasra, és a hatésaghoz torténd bejelentésre.
Ezen intézkedéstételi kotelezettség az ajanlatkéré szamara — konkrét jogszabalyi idépont
meghatarozdsa nélkiil — sem lehet korlatok nélkiili, ami a joggal vald visszaélést
eredményezheti.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérdi kotelezettség teljesitésekor akkor nem
valésul meg jogsértés, ha az ajanlatkérd ésszerli idén belill mind ellenérzési, mind
dokumentalési kotelezettségének eleget tesz. Ezen id6tartam konkrét meghatarozasa fiigg az
eset korilményeit6l, igy a szerzOdésszegés kivizsgalasatol, az ajanlattevdi valasz
megérkezésétdl, a kovetkezmények alkalmazdsatol. Jelen esetben megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd a szerz6désszegés észlelésétol annak tényleges dokumentalasaig, a Kozbeszerzési
Hatosag felé torténd, a Kbt. 142. § (5) bekezdés szerinti bejelentéséig olyan hosszu id6 telt el,
mely az ajanlatkérdi jogsértés megallapitasat eredményezi. A Dontdbizottsag elfogadta a
hivatalboli kezdeményezd azon allaspontjat, mely szerint a jogalkot6i szandék semmiképp
sem iranyulhat arra, hogy az ajanlatkér6 a 2018-ban vagy 2019-ben megvalosult
szerzOdésszegéseket csak 2020-ban jelentse be a Kozbeszerzési Hatosag részére.

212. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem tett eleget
a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési €s dokumentélasi kotelezettségenek.

213. A Dontébizottsag — a kezdeményezés benyujtasanak idépontjaban hatalyos — Kbt. 145.
§ (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg, illetve a c) és e) pontok
alapjan rendelkezett a jogsértés megtorténtérdl és annak jogkdvetkezményeirdl.

214. A DontObizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-e ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

215. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatdrozott birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

216. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a

48



49

62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak —

megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idétartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor

figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

217. A Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag

osszegének megéllapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az

ajanlatkérd terhére a jogsértés sulyat, azt, hogy kizarolag az ellenérzési kotelezettsége

korében valodsitott meg csekélyebb jelentéségli jogsértést, mely az eljarast lezar6 dontésre

nem volt kihatéassal.

218.  Ertékelte a kérelmezett terhére a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezett késedelmesen tett
eleget az alvallalkozdi bejelentési és nyilatkozattételi kotelezettségének.

219. A Dontdbizottsag mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett tekintetében figyelembe
vette a kdzbeszerzés targyat és magas értékét (becsiilt értéke 520.000.000.-Ft), valamint azt is,
hogy a jogsértések a szerzddés teljesitése soran kovetkeztek be. A kérelmezett és az
ajanlatkérd terhére a jogsértés ismételt tantsitdsat nem értékelte. A Dontdbizottsdg az
altalanosan elvart egyiittmiik0d0 magatartason kiviil tovabbi egyiittmiikod0 magatartast
értékelni nem tudott.

220. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte €és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb iddtartam telt el, illetve azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat, valamint azt, hogy a jogsértés szandékossdga nem volt megallapithatd. A
Dontdbizottsag a kérelmezett vonatkozasaban a jogsértés stilyossagat nem allapitotta meg.

221. A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a jogsértések
megallapitdsa mellett a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegii birsagot szabott ki, amely
nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

222. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, az Akr. 125. §
(1) bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

223. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
224. A hatarozat kdzigazgatéasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

225. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a

tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes.
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226. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton térténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgéaltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szo6ld 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2021. majus 10.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bdn Jadnos sk. Dr. Szathmari Réka sK.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné

Kapjak:

1. Ajanlatkéro képviseldje (elektronikus elérhetdség)

2. Kérelmezett képviseldje (elektronikus elérhetdség)

3. Kezdeményezod képviseldje (elektronikus elérhetdség)

4. Miniszterelnokség (elektronikus elérhetdség)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsag (elektronikus elérhetdség)
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