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Az iigy iktatészama: D.38/26/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatoésag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Eniké felelds akkreditalt kozbeszerzési

tanacsado

Az ajanlatkéro: Békéscsaba Megyei Jogli Varos Onkorményzata
(Békéscsaba, Szent Istvan tér 7.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Sédar Anita felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A 1. kérelmezett: CAM Consulting Szolgaltatd Kft.
(Kecskemét, Futar utca 11.)

Az 1. kérelmezett képviseldje: Dr. S6lyom Ivan tigyvéd

(Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda,
Budapest, Madach Imre ut 14.)

A 2. kérelmezett: Mannvit Tervez6 és Tanacsado Kft.
(Budapest, Aliz u. 4.)
A 2. kérelmezett képviselgje: Dr. Szilagyi Viktoria tigyveéd

(Dr. Szilagyi Viktéoria Ugyvédi Iroda, Velence,
Muskotély u. 13.)

A kozbeszerzés targya, becsiilt értéke: ,,Az MVP keretében a ,,Geotermikus h6éhasznositas
Békéscsaban” targyu projekthez (Iktatoszam: GF/SZKF/1118/11/2017.) kapcsolodo tervezési
feladatok elvégzése™, 100.000.000,- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a kezdeményezés 1. eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését, és a kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd és
a kérelmezettek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat. Egyebekben jogsértés
hianyat allapitja meg.



A DontObizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilliéo forint birsagot
szab Kki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara 4atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Kormény a Modern Viarosok Program keretében 2016. 4prilis 26. napjan
egylittmiikodési megallapodast kotott az ajanlatkérdvel.

Magyarorszdg Korménya és Békéscsaba Megyei Jogi Varos Onkormanyzata kozotti
egylttmiikodési megallapodas végrehajtasaval osszefiiggd feladatokrol szolo 1283/2016. (VI
7.) Korményhatdrozat 8. pontja szerint ,,A Kormény munkacsoportot alakit az érintett
miniszterek és az Onkormanyzat bevonasaval Békéscsaba komplex energetikai programjanak
vizsgalatara, melynek célja a fenntarthatosdg és az energiahatékonysdg szempontjainak
erOteljesebb érvényesitése a varosban SMART GRID rendszer, ¢épiiletenergetikai
beruhazasok, geotermikus héhasznositas, SMART kozvilagitasi rendszer, valamint intelligens
kozlekedésvezérld és kornyezetkiméld kozosségi kozlekedési rendszerek utjan.

2. Az ajanlatkérd 2018. aprilis 13-4n feladott hirdetménnyel unios, nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben meghatarozott tervezési feladatok elvégzésre. Az ajanlati
felhivas az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban TED 2018/S 075-167252 szam alatt jelent meg
2018. aprilis 18. napjan.

3. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:
I1.1.6) Részekre vonatkozé informaciok: A beszerzés részekbdl all: nem

I1.2.14) Tovabbi informécio:

A részajanlat tételének kizarasanak indoka(i): A kozbeszerzés jellege nem teszi lehetévé a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt, a beszerzés targya szerinti munkak és feladatok
- jelleglik, Osszetettségiik alapjan - szorosan kapcsoldodnak egymdéshoz, egymadsra épiilnek,
amely nem teszi lehetdvé azok részekre elkiilonitését.

I1.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint hatarozta meg:
,Az MVP keretében a ,Geotermikus héhasznositas Békéscsaban” targyu projekthez
(Iktatoszam: GF/SZKF/1118/11/2017.) kapcsoldédd tervezési feladatok (tanulmanyterv,



engedélyezési és kiviteli tervdokumentacio készitése) elvégzése tervezési szerzddés
keretében.

A tervezett fejlesztés célja a fosszilis energiaforrdsok kivaltasa az egyes onkormanyzati
tulajdonban all6 intézmények filitése esetében, valamint az ujonnan megépiild intézmények
hoéenergia sziikségletének kielégitése geotermalis energiaval.

A jelen projekt keretében létesitendd geotermikus rendszer kiépitésének elemei:

— Egy 2000 m talpmélységii geotermikus termeldkut kialakitasa,

— Két visszasajtolo kut kialakitasa,

— Geotermikus csOvezeték kiépitése (nagysagrendileg 4100 m geotermikus csdvezeték és
1400 m csatlakozo vezeték),

— Geotermikus hokozpont kialakitéasa,

— Arpad Gyogy-és Strandfiirdd Termal kat gaztalanitdé rendszer létesitési lehetdségének
vizsgalata, megoldasi tanulmany elkészitése, tervezési program meghatarozas,

— Meglévd hokozpont eszkozeinek sziikséges atalakitdsa és az uj hékozponttal egyiitt ezek
Osszehangolt vezérlésének csatoldsa a ,,smart” vezérlérendszerhez.

Az 1) termelokat az 1 sportcsarnok teriiletén keriil lemélyitésre (Az ingatlan az
Onkormanyzat tulajdonaban van, hrsz.: 1385/11). A szintén itt elhelyezett geotermikus
hékozpontbdl induld fogyasztoi tavvezeték csatlakoztatja a tavhdérendszerbe a jelenlegi
Sportcsarnokot, Vivocsarnokot, a tervezett 0j Sportcsarnokot és Versenyuszodat, a Korhaz u.
melletti sportlétesitményeket, a Gyermekétkeztetdt és a Csaba Parkban 1évo épiileteket is.

Két visszasajtold kut keriilne lefurasra az ellatasbiztonsag potencidlis ndvelése érdekében, az
egyik a Korhaz utcai sportlétesitmények irdnyaban, a masik pedig a Csaba Park teriiletén.

Az Arpad Gyogy- és Strandfiirdd teriiletén talalhato meglévd termeld kiit és termalrendszer a
fogyasztoi tavvezetékrendszerhez csatlakozik szintén az ellatasbiztonsag és a gazdasagosabb
iizemeltetés érdekében. Az 0j csatlakoztatod vezeték hossza 1400 méter.

Az itt talalhato B-282 kataszteri szamu termal kutbol a kb. 10 m3/h termalviz hozam mellett
jelentkezd ~6,12 m*/h metén tartalom mellett kisér6gdz hasznositasara 1étesitendd berendezés
keriil felszerelésre. A gazmotoros kiseromii a rendszer hd- €s elektromos-energia igényének
kiszolgalasdhoz fog hozzajarulni.

A tervezett geotermikus termeldkut varhatd elhelyezkedését figyelembe véve a békéscsabai
potencialis hdpiac harom hdkorzetre lett felbontva. Az elézetes megvaldsithatdsagi tanulmany
alapjan a hokorzetek maximalis hételjesitmény igénye a leghidegebb iddszakra vonatkozdoan
az ,,A+B” korzet esetében 2,65 MW. A “C” hokorzet egy kissé eltér az el6zd kett6tdl, mivel
itt a fiird6 talalhato, amely mar rendelkezik egy termeld kuttal. Ezt a jovdbeli ellatasbiztonsag
novelése érdekében érdemes Osszekotni, de az igény szempontjabdl nem kezeljiik kiilon
ellatandé fogyasztoként. Igy az ,,A+B+C” hokorzet hdigénye megegyezik az A+B korzetek
egyiittes hdigényével.

A javasolt beruhazas keretében célszerii és indokolt az Arpad Fiirds, vagyis a ,,C” korzet
Osszekotése az ,,A+B” korzetekkel.

A projekt kozvetlen eredményekeént kiépitésre keriil 1 db geotermikus termeldkut és 2 db
visszasajtolo kut. Minddsszesen 4100 m geotermikus csdvezeték és 1400 m csatlakozd
vezeték épiil, tovabba 1 db geotermikus hokdzpont. A beruhdzés célja a hdigények részleges
kielégitése geotermikus energiabol, igy évente 1423 t COz-vel csokkenthetd a szén-dioxid-
kibocsatas és novelhetd az ellatasbiztonsag. A beruhdzéas eredményeképp a tavhorendszerbe
kapcsolt l1étesitmények héigénye lokalis, megujuld energiaforrasbal keriil biztositasra.
Tervezési feladat targya:

I. Részletes Megvalosithatosagi Tanulmany

II. Miszaki tervdokumentacio (tervezo altal szolgaltatandé munkarészek)

Tervezési program kidolgozasa.

Engedélyezési tervdokumentacio.



Epitési kivitelezési tervdokumentacio.

Arazott és arazatlan koltségvetés.

Tervezoi miivezetés és furomérnoki feliigyelet a Miiszaki Leirasban részletezett feladatok
ellatasaval.”

I1.2.7) A szerzddés id6tartama honapban: 7
A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.
4. A kozbeszerzési dokumentumok - egyebek mellett - az alabbiakat rogzitették:

Miiszaki Leiras

»Szakmai €s tervezési program (Iktatészam: GF/SZKF/1118/11/2017.)

Elézmények:

A Kormény a Modern Varosok Program keretében 2016. aprilis 26. napjan egyiittmikodési
megallapodast (a tovabbiakban: Megallapodas) kotott Békéscsaba Megyei Jogi Varos
Onkorményzatdval (a tovabbiakban: Onkormanyzat), a megallapodasban foglaltak
eredményes kormanyzati végrehajtasa érdekében szandékat kormanyhatarozatban erdsitette
meg.

A Kormany és az Onkormanyzat kozotti egyiittmiikodési megallapodas végrehajtasaval
Osszefliggd feladatokrol szolo 1283/2016. (VI. 7.) Korm. hatdrozat 8. pontja a Békéscsaba
komplex energetikai fenntarthatosaganak és az energiahatékonysag szempontjainak
erdteljesebb érvényesitése érdekében geotermikus hdhasznositds eldkészitésére vonatkozdan
hataroz meg feladatot.

Az 1802/2017. (XI. 8.) Korm. hatarozat 3. pontjanak a)-b) alpontjaiban foglaltak alapjan a
Kormany egyetértett a békéscsabai geotermikus héhasznositési fejlesztési programmal.

A projekt becsiilt 6sszkoltsége: 3.473.000.000, - Ft

A Korm. hatarozat 8. pontja szerint megtartott munkacsoporti megbeszélések alapjan és
Békéscsaba Megyei Jogli Varos Onkorményzata dontéseinek megfeleléen, a varos el8zetes
megvalosithatosagi tanulmanyt készittetett annak vizsgdlatdra, hogy hogyan lehetne
geotermikus forrasbol ellatni az Onkormanyzati tulajdonu, meglévd ¢és kozeljovoben
l1étesitendd sportlétesitményei €s egyéb intézményei hdigényét. A tanulmany a telepiilés
terliletén meglévd és 1étesitendd sportlétesitmények hdigényének geotermikus forrasbol
tortend ellatasi lehetOségeinek feltarasat vizsgalta, és kiegészitette egyéb, potencialisan
ellathatd fogyasztok rakotésének lehetdségével. A tervezett geotermikus tavhoérendszer a
meglévo ¢és 1) sportlétesitményeken felill szamos épiilet héellatasaban kinal hatékony
alternativat, az ellatasbiztonsadg ndvelése és a szinergikus hatas kihasznéalasa érdekében pedig
osszekotésre keriilhet az Arpad Gyogy- és Strandfiirdd meglévé termélkutjaval.

A tervezett fejlesztés célja a fosszilis energiaforrasok kivaltdsa az egyes Onkormanyzati
tulajdonban 4ll6 intézmények esetében, valamint az Gjonnan megépiild intézmények
energiasziikségletének kielégitése geotermalis energiaval. fgy a megujulé energia alkalmazasa
koltségmegtakaritast eredményez a varos szamara, mivel a projekt hatasaként a jelenleg
meglévd és projektbe bevont létesitmények iizemeltetési koltségei csokkennek. Masfeldl
geotermalis fiitési rendszer kialakitasdval az (jonnan épiil6 ingatlanok esetében
minimalizalhatok az energiafogyasztasbol szarmazo kiadasok.

A tervezett geotermikus termeldkut varhatd elhelyezkedését figyelembe véve a békéscsabai
potencialis hépiac harom hoékorzetre lett felbontva, melyek elhelyezkedését az aldbbi abra
szemlélteti.
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jovobeli kiterjeszthetdség novelése érdekében. Az
Arpad Fiirdé meglévd termalkutjahoz kapcsoléddan
gazmotoros kiserémil telepitése elektromos energia
termelése céljabol.

Arpad Gyogy- és Strandfiirdd épiiletei

A jelen projekt keretében létesitendd geotermikus rendszer kiépitésének elemei (a fenti
tablazatban jelzett 3. sz. projektvaltozat, mint megvalositani javasolt valtozat alapjan):
— Egy geotermikus termeldkut kialakitasa;
— Két visszasajtolo kut kialakitasa;

— Geotermikus csOvezetek kiépitése (kb. 4100 m geotermikus csévezeték és kb. 1400 m

csatlakozo vezeték);

— Geotermikus h6kozpont kialakitasa;
— Termal kut kisér6gédz hasznosito rendszer 1étesitési lehetdségének vizsgalata.




Az 1) termelokut az 1) sportcsarnok teriiletén keriil lemélyitésre (Az ingatlan az
Onkormanyzat tulajdondban van, hrsz.: 1385/11). A szintén itt elhelyezett geotermikus
hokozpontbdl induld fogyasztdi tavvezeték csatlakoztatja a tavhorendszerbe a jelenlegi
Sportcsarnokot, Vivocsarnokot, a tervezett 01j Sportcsarnokot és Versenyuszodat, a Korhaz u.
melletti sportlétesitményeket, a Gyermekétkeztetot €s a CsabaParkban 1évo épiileteket is.

Két visszasajtold kut keriilne lefiréasra az ellatasbiztonsag potencialis ndvelése érdekében, az
egyik a Korhaz utcai sportlétesitmények irdnyaban, a masik pedig a CsabaPark tertiletén.

Az Arpad Gyégy- és Strandfiird teriiletén talalhatd meglévd termeld kit és termalrendszer a
fogyasztoi tavvezetékrendszerhez csatlakozik szintén az ellatasbiztonsag €és a gazdasagosabb
iizemeltetés érdekében. Az 0j csatlakoztatd vezeték hossza kb. 1400 méter.

Az elézetes megvalosithatdsagi tanulméany alapjan a hokorzetek maximalis hételjesitmény
igénye a leghidegebb iddszakra vonatkozoan az ,,A+B” korzet esetében 2,65 MW. A “C”
hokorzet egy kissé eltér az el6zo kett6tdl, mivel itt a fiird6 taldlhatd, amely mar rendelkezik
egy termeld kuttal. Ezt a jovobeli ellatasbiztonsag novelése érdekében érdemes 6sszekotni, de
az igény szempontjabol nem kezeljiik kiilon ellitandd fogyasztoként. Igy az ,,A+B+C”
hokorzet hdigénye megegyezik az A+B korzetek egyiittes hdigényével.

A javasolt beruhizas keretében célszerti és indokolt az Arpad Fiirdd, vagyis a ,,C” korzet
Osszekotése az ,,A+B” korzetekkel. Ezzel egyrészt novelni lehet a kozos rendszerben
rendelkezésre 4llo6 hdteljesitményt, masrészt pedig nodvelni lehet a tavfiitési rendszer
ellatasbiztonsagat. Fontos megemliteni, hogy a két termeldkutas rendszert tobbféle modon
Ossze lehet kapcsolni, illetve a késdbbiekben figyelembe kell venni az esetleges eléremend
kozeg homérsékletek kozti kiilonbségeket, melyek meghatarozhatjak a csatlakozasi pontok
helyét.

A tavlati tervek kozott szerepel tovabbi fogyasztok rendszerre csatlakoztatasai is: az
elézetesen megallapitott hdkorzeteken tal lehetdség nyilhat tovabbi 1étesitmények, fiitési és
hasznalati melegviz igényeinek kielégitésére.

A projekt kozvetlen eredményeként kiépitésre keriil 1 db geotermikus termelékut és 2 db
visszasajtolo kat. Mindosszesen kb. 4100 m geotermikus csévezeték €s kb. 1400 m csatlakozé
vezeték éplil, tovabba 1 db geotermikus hdkdzpont. A beruhazas célja a hdigények részleges
kielégitése geotermikus energidbol, igy évente kb. 1423 t COz-vel csokkenthetd a szén-
dioxid-kibocsatas és novelhetd az ellatasbiztonsag. A beruhazas eredményeképp a
tavhorendszerbe kapcsolt 1étesitmények hdigénye lokalis, megujuld energiaforrasbol keriil
biztositasra.

Tervezési feladat targya:

I. Részletes Megvalodsithatosagi Tanulmany (tovabbiakban RMT) az alabbi tartalommal:

Elkészitendd a telepiilési onkormanyzat megnevezett 1étesitményeinek flitését geotermikus

hovel ellatd rendszer megvaldsithatdsagi tanulmanya az alabbi tartalommal:

— Vezeto6i 6sszefoglaldo magyar és angol nyelven,

— Projekt koncepcio kidolgozasa,

— Kutftrési helyszinre vonatkoz6 javaslattétel a rendelkezésre allo f6ldtani adatok alapjan.

— Varhat6 geotermikus kutparaméterek (hdmérséklet és tomegaram) meghatarozasa,

— Geotermikus készletbecslés a vizbazis varhato energiatartalmanak meghatarozasara,

— Energetikai szamitds a kitermelhetd hdmennyiség és hémérséklet alapjan az ellatando
flitdrendszer paramétereinek figyelembevételével,

— Hasznalt termalviz elhelyezési lehetdségeinek vizsgalata figyelembe véve a varosi fiirdd
vizigényének biztositasat,

— Helyszinrajz és termal-csévezeték nyomvonaldnak meghatarozasa,

— Beruhazasi koltségek meghatarozdsa a projekt valamennyi elemére mérndki
koltségbecslés alapjan,



— Projekt kockazati tényezdinek feltardsa és a csokkentésiikre teendd intézkedések
azonositasa,

— Projekt megvaldsithatosagi titemtervének elkészitése,

— Geotermikus h6kozpont helyének meghatarozasa,

— Smart grid rendszerrel egylittmitkddési koncepcid vizsgalatdhoz input szolgéltatasa,

— Miukodtetés szabalyokra, szervezetre, szerzodésekre, elszdmolésra, kotelezd energetikai
¢s kornyezetvédelmi beszamolokra javaslat kidolgozasa,

— Nyilt héértékesitési lehetdségek azonositasa,

— A megvalositasi litemek kozotti atjarhatosadg, méretezés, eszkozok, nyomvonalak,
energetikai mérleg.

2. Geologiai eldkészitd jelentés

Célja a geotermikus furds geologiai elOkészitése, a geotermikus kuthoz kapcsolddo

engedélyezési dokumentéciok eldkészitése.

Fobb tartalom:
— Geologiai rétegsor, geologiai prognozis - Geotermikus kut elézetes tervezése,
— FObb miiszaki adatok meghatarozasa.

Kovetelmény az elozetes egyeztetés az engedélyez6 hatdsagokkal ¢és mindezek

figyelembevételével az RMT munkak$zi bemutatasa.

/Az aldirt tamogatasi szerzddésben eldirtaknak megfeleléség ellendrzése az RMT készitési,

tervezési fazisaban./

3. Pénziligyi, gazdasagi szamitasok. Részletesen be kell mutatni a projekt soran felmeriild

koltségeket:

Beruhazasi koltség (CAPEX)

Miikodési koltség (OPEX)

Kiadasi pénzaram

Pénziigyi bevétel

Bevételi pénzaram

Maradvanyérték

Nettd Osszes pénziigyl pénzaram

Pénziigyi nett6 jelenértek (FNPV)

Eletciklus elemzés”.

II. Miiszaki tervdokumentacio (tervezo altal szolgaltatandd munkarészek)

1. Tervezési program kidolgozasa

Tervezési program készitése az RMT-ben rogzitettekkel 6sszhangban.

Program javaslat meghatarozasa

Célja a komplett hoellatdé rendszer - kutaktol az ellatandd fogyasztok csatlakozasi pontjaiig
terjedden - megvalosithatosagdhoz sziikséges miiszaki alapok lefektetése, a tervezendd
létesitmény fObb paramétereinek definidldsa és a rendszer részeinek meghatdrozasa a
Megbizoval egyiittmiikddésben.

F6bb elemek az RMT-ben meghatarozott projekttartalomra:

- Geotermikus rendszer energetikai tervezése,

- Gépészeti tervezes,

- Csévezeték tervezése,

- Elektromos tervezés, vezérlés.

- Smart grid rendszerhez illeszt6 feliiletek

Szabalyozasi alapadatok begytijtése, az érvényes szabalyozasi terv eldirasainak vizsgalata, az
azok alapjan végezhetd feladatok meghatarozasa.

0 a tervezett program megvalosithatosaganak ellendrzése, a Iétesitmények
elhelyezhetdségére vonatkozo teriilet felhasznalasi koncepcio elkészitése,



0 adatszolgaltatas és részvétel a dontés elOkészitéséhez tartozo egyeztetési folyamatban,
0 infrastruktira héalozatok érintettsége egyes beépitési valtozatoknal,

0 miszaki  biztonsagi, egészségvédelmi  és  koOrnyezetvédelmi  eldirasok
érvényesithetéségének vizsgalata egyes beépitési valtozatoknal

0 a rajzi dokumentalas, beépitési helyszinrajz valtozatok a sziikséges méretaranyban.

2. A 41/2017. (XI1.29.) BM rendelet 3. sz. mellékletében el6irt dokumentacio, valamint
az engedélyezési eljarasban illetékes hatosagok, szakhatosagok, kozmiiszolgaltatok és egyéb
kozremikodok eldirasainak ¢€s igényeinek megfeleld tartalommal, a Megrendeld altal
jovahagyott koncepcid tervek alapjan a fejlesztés soran megvaldsitasra keriild valamennyi
létesitményre a vonatkozo eldiras szerint engedélyezésre sziikséges engedélyezési
tervdokumentacio.

3. Epitési kivitelezési tervdokumentacid

A vizjogi létesitési engedélyben meghatarozott tartalommal, valamint az engedélyezési és
jovahagyasi tervek szerint a fejlesztés soran megvalositasra keriild valamennyi létesitmény,
sajatos épitmény, épiilet megvaldsitasahoz sziikséges kiviteli tervdokumentacio elkészitése,
mihely- és gyartmanytervek nélkiil. (...)

A tervezési folyamat dokumentalasa:

A tervezd valamennyi - a megrendelével, az lizemeltetOvel, hatésaggal és szakhatosagokkal,
szolgaltatokkal folytatott - egyeztetést irasban dokumentaljon, beleértve a tervlapokat is,
azonosithaté modon.

A terveket munkakozi vazlatszinten sziikséges egyeztetni az Epitteté képvisel6ivel, tovabb
tervezni csak jovahagyast kovetden célszerli. A koltségvetés a tervezéssel parhuzamosan
késziiljon, elkeriilve a koltségvetés €s a terv kozott esetleges tartalmi kiilonbozetet.

Felhivjuk az ajanlattevék figyelmét, hogy a tervezés sordn szorosan egyiitt kell miikédni a
sportlétesitmények tervezdjével.”

5. Az ajanlattételi hataridore egy ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré a 2018. janius 26.
napjan kelt, az ajanlatok elbiralasar6l készitett Osszegezésben az eljarast eredményessé
nyilvanitotta, és nyertes ajanlattevoként kérelmezetteket, mint k6zos ajanlattevoket jeldlte
meg.

6. A felek a tervezési szerzddést (tovabbiakban: Szerzddés) 2018. julius 19-én kototték
meg. A szerzddéses érték nettd 107.372.000.-Ft, a tervezési dij fix atalanydij.

A Szerz6dés 3. pontja szerint: A Megrendel6 az alabbi adatokat biztositja a Tervezd részére,
amelyek atadasara kozosen meghatarozott legkésébbi iddpontig keriil sor.

- Telepiilésrendezési terv és digitalis 6sszkozmiives alaptérkép a megvalosulasi helyszinekrol.
- Epiiletenergetikai adatok az ellatando létesitményekrdl.

- Korabbi kutfiras utan a kutak mérési adatai és teszteredmények.

- Engedélyezéshez sziikséges tulajdoni lapok és foldhivatali térképmasolatok.

- Tulajdonosi megallapodasok és hozzajarulasok.

A Szerz6dés V.1 pontjaban az alabbi részhataridok keriiltek meghatarozasra:

Részletes Megvalosithatosagi Tanulmany és Tervezési Program elkészitése: szerzOdés
alairasatol szamitott 90. nap

Engedélyezési terv elkészitése: szerzddés alairasatol szamitott 120. nap

Kiviteli tervdokumentacié elkészitése: szerzodés aldirasatol szamitott 180. nap



Arazott ¢€s arazatlan koltségvetés kiirasa: szerz0dés alairasatol szamitott 210. nap

A Szerzddés VI.5., 7-9., 11. pontjaban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

VI.5. A Tervezési Program esetleges modositasa a Megrendeld kizarolagos joga, a Tervezd
a tervezés folyamatdhoz kapcsoldéddan utasitast kizardlag a Megrendel6tdl fogadhat el.
Szabvany aloli felmentés sziikségessége esetén a kérelem Osszedllitasa a Tervezd kotelessége,
de a kérelem benyujtasa, és az azzal kapcsolatos feladatok cllatasa a Megrendel6 hataskorébe
tartozik.

VI.7. A Felek kolcs6nds megallapodasa alapjan a Tervezo a jelen szerzédésben részletezett
tervezési feladatok maradéktalan teljesitése esetén az alabbiak szerint jogosult 4 db
részszamla €s a végszamla benyujtasara.

Els6 részszamla: a részletes megvaldsithatosagi tanulmany €s a tervezési program elkészitését
¢és a Megrendeld altali irasos jovahagyasat kovetden nyujthatd be a teljes tervezési dij 13 %-
nak megfeleld 6sszegben.

Masodik részszdmla: az engedélyezési terv elkészitése és a Megrendeld altali elfogadéasat
kovetden nyujthato be a teljes tervezési dij 30 %-nak megfeleld dsszegben.

Harmadik részszamla: a Kiviteli terv elkészitése és a Megrendeld altali elfogadasa utan
nyujthato be a teljes tervezési dij 40 %-nak megfelel6 6sszegben.

Negyedik részszamla: az arazott és arazatlan koltségvetés kiiras elkészitése és a Megrendeld
altali elfogadasa utan nyujthato be a teljes tervezési dij 10 %-nak megfelel 6sszegben.
Végszamla: a tervez6i miivezetés ellatast kovetden nytjthato be a teljes tervezési dij 7 %-nak
megfeleld Gsszegben a Kivitelezés befejezésekor.

VI.8. A Tervezo vallalja, hogy a jelen szerz6dés teljesithetdségét érdemben veszélyeztetd,
illetve a teljesitést konkrétan akadalyoz6 koriilmény(ek)rél a tudomasszerzést kovetden
haladéktalanul, de legkés6bb 3 naptari napon beliil irasban értesiti a Megrendel6t
(Akadalykozlés).

VI1.9. Amennyiben az akadalyoztatas miatt a Tervezd részérdl a teljesitési hataridének a
modositasa meriil fel, a Tervezé koteles ezen igényét az akadaly felmeriilésétol szamitott

legfeljebb 8 naptari napos jogvesztd hataridén belil — a bejelentést alatamasztd
dokumentumok egyidejii  csatolasaval — a Megrendelének irasban  bejelenteni.
(Igénybejelentés)

VI.11. Teljesitési hataridé csak Igénybejelentés alapjan, a hatarid6 lejartat megel6zden, a
szerz6dés modositasaval, a Kbt. 141. §-aban foglaltak betartasaval modosithato.

A Szerzodés IV. 3. pontjaban hivatkozott ,, Korabbi kutfiras utan a kutak mérési adatai és
teszteredmények” dokumentumok a kévetkezok voltak:

- 2013. jhlius 30-i keltezésti Greenmen Energia Kft. altal készitett ,,A Békéscsaba Arpad
Gyogy- és Strandfiirdd tertiletén 1évé B-282 jelt termal kuton végzett munkalatok ismertetése,
kovetkeztetések, allapot leiras

- 2013. marcius 28-i keltezésti Greenmen Energia Kft. altal készitett ,,Befejez6 jelentés
a Békéscsaba Arpad Gyogy- és Strandfiirdd teriiletén 1évé B-1018 jelii termal katon végzett
katmunkalatrol

- 1959. keltezésii Hidrogeologiai naplo, Békéscsaba, Arpad ligeti termalkut

- 2018. januar 16.-i keltezésii adatlap a 2017. évre vonatkoz6 geotermikusenergia-
hasznositd 1étesitményekrdl, a kiemelt és hasznositott geotermikus energia mennyiségérdl a
banyafeliigyeleti nyilvantartasba vétel céljabol

- 2017, 2018 .évi banyajaradék onbevallas

- 2005-2018. évi Arpad Gyoégy- és Strandfiirdé halozativiz/melegviz/gaz/termalviz
felhasznalasa kimutatas.



10

7. Az ajanlatkér6 2018. julius 17-én feladott felhivassal a Kbt. 113. §-a szerinti, nemzeti
eljarasrendben kozbeszerzési eljarast folytatott. A kozbeszerzés targya: Modern Varosok
Program keretében kialakitand6 1) varosi sporti infrastruktira fejlesztések részeként részletes
megvalosithatosagi tanulmanyok elkészitése 2 részben. A kozbeszerzési szerzddés
megkotésére 2018. oktober 5. napjan keriilt sor.

8. Kérelmezettek a 2018. oktober 15. napjan Kelt, az ajanlatkér6hdz cimzett leveliikben a
Szerzédésben meghatarozott hataridék modositasat kérték az alabbiak szerint:

»A Tervezési Szerzédés V./1. pontjdban meghatarozott Részletes Megvaldsithatdsagi
Tanulméany, Tervezési Program ¢és Engedélyezési Terv szerzddésszerli teljesitéséhez, a
dokumentumok véglegesitéséhez elengedhetetlen a kuthelyszinek meghatdrozasa. A
kathelyszinek a Modern Varosok Program keretében megvaldsulo, 0j sportinfrastruktira
l1étesitmények helyszinén keriilnek elhelyezésre. A kuthelyszinek véglegesitéséhez
elengedhetetlen a sportinfrastruktura tervezdjével valo egyeztetés, illetve az érintett ingatlan
adasvételének lezarasa.

A Modern Viarosok Program keretében kialakitand6 0j varosi sportinfrastruktura (j varosi
sportuszoda ¢és 1) multifunkciondlis sportcsarnok) fejlesztések részeként részletes
megvalosithatosagi  tanulmanyok  elkészitésére Békéscsaba Megyei Jogu  Varos
Onkormanyzata 2018. oktober 5-én kotdtte meg a nyilt kdzbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevojével a szerzodést.

Az épiiletek tervezdjének kivalasztasa elhuzodott, igy adatok hidnydban a kuthelyszinek is a
tervezettnél késébb keriilhetnek véglegesitésre. A fenti tényezOk akadalyozzdk az egyes
részfeladatok eldrehaladésat.”

1. részteljesitési Részletes Megvalosithatdsagi | szerzddés alairasatol szamitott
hataridd Tanulmany és Tervezési program 104. nap

2. részteljesitési Engedélyezési terv szerzOdés alairasatol

hataridd szamitott 195. nap

3. részteljesitési Kiviteli tervdokumentacio szerzOdés alairasatol szamitott
hatarid6 255. nap

4. részteljesitési Arazott és arazatlan koltségvetés kiiras | szerzédés alairasatol szamitott
hataridd 275. nap

9. A felek a szerz6dést 2018. oktober 15-én modositottak eldszor.

A Szerz6dés V.1 pontja az alabbiak szerint modosult:

Részletes Megvalosithatosagi Tanulmany és Tervezési Program elkészitése: szerzdés
alairasatol szamitott 104. nap

Engedélyezési terv elkészitése: szerzodés alairasatol szamitott 195. nap

Kiviteli tervdokumentécié elkészitése: szerzodeés aldirasatol szamitott 255. nap

Arazott és arazatlan koltségvetés kifrasa: szerzodés alairasatol szamitott 275. nap.

A szerz6édésmodositas indokolast nem tartalmazott.

10. A KE-19787/2018 iktatoszamu tajékoztatd hirdetmény szerint a modositas jogalapja a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja az alabbiak szerint:

»A modositas jogalapjaul a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szolgal tekintettel az
alabbiakra: A Tervezési Szerz6dés V./I. pontjdban meghatirozott Részletes
Megvalosithatosagi Tanulmany, Tervezési Program és Engedélyezési Terv szerzddésszerii
teljesités€hez, a dokumentumok véglegesitéséhez elengedhetetlen a kuthelyszinek
meghatarozasa. A kuthelyszinek a Modern Varosok Program keretében megvalosulo, uj
sportinfrastruktira 1étesitmények helyszinén keriil elhelyezésre. A  kuthelyszinek
véglegesitésehez elengedhetetlen a sportinfrastruktura tervezdjével valo egyeztetés. A MVP
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keretében kialakitand6 1j vérosi sportinfrastruktara (0j varosi sportuszoda és Uj
multifunkciondlis  sportcsarnok) fejlesztések részeként részletes megvalosithatdsagi
tanulméanyok elkészitésére Békéscsaba Megyei Jogi Varos Onkormanyzata 2018. oktober 5.-
én kototte meg a nyilt kdzbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjével a szerzodést. A tervezd
kivalasztasa elhuzodott, igy adatok hidnyaban a kuthelyszinek is késobb keriilhetnek
véglegesitésre.”

11.  Kérelmezettek az 1. részteljesitési hataridét — Részletes Megvaldsithatosagi
Tanulmany és Tervezési program — 2018. oktober 31-én teljesitették, a teljesitési igazolast
kiallitottak és nettd 13.958.360.-Ft kifizetésre kertilt.

12. A Részletes Megvalosithatosadgi Tanulmany (tovabbiakban: RMT) relevans részei a
kovetkezok:
Vezet6i 0sszefoglalo:

»A kutak elhelyezésére tobb valtozat elemzésre keriilt a kockézatok minimalizalasa
érdekében. Az Onkormanyzattal tortént egyeztetések és Munkacsoporti dontések alapjan az a
valtozat keriilt kivalasztasra, mely szerint a termeld kit a 869/1 hrsz.-i 6nkormanyzati
tulajdonu teriiletre keriil elhelyezésre. A két visszasajtold kuat egymds mellett keriil
kialakitasra, vagy a Sportcsarnok melletti, 1385/11 hrsz.-i 6nkorményzati tulajdonu, vagy a
1385/8 hrsz.-u teriileten. A teriiletigény minimalizalasa érdekében a visszasajtold kutak
egymas mellett keriilnek lemélyitésre, kiillonbozé mélységet megcélozva, illetve az egyik
kutat ferditett kialakitassal elkészitve.”

1 Bevezetés, el6zmények
Elézetes Megvalosithatosagi Tanulmany

»A 1283/2016. (VI. 7.) Kormanyhatdrozat 8. pontja szerint megtartott munkacsoporti
megbeszélések alapjan és az Onkorményzat dontéseinek megfelelden, a varos elézetes
megvalosithatosagi tanulméanyt készittetett annak vizsgalatara, hogy hogyan lehetne
geotermikus forrasbol ellatni az Onkormanyzati tulajdonu, meglévd és kozeljovoben
l1étesitendd sportlétesitményei €s egyéb intézményei hdigényét. A tanulmany a telepiilés
terliletén meglévd és 1étesitendd sportlétesitmények hdigényének geotermikus forrasbol
tortend ellatasi lehetdségeinek feltarasat vizsgalta, és kiegészitette egyéb, potencidlisan
ellathatd fogyasztok rakotésének lehetségével. A tervezett geotermikus tavhorendszer a
meglévé ¢€s 1) sportlétesitményeken feliil szdmos épiilet hdelldtdsaban kindl hatékony
alternativat, ezaltal is ndvelve az ellatasbiztonsagot.”

2 Célkitlizés, projekt koncepcid

»A Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatirozott Szakmai és Tervezési Programban
bemutatott termeldkut helyszin, visszasajtold kut helyszin, és geotermikus hékoézpont helyszin
¢s ezzel Osszefliggésben a geotermikus csdvezeték €s csatlakozd vezeték hossza, a hdpiac és a
szlikséges hoteljesitmény  feliilvizsgalata és részletes elemzése jelen Részletes
Megvalosithatosdgi Tanulmany targya. Tovabbi cél a termalkit kisérégaz hasznositd rendszer
1étesitési lehetdségeinek vizsgalata.

Jelen tanulmany elkészitéséhez elsédlegesen az Onkorményzat éltal szolgaltatott adatok
keriiltek felhasznaldsra, tovabba publikus forrasbdl szdrmazo, valamint a CAM Consulting
Kft. és a Mannvit Kft. sajat adatbazisdban megtalalhaté adatok elemzése tortént meg.”

3.2.2.1 Felszin alatti vizbazis védo6teriiletek
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,»A rendelkezésilinkre all6 adatok alapjan a meglévo, lehatarolt véddteriilettel nem rendelkez6
kutak sziir6zési mélysége terepszint alatt 10-460 m kozott valtozik, ami joval a tervezett
termalviz hasznositas (2050-2450 m) mélysége folott talalhaté. A tervezett termalviz
kitermelés-visszasajtolas a meglévo vizmuikutakra varhatdoan nem gyakorol hatast.”

A Békéscsaba kornyéki termalkutak jellemz6 paramétereit a 6. tdblazatban foglaltuk 6ssze.

6. tablazat: Termalkutak Békéscsaba kdrnyékén

Kat. | Epités | Talp Uzemi | Maximalis Kifolyd
OKK i j vizszint hozam hémérséklet | Allapot Hasznositas

szam éve [m] ) -

[m] [1/min] [c]

B-880 | 3-226 | 1962 | 463 -9 220 30 lezarva ipari
B-1018 | 3-137 | 1978 [ 800 | -12 800 42 termel Fiirdé .
B-1019 | 3-144 | 1977 810 -16 300 41 termel ipari (Penta Drink)
B-282 | 34 | 1959 |2000] 1 | 365 | 76 | termel | Fiirdé 1.
K-1042 | 3-266 | 1982 |2558] 3 | 550 | 96 | lezirva | mezdgazdasdgi
B953 | 3102 | 1969 |2750] 1 | 1325 | 98 | lezarva | fiirdé kitja volt

4.3 A termalvizado6 feltartsaga és térbeli helyzete

Békéscsaba tagabb kornyezetében 5 firds mélysége haladja meg a 800 métert. Az Arpad
fiirdét két kut latja el, az Onkormanyzat 2018.08.15-i adatszolgéltatasa alapjan az 1. szamu
(B-282) mélyebb kut viztermelése évi atlag 130.000 m3, mig a II. kat atlag 250.000 m3
termalvizet termel. A tobbi termalkit lizemeltetése sziinetel, vagy le van zarva.

4.4.1 A termeldkut helyszin kivalasztas értékelési szempontjai

,»A felsé pannon vizadd képzddmény jellegébdl adodoan folyamatos horizontélis kiterjedéssel
bir a Békési-medencében, azaz barmely helyszinrél megfurhatd. A képzédmény megfirasa
azonban nem jelenti egyben a korabbi furdsok alapjan vart hozam garantalt meglétét.
El6fordulhat, hogy egyes helyszineken a meglévo furasokhoz képest gyengébb mindségben ¢és
kisebb vastagsagban fejlodnek ki a vizet ado homokkérétegek, melynek eredményeképpen a
vartnal kisebb hozam tarhat6 fel, de ennek ellenkezdje is elképzelhetd.

A legmegbizhatobb ismeret a mélységbeli foldtani viszonyokrdl az adatot szolgéltatd
mélyfaras kozvetlen kézelében érhetd el, €s attdl tavolodva egyre nagyobb a valoszinlisége
annak, hogy eltérés lesz a kordbbi és az ujonnan mélyitendd mélyfurds adataiban. Az
esetleges eltérés mind pozitiv, mind negativ irdnyban indukalhat valtozasokat, azaz a vart
hozamndl nagyobb és kisebb hozam is el6fordulhat. Jelenleg a B-953 és K-1042 kutakrol all
rendelkezésre megfeleld adat (vizfoldtani naplo, karotdzs, kutvizsgalat), igy a foldtani
ismeretek kiszamithatosdga szempontjabol az azoktol mérhetd 1 kilométeres tdvolsagon beliil
elhelyezkedd teriilet a leginkébb javasolhato termeldkut helyszinnek.”

»A furdsi adatok és a szeizmikus kép alapjan végzett elézetes értékelés alapjan a vizadod
rétegek hozzavetdlegesen keletre délnek, mélyiilnek, ennek kovetkeztében keleti irdnyban
2500 méter ala siillyed a hasznositandé vizado réteg alja.

A hatalyos jogszabalyi kornyezetnek megfeleléen a 2500 méter alatti térrész hdtartalmanak
kiaknazasa geotermikus koncesszios eljarashoz kotott, mely folyamat rendkiviil iddigényes €s
koltséges a 2500 méternél sekélyebb rétegek hasznositdsdhoz sziikséges vizjogi
engedélyeztetéshez képest. A projekt megvalosithatosaga érdekében javasolt a 2500 méteres
mélység alatt elhelyezkedd homokkdrétegek hardntolasanak elkeriilése. A rendelkezésiinkre
all6 adatok alapjan a K-1042 kutban a legals6 homokkdrétegek 2500 métert meghaladd
mélységben helyezkednek el, igy a koncesszios eljaras elkeriilése végett nem javasolt, hogy a
tervezett termeldkut a varos keleti felén, a K-1042-es kuat kdzelében legyen.”

4.4.2 A visszasajtolo kutak helyszinének kivalasztasi szempontjai
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A projekt megvalositasahoz a tervek szerint egy termeld- és két darab visszasajtold kut
létesitésére van sziikség. A visszasajtold kutak helyszinét a termeldkat helye alapvetden
determindlja, a termikus attorés elkeriilése (az a folyamat, mely sordn a visszasajtolé kuton
besajtolt, lehiitott viz a termeldkiton termelt viz hdmérsékletére hatast gyakorol) érdekében
ugyanis termeld-visszasajtold kutak kozott megfeleld tavolsagot sziikséges tartani. Az
elsOként furt kit (ez esetben termeldkut) eredményei alapjan az eldzetes geologiai eldrejelzés
ujraértékelése javasolt.

A leendd visszasajtold kut-helyszinekkel kapcsolatban az aldbbi ajanlasok fogalmazhatok
meg:

a termeld- és visszasajtold kutak termeld zondja kozott 1-2 km horizontdlis tavolsag
sziikséges;

a két visszasajtold kut kozotti tavolsag legalabb 200-300 m legyen, elkeriilendé a jelentds
egymasra hatast, ez a tavolsag lehet kisebb, ha a visszasajtoldo kutak eltéré mélységkozt
hasznositanak;

a visszasajtolo kutaknal a sekélyebb réteg megnyitasa is elegendd lehet, ha sekélyebb
mélységben is rendelkezésre all jo viztartd6 homokkoréteg és az hidraulikai kapcsolatban 4ll a
termeldréteggel;

a 2500 méteres koncesszidos mélységtartomany elkeriilése a visszasajtolé kutakra is
vonatkozik.

6. Rendszervaltozatok bemutatdsa

,2Amint azt a 4.4. fejezetben ismertettiik, a foldtani ismeret a meglévé B-953 és K-1042 kutak
kozvetlen kornyezetében a legmegbizhatobb, téliikk tdvolodva a geoldgiai kockazat mértéke
fokozatosan emelkedik. A koncessziés mélység jelentette kockazat a rétegek délése miatt
keleti irdnyban no.

Szigortan a foldtani ismeretek megbizhatosdganak szempontja alapjan javasolt a termeldkutat
olyan térrészbe elhelyezni, amelynek foldtani ismerete legalabb 75 %, a koncesszids mélység
elérésének kockazata pedig alacsony, és egyeb korlatozo tényezok hatdlya ala sem esik. A
kuthelyszinek kivalasztasara jelentds hatast gyakorolnak a kiilonbozd felszini tervezési
szempontok, tovabba a geotermikus kutpar jellegébdl adodo tényezok (lasd 3.2 fejezet).
Mindezek alapjan a kozbeszerzés kiirasban megjelolt termeldkut helyszin megvaltoztatasa
javasolt, valamint a visszasajtold kut helyszineinek atgondolasa is célszer(i.”
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6.1. 1. opcid (kiirasban szerepld valtozat):

Az 1. opcidé a Kozbeszerzési Dokumentumokban ismertetett kuthelyszinek vizsgalatat
tartalmazza.

Az 1. opcid szerinti rendszerben a kitermeld kut az onkormanyzati tulajdont 1385/11 hrsz.-0
ingatlanon, a sportcsarnok teriiletén keriil lemélyitésre. A visszasajtold kutak kozil a
,» Visszasajtolo kat 17 jelolésti a kitermeld kuttol északra, a Nadas sor szomszédsagéaban, a
,, Visszasajtold kut 27 jelolést a kitermel6 kuttdl délre a Parkerdo teriiletén keriilne lefirasra.

Obiektum Helvszin Foldtanii Koncesszio Felszini Fogyasztok Geotermikus
y y ismeret| kockazata korlatozasok | elérhetésége | csOvezeték hossz
Termelokut 1385/11 hrsz.-en| 70% Kozepes Nem ismert
. s, , . Konnyen
Visszasajtolo kut 1 |Nadas sor 75% Alacsony Nem ismert elérheték ~4100 m
Visszasajtolo kit 2 |Parkerdd 70% Nagy Védett teriilet

E vaéltozatban a termeldkut elhelyezése nem felel meg a tdmasztott minimum feltételeknek
sem a koncesszios kockazat, sem a foldtani ismeret szempontjabol. (...)

6.2. 2. opcio:
Az 1. opcidban feltart foldtani kockézatok orvoslasara kézenfekvd megoldas a termeldkut és

az északi visszasajtolo kut helyszinének felcserélése, igy a termelSkutra vonatkozd foldtani
ismeret- és koncesszios kockazat mérsékelheto. (...)
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6.3. 3. opcio:

»A 3. opcidban a termeldkit és a visszasajtoldo kit helyének felcserélése a 2. opcidban
ismertetettek szerint torténik, a ,,Visszasajtold kut 2” ugyanakkor a ,,Visszasajtoldé kut 17
kozelébe keriil, attél minimalis tdvolsagba. Ez a tavolsag a visszasajtolds esetén nem képez
miuszakilag lekiizdhetetlen akadalyt.

A két visszasajtolo kut esetleges nem kivant egymasra hatasanak elkeriilése érdekében 200-
300 m tavolsag tartasa sziikséges, vagy lehetdség van eltérd besajtolasi mélység kialakitasara,
illetve a sziir6z¢s tavolsaga ferditett furas kialakitadsaval is novelhetd.”

3. opcio kuthelyszineinek 6sszefoglald értékelése:

: . Foldtani| Koncesszio Felszini Fogyasztok Gegtermllfus
Objektum Helyszin - . o Lo csOvezeték
ismeret | kockazata | korlatozasok | elérhetdsége hossz
A Korhaz utcai
Termelékut sportlétesitmények 75% Alacsony Nem ismert
iranyaban
. . Konnyen
0 . 1 n ~2900 m

Zl;fslzasajt"k’ 1385/11 hrsz. 70% | Mérsékelt | Nemismert | elérhetsk
Visszasajtold 1385/11 hrsz. 0 . .
kit 2 (vagy kozelében) 70% Mérséekelt |  Nem ismert

6.3.1. 3/A opcid: Kutak 1étesitése dnkormanyzati teriileteken

»A 2018.09.27-1 Munkacsoporti iilésen megsziiletett Onkormdanyzati dontés alapjan a
geotermikus kutak kialakitasat Onkormanyzati tulajdont teriileteken kell tervezni. Az
egyeztetések alapjan kivalasztasra keriiltek a termeldkut és a visszasajtold kutak szdmara
rendelkezésre allo tertiletek.”

,0.3.1.1 Termel6 kuthelyszin kialakitasa

A termeld kit szdmaéra rendelkezésre allo teriilet a 869/1 hrsz.-u dnkorményzati tulajdont
telek, mely a Nadas sor mentén, lakohazas dvezetben helyezkedik el.”

,0.3.1.2 Visszasajtol6 kathelyszin kialakitasa

A visszasajtolo kut szdmara kijel6lt onkormanyzati tulajdont teriilet a 1385/11 hrsz.-u telek,
mely a jelenlegi Sportcsarnok és Vivocsarnok teriilete, valamint az ujonnan épitendd
Versenyuszoda €s Multifunkcionalis Sportcsarnok is ezen a teriileten kap helyet”

6.3.2. 3/B. opcid: Visszasajtolo kut idegen teriileten

,0.3.2.1 Termeld kuthelyszin kialakitasa

A termeldkut a 3/A opcioban irtaknak megfelelden alakitando ki.

6.3.2.2 Visszasajtolo kuthelyszin kialakitasa

A visszasajtold kut szamara alternativ helyszin a 6.3.1.2 fejezetben bemutatottal szomszédos
1385/8 hrsz.-u teriilet, mely jelen Tanulmany készitésekor idegen tulajdonban van, de az
Onkormanyzat 4ltali megvasarlas lehetdsége felmeriilt.”
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33. abra: Hrsz 1385/8 teriilet elhelyezkedése

A hasznalaton kiviili épiiletek elbontdsa utdn a teriilet alkalmas a furdberendezés
felvonulasara, bar a meglévd kozmiivek kivaltasarol gondoskodni kell. Tervezett beépités — a
1385/11 hrsz-el szomszédos sarok kivételével — nem ismert.(...)A 1385/8 hrsz-t teriilet
hasznalata esetén meglévé, megmaradd épiiletek hdkozpont elhelyezésére alkalmasak
lehetnek, ezzel koltségmegtakaritas érhetd el, illetve kedvezdbb miiszaki megoldasra nyilhat
lehetdség. Ezzel egyiitt az alabbi tényezdk figyelembevétele is sziikséges:

Az idegen teriilet megvasarlasa a projekt id6- és koltségkeretét kedvezotleniil befolyasolhatja.
Egyes meglévd épiiletek elbontasa sziikséges a furasi munkateriilet kialakitasdhoz a tertileten
meglévd kozmivek kivaltasa sziikségessé valhat. A szomszédos iskolaépiiletek és kozeli
lakohazak miatt a firds zajhatdsat vizsgalni sziikséges.
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7. Geotermikus energia hasznositas, tervezett koncepcid

LA tervezett koncepcid az Onkormanyzattal tortént egyeztetéseket kovetden, az
Onkorményzat 4ltal megfogalmazott igények szerint lett kivalasztva. A véros céljainak
leginkabb megfeleld rendszer, mely az ismertetett foldtani, koncesszidos ¢és felszini
kockazatokat figyelembe véve a 3. opcio (lasd 6.3 fejezet), részletes bemutatisa az alabbi
fejezet targya.

A foldtani és szabalyozasi szempontok alapjan keriilt kivalasztasra a termel6-, illetve a
visszasajtolo kutak helye. A termeldkat a leendd sportpalya kozelében, a 869/1 hrsz-u
onkorményzati ingatlanon keriilt elhelyezésre, mig a két visszasajtold kut a tervezett
sportcsarnok telkén, a 1385/11 hrsz.-0 ingatlanon keriilt elhelyezésre. A két visszasajtold
kutat kiilonb6z6 mélységeket megnyitva lehetséges egymas kozelében megvaldsitani. A
tervezett kuthelyszineket és a kapcsolodo foldtani kockazatokat a 35. abra mutatja be.

Jelmagyarazat
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35. dbra: A kivdlasztott valtozat foldtani kockdzatai
A valasztott koncepcid megvaldsitasaval a  geotermikus héforrds magas  foku
rendszerbiztonsag mellett az év nagyrészében képes ellatni a fogyasztokat fiitéssel és

hasznalati melegviz eldallitdsdhoz sziikséges hével. A kivalasztott koncepcid a 1étesitmények
optimalis elrendezésének és a koltséghatékonysag elvének figyelembevételével késziilt.”

13. A kathelyszinek végiil az RMT 3/B. opcidjaban meghatdrozottak szerint kertiltek
kivalasztasra, amely alapjan a termelé kut helyszineként a Békéscsaba 869/1 hrsz.-u
onkormanyzati tulajdonu telek, mig a visszasajtoldo kutak és a hokozpont helyszine a
Békéscsaba 1385/8 hrsz.-i (az RMT elkésziilte idején nem ajanlatkérdi tulajdonban allo)
terlileten kertilt megjeldlésre.

14.  Kérelmezettek a 2019. januar 28-an a Szerzédésben meghatarozott hataridék tovabbi
modositasat kérték az alabbiak szerint:
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»lervezési Szerzédés V./I. pontjdban meghatarozott Engedélyezési terv és jogerds
Engedélyes terv, Kiviteli tervdokumentacié, valamint az Arazott és 4razatlan koltségvetés
kiirds szerzOdésszeri teljesitéséhez elengedhetetlen a kuthelyszinek véglegesitése ¢és a
tulajdonviszonyok tisztdzasa. A hékdzpontnak és a visszasajtolo kutaknak helyet ado, 1385/8
hrsz. ingatlan megvasarlasara még nem Kkeriilt sor. Mivel az ingatlan jelenleg nincs a
Megrendel6 tulajdonaban, igy az engedélyhez sziikséges épitési jog nem igazolhato.

A fenti tényezOk akadalyozzék az egyes részfeladatok elérehaladasat.

Ezek alapjan kérjiilk Békéscsaba Megyei Jogli Varos Onkorméanyzatat a szerzédés szerinti
részteljesitések modositasara a lenti tadblazat szerint.”

2. részteljesitési | Engedélyezéshez sziikséges

r \ L. szerzOdés alairasatdl szamitott 205. na
hatarid6 engedélyezési terv P

3. részteljesitési | jogerds engedélyes terv és

S A . . szerzO0dés alairasatol szamitott 295. na
hatarido Kiviteli tervdokumentaciod P

4. részteljesitési | Arazott és arazatlan

Y 1 te e szerzOdés alairasatol szamitott 315. na
hatarid6 koltségvetés kiiras P

15.  Afelek a szerz6dést 2019. januar 31-én modositottak masodszor.

A Szerzédés V.1 pontja az alabbiak szerint modosult:

Részletes Megvalosithatosdgi Tanulmdny ¢és Tervezési Program elkészitése: Szerzodés
alairasatol szamitott 104. nap

Engedélyezési terv elkészitése: szerzodés alairasatol szamitott 205. nap

Kiviteli tervdokumentacié elkészitése: szerzOdés alairasatol szamitott 295. nap

Arazott és arazatlan koltségvetés kifrasa: szerz6dés alairasatol szamitott 315. nap.

A szerz6désmodositas indokolast nem tartalmazott.

16. A KE-2826/2019 iktatészamu tajékoztaté hirdetmény VII.2.2) pontja szerint a
modositasi igény oka olyan koriilmény, amelyet a kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkéré nem
lathatott elére az alabbiak szerint:

»A Tervezési Szerz6dés V./1. pontjaban meghatarozott Engedélyezési terv ¢€s jogerds
Engedélyes terv, Kiviteli tervdokumentacio, valamint az Arazott és arazatlan koltségvetés
kiirds szerzOdésszerli teljesitéséhez elengedhetetlen a kuthelyszinek véglegesitése és a
tulajdonviszonyok tisztdzasa. A hékozpontnak és a visszasajtold kutaknak helyet ado, 1385/8
hrsz. ingatlan megvasarlasira még nem keriilt sor. Mivel az ingatlan jelenleg nincs a
Megrendeld tulajdondban, igy az engedélyhez sziikséges épitési jog nem igazolhatd. A fenti
tényezok akadalyozzak az egyes részfeladatok elérehaladasat.”

17.  Kérelmezettek az 2. részteljesitési hataridot - Engedélyezési terv elkészitése - 2019.
februar 10-én teljesitették, a teljesitési igazolast kiallitottak és nett6 32.211.600.-Ft kifizetésre
kertilt.

18.  Kérelmezettek 2019. februar 1-én az alabbiak szerint tettek potmunkakra ajanlatot:

»A  tervezési szerz6dés megkotését kovetden a Tervezd szakemberei haladéktalanul
megkezdték a tervezési munkat, és folyamatosan egyeztetd targyalasokat folytattak a
Megrendeld Onkorményzat szakembereivel, minek soran felszinre keriiltek a kdzbeszerzési
dokumentécioban szerepld miszaki tartalomtol eltéré Megrendeldi igények és elkészitendd
munkarészek. A tervezési munka ezen koriilményekkel egyiitt folytatddott, a Megrendeld
szempontjait szem el6tt tartva késlekedés nélkiil haladt tovabb.

A tervezési folyamat eldrehaladott fazisdban, az egyeztetések lezardsa utan volt lehetdség a
rendszerparaméterek véglegesitésére, valamint a geotermikus flitérendszer koncepciojanak
megalkotasara.
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Az egyeztetések soran a korabban Onkormanyzat 4ltal meghatirozott és a rendszer
kialakitdsdnak alapjat képezé kuthelyszinek modositasra keriiltek, valamint az Onkormanyzat
az eredetileg meghatarozott megtervezendd rendszer teljesitményének jelentds novelését, j
fogyasztok rendszerbe integralasat kivanta megvaldsitani.

Az egyeztetési folyamat ezen stadiumaban realizdlodtak, majd a Részletes
Megvalosithatosdgi Tanulmany €s a Tervezési Program elkészitését és elfogadasat kovetden
véglegesedtek azon paraméterek és koncepciok, melyek az eredeti, a Kozbeszerzési
Dokumentumok Miiszaki leirasaban ismertetett feladatmeghatarozastol valo jelentds eltérést
jelentették. Az eltéréseket Osszefoglaloan az alabbi tablazatban ismertetjiik és a kovetkezd
fejezetekben fejtjiik ki részletesebben.”

Nyertes kozos ajanlattevok részletesen ismertették a miiszaki tartalomvaltozas miatti mérnoki
munkadra valtozasokat és az ezzel jard koltségeket.

19. A felek a szerzddést 2019. marcius 24-én modositottak harmadszor is. A Szerzddés
VI.1. pontja médosult, a szerzédéses érték 132.372.000.-Ft-ra emelkedett.

A Szerzddés V1.7. pontja helyébe az alabbi rendelkezés 1épett:

»A Felek kolcsonds megallapodasa alapjan a Tervezé a jelen szerzédésben részletezett
tervezési feladatok maradéktalan teljesitése esetén az alabbiak szerint jogosult 5 db
részszdmla és a végszamla benyujtasara.

Elso6 részszamla: a részletes megvaldsithatosagi tanulmany ¢€s a tervezési program elkészitését
¢és a Megrendel6 altali irasos jovahagyasat kovetden nyujthato be a teljes tervezési dij 13 %-
nak megfeleld 6sszegben.

Masodik részszdmla: az engedélyezési terv elkészitése és a Megrendeld altali elfogadasat
kovetden nyujthato be a teljes tervezési dij 30 %-nak megfeleld dsszegben.

Harmadik részszamla: a jogerds engedélyes terv elkészitését és leszallitasat kovetéen
nyujthato be, amely részszamla 6sszege: nettd 25.000.000,- Ft,

Negyedik részszamla: a Kiviteli terv elkészitése és a Megrendel$ altali elfogadasa utan
nyujthato be, amely részszamla 6sszege: nettd 42.948.000,- Ft.

Otodik részszamla: az arazott és arazatlan koltségvetés kiirds elkészitése és a Megrendeld
altali elfogadasa utan nyujthato, amely részszamla 6sszege: nett6 10.737.200,- Ft.

Végszamla: a tervez6i milvezetés ellatast kovetden nytjthatd be nettd 7.516.040,- Ft
Osszegben, a kivitelezés befejezésekor”.

20. A KE-5854/2019 iktatoszamu tajékoztatd hirdetmény VII.2.2) pontja szerint a
modositasi igény oka olyan koriilmény, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkéré nem
lathatott eldre az alabbiak szerint:

,»A megvalosithatosagi tanulmany készitése soran keriilt felmérésre a geotermikus rendszer
altal ellathato fogyasztok kore €s hdigénylik. A meghatarozott fogyasztoi kor alapjan az
eredetileg becsiilthdz képest nagyobb méretii és teljesitményli rendszer elkészitése a feladat.
Az eredetileg feltételezett kuthelyszinek és foldtani adatok a geologiai koriilmények feltarasa
soran feliilvizsgélatra keriiltek. Ezen koriilmények kordbban nem voltak ismertek, a geologiai
vizsgalat tarta fel 6ket. A helyszinek megvaltozéasa, valamint a fogyaszt6éi kor modosuldsa
magaval vonzza a csévezeték hosszanak, igy a kapcsolodo tervezési munkanak a novekedését.
Mivel a moddositasok csak kvantitativ jellegliek, igy a szerzddés jellegét, targyat nem
modositjak.”

21. A felek a szerzddést 2019. majus 9-én modositottak negyedszer. A 9826/2019
iktatdoszamu tajékoztatd hirdetményben foglaltak szerint ezen moédositas a Szerzddés VI.7.
pontjanak adminisztrativ jellegli modositasat tartalmazza. A hirdetmény szerint a médositas
jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja.
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22.  Kérelmezettek a 3. részteljesitési hataridot - Kiviteli tervdokumentacio elkészitése -
2019. majus 10-én teljesitették, a teljesitési igazolast kiallitottak és nettdé 42.948.800.-Ft
kifizetésre kertilt.

23.  Kérelmezettek a 4. részteljesitési hataridot - arazott és arazatlan koltségvetés kiiras
elkészitése - 2019. majus 30-an teljesitették, a teljesitési igazolast kiallitottak €s nettd
10.737.200.-Ft kifizetésre kertilt.

24.  Kérelmezettek az 5. részteljesitési hataridot — jogerds engedélyezési terv elkészitése -
2019. jalius 24-¢én teljesitették, a teljesitési igazolast kiallitottdk és nettdo 25.000.000.-Ft
kifizetésre kertilt.

25. 2020. szeptember 10-én ,,A Modern Varosok Program keretében a ,,Geotermikus
héhasznositas Békéscsaban™ targyu projekt kivitelezési munkara vonatkozé vallalkozasi
szerzOdést kotott az ajanlatkérd az adott kozbeszerzesi eljaras nyertes ajanlattevojével.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

26. A kezdeményezé kezdeményezésében négy elemet fogalmazott meg. Kérte, hogy a
Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben a Kbt. 28. § (1) bekezdése, valamint az
ajanlatkérével és kérelmezettekkel szemben az 1., 2. és 3. szamu moddositas tekintetében Kbt.
141. § (4) bekezdés c pont ca) alpontjaban foglalt feltétel fenn nem allaséara tekintettel a Kbt.
141. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését allapitsa meg. Inditvanyozta
tovabba, hogy a Dont6bizottsag a jogsértdvel szemben szabjon ki birsagot.

27.  Akezdeményezés 1. eleme

A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.
Rogzitette, hogy a kozbeszerzési szerzOdések teljesitésével kapcsolatos problémak sok
esetben a nem megfeleld tervezésre, elokészitésre vezethetdk vissza. Ezt elkeriilendé a Kbt.
hangsulyozza a kozbeszerzési eljaras megfeleld el6készitésének fontossagat. A kozbeszerzési
dokumentumokkal szemben tamasztott jogalkotoi elvaras, hogy az ajanlatkérd a kozpénzek
felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jarjon el, beszerzési
igényét, a teljesitési idOszakot pedig pontosan ¢€s egyértelmiien hatarozza meg. Az
ajanlatkérének a kozbeszerzési eljards elokészitésekor valamennyi, az érintett idészakban
rendelkezésre allo lényeges koriilményt figyelembe véve kell eljarnia. A kozbeszerzési
dokumentumoknak olyannak kell lenniiik, amelyek biztositjak a gazdasagi szereplok szamara
a miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd ¢és gazdasagi szempontbol redlis
ajanlattétel lehetGségét. A kozbeszerzési eljaras elokészitésekor az ajanlatkérének minden, a
felhivas, a dokumentéacio és a szerzddéstervezet dsszeallitdsahoz sziikséges kérdést végig kell
gondolnia (ideértve az elvart mindséget, a megvalositas redlis hataridejét, a szerz0dés miiszaki
tartalmat, stb.). Megfeleld alapossagti elokészités mellett a kozbeszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok szama is csokkenthetd. Ha az ajanlatkérd az el6készitési fazisban nem
megfeleld alapossaggal jar el, akkor mar az egész eljards eredményes kimenetelét
veszélyeztetheti. Amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards feltételrendszerét
hibéasan, hidnyosan hatarozza meg, nincs kelld tekintettel a megkdtendd szerzddés teljesitésére
kihatd — mar az el6készités soran is fennallo, ismerhetd — koriilményekre, kockazatokra, akkor
a késObbiekben, mar a teljesités soran a korrigalas jogi akadalyokba iitkozhet. Ajanlatkéronek
az egyes szerz6déses feladatok teljesitését befolyasolod koriilményeket részletesen és alaposan
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at kell gondolnia, azaz minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba
kell vennie, melyek a teljesités folyamatat befolyasolhatjak.

28. A felhivas 11.2.4) pontja, valamint a Miiszaki Leiras szerint az uj termeldkut az uj
sportcsarnok teriiletén keriil lemélyitésre, a Békéscsaba 1385/11 hrsz. szerinti ingatlanon. A
visszasajtolo kutakat az RMT vezetdi dsszefoglaldja szerint eredetileg a Nadas sor, illetve a
Parkerdd teriiletén kivantak elhelyezni. Az RMT-ben foglaltak alapjan az a dontés sziiletett,
hogy a termeldkut helyszine a Békéscsaba 869/1 hrsz.-i ingatlan lesz, mig a visszasajtolo
kutak helyszineként a 1385/8 hrsz. alatti ingatlan keriilt meghatarozasra.

29. A felhivas szerint az ajanlatkérd akként dontott, hogy egy kozbeszerzési eljarés
keretében, részfeladatokra bontas nélkiil szerzi be az RMT-t, valamint az engedélyezéshez és
a kivitelezéshez sziikséges terveket.

Az RMT részeként a nyertes ajanlattevé feladata volt tobbek kozott a kuatfurasi helyszinre
vonatkoz6 javaslattétel elkészitése a rendelkezésre allo foldtani adatok alapjan, a helyszinrajz
¢s termal-csOvezeték nyomvonaldnak, valamint a geotermikus hdokozpont helyének
meghatdrozasa, de a SzerzOdés teljesitésének ezen szakaszaban keriilt sor a geologiai
vizsgalatokra, a geotermikus kut eldzetes tervezésére, valamint a fobb miszaki adatok
meghatarozasara is.

A rendelkezésre 4ll6 dokumentumokbol az a megallapitas vonhatd le, hogy a Szerzddés
targyat képezd tervezési feladatok (tervezési program, engedélyezési tervdokumentacio,
¢épitési kivitelezési tervdokumentacio, tovabba az arazott és arazatlan koltségvetés elkészitése)
az RMT megallapitasaira épiiltek. Ebb6l kovetkezden - figyelemmel arra, hogy az RMT-nek
tartalmaznia kellett a kutfurasi helyszinre vonatkozo javaslatot — a targyi kozbeszerzés
elokészitése sordn ajanlatkérdnek szdmolnia kellett volna annak lehetdségével, hogy az RMT-
ben tett megallapitasokra figyelemmel a kutfurasok végleges helyszineként az eredetileg
tervezett ingatlanoktol eltéré ingatlanok is megjelolésre keriilhetnek. Ha valtozik a kutak
kivitelezésének a helye az RMT-ben foglaltakra tekintettel, az okkal vetheti fel annak
sziikségességét — a kutak fizikai elhelyezkedésére, a helyszinek geologiai jellemzdire,
tulajdoni viszonyaira tekintettel —, hogy az eredeti miiszaki tartalomhoz képest eltéré miiszaki
tartalommal kelljen megtervezni a szerzddés targyat képezd beruhazast.

Kezdeményezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd feltételezett jogsértését nem abban latja, hogy
az elokészitési és tervezési feladatokat egyarant tartalmazd kozbeszerzést egyben irta ki,
hanem hogy nem kezelte kell6 gondossaggal azt az elére lathatd koriilményt, hogy az RMT
alapvetden hatassal van a tervezési feladatok tartalmara és tervezési feladatok teljesitésére. A
targyi kozbeszerzés kiirdsara a tervezési feladatok tekintetében bizonytalan miiszaki
tartalommal keriilt sor, hiszen nem volt ismert a kutak furdsanak végleges helyszine, tovabba
nem volt meghatdrozva a tervek alapjan megvalosul6 l1étesitmény végleges teljesitménye.

A kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. altal biztositott, a kozbeszerzési eljaras feltételeire,
a lefolytatas modjara vonatkozd rendelkezések megfeleld alkalmazédsaval és a felmeriild
koriilmények kezelésére alkalmas jogszerli szerzddéses feltételek megfogalmazasaval
kezelhetdk lettek volna a beszerzésbdl eredd bizonytalansagok. Ekként példaul ajanlatkérdnek
lehetdsége lett volna arra, hogy a Békéscsaba-MVP-Megvalosithatosagi tanulmanyok targya
kozbeszerzési eljarashoz hasonldan a Szerzddés targyat képezd részletes megvalosithatosagi
tanulmany elkészitésére vonatkozo feladatokat és a tervezési feladatokat is kiilon
kozbeszerzési eljaras keretében szerezze be. Az RMT és a geologiai elokészitd jelentés
megallapitasaira épiild tervek beszerzésére a geoldgiai, megvalosithatosagi €s miiszaki
jellemzok ismeretében is sor keriilhetett volna.

Ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljards megfeleld alapossagi eldkészitése korében
Osszehangolhatta volna a Békéscsaba-MVP-Megvaldsithatosagi tanulmanyok targyu
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kozbeszerzési eljaras meginditdsat, a kozbeszerzési szerzddésekben meghatarozott
hataridoket és a kozbeszerzési eljarasok muszaki tartalmat. Ajanlatkérének a két, egymassal
szorosan Osszefliggd kozbeszerzési eljarast annak tudatdban kellett volna elokészitenie, hogy
azok a kutak felhivasban megjelolt 1étesitési helyeire figyelemmel sziikségszeriien kihatdssal
vannak egymasra.

A szerzédés 1., 2. és 3modositasa a kozbeszerzési eljardas nem megfeleld eldkészitésére
vezethetd vissza.

A fentiekben eldadottakat dsszefoglalva kezdeményez6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljardst nem a megfeleld alapossaggal készitette eld, ezzel
feltételezhetden megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

30.  Akezdeményezés 2. eleme
A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltétel fenn nem allasara tekintettel
az ajanlatkérd és a kérelmezettek megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését az 1.
szerzddésmodositas tekintetében.
Kezdeményezd alldspontja szerint a Szerzédés modositasara iranyuld kozos szandék az 1.
szerz6désmodositas tekintetében figyelemmel az irdsba foglalds tényére is, nem vitathato,
azonban a szerz6doé felek az 1. szerz6édésmodositasrol szold, 19787/2018 iktatdszamt
tdjékoztatdo hirdetmény VIL.2.2) pontjdban nem hivatkozhatnak sikerrel a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjara az alabbi indokokra tekintettel.
A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja hdrom konjunktiv, egyiittesen érvényesiild feltételt
hataroz meg;:

e a modositast sziikségessé tevd koriilményeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal

eljarva sem lathatta eldre,

e amodositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét,

e az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.
A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatdsdg kdvetelménye alapvetden
akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold korilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
Kezdeményezd allaspontja szerint adott koriilmény elére nem lathatdsagat nem alapozza meg
az ajanlatkérd mulasztasa.
Az ajanlatkérOnek a szerzOdésmodositas jogszerlisége alatdmasztasara egyrészt olyan
kortilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerz0désmodositast, masrészt
ezeknek a korlilményeknek az ajanlatkérd altal kelld gondossaggal eljarva elére nem
lathatonak kell lenniiik.
Az 1. modositasanak indokaként a felek a 19787/2018 iktatoszadmu tajékoztatd hirdetmény
VII1.2.2) pontjaban a Békéscsaba-MVP-Megvalosithatésagi tanulmanyok targy kozbeszerzési
eljaras, ezzel Osszefliggésben a tervezd kivalasztasdnak elhtizodasat, a kuthelyszinek
véglegesitésének elhuzodasat jelolték meg.
Az 1. szamU szerz6désmodositas indokaibol kdvetkezden a targyi tervezési feladat szorosan
Osszefligg a Békéscsaba-MVP-Megvaldsithatosagi tanulmanyok targyt kozbeszerzési eljaras
targyat képezo feladattal. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjdn megallapithatd, hogy a
Békéscsaba-MVP-Megvalosithatosagi  tanulmanyok targya kozbeszerzés 1. részfeladat
szerinti targya a Békéscsaba 1385/11 hrsz.-i ingatlanon megvaldsuld 0 sportcsarnokra
vonatkoz6 megvalosithatosagi tanulmany elkészitése. Az ezen az ingatlanon folyo kivitelezés
azért érinti a SzerzOdés teljesitését, mert a felhivds szerint az 0j termelOkutat ezen az
ingatlanon tervezték kivitelezni, tovabba a Szerzddés targyat képezo tervek alapjan megépiild
kutak biztositjak az j sportcsarnok geotermikus héellatasat.




23

A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl a kezdeményez6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor az ajanlatkérd eldre lathatta volna, hogy a termeld
kut pontos helyének meghatarozasdhoz sziikséges lehet a megvalositas helyére tervezett
sportcsarnok terveivel vald Osszehangolasa. Azzal, hogy az 10j sportcsarnokra vonatkozo
részletes megvaldsithatosagi tanulmany elkészitésére kiirandd kézbeszerzés csak a Szerzddés
megkotése eldtt par nappal indult, mar egyértelmiien magéaban hordozta annak veszélyét, hogy
a termelokut pontos helyszinének kijeldlése nem torténik meg a kérelmezettek szerzodésszert
teljesitéséhez sziikséges idében.

A szerzddés teljesitése soran nem mertilt fel olyan varatlan helyzet, amelyet elérelathatatlan
koriilményként lehetne értékelni, és ami igy az 1. modositas tekintetében megalapozna a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont szerinti szerzédésmodositas jogszeriiségét.

A szerz6d6 felek az 1. modositas tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat azzal, hogy a Szerzédést ugy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik
konjunktiv feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn.
Mas szerzédésmodositasi jogalapot a felek nem jeloltek meg, egyéb jogalap fennallasanak
koriilményeit nem igazoltak.

Tekintettel arra, hogy a kezdeményezd allaspontja szerint a jelen hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti 1. modositas nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt esetek
egyikének sem, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz0dés csak uj kdzbeszerzési
eljards eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a szerz0désmodositas a Kbt. 137. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Tekintve, hogy a kérelmezettek olyan szerz6désmoédositasokban vettek részt, amely
modositasok Kbt.-ben rogzitett feltételei nem alltak fenn, a jogsértés megallapitasanak a
kérelmezettek vonatkozasaban is sziikségszeriien helye van. Annak mérlegelése ugyanakkor,
hogy a szerzédés Kbt.-be {itk6z6é modositasaban a kérelmezettek milyen mértékben hatottak
kozre, mennyire voltak abban a helyzetben, hogy a konkrét tényallas mellett a
szerz6désmodositas Kbt.-ben rogzitett feltételei fennallasat meg tudjak itélni, mar a
birsagkiszabas korébe tartozik.

31.  Akezdeményezés 3. eleme

A kezdeményez0 allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt
feltétel fenn nem allasara tekintettel az ajanlatkéré és a kérelmezettek megsértették a Kbt.
141. § (8) bekezdését a 2. szerz6désmodositas tekintetében

Kezdeményezd allaspontja szerint a 2. modositas tekintetében is megallapithatd a szerzédés
modositasara iranyuld kozos szandék, figyelemmel az irdsba foglalds tényére. A 2.
modositasrdl szold, 2826/2019 iktatdoszamu tajékoztatd hirdetmény VIL.2.2) pontja szerint a
modositasi igény oka olyan koriilmény, amelyet a kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkéré nem
lathatott eldre.

A 2. médositas indokaként a felek a kuthelyszinek véglegesitését és a tulajdonviszonyok
tisztazasat jelolték meg. Eldadtak, hogy a hékdzpontnak és a visszasajtold kutaknak helyet
ado, Békéscsaba 1385/8 hrsz. alatti ingatlan nincs ajanlatkérd tulajdondban, az ingatlan
megvasarlasira még nem Kkeriilt sor, emiatt az engedélyhez sziikséges épitési jog nem
igazolhato.

Kezdeményezd allaspontja szerint szintén a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld
elokészitésére vezethetd vissza a 2. modositas, hiszen a kuthelyszinek véglegesitése és a
kijelolt helyszinek tulajdonviszonyainak tisztdzdsa olyan, a tervezési feladatok teljesitéséhez
sziikséges ajanlatkérdi dontéseket igényel, amely kérdések eldontése a kdzbeszerzés miiszaki
tartalmanak meghatdrozasakor sziikségszeriien fel kell, hogy meriiljon, gondos eldkészités
mellett.
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A Szerzédés 2. modositasanak sziikségessége is a targyi kozbeszerzés nem megfeleld
elokészitésére vezethetd vissza. Ajanlatkérd a SzerzOdés targyat képezd tervezési feladatok
hataridejének meghatarozasa soran nem vette figyelembe azt a korilményt, hogy a
beruhazassal megvalositandd kutak esetlegesen nem a felhivasban, valamint a Miszaki
Leirasban meghatarozott ingatlanokon keriilnek kialakitasra. A beruhdzds madas ingatlanon
torténd megvalositasa — annak tulajdoni viszonya, jogi helyzete miatt - értelemszeriien
teremthet olyan helyzetet, amelyben a késobbi tervezési feladatok teljesitése hosszabb idot
vesz igényben.

Kezdeményezd ramutat, hogy az RMT vezet6i 0sszefoglaldja szerint mar az egyeztetések ¢€s
munkacsoporti dontések alapjan tobb helyszin is széba keriilt a visszasajtolé kutak
elhelyezésre, igy a helyszinvaltozas lehetdségével elore lehetett szamolni.

Tekintettel arra, hogy a Szerzédés targyat képezte a geoldgiai, valamint megvaldsithatosagi
szempontbol leginkdbb megfeleld ingatlan kivalasztasa, ajanlatkéronek a teljesitési
hataridék/részhataridék meghatarozésa soran e koriilményt szem el6tt tartva kellett volna
eljarnia.

Kezdeményez0 allaspontja szerint a Szerzddés teljesitése soran nem meriilt fel olyan varatlan
helyzet, amelyet eléreldthatatlan koriilményként lehetne értékelni, és ami igy a 2. szdmu
modositas tekintetében megalapoznd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
szerzédésmodositas jogszerliségét.

Kezdeményezd allaspontja szerint a szerzddd felek a 2. szdmu Modositas tekintetében
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat azzal, hogy a Szerzddést tigy modositottak,
hogy annak Kbt.-ben meghatarozott egyik konjunktiv feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont szerinti — nem allt fenn. Mas szerz6désmodositasi jogalapot a felek nem
jeloltek meg, egyéb jogalap fennallasanak koriilményeit nem igazoltak.

Tekintettel arra, hogy kezdeményezd allaspontja szerint a jelen hivatalbdli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti 2. szami modositas nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt
esetek egyikének sem, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés csak Uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a szerzddés
modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a szerz6désmodositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

32. A kezdeményezés 4. eleme

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltétel fenn nem allasara tekintettel
az ajanlatkéré ¢és kérelmezettek megsértették a Kbt. 141. § (8) bekezdését a 3.
szerzddésmodositas tekintetében.

A 3. modositas tekintetében is megallapithatd a Szerzodés modositasara iranyuld kodzos
szandék, figyelemmel az irasba foglalas tényére. A 3. modositasrol szold, 5854/2019
iktatoszamu tajékoztatd hirdetmény VII.2.2) pontja szerint a modositasi igény oka olyan
koriilmény, amelyet a kelld gondossaggal eljardé ajanlatkéré nem lathatott elére. A 3.
modositas indokaként a felek a geotermikus rendszer altal ellathatdo fogyasztok kore é€s
héigényiik valtozasat jelolték meg. Az eredetileg feltételezett kuthelyszinek és foldtani adatok
a geologiai koriilmények feltardsa soran feliilvizsgalatra keriiltek. Ennek eredményeként az
eredetileg becsiilthdz képest nagyobb méretli és teljesitményili rendszer elkészitése lett a
kérelmezettek feladata.

Ajanlatkérd — tekintettel jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés 1. kezdeményezési
eleme korében eldadottakra - a targyi kozbeszerzés eldkészitése soran nem jart el megteleld
alapossaggal. Ajanlatkérd a geotermikus rendszer altal ellathato fogyasztok kore és hdigényiik
meghatarozasakor nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a kutak helyéiil szolgalo
ingatlanok nem kertiltek véglegesitésre, azok tekintetében valtozas allhat be. Kezdeményez6
allaspontja szerint az ajanlatkéré érdekkorébe esik a beszerzés targyaval kapcsolatos, elore
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ismerhetd bizonytalansagok kezelése a megfeleld kozbeszerzési eljaras meghatarozasaval és
szerzOdéses feltételek eldirasaval. Erre figyelemmel az ajanlatkérOnek mar az eljarast
megindité felhivasban egyértelmiien meg kell hatdroznia a kozbeszerzés targyaval,
mennyiségével kapcsolatos alapvetd elvarasait.

Az RMT-ben megjelolt kathelyszinek, tovabba az ellatandé fogyasztok korének és hoigényiik
valtozasanak sziikségesen vezetett a Szerzodés 3. modositasahoz. Kezdeményezd szerint a
szerzO0dés targyat képezd tervezési feladatok valtozasanak oka a kuthelyszinek
megvaltozasara és a bizonytalan miiszaki tartalmt kdzbeszerzési eljaras kiirasara, végsd soron
az eljaras nem kell6 gondossaggal torténd elokészitésére vezethetd vissza.

A szerz6do felek a 3. szamu Modosités tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjat azzal, hogy a Szerzédést gy moddositottdk, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott
egyik konjunktiv feltétele — nevezetesen a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pont szerinti — nem
allt fenn. Mas szerzdédésmodositasi jogalapot a felek nem jeldltek meg, egyéb jogalap
fennallasanak kortilményeit nem igazoltak.

Kezdeményezd allaspontja szerint a Szerzddés teljesitése soran nem meriilt fel olyan varatlan
helyzet, amelyet elérelathatatlan koriilményként lehetne értékelni, és ami igy a 3. szdmu
Modositds tekintetében megalapoznd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
szerz0désmodositas jogszertiségét.

Tekintettel arra, hogy kezdeményezd allaspontja szerint a jelen kezdeményezés targya szerinti
3. szamt Modositas nem felel meg a Kbt. 141. §-aban foglalt esetek egyikének sem, ezért a
Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés csak 1) kdozbeszerzési eljaras eredményeként lett
volna moddosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a szerz6désmodositds a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

33. A jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében a kezdeményez6 hivatkozott a Magyar
Kozlony Lap- és Konyvkiado a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvényhez (a
tovabbiakban: Kbt.) irt kommentarjara, valamint a D.345/22/2017. iktatdszamu hatarozatra a
kozbeszerzési eljaras elokészitése korében. Rogzitette, hogy a Szerzddés targya tervezési
feladat, amely magaba foglalta a kutak 1étesitésére iranyuld tervezést is. Ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzést annak tudataban készitette eld, hogy a kuthelyszinek bizonytalanok, ez pedig a
Szerz6dés haromszori modositasat eredményezte.

Az eljaras nem megfeleld alapossaggal valo elokészitését timasztja ald kezdeményezd szerint,
hogy a kutak furasara kivalasztott ingatlanok meghatarozasa tekintetében kizarolag arra
hagyatkozott az ajanlatkérd, hogy a telepiilés egyéb ingatlanai milyen geoldgiai jellemzokkel
rendelkeznek, azaz milyen mélyen taldlhatok mas kutak. Erre vonatkoz6 dokumentum
hidnyéaban arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a fold teljes rétegszerkezete az egész varosra
nézve nem volt feltérképezve, ez az informacidohiany - a geoldgiai bizonytalansag - pedig
magaban hordozta annak a lehetdségét, hogy a tervezett helyen a furds problémakba {itkozhet.
Ezt az eshetdséget ajanlatkérdnek az eldkészités soran is latni kellett volna, hiszen az RMT
elkészitése soran torténtek meg azok a mérések, amelyek a kit helyének meghatdrozasat
lehet6vé tették. Azzal, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targyaként eldirta a tervezo altali RMT
készitést, felvallalta a kockazatat is, hogy az RMT készitéshez kapcsolodo felmérések alapjan
modosul a tervezési feladat.

Nem sziikséges specidlis szakismeret annak felismeréséhez, hogy az RMT elkésziiltét
kovetden, az abban foglaltakra tekintettel az eredetileg meghatarozott ingatlanoktol eltérd
helyszinek bizonyulhatnak alkalmasabbnak a kutak megvaldsitasara. A geologiai
bizonytalansadg, ahogyan azt az ajanlatkérd is elismeri észrevételében, ismert tény volt a
kozbeszerzési eljards meginditdsakor. Ezen geoldgiai bizonytalansagokra tekintettel a
kuathelyszinek valtozasaval értelemszeriien felvetddik annak sziikségessége, hogy az eredeti
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miuszaki tartalomhoz képest eltéré muszaki tartalommal kelljen megtervezni a szerzddés
targyat képezd beruhazast. Az ajanlatkéréi észrevételben eldadottaktol  eltéréen
kezdeményezd szerint ezen valtozasok nem valaszthatok el a kuthelyszinként kijelolt
ingatlanok valtozasatol, melyre figyelemmel ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljards
elokészitése soran az ingatlanok megvaltozasaval egyiitt jard, tovabbi valtozasokkal is
szamolnia kellett volna.

Az eljaras gondos elékészitése korében elvarhato, hogy ajanlatkéré megfeleld jogi eszk6zok
alkalmazasa révén jogszerlien kezelje a szerzddés teljesitése soran felmeriilheté valamennyi
korilményt.

Magyarorszdg Kormanya és Békéscsaba Megyei Jogu Varos Onkormdanyzata kozotti
egytittmikodési megallapodas végrehajtasaval osszefiiggd feladatokrol szold 1283/2016. (VI
7.) Kormanyhatarozat 8. pontja szerint megtartott egyeztetések ¢s munkacsoporti dontések
alapjan tobb helyszin is megjelolésre keriilt a visszasajtold kutak lehetséges elhelyezése
tekintetében, azaz a helyszinvaltozas lehetdségével ajanlatkérd elére szamolhatott volna. A
lehetséges helyszinvaltozas tehat olyan, mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor ismert
koriilmény, mely az ingatlanok tulajdonviszonyainak rendezésére, annak iddigényére,
valamint az ingatlanok eltéré jellemzdire/adottsagaira tekintettel sziikségszerien érinti a
Szerz6dés miiszaki tartalmat.

Ajénlatkérd a kozbeszerzés eldkészitésekor nem kezelte megfeleléen azt az eldre lathatod
kortilményt, miszerint RMT-hez kapcsolddo felmérések alapjan valtozhatnak a kuthelyszinek.
Mindez a Kbt. hivatkozott azon el6irasaval 6sszhangban, mely szerint az ajanlatkérének
torekednie kell a szerzodésmodositas elkeriilésére, a jelen esetben azt foglalja magaba, hogy
amennyiben ajanlatkér6 az RMT-t, valamint az ennek megallapitasara épiilé terveket egy
kozbeszerzési eljaras keretében szerzi be, akkor eljarasat annak figyelembevételével kellett
volna el6készitenie, hogy a kuthelyszinek, ezzel egyiitt a miiszaki jellemzdk, tulajdonjogi
viszonyok - az RMT-hez kapcsolodo felmérések alapjan - valtozhatnak.

Kezdeményez6 allaspontja szerint ajanlatkérének - a részekre bontas tilalmanak betartasa
mellett — lehetdsége lett volna arra is, hogy kiilon kezelje az RMT elkészitését és a tovabbi
tervezési feladatokat, hiszen észrevételében sem adott el olyan indokot, amely akadalyat
képezte volna annak, hogy a fenti feladatok kiilon kozbeszerzési eljaras keretében keriiljenek
beszerzésre.

A kezdeményez6 hivatkozott tovabba a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szamu itéletére, amely
szerint a kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszerliségének megitélésénél abbol kell
kiindulni, hogy a szerzddés megkdtésekor, kelld gondossaggal eljarva, elore lathatok voltak-e
a szerz6désmodositas indokaként felhozott koriilmények. Eszerint minden esetben vizsgalni
kell az adott beszerzés targyaval Osszefliggésben azt, hogy azok a konkrét koriilmények,
amelyekre a szerzOdésmodositas sziikségességét a felek alapozzdk, valoban olyanok-e,
amelyekre az ajanlatkérd a szerz6dés megkotésekor nem szamithatott. Hivatkozott tovabba a
D.467/8/2019. szdmu hatarozat 24. pontjara.

A kezdeményezd rogzitette, hogy az 1. modositas tekintetében az egyes részfeladatokkal
kapcsolatban meghatarozott hataridék megalapozottsagat kezdeményezésben sem vitatta. A
felek feltételezett jogsértését abban latja, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjdban meghatarozott feltétel nem all fenn, amely pedig a kdzbeszerzés nem megfeleld
elokészitésére vezethetd vissza. Kezdeményezd allaspontja szerint a részhataridok
modositasanak sziikségessége a feltart geoldgiai okok kovetkezménye. A visszasajtolo
kuthelyszin megvaltoztatdsa, az engedélyezési ¢és kiviteli tervdokumentaci6 miszaki
tartalmanak tobb tételben torténd modositasa, erre tekintettel a koltségvetési tételek szamanak
€s Osszegének noOvelése azonban elkeriilhetd lett volna, ha az ajanlatkéré az eljaras
elokészitése soran figyelemmel van a geoldgiai bizonytalansagokra. Nem hivatkozhat alappal
az gjanlatkérd arra sem, hogy a Békéscsaba-MVP-Megvalosithatosadgi tanulméanyok targyu
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kozbeszerzési eljaras tervezdjének kivalasztasa elhuzodott. Azon koriilmény, miszerint a
kathelyszinek véglegesitéséhez a sportinfrastruktira tervezdjével vald egyeztetés
elengedhetetlen, kezdeményezd szerint nem a Szerzddés megkotését kovetden lett ismert az
ajanlatkérd szdmara, tekintettel arra, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerzddés
targyat képezo tervek alapjan megépiilo kutakkal kivantak biztositani az 0 sportcsarnok
geotermikus hoellatasat.

A 3. modositas tekintetében az ajanlatkérdi észrevételben eldadott gazdasagossagi €s
kornyezetvédelmi koriilmények nem tamasztjadk ala a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alkalmazaséanak jogszerliségét, kezdeményezo allaspontja tovabbra is az, hogy a modositas a
bizonytalan miiszaki tartalmu kdzbeszerzési eljaras kiirasara, végsd soron az eljaras nem kelld
gondossaggal torténd elokészitésére vezethetd vissza.

34. Az 1. kérelmezett észrevételére a kezdeményezd rogzitette, hogy a kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran az ajanlatkéronek mindig az adott kozbeszerzés targyaval
kapcsolatban felmeriilé6 valamennyi koriilményt mérlegelve, azokat figyelembe véve kell
eljarnia. Kezdeményez6 allaspontja szerint a tervezési munkak pontos meghatarozasdhoz
szlikséges lett volna a megfeleld felmérés, nem lehet alappal bizni a telepiilésre jellemzd
altalanos geologiai trendekben. A kezdeményezO a targyi kozbeszerzés elOkészitésének
hib4jat nem abban latja, hogy az ajanlatkér6 nem megfelelden hatdrozta meg a kutak
helyszineként szolgdlé ingatlanokat, hanem abban, hogy nem vette figyelembe azt a
koriilményt, miszerint a Szerz6dés targyat képezé RMT elkészitése soran keriilnek feltarasra
az ingatlanok azon geologia jellemz6i, amelyek alkalmassa tehetik az ingatlant a kutak
elhelyezésére. Ajanlatkérd nem vethette el annak lehetdségét, hogy az RMT alapjan a kutak
végiil az eredetitdl eltérd ingatlanon keriilnek elhelyezésre onmagaban azon koriilményre
alapozva, hogy a varosban altalaban tapasztalt geoldgiai trendek alapjan az eredetileg kijelolt
ingatlan alkalmas lesz kuthelyszinnek. Ajanlatkérének tehat a kdzbeszerzési eljarast e valtozo
koriilmény szem el6tt tartdsaval kellett volna eldkészitenie.

A kérelmezett azon allitasa, miszerint ,,A kiiré a kuthelyszin eldzetes kivalasztdsa soran
alappal bizhatott ...” éppen a kezdeményezd allaspontjat erdsiti, tekintettel arra, hogy a
tervezési munkdk pontos meghatarozasdhoz sziikséges lett volna a megfeleld felmérés, a fold-
furas tekintetében nem lehet alappal bizni az altalanos trendekben. A gondos eldkészités soran
gjanlatkéréonek szamolni kellett volna minden variabilitassal, a felméréssel kockazatok
csokkenthetdk lettek volna.

Ajanlatkérd természetesen nem tudhatta eldre, hogy milyen megéllapitasokat eredményeznek
az RMT-hez kapcsolddo geologiai felmérések, igy ezért kellett volna pontosabban felmérni a
kortilményeket, azaz az ajanlatkérd a felmérések hianyaban irta ki a tervezoi feladatokat és
nem kezelte az ezzel 9sszefiiggd, elore lathatd bizonytalansagokat.

Kezdeményezd hivatkozott a D.452/13/2019. iktatdszamu hatarozatanak 99. pontjéra, és az
Eurdpai Unié Birdsaganak C-263/19. szamu itéletére. Rogzitette, hogy tekintve, hogy a
kérelmezettek olyan szerzédésmodositasban vettek részt, amely modositas Kbt.-ben rogzitett
feltételei nem alltak fenn, a jogsértés megallapitasanak a kérelmezettek vonatkozasaban is
sziikségszertien helye van. Annak mérlegelése ugyanakkor, hogy a szerzédés Kbt.-be itk6z6
modositasaban a kérelmezettek milyen mértékben hatottak kozre, mennyire voltak abban a
helyzetben, hogy a konkrét tényallas mellett a szerz6désmodositas Kbt.-ben rogzitett feltételei
fennallasat meg tudjék itélni, mar a birsagkiszabas korébe tartozik.

35. A 2. kérelmezett észrevételeire a kezdeményezd rogzitette, hogy kezdeményezd
szerint a kezdeményezd és a kérelmezettek kozotti eltérd allaspont ereddje €ppen annak a
kérdésnek a megitélése, hogy megfeleld alapossaginak tekintheté-e az az ajanlatkérdi
elokeészités, amely a kuthelyszinek és egyéb miiszaki eldirds meghatarozasa tekintetében
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kizar6lag a foldfelszin feletti viszonyokat és a korabbi mas helyszineken torténd farasok
eredményeire hagyatkozik. Elvarhato lett volna-e a konkrét beszerzési targy tekintetében az
ajanlatkérotol a Kbt. 28. §-anak rendelkezéseire figyelemmel az, hogy mar az elOkészités
soran vegye figyelembe, és kezelje a tényleges geologiai felmérés hianyaban fennallo
bizonytalansagokat. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa szorosan Osszefligg a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitott szerzédésmodositdsok jogszertiségével. Vagyis nem
tekinthetok-e a mddositashoz vezetd koriilmények olyanoknak, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzés targyanak miiszaki specifikumaira tekintettel
mindenképpen aggélyos kozbeszerzési szempontbol az, hogy az ajanlatkérd tgy irta eld a
kozbeszerzési dokumentumokban a kutak megvalositasat €s az egyéb miiszaki tartalmat, hogy
mar az eldkészités soran lehetett latni, hogy a miiszaki tartalom jelentOsen fligg a Szerzddés
teljesitésének megkezdését kovetden a nyertes altal elvégzett geoldgiai mérések
eredményétol.

A kezdeményezd hangsulyozta, hogy nem abban latja a jogsértés megtorténtét, miszerint
egybe lett kiirva a részletes megvalosithatosagi tanulmany elkészités €s a tervezési feladatok
elvégzése. A beszerzés targyanak, a kozbeszerzési eljaras és a szerzddés teljesitési
feltételeinek meghatdrozasa nem vitdsan ajanlatkéréi feladat. Hangsulyozta, hogy mar az
elokészités soran lehetett latni, hogy a Szerzddés teljesitésére hatassal lesz a geologiai mérés
kimenetele. Ezt az el6készités soran fennalld és ismerheté bizonytalansagot az alapos
elokészités korében kellett volna kezelni az ajanlatkérdnek, ezzel is csdkkenve az ezen
koriilményekbdl eredd szerzodésmodositasok esélyét. A Kbt. 28. § (1) bekezdés a) pontjara
tekintettel ezt az elékészités soran ismert bizonytalansagot a kozbeszerzési jogszabalyi
eléirasoknak megfelelden kezelje.

Kezdeményez6 utalt arra, hogy az ajanlatkér6 nem tart eld olyan bizonyitékot, amely azt
tamasztana ala, hogy alappal bizhatott abban, hogy az altala kijeldlt helyszinek alkalmasak
lesznek a megvaldsitasra. Elvarhato lett volna az ajanlatkérétdl, hogy a flrdsok miiszaki
eldirasait ne csak a foldfelszin feletti jellemzOk alapjan hatirozza meg. Amennyiben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat a foldalatti vizsgélatokat nélkiilozve allitja
Ossze, akkor mar az elokészités soran kell6 gondossaggal eljarva eldre lehetett volna latni,
hogy ezen, a fold mélyére vonatkoz6 informaciok hidnya magéban hordozza annak
kockazatat, miszerint a kozbeszerzési dokumentumokban a kutak létesitési helyeként kijeldlt
helyszineken a foldbe ténylegesen lefirva olyan koriilményekkel szembesiilnek, amelyek
szerz0désmodositashoz vezetnek.

A hatékony és felelds kdzpénzfelhasznalas elvének tételes jogi eldirasokban torténd kifejezése
jelenik meg tobbek kozott éppen a kdzbeszerzés megfeleld alapossaggal torténd elokeészitését
szabalyoz6 Kbt. 28. § (1) bekezdésében, kezdeményezd erre tekintettel jelolt meg tételes jogi
jogsértést és nem alapelvi jogsértést kezdeményezésben.

Tovabba hivatkozott a Kbt. 165. § (7b) bekezdésére, amely egyértelmii rendelkezéseket
tartalmaz arra az esetre, ha az eredeti allapot helyredllitasa a szerzOdés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében nem lesz lehetséges.

Az ajanlatkéro észrevételei

36.  Akezdeményezés 1. eleme

Az ajanlatkérd az eljaras elOkészitését megeldzden a kozbeszerzési terv elkészitése soran,
valamint az egyes kozbeszerzési eljarasok meginditasat megeldzden részletesen, mindenre
kiterjedéen megvizsgalta a részekre bontas lehetdségét, tovabba az egyes kozbeszerzési
eljarasok esetleges egymashoz vald érintettségét. Az ajanlatkéré megvizsgélta az egyes
beszerzések miiszaki tartalmat, a hozza kapcsolodd terveket, dokumentumokat, a Kbt.
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vonatkozd rendelkezéseit, az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezoi és mérnoki szolgaltatdsok részletes szabalyairol szolo 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendeletet, a Kozbeszerzések Tanacsanak Utmutatojat (KE 2017. évi 95. szam, 2017.
junius 9.), attekintette a Kozbeszerzési Hatdsdg-Miniszterelndkség-EUTAF-Megyei Joga
Viérosok Szovetsége kozos példatarat a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése szerinti részekre bontas
tilalmaval kapcsolatosan. Ezt a példatarat is figyelembe vette az ajanlatkéré amikor amellett
dontott, hogy - timogataspolitikai és egyéb szempontbdl is — egy unios, nyilt eljaras keretében
kivanja kiirni az eldkészitési munkara vonatkoz6 feladatokat, ezzel biztositva a Kbt. szerinti
alapelvek messzemenokig torténd biztositasat, ugy, mint a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢és nyilvanossagot.

37. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran kelld alapossaggal és
megfeleld szakértelemmel jart el, a Kbt. 28. § (1) bekezdésben eldirtaknak megfeleld
kozbeszerzési dokumentumokat bocsatott az érdeklddo gazdasagi szereplok részére.

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara €s becsiilt értékére tekintettel -
megfeleld alapossaggal készitette eld. A kozbeszerzés targya egy egyedi, specialis
szakértelmet igénylé geotermikus hohasznositasi rendszer Kkialakitasanak teljes kort
elokészitése, tervezése, amely magaban foglalta a részletes megvalosithatosagi tanulmany,
miiszaki tervdokumentacio, tervezési program kidolgozasat, engedélyezési tervdokumentacio,
épitési-kivitelezési tervdokumentacid, arazott és arazatlan koltségvetés elkészitését, valamint
tervezOi miivezetés és furomérndki feliigyelet biztositasat.

Az ajanlatkéré mar a kozbeszerzési eljards elokészitése soran torekedett a magas mindségii
teljesités feltételeinek biztositasara. Ugyanakkor szakmailag lehetetlen olyan miiszaki
szakmai leirds elkészitése egy komplex, elokészitési és tervezési feladatokat egyarant
tartalmazo kozbeszerzési feladatndl, amely minden részletre kiterjedéen és pontosan
tartalmazza a muszaki elvardsokat, hiszen ezeket a pontositott miiszaki paramétercket a
tervezés sordn kell és lehet véglegesiteni. Ha ezek mar az ajanlatkérd rendelkezésére alltak
volna az elOkészitési-tervezeési tender kiirdsandl, akkor nem lett volna sziiksége az
ajanlatkérének unids, nyilt kozbeszerzési eljarast lefolytatnia a teljes korli elkészitésre,
tervezésre.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok biztositottak azt, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek
miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasdgi szempontbol redlis ajanlatot
adni. Az ajanlatkéré a megfeleld ajanlattétel eldsegitése érdekében pedig a Kbt. 57. § (1)
bekezdés szerint a felhivast kiegészité kozbeszerzési dokumentumokat is rendelkezésre
bocsatotta.

Az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint készitette el a kdzbeszerzési eljarast, a
kozbeszerzési dokumentumok megfelelok voltak, alkalmasak voltak arra, hogy érdemi
kiegészitd tajékoztatas nélkiil (az eljards soran egy, inkabb technikai jellegli kérdés érkezett)
megfeleld, érvényes ajanlatok kertiiljenek benytjtasra.

A geotermikus rendszer alapjat a tervezett termeld- és visszasajtold kutak jelentik. A
kuathelyszinek kijelolésére vonatkozoan az ajanlatkérd a térségben fellelhetd, rendelkezésére
allo foldtani adatok alapjan tett javaslatot. A foldtani értékelés alapjat az Onkormanyzat
iizemelésében, az Arpad-fiirdd teriiletén miikodd Fiirds-1. (B-282, talpmélysége 2.000 m) és
Fiird6-11. (B-1018, talpmélysége: 800 m) kutak rendelkezésre allo adatai jelentették.

A meglévé adatok a célzott vizadd réteg kelet-délkelet felé tapasztalhatdé mélyiilését nem
jelezték eldre, a tervezés soran a tervezd altal elvégzett, széleskorli adatelemzésen alapulod
mélységi geologiai elemzés eredményei a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor nem alltak,
nem allhattak az onkormanyzat rendelkezésére.
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A rendelkezésre allo adatok alapjan, figyelemmel a tervezett geotermikus termeld kut,
valamint az Arpad-fiirdé iizemel6 katjainak elhelyezkedésére a kijeldlt visszasajtold teriilet
idealis helyszinnek tlint, a varos kevéssé beépitett terliletén, dnkormanyzati ingatlanon, illetve
az lizemeld és a tervezett kutaktol kellden tavol.

A tervezési szerzddésben meghatarozott feladatok elvégzése soran, a geologiai elemzés
eredményei alapjan a visszasajtold kutak sziikséges mélysége megkozelitette, el is érhette
volna az Un. koncessziés mélységhatart (felszin alatt 2.500 m), amelynek kovetkeztében
hosszu és koltséges koncesszios eljaras lefolytatasa valhatott volna sziikségessé az épitési
engedélyezési eljarasok megkezdése elott.

A kozel 1,5 éves csuszas és tobb szazmillids extra koltség elkeriilése érdekében az ajanlatkérd
felelésen a visszasajtold kuthelyszin modositasa mellett dontdtt, ami tovabbi, ingatlanokkal
kapcsolatos egyeztetéseket tett sziikségessé. Az uj kuthelyszin kijelolése a geologiai
adottsagok ¢s a felszini onkorméanyzati fejlesztési projektek kozotti szinergia maximalizalasa
érdekében a késdbb engedélyeztetett teriileten kertilt kijelolésre.

Az 1. szamu szerzddésmodositds nem csak ¢és kizdrdlag a ,,Békéscsaba-MVP-
Megvalosithatdsagi tanulmanyok™ targya kozbeszerzési eljarasra vezethetd vissza, hanem a
fentiek szerinti geologiai koriilményekre, amelyek a kdzbeszerzési kiiras elkészitésekor nem
voltak eldre lathatok, nem Iehettek ismertek. A komplex tervezési-el6készitési munka
teljesitése sordn tehat olyan koriilmények meriiltek fel, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva sem lathatott elore.

38. A fenticket 0sszegezve:

- A geologiai bizonytalansdg ismert tény volt a kiiraskor, a kuathelyszin modosuldsa
onmagaban nem is okozta volna a szerzédés modositasat. A szerzédésmodositdsokat a
jarulékos moédosulasok okoztdk, pl.: a kiithelyszin mdédosulds miatti idegen teriilet bevonasi
igénye, a megvaltozott helyszinrajzi elrendezés miatt tobblet fogyasztok rendszerbe
kapcsolasdnak lehetdsége (kozpénzzel gazdasdgosan banva ez a modositds ésszerli és
sziikségszeril volt). Ha a kuthelyszin modosulasa eldre l1athato is lehetett, a jarulékos hatasok
semmiképpen sem.

- Az ajanlatkérd szamara ismertek voltak a meglévd kutak adatai és mélységei, ugyanakkor
nem szamithatott arra, hogy a geoldgiai réteg a varos alatt nem egyenletes, hanem ddl, és
emiatt a varos egyik széle fel¢ olyan kockazattal talalkozik, amit nem kivant véllalni.

- Az RMT készitését kdvetden, a kutfuras tervezése €s engedélyezése soran is volt geologiai
munka, a geomiszaki tervet, a vizbazis modellezését is el kellett késziteni, rdadasul az
engedélyezd hatdsdg tobbszori modositast is kért a tervekben, amik mind hatottak a
geomiszaki tervre €s a hidrogeoldgiai modellezésre is.

- A kozbeszerzési dokumentumok a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint keriiltek Osszeallitasra,
elokeszitésre, figyelemmel a beszerzés targydra és becsiilt értékére. A kdzbeszerzési
dokumentumok megfeleldségét a gazdasagi szereplék nem kifogasoltdk, az eljards soran
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nem kertilt sor. A dokumentumok a Kbt.-ben eldirtak
szerinti megfeleld alapossaggal keriiltek Osszeallitasra, és alkalmasak voltak a megfeleld
ajanlattételhez.

39. Az ajanlatkéré kérte, hogy a kezdeményezésben megjelolt feltételezett jogsértést a
Kbt. 28. § (1) bekezdése vonatkozasdban utasitsa el a DontObizottsadg. Abban a nem vart
esetben, amennyiben Dontébizottsag a kezdeményezésben foglaltaknak helyt ad, az
ajanlatkérd egylittmiikodésére, a szerzddés teljesitéséhez fliz6d6 kiemelkedéen fontos
kozérdekre tekintettel a birsagot a torvényi korlatok figyelembe vétele mellett a
legalacsonyabb mértékben hatarozza meg.
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40. A kezdeményezés 2. és 3. eleme

A tervezés soran - az el6készitéskor elore nem lathatdé - ujabb geoldgiai-energetikai
korilmények keriiltek feltarasra. A visszasajtold teriilet modositasa miatt az 0j teriilet
részletes vizsgalata, valamint az egymas mellett megvaldsitandd beruhdzasok ido- és térbeli
Osszehangoldsa valt sziikségessé. A vizsgalat soran egyértelmiivé valt, hogy a meglévo
onkormanyzati ingatlanok a harom fejlesztés szamara (sportinfrastruktura-fejlesztés, Smart
Grid rendszer kiépitése, geotermikus héhasznositas) nem biztositanak elegendd teriiletet, igy
az oOnkormanyzat tovabbi (szomszédos) ingatlan vésarlasa mellett dontott, a tervek
véglegesitésére csak ezen tigylet lezarasa utan volt lehetdség.

Tekintettel arra, hogy a vizsgalat a tervezés részét képezte, igy a vizsgalat soran felszinre
keriilt, elére nem lathatosadg ténykorébe tartozd feladatokat jelentett, igy az ajanlatkérd
véleménye szerint nem rohaté fel az, hogy megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

41. A szerz6désmodositas keretében meghatarozott részhataridé modositasok a kovetkezo
koriilmények figyelembevételével tortént:

42.  Részletes megvalosithatosagi tanulmany és tervezési program 14 nappal torténd
meghosszabbitasa:

A feltart geologiai okok kovetkeztében sziikségszerli visszasajtold kuthelyszin moddositasa
miatt az elérehaladott allapott részletes megvaldsithatosagi tanulmany modositasa valt
szlikségessé. Tekintettel arra, hogy megvalosithatosagi tanulmany szinten a modositdsok
atvezetése nem igényelte a teljes dokumentum atdolgozasat, a kuthelyszin modositasbol
adodo valtoztatasok (pl.: csdvezeték hossz, lizemelési nyomds paraméterek, beruhdzési és
lizemeltetési koltségek) teljeskori atvezetéséhez, valamint a részletes megvalosithatdsagi
tanulmanyon alapuld tervezési program elkészitéséhez a tervezd tovabbi 14 napot tartott
sziikségesnek, amellyel az ajanlatkérd egyetértett.

43.  Engedélyezési terv és kiviteli tervdokumentacié 75 nappal torténd meghosszabbitasa:
Az ajanlatkéré altal elfogadott Tervezési Program alapjan elkészitendd engedélyezési
tervdokumentacid ¢€s kiviteli tervdokumentacidé miiszaki tartalma tobb tételben eltérést
mutatott a Kdzbeszerzési Kiirdsban szerepld geotermikus rendszer miiszaki tartalmatol (pl.:
geotermikus csdvezeték hossz, visszasajtold kut helyszin, mélység). A visszasajtolo teriilet
modositasa — a kutak a sport-infrastruktara fejlesztési teriilet kozvetlen szomszédsagaba
keriiltek — a kivitelezési €s lizemelési kutteriiletek tervezését nagymértékben bonyolitottak,
mivel az eredetileg tervezett (CsabaPark) beépitetlen teriilethez képest az 1j teriileten szamos
meglévd épiilettel és infrastruktura elemmel kellett szdmolni. A helyszin egy ujonnan
megvasarlandé ingatlanon keriilt kialakitasra, amelynek biztositasa és egyeztetése tovabbi
id6tartamot igényelt. Az eltérd mélységli visszasajtold kutak az engedélyezéshez sziikséges
hidrogeoldgiai modellezést nagymértékben bonyolitottak, mivel az eltéré mélységili szlirdzés a
modell részletesebb vertikalis felépitését tette indokolttd a hosszi tavli egymasra-hatas
vizsgalatok elvégzéséhez. Az 01j visszasajtold helyszinen a tulajdonjogi viszonyok rendezéséig
az ajanlatkéré nem tudta igazolni az épitési jog fennallasat, ami az épitési engedélyezési
eljarasok elengedhetetlen kelléke. A bdvitett tartalmii miiszaki tervdokumentacié megfeleld
mindségi elkészitéséhez, valamint a sziikséges hozzajarulasok és tulajdonjog igazolasok
rendelkezésre allasdhoz a tervezd tovabbi 75 napot tartott sziikségesnek, amellyel az
ajanlatkérd egyetértett.

44.  Arazott és drazatlan koltségvetés 65 nappal torténd meghosszabbitasa:
A miszaki tartalom novekedésének kovetkeztében a koltségvetési tételek szdma és a
mennyiségek novekedtek. A tételek szamanak ndvekedése tobblet tervezési 1dot igényelt,
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azonban a tételenkénti mennyiség novekedés a hataridét nem befolyasolta. Emiatt (tobblet
tervezési id6) az Arazott- és arazatlan koltségvetés elkészitésnek idejét a fentickben
ismertetett iddtartamnal kisebb mértékben volt sziikséges ndvelni (65 nap), amellyel
ajanlatkérd egyetértett.

46. A fentieket Osszegezve:

- A geologiai bizonytalansag ismert tény volt a kiiraskor, a kuthelyszin modosulasa
onmagadban nem is okozta volna a szerzdédés modositasat. A szerz6désmodositasokat a
jarulékos modosulasok okoztak, pl.: a kuthelyszin modosulds miatti idegen teriilet bevonasi
igénye, a megvaltozott helyszinrajzi elrendezés miatt tobblet fogyasztok rendszerbe
kapcsolasanak lehetosége (kozpénzzel gazdasdgosan banva ez a modositds ésszerli €s
szlikségszerl volt). Ha a kuthelyszin modosulasa elore lathato is lehetett, a jarulékos hatdsok
semmiképpen sem.

- Az ajanlatkéré szamara ismertek voltak a meglévd kutak adatai és mélységei, ugyanakkor
nem szamithatott arra, hogy a geoldgiai réteg a varos alatt nem egyenletes, hanem dol, és
emiatt a varos egyik széle felé olyan kockézattal talalkozik, amit nem kivant vallalni (mert
akkor a jelenleginél kedvezdtlenebb helyzetbe keriilt volna).

- Az RMT készitését kdvetden, a kutfuras tervezése és engedélyezése soran is volt geoldgiai
munka, a geomiiszaki tervet, a vizbazis modellezését is el kellett késziteni, rdadasul az
engedélyez6 hatosag tobbszori modositast is kért a tervekben, amik mind hatottak a
geomiiszaki tervre és a hidrogeoldgiai modellezésre is.

45. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az 1. szerz6désmodositds nem csak és kizarolag a
,Békéscsaba-MVP-Megvalosithatosagi  tanulmanyok™  targyth kozbeszerzési eljarasra
vezetheté vissza, hanem a korabban rogzitett geologiai koriilményekre, amelyek a
kozbeszerzési kiiras elkészitésekor nem voltak eldre lathatok, nem lehettek ismertek. A
komplex tervezési-elokészitési munka teljesitése soran tehat olyan koriilmények mertiltek fel,
amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Emiatt a
szerz6désmodositaskor ajanlatkérd allaspontja szerint jogszabalynak megfelelden keriilt
rogzitésre a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjara torténd hivatkozas.

46. Az ajanlatkéré kérte jogsértés hianyanak megallapitasat, illetdleg a birsag lehetd
legalacsonyabb mértékben valdé meghatarozasat az ajanlatkéré egytittmiikodésére, a szerz6dés
teljesitéséhez fliz6d6 kiemelked6en fontos kozérdekre tekintettel a birsagot a torvényi
korlatok figyelembevétele mellett a legalacsonyabb mértékben hatarozza meg.

47. A kezdeményezés 4. eleme
A kozbeszerzési dokumentacidban szerepld, a geotermikus tavhoé-rendszerrel ellatando
héfogyasztok az ismert lizemelési adatok alapjan rendelkezésre all6 hétartalom, valamint a

crer

fiitérendszer varhatd teljesitménye az ajanlatkérd birtokdban 1évé adatok alapjan ismert
homérséklet és hozam szerint keriilt kiszdmitasra. A hdfogyasztds, azaz az éves atadando
hémennyiség a rendelkezésre 4llo adatokbol, az éves hdfogyasztasi és/vagy gazfogyasztasi
adatok ismeretében energetikai szamitasokkal keriilt meghatarozasra. A kiiras elkészitésekor
az ajanlatkérd torekedett a forras és igény oldal kiegyensulyozasara.

A kuthelyszinek megvaltozasaval sziikséges volt a rendszer felépitésének attervezése. Az Uj
visszasajtolo helyszin a legfébb fogyasztd, a sportcsarnokok teriiletére keriilt, aminek az
ellatasat kozvetleniil a teriileten kialakitott hokézpontbol kellett megvalositani. Mivel a
visszasajtold csdvezeték igy nem haladt a varoson keresztiil a kordbban ellatni tervezett
fogyasztok kozelében, a rendszert masodlagos flitési korrel kellett kialakitani.
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Tekintettel arra, hogy a becsiiltnél tobb forras oldali — geotermikus — energia allt
rendelkezésre, a geotermikus beruhdzas altal ellaitand6 fogyasztok korének bdvitése valt
sziikségessé.

Gazdasagossagi okokbol az ajanlatkérd a fogyasztdi kor modositdsa mellett dontott, egyrészt
a masodlagos fiitési korrel gazdasagosan el nem lathato fogyasztok kikertiltek a rendszerbdl,
masrészt — tekintettel a geologiai eldrejelzés alapjan rendelkezésre allo6 magasabb
energiamennyiségre is — tovabbi fogyasztok bevonasa is megtortént, ami a kozpénzbdl
kiépitendé rendszer gazdasdgossagat javitotta, valamint a létesitmények geotermikus fiitése
altal az Onkormdanyzati intézmények CO. kibocsatasnak csokkentéséhez is hozzajarul.
Kovetkezésképpen gazdasagossagi €s kornyezeti szempontok is indokoltdk a modositast.

A geoldgiai koriilmények a kozbeszerzési kiiras elkészitésekor nem voltak eldre lathatok, nem
lehettek ismertek. Ezek miatt az ajanlatkérd altal eléirt modositasok a tervezé szamara a kiilon
dokumentumban részletezettek szerinti tobblet feladatokat okoztak, amelyek elkészitésére a
folyamatban 1évé tervezési munka szerves részeként, de a tobblet feladatok részletes
definialasa altal meghatarozott potmunka alapjan keriilhetett sor.

A rendszer terveinek készitése soran valt ismertté az Onkormanyzat szamara a modositott
feltételek mellett tervezendé hékozpont helyigénye, amely nem fért el az eredetileg kijeldlt
helyen, igy tovabbi épiilet vizsgalata €s rendszerbe illesztése is sziikségessé valt, szintén
tobbletmunkéat okozva a tervezének.

A fentiekbdl lathatd, hogy az ajanlatkéré a bemutatott miszaki, geologiai megfontolasokon
tulmenden gazdasdgossagi ¢és kornyezeti szempontokat is figyelembe vett a modositas
szlikségességének megitélésekor. A geotermikus rendszer kiépitése a Modern Varosok
Program altal finanszirozott fejlesztés, a beruhazas gazdaja az ajanlatkérd, aki nem csak a
program célkitiizéseivel 0sszhangban, de a hatalyos stratégiai dokumentumaiban foglaltaknak
megfelelden torekszik a varos energetikai szempontl fenntarthatosdgara is. Tovabba a 2011.
évi CLXXXIX. torvényben foglaltaknak megfelelden az ajanlatkérd felel a telepiilés
fejlesztéséért, a kornyezet védelméért, és elvitathatatlan érdeke a helyiek életszinvonalanak
folyamatos javitdsa. Az ajanlatkéré muikodése a takarékos gazdalkodason alapszik, ezzel
Osszhangban minden kozpénzbdl megvalosuld fejlesztésnél is torekszik az optimalis,
gazdasagos, kornyezetbarat forrasfelhasznalasra. A beruhazas kornyezeti-tarsadalmi hasznait
is figyelembe véve, a miiszaki tartalom modositasa mellett dontott az ajanlatkérd.

Az energetikai paramétereket, ktithelyszineket €s az ellatando fogyasztok korét az ajanlatkérd
a rendelkezésére all6 informaciok alapjan hatdrozta meg. Az energetikai paramétereket az
ajanlatkérd tizemelésében, az Arpad-fiirdé teriiletén miikodé Fiirdé-1. (B-282) és Fiirds-11. (B-
1018) kutak rendelkezésre all6 adatai alapjan hatiroztdk meg, a késdbb feltarasra kerdilt
geologiai rétegzddés megismerésére az ajanlatkéronek a geoldgiai elemzés elkésziilte elott
nem volt lehetdsége.

A rendelkezésre allo geotermikus hdmennyiség szintén ezen kutak adatainak extrapolalasaval
lett definialva, amit csak kiterjedt adatgylijtés és részletes geologiai elemzés alapjan volt
lehetséges pontositani. A fogyasztoi hdigények az ajanlatkérd rendelkezésére 4llo iizemelési
adatok alapjan lettek meghatdrozva. Az Gjonnan épitett és épitendd 1étesitményekrdl még nem
alltak rendelkezésre naprakész informéciok.

48. A fentickben részletezett indokolds alapjan az ajanlatkéré allaspontja szerint
jogszabalynak megfelelden keriilt rogzitésre a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont jogalapra
torténd hivatkozas a szerz6dés modositasakor. Az ajanlatkéré kérte jogsértés hianyanak
megallapitasat, illetdleg a birsag lehetd legalacsonyabb mértékben valé meghatarozasat az
ajanlatkérd egylittmiikodésére, a szerzddés teljesitéséhez fliz6d6 kiemelkedden fontos
kozérdekre tekintettel a birsdgot a torvényi korlatok figyelembevétele mellett a
legalacsonyabb mértékben hatdrozza meg.
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Az 1. kérelmezett észrevételei

49. A kérelmezett elsédlegesen a kezdeményezés 2-4. elmei tekintetében jogsértés
hianyanak a megallapitasat kérte. Arra az esetre, ha a DontObizottsag jogsértést allapitana
meg kérte az 1. kérelmezettel szemben a birsag alkalmazasanak mell6zését tekintettel arra,
hogy nem felel a kozbeszerzési eljaras elokészitéséért, valamint a kozbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzddés modositasanak kozbeszerzési szabalyokkal vald Osszhangja
tekintetében fennalld ajanlatkérdi feleldsségvallalasban nem osztozik.

50. 1. kérelmezett rogzitette, hogy a kuthelyszin valtoztatasa és azzal Osszefiiggd
szerz0désmodositas sziikségessége megfeleld gondossag mellett nem volt eldrelathato. Az
elore kivalasztott kuthelyszin a térszin feletti lokacid szempontjabol optimalis volt, és nem
volt eldrelathato, hogy a kijeldlt helyszinen a geologiai rezervoart tartalmazo réteg délésének
kovetkeztében ugyanazon rétegtartalom csak az elére latottnal (~2.000 m) nagyobb
mélységben, a felszintdl szamitott 2.500 méteres mélységet meghaladéan érhetd el, ezért e
kutak megvalodsitasahoz vizjogi engedélyezésen til geotermikus koncesszid lefolytatdsara és
megnyerésére lenne sziikség. Az, hogy az eldre kivalasztott kuthelyszin célzott termal
rezervoarja kelet felé mélyiild tendencidt mutat nem volt elérelathatd, hiszen az markansan
eltér a varosban altalaban tapasztaltaktol. Emiatt nem volt eldrelathatd, hogy az RMT a
varosban daltaldban tapasztalt geoldgiai trendtdl és mélységtdl jelentdsen eltérd geoldgiai
adottsagokat fog tartalmazni a kijelolt kuthelyszin kapcsan. A kiird a kuthelyszin eldzetes
kivélasztasa soran alappal bizhatott a varosban altalaban tapasztalt trendekben és mélységben,
ezért a kuthelyszin csak post faktum tekinthetd ,,bizonytalannak™, a kiiras pillanataban a kiird
kell6 alappal gondolta biztosnak. Azzal ugyan lehet szamolni, hogy a kit szamara kivalasztott
lokacion a geologiai koriilmények felmutatnak valamekkora variabilitast, azzal azonban nem
lehet szdmolni, hogy ez variabilitds a varosban altaldban tapasztalt geoldgiai trendtdl és
mélységtdl jelentdsen eltér koriilményeket jelent, amely jelentdsen megdragitja a kivitelezés
koltségeit, eléri a banyatdrvény szerinti koncessziokoteles mélységet, amivel legalabb masfél
évvel meghosszabbitja projekt megvaldsitasat.

Az, hogy az ajanlatkérd altal kijelolt kuthelyszin érintheti a banyatdrvény szerinti
koncessziokoteles mélységet sem az ajanlatkérd, sem az 1. és 2. kérelmezett nem szamolhatott
elére ugy az adott foldrajzi térség, azaz Békéscsaba ismert adatai, mint az orszagos adatok
figyelembevétele alapjan. Magyarorszagon jelenleg egyetlen egy geotermikus koncesszio
miikodik, agy, hogy ekdzben a geotermikus energia hasznositasara kiadott vizjogi engedélyek
szdma vilagviszonylatban is kiemelkedd. Hazai koriilmények kozott az elvarhatd gondossag
mellett nem kell szdmolni azzal, hogy a tervezett kuthelyszin béanyatérvény szerinti
koncessziokoteles geologiai réteget fog érinteni.

51. A fentiek szerint az ajanlatkéré nem volt abban a helyzetben, hogy elére lathassa, hogy
az RMT eredményeként olyan, a varosban daltalaban tapasztalt geologiai trendtdl és
mélységtdl eltérd geoldgiai adottsdgokrdl értesiil, amely a tervezés modositasat teszi
sziikségessé. Emellett bevalt piaci gyakorlat az, hogy az RMT és az engedélyezési-, és kiviteli
tervek egységes szerzOdés keretében keriil beszerzésre, kiilonésen olyan targyu
beszerzéseknél, ahol kivételes szaktudésra van sziikség, az RMT ¢és az engedélyezési-, és
kiviteli tervek egységes szerzddés keretében torténd beszerzése altalaban idot és koltséget
takarit meg, ami a kozfeladat hatékonyabb ellatast jelenti, hiszen az RMT-t készitd beszallito
mar ismeri a projektkornyezetet, azonnal munkahoz tud allni, és értelemszeriien alacsonyabb
arajanlatot tud tenni.
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52. Az agjanlatkérd kell6 gondossag mellett sem lathatta eldre, hogy az altala kivalasztott
kathelyszinek modositasara lesz sziiksége, ezért értelemszeriien nem lehetett abban a
helyzetben, hogy eldre lassa azt, hogy a targyi kozbeszerzését Ossze kell hangolnia a
Békéscsaba-MVP-Megvalosithatosagi  tanulmanyok  targyG  kozbeszerzési — eljarassal.
Valamennyi szerzédésmodositast az elére nem lathatd helyi és orszadgos geologiai trendtdl
eltérd koriilmények indukaltdk, valamennyi modositas sziikségszeri kovetkezménye ennek a
nem vart korilménynek.

53. Az agjanlatkérd kell6 gondossag mellett sem lathatta eldre, hogy az altala kivalasztott
kathelyszinek modositasara lesz sziiksége, ezért értelemszeriien nem lehetett abban a
helyzetben, hogy elére lassa azt, hogy a kuthelyszinek médositasa kovetkeztében jelentdsen
modositja geotermikus infrastruktirdt, amely pedig miszaki és gazdasdgi szempontbodl
sziikségszertien magaval hozza az ellaitandd fogyasztoi korének és az igényelt hoigény
modositasat.

54. Az 1. kérelmezett hivatkozott a Kbt. 27. § (1) és (3) bekezdéseire és a Kbt. 28. § (1)
bekezdésére, és rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljardsok jogszerliségének biztositdsa az
ajanlatkéré kotelezettsége. Az ajanlattevd kotelezettsége a Kbt. altal kifejezetten eldirt
kotelezettségek betartasara szoritkozik, ami elsdsorban a nyilatkozattételek valddisagaval, az
ajanlattevok altal bevont, azaz ¢érdekkoriikben felmerild és altaluk  befolyésolt
alvallalkozokkal kapcsolatos.

A kozbeszerzési jog kozjogi rendelkezéseinek cimzettje alapvetden az ajanlatkérd, mig az az
ajanlattevd dontden maganjogi jogok és kotelezettségek alanya. Igy értelemszertien, adott
szerzodések esetén felhivja a megrendeld/megbizd figyelmét a célszerlitlen szakszeriitlen
utasitasra, akadalykozléssel €1, potmunka irdnti igényt jelent be, stb. Ajanlattevé nem
rendelkezik a kdzbeszerzési eljaras szerinti el6készitési, biralati és dontési kompetenciakkal,
¢s ez vonatkozik a szerz6dés modositasara is.

1. kérelmezett (a 2. kérelmezettel egylitt) a konkrét esetben is minddsszesen gyakorolta a
maganjog altal részére biztositott jogokat és teljesitette a kotelezettségeit. A kdzbeszerzési
eljaras altal tdmasztott kovetelményeket csak ott és annyiban volt koteles kovetni,
amennyiben ennek a kotelezettségnek a cimzettje volt. A kezdeményez6 sem jelolt olyan
konkrét, tételes normat, amelyet az 1. kérelmezett megsértett, vagy aminek megsértésében
kozrehatott. Ennek értelmében 1. kérelmezett vonatkozasdban a jogsértés, illetve a birsag
kiszabasanak nyilvanvaldéan hianyzik a jogi alapja.

2. kérelmezett észrevétele

95. A kérelmezett elsddlegesen a kezdeményezés 2-4. elmei tekintetében jogsértés
hidnyanak a megallapitasat kérte. Arra az esetre, ha a Dontdbizottsdg jogsértést allapitana
meg kérte birsag alkalmazasidnak melldzését tekintettel arra, hogy nem felel a kozbeszerzési
eljaras elOkészitéséért, valamint a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
modositasdnak kozbeszerzeési szabalyokkal vald dsszhangja tekintetében fennalld ajanlatkeérdi
felelosségvallalasban nem 0sztozik. Abban a nem vart esetben, amennyiben Dontdbizottsag a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjaban foglalt feltétel hianyat €s a Kbt. 141. § (8)
bekezdésben foglalt rendelkezés megsértését allapitand meg, Ggy kérte, hogy a semmisség
jogkdvetkezményének megallapitdsa a szerzddés irreverzibilis jellegére tekintettel kertiljon
mellézésre. Egyebekben a 2. kérelmezettel szemben kiszabott birsdg Osszege nem fligghet
attol a koriilménytdl, hogy a szerz6dés modositasa érdekében nem folytattak le kdzbeszerzési
eljarast, mivel az ilyen eljards lefolytatdsdra vonatkoz6 dontés kizarolag az ajanlatkérd
hataskorébe tartozik.



36

56. 2. kérelmezett rogzitette, hogy az ajanlatkéré a varos kdrnyezetében mélyitett kutak
ismeretében, valamint az 6nkormanyzati fejlesztési tervek alapjan jelolte ki a kathelyszineket,
¢s a kuthelyszinek alapjan észszertien ellathatd fogyasztok korét, ami meghatarozta a rendszer
teljesitményét. Az ajanlatkérd jogosan hihette, hogy azok jelentds valtoztatds nélkiil
megval6sithatok. Az ajanlatkérd nem tudhatta, hiszen nincsenek geologus szakértdi, hogy a
tovabbi részletesebb vizsgalattal, a szeizmikus mérések értelmezésével olyan tovabbi adatok
nyerhetdk, amelyek jelentds eltérést tarnak fel a varosban tapasztalt geologiai trendtdl és
mélységtol. A homokkdves vizadok orszagszerte jol ismert, homogén képzédmények, a feltart
eltéréseket csak a részletekbe mend elemzés mutathatta ki. Kovetkezésképpen az ajanlatkéro
kelld gondossaggal eljarva sem szamithatott arra, hogy a megalapozottnak vélt adatok az
RMT ¢és geologiai elemzés eredményeként jelentds mértékben feliilvizsgalatra keriilnek. Az
ajanlatkéré a kuthelyszin eldzetes kivalasztdsa sordan alappal bizhatott a varosban altaldban
tapasztalt trendekben ¢és mélységben, és abban, hogy a varosban vizjogi engedélyezés
keretében alakithatok ki a kutak. A kuthelyszin csak post faktum, az utdlagos ismeretek
birtokédban tekinthetd ,,bizonytalannak”, a kiirds pillanatdban az ajanlatkéré kell6 alappal
gondolta biztosnak.

57. Az RMT részeként a nyertes ajanlattev feladata volt a rendszer helyszinrajzanak
kialakitasa, igy tobbek kozott a kutfurasi helyszinre vonatkoz6 javaslattétel, a termal-
csOvezeték nyomvonaldnak, valamint a geotermikus hdkézpont helyének meghatirozasa. A
tervezend6 rendszer koncepcidja és fobb paraméterei ugyanakkor a kozbeszerzési kiirasban
szerepld miszaki leirdsban lefektetésre keriiltek, igy a rendszer helyszineinek
meghatarozasara az ajanlatkéré az altala lefektetett alapok keretein beliill szamitott. Egy
komplex fiitési rendszer tervezése soran természetszerii az elrendezés kismértékii valtozasa,
pontositasa, ami szerz6désmodositasi igényt dnmagaban nem indukal.

58. A felhivéas 11.2.4) pontja, valamint a miiszaki leiras szerint az 0j termeldkut az 1j
sportcsarnok teriiletén keriil lemélyitésre, a Békéscsaba 1385/11 hrsz. szerinti ingatlanon, a
visszasajtolo kutakat a Nadas sor, illetve a Parkerdd teriiletén kivantdk elhelyezni. Az
ajanlatkérd a termel6 kit szamara egy, a tulajdonaban 1évd és kellden nagy teriiletli ingatlant
jelolt meg, nem szamithatott arra, hogy a késébbi moddositdsok olyan kedvezdtlen
egyiittallashoz vezetnek, ami alapjan ez a teriilet nem lesz megfeleld. A visszasajtold
kuthelyszinek szamara nem keriilt pontos ingatlan kijelolésre, igy ezek tekintetében nyertes
ajanlattevék feladata volt a meghatdrozott varosrészeken beliill a pontos furasi helyszin
megvalasztasa, az ajanlatkérd az ismeretei alapjan nem szémithatott arra, hogy a megjelolt
teriiletek nem lesznek megfelelok. A kuthelyszinek jelentds mértékii modositasa, vagyis a
koncepci6 alapvetd véltoztatasa nem volt eldrelathatd, ugyanis az ajanlatkéré a szamara
rendelkezésre allo informaciok alapjan jogosan gondolhatta, hogy a tervezendd geotermikus
rendszer 2000 m-es katmélységgel az altala javasolt teriileteken, vagy azokat kismértékben
pontositva kialakithaté. A korabbi tanulméanyok és felmérések nem vizsgaltdk a rétegek
kiterjedését, azok térbeli elhelyezkedését, erre csak a geofizikai méréseket is feldolgozo
részletes szakértdi elemzés mutathatott rd. Az eldre kivalasztott ktthelyszin tehat a térszin
feletti lokacio szempontjabol eldrelathatdoan megfeleld volt. Az ajanlatkérd nem lathatta eldre,
hogy a kivalasztott klithelyszin célzott termdl rezervoarja olyan mértékli kelet felé mélyiild
tendenciat mutat, ami miatt elérheti a banyatdrvény szerinti koncessziokoteles mélységet
(2.500 m). A geotermikus energia hasznositasat tervezd beruhdzonak kell6 gondossaggal
eljarva sem kellett szdmolnia azzal, hogy a tervezett kuthelyszin banyatorvény szerinti
koncessziokoteles geologiai réteget fogja érinteni, kovetkezésképpen nem szamol azzal a
miiszaki, és jogi szempontbol rendkiviil Osszetett folyamattal, amely a geotermikus
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koncesszioval érintett célteriilet vizsgalatabol, lehatarolasabol, a koncesszidés palyazat
kiirasobol és megnyerésébdl tevodik 0ssze. Ezzel kapcsolatban megjegyezte a 2. kérelmezett,
hogy 2021. februdr 15-ig minddsszesen harom geotermikus koncesszios teriiletre tortént
szerzOdéskotés palydzokkal, ezek kozil minddsszesen egyetlen teriileten folyik tényleges
geotermikus energia hasznositasi tevékenység.

Figyelemmel arra, hogy az eredeti helyszinen torténé megvalositas rendkiviil megnovelte
volna a beruhdzds kockazatat, koltségeit ¢és iddigényét, a tervezés modositasaval az
ajanlatkérd a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt, a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva jart el.

59. Az ajanlatkér6 nem volt abban a helyzetben, hogy el6re lathassa, hogy az RMT
eredményeként olyan, a varosban altalaban tapasztalt geoldgiai trendtdl és mélységtol eltérd
geologiai adottsdgokrol értesiil, amely a tervezés moddositasat teszi sziikségessé. A tervezési
gyakorlatban bevett eljaras, hogy a geologiai vizsgalatot, csakigy, mint az egyéb tervezési
munkékhoz is sziikséges geotechnikai (talajmechanikai) felmérést a tervezés részeként szerzik
be, hiszen ezek egy kézben tartasa, a munkafolyamatok parhuzamositasa, idot és pénzt takarit
meg, valamint igy az egyes szakteriiletek kozotti feleldsség egy kézben 6sszpontosul, amivel
az esetleges késobbi szakmai vitdk elkeriilhetok. Egy geotermikus rendszer tervezése sok
kezelésével biztosithato hatékonyan. Az RMT és tervezés egységes beszerzésével az
ajanlatkéré a Kbt. 2. § (4) bekezdésében foglalt hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva jart el.

60. Az ajanlatkérd kell6 gondossag mellett sem lathatta elére, hogy az altala kivalasztott
kuathelyszinek jelentds modositasara lesz sziikség, ezért értelemszeriien nem lehetett abban a
helyzetben, hogy eldre lassa azt, hogy a tervezés modositasa miatt Ossze kell hangolnia a
targyi kozbeszerzését a Békéscsaba-MVP-Magvalosithatosagi  tanulmanyok targya
kozbeszerzési eljarassal.

A 2. kérelmezett hivatkozott arra, hogy ahogy azt az ajanlatkérd kifejtette, az (1j sportcsarnok
teriiletén eredetileg tervezett egy geotermikus kut helyigényéhez képest az id6kozben eldallt
hidrogeoldgiai és miiszaki szempontok miatt két kutat kellett megvalodsitani, ami az eredetileg
tervezettnél Iényegesen nagyobb helyet igényelt. A két kut kozott hidrogeoldgiai szempontok
miatt tobb szaz méteres tavolsagot is biztositani kell, a két kut egymas mellett nem helyezhetd
el, igy a helyigény lényegesen nagyobb. Ezért az ajanlatkéronek tovabbi ingatlanokat kellett
bevonnia. Az ajanlatkéré sem a tovabbi ingatlanok bevonasanak sziikségességét, sem az ezt
okoz6 nagyobb helyigényt, sem a nagyobb helyigényt indukaldé hidrogeoldgiai és miiszaki
szempontokat nem lathatta eldre.

61. Valamennyi szerzédésmodositast, mint okozatot az eldre nem lathatd koriilmények
indukaltdk, valamennyi modositas sziikségszerli kovetkezménye ennek a nem vart
kortilménynek, valamennyi szerzédésmodositds természetes lancszeme annak az oksagi
lancolatnak, amelynek az elején a helyi trendtdl jelentsen eltérd geoldgiai koriilmények
allnak.

62. 2. kérelmezett kiemelte, hogy ajanlatkérd, kell6 gondossag mellett sem lathatta elore,
hogy az altala kivalasztott kuthelyszinek modositasara lesz sziiksége, ezért értelemszeriien
nem lehetett abban a helyzetben, hogy elére lassa azt, hogy a kuthelyszinek modositasa
jelentésen moddositja geotermikus infrastruktira elhelyezkedését, amely pedig miiszaki és
gazdasagi szempontbol sziikségszeriien magaval hozza az elldtandé fogyasztoi korének €s az
igényelt héigénynek a moddositdsat. A kuthelyszinek elére nem lathatd modositasa révén
sziikségessé valt valamennyi szerzOdésmodositas soran az ajanlatkérd a Kbt. 2. § (4)
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bekezdésében foglalt, a hatékony ¢és felelds gazdalkodas elvének utmutatasat kovetve jart el.
A targybeli szerz6désmodositdsok soran fel sem meriilhetett a Kbt. 2. §-ban foglalt egyéb
alapelvek sérelme.

64. A Kbt. 27. § (1)-(3) és 28. § (1) bekezdése alapjan és a Kbt. alapvetd szerkezeti és
szellemisége alapjan nyilvanvald, hogy kdzbeszerzési eljarasok jogszertiségének biztositasa
az ajanlatkéré kotelezettsége. Az ajanlattevd kotelezettsége a Kbt. altal kifejezetten eldirt
kotelezettségek betartasara szoritkozik, ami elsdsorban a nyilatkozattételek valodisagaval, az
ajanlattevok altal bevont, azaz érdekkoriikben felmeriild ¢és altaluk  befolyasolt
alvallalkozokkal kapcsolatos. A kozbeszerzési jog kozjogi rendelkezéseinek cimzettje
alapvetden az ajanlatkérd, mig az ajanlattevé dontéen maganjogi jogok és kotelezettségek
alanya. Igy értelemszeriien, adott szerzédések esetén felhivia a megrendelé/megbizéd
figyelmét a célszertitlen szakszerltlen utasitasra, akadalykozléssel ¢él, pétmunka irdnti igényt
jelent be. Kiemelendd, hogy ajanlattevé nem rendelkezik a kozbeszerzési eljaras szerinti
elokészitési, biralati és dontési kompetenciakkal, és ez vonatkozik a szerzédés modositasara
is. 2. kérelmezett hivatkozott a C-263/19. sz. dontésre. Hangstlyozta, hogy minddsszesen
rendeltetésszerlien gyakorolta a maganjog altal részére biztositott jogokat és teljesitette a
kotelezettségeket, nyertes ajanlattevok legjobb szakmai tudasuk szerint folytattak le a munkat,
jelezve ennek soran azokat a fentebb részletesen koriilirt koriilményeket, amelyek az
ajanlatkéré dontését tették sziikségessé. Azt, hogy az eredetileg tervezett helyszinen az eldére
elvarthoz képest jelentds nehézségek 4aran lesz csak mod a kut megvaldsitasdra nyertes
ajanlattevo koteles volt jelezni, és koteles volt dontési lehetdségeket prezentalni az ajanlatkérod
szamara. Ezutdn az ajanlatkéré kizarélagos dontési kompetencidjaba keriilt a szerzddés
esetleges modositasanak kérdése, és annak feleldssége, hogy ez az esetleges modositasat a
kozbeszerzési szabalyokkal dsszhangban torténjen.

Kezdeményezd sem jelolt meg olyan konkrét, tételes normat, amelyet a 2. kérelmezett
megsértett, vagy aminek megsértésében kozrehatott. Ennek értelmében 2. kérelmezettek
vonatkozasdban a jogsértés, illetve a birsag kiszabasanak nyilvanvaloan hianyzik ugy a
ténybeli, mint a jogi alapja.

63. 2. kérelmezett az adott szerz8dés irreverzibilis jellegére tekintettel kérte a semmisség
jogkovetkezménye megallapitasanak melldzését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

64. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett - Kbt.
Masodik része szerinti nyilt - kozbeszerzési eljardsa 2018. aprilis 13. napjan keriilt
meginditasra, ekként a kezdeményezés elbirdlasara a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos
rendelkezései az irdnyadok.

65. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint ,,A kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat.”

A Kbt. 2. § (4) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. (7) bekezdés értelmében ,,E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
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elokészitése, lefolytatdsa, a szerzOdés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 28. §-a szerint

1) Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és becsiilt
értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elOkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre
bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
soran torekednie kell a magas mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kornyezet -
beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé - védelmére és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

(2) Az ajanlatkér6 az (1) bekezdésben meghatarozott felel0sségi korében koteles a becsiilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat soran az ajanlatkéré objektiv alapia modszereket alkalmazhat. Ilyen moédszerek
kiilonosen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvaldsitasi értéken alapulo, részletes
¢épitési adatbazis,

) a Kozbeszerzési Hatdsag altal kiadott arstatisztika,

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra iranyul6 szerzodéseinek elemzése.

(3) Epitési beruhazasok esetében az eljaras csak a kiilon jogszabalyban meghatirozott
kovetelményeknek megfeleld tervek birtokaban indithatdo meg. Kiilon jogszabalyban foglalt
esetekben az ajanlatkérének tervellen6rzésrol és tervez6i miivezetésrél is gondoskodnia kell.
(4) A kozbeszerzési eljaras meginditasa elétt az ajanlatkérd fliggetlen szakértdkkel,
hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzultaciokat folytathat a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, valamint a gazdasagi szerepldk - tervezett beszerzésre €s
annak kovetelményeire vonatkozo - tajékoztatasa érdekében. Az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést - kiilonosen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a megfeleld ajanlattételi hataridé meghatarozasat - megtenni a
verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplOk esélyegyenldségére és egyenld elbanasara
vonatkoz6 alapelvek érvényesiilése érdekében.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni
a szerz0dés modositasarol szolo tajékoztatot.

A Kbt. 141. §-a az alabbiakrol rendelkezik:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek - vagy az erre jogosult
valamelyik fél - altali mddositasara, valamint a felek jogviszonydnak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerzddésmodositas).

(2) A szerz6dés - a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - Uy
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a moddositds eredményeként az
ellenérték novekedése - vagy tobb moddositas esetén azok nettd Osszértéke - nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;
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b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerz0dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval osszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megel6zd kdzbeszerzési
eljarast az ajanlatkér6 olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
koveto értekét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz0dés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerzOdés meghatdrozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozéasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkéré szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(5) A (2) bekezdésben ¢és a (4) bekezdés b) €s c) pontjdban az eredeti szerzddés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgltatisi koncesszi esetében, ha a szerzédés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios érték figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzodés ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithato, ha a modositas nem Iényeges. A szerzOdés moddositasa
lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
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kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdve tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzodés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasdra kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

66. A Dontdbizottsag elészor a kezdeményezéEs 1. elemét vizsgalta meg.

67. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy a kezdeményezd kezdeményezése ezen elemében azt
kifogasolta, hogy miért nem volt figyelemmel az ajanlatkéré arra, hogy az RMT-ben
megallapitottak kihatdssal lehetnek a tervezési feladatokra, illetve 0sszehangolhatta volna a
két (a jelen eljarassal érintett és a sportinfrastrukturaval kapcsolatos) kozbeszerzési eljarasat,
annak hataridejeit, miiszaki tartalmat. Azt a kezdeményez6 is kiemelte a jogorvoslati eljaras
soran, hogy nem azt vitatja, hogy miért egy kdzbeszerzési eljaras keretein beliil szerezte be a
részletes megvaldsithatosagi tanulmanyt, és a terveket, egyéb dokumentumokat az
ajanlatkér6, igy azt a Dont6bizottsag nem vizsgalta.

68. A Kbt. 28. §-a az eljards eldkészitése cimet viseli. Az eljards eldkészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legosszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld szakasza.
Nemcsak a kozbeszerzési rendelkezések, hanem a beszerzés targyara vonatkozd eldirdsok,
jogszabalyok, sajatossagok, miiszaki-technikai igények atfogo6 ismeretét is igényli.

69. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz flizott torvényi indokolas rogziti, hogy ,,A torvény
hianypo6tlo jelleggel kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok
meghatarozasara is. A szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt
megallapithato, hogy kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzddések
teljesitése sok esetben azért volt problémas és {itkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerz6désmodositas) akadalyokba, mert az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat
nem megfelelden készitette eld, €s ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.”

70. A Kbt. 28. § (1) bekezdése azt a kdvetelményt tdmasztja az ajanlatkérdkkel szemben,
hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitsek eld. Ekorben rogziti - tobbek
kozott - azt is, hogy az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljarasok sordn torekedniiik kell a
beszerzés targyat érintd szerzddésmodositasok megeldzésére.

A Kbt. ezen bekezdése a fentieken tl eldirja, hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell a miiszakilag megteleld, fizikailag megvalosithatd ¢€s gazdasagi
szempontbol realis ajanlattételt. Kimondja tovabba, hogy az ajanlatkéronek torekednie kell a
magas mindségli teljesités feltételeinek a biztositdsara a kornyezet védelmére és
fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére is.

Ezen szakasz tovabbi bekezdései a becsiilt érték meghatdrozasahoz adnak példalozo jellegii
felsorolast, illetve az épitési beruhdzasokra, piaci konzultdcidra vonatkozo szabalyozast
tartalmaznak.
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71. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, mint altaldnos
iranymutatast ado, generalklauzulaként mukodd, hidnypotld rendelkezésként beiktatott
szakaszanak a célja, hogy az adott kozbeszerzési eljaras ajanlatkérék altali megfeleld
mindségl elokészitését, és ezaltal az adott kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattételt
segitse elo.

72. A fentiek figyelembevételével vizsgilta meg a Dontébizottsdg az ajanlatkérd
kezdeményezésben allitott jogsértését.

73. A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint az ajanlatkéré  eldzetes
megvalosithatosagi  tanulmanyt készittetett annak vizsgalatara, hogy hogyan lehetne
geotermikus forrasbdl ellatni az Onkormdényzati tulajdont, meglévo ¢és kozeljovoben
létesitendd sportlétesitményei és egyéb intézményei hdigényét. A miiszaki leiras Szerint
harom projektvaltozat keriilt vizsgéalatra a tervezett termeldkat varhato elhelyezkedését
figyelembe véve. A harmadik — megvaldsitani javasolt - projektvaltozat szerint az qj
termeldkut az 0j sportcsarnok teriiletén (hrsz: 1385/11) a két visszasajtold kut a Korhéaz utcai
sportlétesitmények iranyaban, és a CsabaPark teriiletén keriilne lemélyitésre. A kdzbeszerzési
dokumentécio részletezte egyebek mellett a geometrikus csdvezeték, a csatlakozo vezeték
hosszat, és tovabbi hokorzetek/fogyasztok becsatlakozasanak lehetdségét. A kutak pontos
helye nem lett meghatarozva, csak egy-egy teriiletre keriilt javaslat tételre.

74. A kuthelyszinek kijelolése a térségben fellelhetd, rendelkezésére allo foldtani adatok
alapjan tortént. A foldtani értékelés alapjat az ajanlatkérd nyilatkozata szerint az ajanlatkérd
iizemelésében, az Arpad-fiirdd teriiletén miikodd Fiirds-1. (B-282, talpmélysége 2.000 m) és
Fiird6-11. (B-1018, talpmélysége: 800 m) kutak rendelkezésre all6 adatai jelentették. Az 1959-
es hidrogeologiai naplo, és a két fiirdé kat 2013-as kutmunkairdl szol6 dokumentumokat az
ajanlatkéré a Szerzddés megkotését kovetden a kérelmezettek részére atadta. A meglévo
adatok a célzott vizado réteg kelet-délkelet felé tapasztalhatdo mélyiilését nem jelezték elére. A
rendelkezésre allo adatok alapjan, figyelemmel a tervezett geotermikus termel6 kut, valamint
az Arpad-fiirdd iizemel6 kutjainak elhelyezkedésére keriilt kijelolésre a visszasajtolo teriilet, a
varos kevéssé beépitett teriiletén, onkormanyzati ingatlanon, illetve az lizemel6 ¢€s a tervezett
kutaktol kellen tavol.

75. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran az eldzetes megvalosithatosagi tanulmany keretében, a varos
kornyezetében mélyitett kutak ismeretében, a fejlesztési tervek alapjan jeldlte ki a
kuthelyszineket, ¢s a kuthelyszinek alapjan ésszertien ellathatd fogyasztok korét, ami
meghatdrozta a rendszer teljesitményét. Az elézetes megvalosithatosagi tanulmanynak nem
volt része geologiai prognozis, nem is lehetett, mivel az egy késobbi tervezési fazis részét
képezi. Ekkor még az alapadatok meghatarozasa, eldtervezés volt a cél, amibdl tovabb
tervezhetd a részletes tanulmanyterv. Ezt kovetden kertilt kiirdsra jelen kozbeszerzési eljaras,
mely tervezési feladat targya - az eldzetes megvaldsithatosagi tanulméanyt alapul véve - az
RMT, majd a tervezési program kidolgozésa, az engedélyezési tervdokumentacio és a kiviteli
tervdokumentacio elkészitése volt.

76.  Dontdébizottsag  sziikségesnek  tartja  rogziteni, hogy  altaldnossagban a
megvaldsithatdésagi tanulmany megjeldlés alatt a kiilonbozé projektvaltozatok kozotti
vélasztashoz szant dontéstamogatd eszkozt értjiik, amely a megvalosithatosdg komplex
feltételeit és alternativait, tovabbd a megvalositas varhat6 eredményeit elemzi részletesen
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projektvaltozatonként. A megvalodsithatdsagi tanulmany elkészitésének az a célja, hogy
megfeleld informaciot nydjtson a dontéshozok szamara a javasolt projekt finanszirozasarol,
elfogadasarol, modositasardl, illetve elvetésérdl. A megvaldsithatdsagi tanulmany feladata a
kivalasztott projekt megalapozottsaganak a vizsgalata.

77. A Dontdbizottsag allaspontja szerint — a fentiekben is kifejtettekre figyelemmel - az
ajanlatkéré megfeleléen jart el akkor, mikor az eldzetes megvalosithatosagi tanulmany
elkészittetése utdn egy részletes megvaldsithatdsagi tanulmanyt készittetett, melynek része
volt a geologiai prognézis. Mindkét tervfazis a megvalositasi lehet6ségeket vizsgalja, a
varhatd eredményeket elemzi, ebbdl adéddan bizonyos valtoztatasi lehetdségeket magaban
hordoz.

78.  Dontébizottsag nem latta indokoltnak, hogy a két tanulmanyterv elkészittetése kozott
az ajanlatkérének egy geoldgiai prognodzist is Kellett volna készittetnie a teljes varos vagy
térség teriiletére, csakhogy a geologiai rétegekrdl adatot szerezzen ¢és ezaltal sziikitse a kutak
helyének, kialakitasanak lehetdségét. Ez a részletes megvalosithatdsagi tanulméany korébe
tartozik.

79.  Dontébizottsag egyetértett azzal, hogy lehetett, illetve kellett szamolni azzal, hogy a
kat szamara kivalasztott lokacion a geoldgiai koriilmények felmutatnak valamekkora
variabilitast, azzal azonban nem lehet szamolni, hogy ez jelentdsen eltéré koriilményeket
jelent. A részletes megvaldsithatosagi tanulmanynak pont az a célja, hogy projekt opciokat
dolgozzon ki, vizsgélja annak lehetdségeit, elonyeit, hatranyait. A részletesebb vizsgalatok —
adott esetben a geoldgiai rétegek vizsgalata — alapjan felmeriilhetnek olyan koriilmények,
melyek akar alapvetd tények, adatok valtoztatasat eredményezik.

80. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd kelld gondossdggal eljarva sem
szamithatott arra, hogy az el6zetes megvalosithatosagi tanulmany, korabbi vizsgalatok,
kutfurasok ¢és a rendelkezésére allo foldtani adatok az RMT és geologiai elemzés
eredményeként jelentds mértékben feliilvizsgalatra keriilnek.

Nem volt eldrelathatd, hogy a kijeldlt helyszinen a geologiai rezervoart tartalmazo réteg
dolésének kovetkeztében ugyanazon rétegtartalom csak az elére latottnal (~2.000 m) nagyobb
mélységben, a felszintdl szamitott 2.500 méteres mélységet meghaladéan érhetd el, ezért e
kutak megvalositasahoz vizjogi engedélyezésen tul geotermikus koncessziora lenne sziikség.

81. Emiatt a Dontébizottsag nem allapitotta meg az ajanlatkéré Kbt. 28. § (1) bekezdése
szerinti jogsértését azon okbol, hogy a kutak helyét mas helyen, mas kialakitassal kezdték
vizsgalni, még ha ez jelentOs valtoztatassal is jart.

82. A kezdeményez0 a kezdeményezés ezen elemében hivatkozott arra is, hogy az eljaras
elokészitése korében a jelen eljardssal érintett és a sportinfrastruktiraval kapcsolatos
kozbeszerzési eljarasat az ajanlatkéronek Gssze kellett volna hangolnia, és ezt az érvet rogziti
a kezdeményezés 2. elemében is az 1. szerz6désmodositas jogszeriiségével kapcsolatosan.

83. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése szubszidiarius
generalklauzula, aminek a jogsértése alapesetben akkor keriilhet megallapitisra, ha mas
tételes rendelkezésbe nem iitkozik az ajanlatkéré magatartasa, mulasztasa.

84. A fentiekben rogzitettek szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdése rogziti, hogy az
ajanlatkéronek a szerzédésmodositasok elkeriilésére torekednie kell. Ezen altalanos
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kovetelményhez kapcsolodik Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban rogzitett
rendelkezés, amely szerint szerz0désmodositasra ebben az esetben akkor keriilhet sor, ha a
modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéréd kell
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

85. Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK  iranyelv  hatalyon kiviil helyezésérél (109) preambulumbekezdése
figyelembevételével ezen, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel
fennallasa abban az esetben allapithaté meg, ha a szerzédés modositasat indokld koriilmény
jovobeli bekdvetkezésérol az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, €s arra megfeleld gondossag,
»eredeti odaitélés észszertien gondos elOkészitése” mellett sem szdmithatott.

86.  Abban a specialis esetben, ha amiatt keriil megallapitasra a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak a megsértése, mert nem volt megfelelden eldkészitve a kozbeszerzési eljaras, azaz
annak észszerlien gondos eldkészitése nem tortént meg, akkor a Kbt. 28. § (1) bekezdés
szerinti jogsértés is megallapithato erre iranyul6 kérelem, kezdeményezés esetén.

87. A masik kozbeszerzési eljarassal vald Osszehangolési kotelezettségre iranyuld - a
kezdeményezés 1. elemének részét képezd ¢és a kezdeményezés 2. elemét képezd -
kezdeményezdi kifogast a fentiekre figyelemmel a DontObizottsag egylittesen vizsgalta meg a
kezdeményezés 2. eleme korében.

88. A kezdeményezés 2-4. elemeivel Osszefiiggésben a Dontdbizottsdg az aldbbiakat
allapitotta meg:

89. A kozbeszerzési ¢és tervpalydzati hirdetmények feladdsdnak, ellendrzésének é&s
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintdirol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz6dés maddositasardl szo616 tajékoztatot
tartalmazo hirdetmény mint4jat a 12. melléklet tartalmazza. A hirdetmény VI.2. pontjaban —
tobbek kozott - meg kell adni a modositas okat, jogszabalyi alapjat.

90. A nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a modositasrol feladott - és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazandé - hirdetményminta torvényi rendeltetése megjeleniteni azokat az indokokat,
amelyek a szerz6dés modositasat indokoljadk. A vonatkoz6 MVM rendelet szerint a
hirdetményben mind a mddositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat meg kell adni

91. A Fdévarosi Torvényszék - ugyan a kozbeszerzésekrol szold 2003. évi CXXIX. torvény
¢és annak alkalmazasa korében sziiletett, de az €rintett jogszabalyhelyek 1ényegi egyezdségére
jelenleg is iranyadonak tekintendd - 25.K.34.479/2007/10. sz. itéletében rogzitette, hogy ,.a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerz0dés modositasat a Kbt. csak meghatarozott
feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetdvé. Ennek oka az, hogy a szerzddések
utolagos modositasa ne szolgalhasson a kdzbeszerzési torvény versenyeztetési szabalyainak
késobbi kijatszadsdra. Az ajanlatkérd tajékoztatot (hirdetményt) koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitoben a szerzddés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetéség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokairdl, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsérté moddositds miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezét terjesszenek-e eld. A kapcsoléodd IM rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkérének a szerz6dés modositasa esetén milyen tartalommal kell
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tajékoztatot kozzétennie. Ez alapjan az ajanlatkérének a szerzédésmodositas tartalmat és a
modositas indokat is kdzz¢ kell tennie. A szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a tdjékoztatoban mit ad elé a
modositds indokaként. A birdsdg megitélése szerint a kozpénzek ésszeri felhasznaldsa
atldhatosaganak ¢s széles korti nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivanod
jogalkotdi cél, tovabba a koOzbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak biztositasa,
nyilvanossag ¢és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kovetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerzddés moédositasat az ajanlatkérd utobb, a jogorvoslati
eljaras soran, a tajékoztatoban koézolt indokoktol eltérden, azokat kiterjesztve indokolja. A
Kbt. szabalyai kogensek, a Kbt. 307. § (1) bekezdése pedig nem azt irja eld, hogy az
ajanlatkérd a szerzodés modositasanak egyes indokait kozolve, az ajanlatkérd altal kozlésre
érdemes indokoldssal ellatott tijékoztatot koteles késziteni, hanem a kiilon jogszabalyban
meghatarozott minta szerinti tajékoztatd kozlését irja elé. Ezzel 6sszhangban az IM rendelet
16. mellékletének 4. pontja a szerzé6désmodositas indokoldsaval kapcsolatos rendelkezést nem
szlkiti, tobb indok esetén nem bizza az ajanlatkérére a szabad kivalasztist. Mindebbdl az
kovetkezik, hogy barmi is indokolja a szerzddés modositasat, azt teljeskoriien,
maradéktalanul, mindenre kiterjedden kell kdz6lnie az ajanlatkéronek. [...]. A t4jékoztatdban
elé nem adott indok a nyilvanossag el6tt nem ismert, igy azokat figyelembe venni, értékelni
nem tudjak.”

92.  Ugyanigy foglalt allast a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.VV1.37.948/2019/5.
szamu itéletében és kimondta, hogy ,,a szerz6édésmodositas jogszeriiségének megitélésénél
csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel szerzddés
modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot ado koriilmény akkor
sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban
foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

93. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével eldszor az ajanlatkéré altal a
szerz6désmodositasrol kozzétett hirdetményben megjeldlt indokokat vizsgalta meg.

94. Az ajanlatkéré mindharom, jelen jogorvoslati eljarassal érintett szerz6désmodositas
kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara, illetve arra hivatkozott, hogy azt olyan
koriilmény indokolja, amelyet kelld gondossag mellett sem lathatott eldre.
Ez utébbi esetben a modositdsok idején hatalyos hirdetményminta rogzitette, hogy
,»,Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)”. A jelen eljarasra iranyadd Eurdpai Parlament és a Tanacs
2014/24/EU Iranyelve 72. cikk (1) bekezdés c) pontja az alabbiakat rogziti: ,,(1) A
szerzddések vagy keretmegallapodéasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 1) kozbeszerzési eljaras
nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:
C)amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:
I. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;
Ii. a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;
iii.az arnovekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50 %-at. Ha tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozds az egyes
modositasok értékére alkalmazandd. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak
ezen iranyelv megkeriilését”.
Az irdnyelv ezen rendelkezése keriilt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdba atiiltetésre.
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95. A fentiek miatt a szerzédésmodositdsok kapcsan a kezdeményezés alapjan a
Dontobizottsag azt kellett, hogy vizsgalja, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti
feltételek fennallnak-e.

96. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kdvetkezd egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehet0ség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott el6re;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Béarmely feltétel hianya esetén a szerz6dés jogszerii modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c¢) pontjara alapitottan.

97. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az 1. és 2. szamu modositas esetében kizarolag a rész
¢és végteljesitési hataridok keriiltek modositasra, igy a Dontébizottsagnak a Kbt. 141. § (4)
bekezdés cb) €s cc) pontja szerinti feltétel fennallasat ezen modositasok vonatkozasaban nem
kellett vizsgalnia, mivel a teljesitési hataridd modositdsa nem valtoztatta meg a szerzddés
altalanos jellegét és az ellenérték novekedésére sem keriilt sor.

A 3. szamu modositas esetében a kozbeszerzés targya tekintetében kvantitativ modositasra
kertilt sor, és emelkedett a szerzddéses ellenérték is 107.372.000,- Ft-rol 132.372.000,- Ft-ra.
A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ezen emelkedés nem érte el a cc) pontban
meghatarozott 50 %-0s mértéket. Tovabba ezen modositas vonatkozasaban sem volt
megallapithato a szerz6dés altalanos jellegének valtozasa.

98. A fentieck miatt a Dontébizottsag azt vizsgalta, hogy az ajanlatkéré altal a
szerz6désmodositasok kapcsan a hirdetményben rogzitettek megalapozzak-e a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pont fennallasat, azaz azok olyan koriilmények-e, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal nem lathatott eldre.

99.  Eloljaréban a Dontdbizottsag visszahivatkozik a kezdeményezés 1. eleme korében mar
rogzitettekre, miszerint ezen egyiittes feltétel fennallasa abban az esetben allapithatdo meg, ha
a szerz0dés modositasat indokld koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem
volt tudomdsa, ¢és arra megfeleld6 gondossag, ,eredeti odaitélés észszerlien gondos
elokészitése” mellett sem szamithatott.

100. Az 1. sz. szerz6désmodosités €s a kezdeményezés 2. eleme korében a Dontdbizottsdg
az alabbiakat allapitotta meg.

101. Az 1. modositas indokat a kovetkezOk szerint hatarozta meg az ajanlatkérd: ,,A
Tervezési Szerz6dés V./1. pontjadban meghatarozott Részletes Megvalosithatosagi Tanulmany,
Tervezési Program és Engedélyezési Terv szerzddésszerl teljesitéséhez, a dokumentumok
véglegesitéséhez elengedhetetlen a kuthelyszinek meghatdrozasa. A kuathelyszinek a Modern
Vérosok Program keretében megvaldsuld, 1j sportinfrastruktura létesitmények helyszinén
kertil elhelyezésre. A kuthelyszinek véglegesitéséhez elengedhetetlen a sportinfrastruktiara
tervezojével valo egyeztetés. A MVP keretében kialakitando 11j varosi sportinfrastruktara (j
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varosi sportuszoda ¢és 1) multifunkciondlis sportcsarnok) fejlesztések részeként részletes
megvalosithatosagi  tanulmanyok  elkészitésére Békéscsaba Megyei Joghi  Véros
Onkormanyzata 2018. oktober 5-én kotdtte meg a nyilt kdzbeszerzési eljards nyertes
ajanlattevdjével a szerzddést. A tervezd kivalasztasa elhuzodott, igy adatok hidnydban a
kuthelyszinek is késobb keriilhetnek véglegesitésre”.

102. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati eljarasban tett ajanlatkéréi hivatkozassal
ellentétesen az ajanlatkérd az indokolasban nem hivatkozott a felmeriilt geologiai
koriilményekre csakis a masik kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos késedelemre. Az 1.
szerz6désmodositast a hirdetményben rogzitettek szerint az indokolta, hogy a kuthelyszinek
véglegesitéséhez elengedhetetlen a sportinfrastruktara tervezojével valo egyeztetés, a tervezo
kivalasztasa elhuzodott, igy adatok hidnydban a kuthelyszinek is késObb keriilhetnek
véglegesitésre. Rogzitésre keriilt az is, hogy a vonatkozo kdzbeszerzési eljarasban a szerzodés
megkotésére 2018. oktober 5-én kertilt sor.

103. A fentiekben kifejtettek szerint a DontObizottsag csak azt vizsgalhatta, hogy az
ajanlatkéré altal a szerz6désmodositas indoka korében eléadottak megalapozzak-e a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c pont ca) alpontjanak az alkalmazasat, igy az indokolasban nem hivatkozott
geologiai koriilményeket nem vizsgalta.

104. A Dontdbizottsag eldljaroban kiemeli, hogy az eljards eldkészitése az ajanlatkérd
feladata, nyilvanvaloan az ajanlatkérd érdekkorébe esik, és ekként nem alapozhatja meg az
eldre nem lathatosagot, ha a kdzbeszerzési eljarads nem kellé gondossaggal lett eldkészitve.

105. A Karia mint feliilvizsgalati birosag Kfv.V1.37.948/2019/5. itéletében rogzitette, hogy
Az ajanlatkéronek kell a kozbeszerzési igényét meghatiroznia, ennek soran - a torvény
keretei kozott - az egyes feltételeket maga szabja meg. A szerzodés teljesitésének hataridejét
megjeldlheti a szerzddés aldirdsatol szamitott idopontban, de konkrét naptari napban is. Az
erre vonatkozo valasztisa éppen ugy a sajat kockazata korébe tartozik, mint annak
kalkulalasa, hogy a szerzddést ténylegesen mikor fogjadk megkdtni [...] Az ajanlatkérdt
terheld kell6 gondossag a szerzOdéskotési idOpontra is vonatkozik. K6zombos, hogy ezt az
ajanlatkéré mely okoknal fogva mérte fel tévesen. Szerz0désmddositasra ugyanis csak akkor
kertilhet sor jogszerlien, ha azt olyan koriilmények indokoljak, amelyet kelld gondossaggal
sem lehetett el6re latni. [...] Ha a felhivasban - a kell6 gondossagot nélkiilézve - hibasan méri
fel a szerzodéskotés idépontjat, és erre figyelemmel a teljesitési hataridot, akkor annak
kovetkezményeit viselnie kell, tévedését nem korrigalhatja szerz6désmoddositassal”.

106. A jelen eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras meginditasara 2018. aprilis 13-an,
szerzédéskotésre 2018. jalius 19-én kertilt sor, mig sportinfrastruktiraval kapcsolatos
kozbeszerzési eljaras 2018. julius 17-én — a targyi eljards szerzddésének megkotését két
nappal megeldzden - indult, és a szerzddés megkdtésére 2018. oktdber 5-én keriilt sor. Az
RMT elkészitésnek hatarideje a targyi eljarasban 90 nap volt, amely a szerzddéskotéstol
szamitva 2018. oktdber 17-én, a masik eljarasos szerzédéskotést kovetd 12. napon jart volna
le.

107. A DontObizottsag ramutat arra, hogy mar a kdzbeszerzési eljaras miszaki leirasa
rogzitette, hogy ,,a tervezés soran szorosan egyiitt kell miikodni a sportlétesitmények
tervezdjével.” Ezen egylittmikodési kotelezettségre figyelemmel az ajanlatkérd akkor jart
volna el kell6 gondossaggal, ha a két kdzbeszerzési eljarast idében jobban Osszehangolja, és
belekalkulalja az egyik eljarasban esetlegesen késobb lehetségessé valt szerzodéskotést is.
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108. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fentiek miatt nem volt megallapithato, hogy a
szerz6dés 1. modositasara olyan koriilmények miatt keriilt volna sor, amelyet az ajanlatkérd
kellé gondossaggal, észszertien gondos eldkészités mellett nem lathatott volna eldre.

109. Az 1. szerz6désmodositasrol feladott hirdetményben szerepld indokok alapjan a
Dont6ébizottsag nem tudta megallapitani, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont
szerinti egylittes feltétel, és ekként a szerz6désmodositds Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerinti jogalapja fennall.

110. A jogorvoslati eljarasban nem meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy esetleg a
szerz0désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszeriinek mindsiilhet, erre
figyelemmel a Dont6bizottsag a kezdeményezés 2. eleme tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezettek - figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (1) bekezdése a
szerzddésmodositas feltételeit a ,felekre” nézve rogziti - megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat.

111. A fentiekre figyelemmel — utalva a kezdeményezés 1. eleme korében kifejtettekre - a
Dontdbizottsag a kezdeményezés 1. eleme korében, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az
érintett két kdzbeszerzési eljarasat nem hangolta jobban Ossze, és emiatt a jelen jogorvoslati
eljarassal érintett szerzddés jogsértd modositasdra is sor keriilt, megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, mivel a kozbeszerzési eljaras megfeleléen
alapos, észszeriien gondos el6készitése a jelen esetben nem volt megallapithato.

112. A kezdeményezés 3. és 4. elemével, a 2. és 3. szamu szerz6désmodositassal
kapcsolatosan a Dontdbizottsag az alabbiakat allapitotta meg.

113. A 2. szamu szerz6désmodositas hirdetményben kozzétett indoka a kovetkezo volt: ,,A
Tervezési Szerzddés V./1. pontjdban meghatarozott Engedélyezési terv és jogerds Engedélyes
terv, Kiviteli tervdokumentacid, valamint az Arazott és &razatlan koltségvetés kiiras
szerzOdésszerli  teljesitéséhez elengedhetetlen a kuthelyszinek véglegesitése ¢és a
tulajdonviszonyok tisztdzasa. A hékozpontnak €s a visszasajtolod kutaknak helyet ado, 1385/8
hrsz. ingatlan megvasarlasara még nem keriilt sor. Mivel az ingatlan jelenleg nincs a
Megrendeld tulajdonaban, igy az engedélyhez sziikséges €pitési jog nem igazolhatd. A fenti
tényezOk akadalyozzak az egyes részfeladatok elérehaladéasat.”

114. A 3. szaml szerzOdésmodositas hirdetményében az alabbiak szerepeltek: , A
megvalosithatosagi tanulméany készitése soran kertilt felmérésre a geotermikus rendszer altal
ellathato fogyasztok kore és hdigényiik. A meghatarozott fogyasztoi kor alapjan az eredetileg
becsiilthoz képest nagyobb meéretli és teljesitményli rendszer elkészitése a feladat. Az
eredetileg feltételezett kuthelyszinek és foldtani adatok a geoldgiai koriilmények feltarasa
soran feliilvizsgalatra kertiltek. Ezen koriilmények korabban nem voltak ismertek, a geoldgiai
vizsgalat tarta fel Oket. A helyszinek megvaltozasa, valamint a fogyasztdi kor modosulasa
magaval vonzza a csdvezeték hosszanak, igy a kapcsolddo tervezési munkdnak a ndvekedését.
Mivel a moddositdsok csak kvantitativ jellegliek, igy a szerzédés jellegét, targyat nem
modositjak.

115. A DontObizottsdg visszautal a kezdeményezés 1. eleme korében kifejtettekre,
miszerint olyan geologiai korilményeket tart fel az RMT, amely nem volt elére lathato,
amellyel nem kellett és lehetett szdmolnia az ajanlatkérdnek.
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116. A kezdeményezés 1. eleme korében a geologiai koriilmények tekintetében Kifejtettekre
tekintettel a Dontobizottsag allaspontja szerint nem volt az megallapithatd, hogy az
ajanlatkéré kell6 gondossdg mellett elére lathatta volna kuthelyszinek modositdsanak, és
ekként az ezen a koriilményen is alapuld szerzédésmodositasok sziikségességét. Ekként a
Dontdbizottsag ezen szerzédésmodositasok kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontja szerinti feltétel fennallasat megallapitotta.

117. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét megallapitotta a rendelkezd részben foglaltak szerint. Tekintettel arra, hogy a
jogsértd 1. szerzOdésmodositassal kizarolag a teljesitési hataridé kertilt moddositasra, a
Dont6ébizottsag a jelen esetben nem allapitotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a
szerzddésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét.

118. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag
hatarozataban a (6) bekezdésben meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett
birsagot szab ki. Ezen paragrafus (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a jogsértés megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatdsag
elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében ,,A (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.”

A Kbt. 165. § (11) bekezdése kimondja, hogy ,,(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

C) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.”

119. A fentiek alapjan az ajanlatkérd sulyos jogsértése miatt a Dontdbizottsag birsagot
szabott ki.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a szerzOdés
relativ magas értékét. Az érintett beszerzés tamogatasbol valosult meg, és a jogsértéshez mas
szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A
Dontoébizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb 1d6 telt el a jogsértés megtorténte oOta, €s
az adott kozbeszerzés vonatkozasaban Kbt.-be {itk6z6 magatartds ismételt tantsitasara nem
keriilt sor. Ezek a koriilmények alacsonyabb 6sszegli birsag kiszabasat indokoljak.
Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato. A Dontébizottsag
az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat - a torvényben eldirt ligyféli jogok gyakorlasan és
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kotelezettségek teljesitésén til - nem tudta megallapitani. Ezek a koriilmények a magasabb
Osszegli birsag kiszabasat indokoljak.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a DontObizottsag a rendelkezé részben
megallapitott 6sszegli birsadgot tartotta indokoltnak.

A Dontobizottsag a jelen esetben kizarolag az ajanlatkérdvel szemben szabott ki birsagot,
mivel a jogsértd szerzddésmodositas kizarolag az ajanlatkérdé jogsértésére volt
visszavezetheto.

120. A Doéntdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 165. §-aban foglaltakra
figyelemmel rendelkezett.

121. A Kkérelmezettek képviseldi akként nyilatkoztak az eljardsban, hogy mindkét
kérelmezett vonatkozasdban Dr. Szilagyi Viktoria ligyvéd részére a Lakatos, Koves és Tarsai
Ugyvédi Iroda cégkapuja utjan kérik az eljarasban keletkezett iratok megkiildését.

122. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtidsa az elektronikus
iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 20.

Dr. Kenessey Réka sk Berekméri Agnes sk Uherné Dr. Laczi Orsolya Sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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