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Iktatészam: D.39/17/2021.

A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: KISSVILL-ELEKTRO Kft.
(Budapest, Hofherr Albert u. 97.)

A kérelmezo képviseldje: Szopka Daniel felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Erd, Fagyongy u. 42.)

Az ajanlatkéré: Jozsefvarosi Onkormanyzat
(Budapest, Baross u. 63-67.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Tamis Norbert felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

Target Consulting Tanacsado és Szolgaltatd Iroda
(Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. em. 35.)

A beszerzés targya, értéke: Budapest, VIII. kerillet Tomé u. 23/A. és 23/B. szam alatti
éplilet kiliritése miatti cserelakasok felujitasa harom részben — 3. rész (EKR001040872020);
31.765.225.-Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontébizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkéré részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint egyéb eljarasi
koltséget.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas



1. Az ajanlatkéré a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben megjeldlt épitési beruhazas targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2020. oktober 12-
én kiildte meg az érdeklddésiiket jelzo és a kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

2. Az ajanlatkéré a kozbeszerzését harom részre bontotta, az ajanlattételt valamennyi részre
lehetové tette. A jogorvoslattal érintett 3. kdzbeszerzési rész targya: 5 db lakas felajitasa Bp.
VIII. Keriilet Kisfaludy, Leonardo da Vinci, Népszinhaz, Prater, Szigony utcakban.

3. Az ajanlati felhivas relevans elemei:

I1.2.4) A kézbeszerzés mennyisége:

3. rész: 5 db lakés felyjitasa Bp. VIII. Keriilet Kisfaludy, Leonardo da Vinci, Népszinhaz,
Prater, Szigony utcékban.

A kivitelezési feladat a Budapest, VIII. keriiletben talalhato 5 db, dsszesen 225 m?
alapteriilettel rendelkezd lakas felgjitasa. A munkalatok részletes ismertetését és a pontos
paramétereit a muszaki dokumenticioban 1évé — kiirdas mellékleteként szolgaldé anyagok
biztositjak. A kivitelezés folyaman a Megrendeld konzultaciot folytat és tervezdi miivezetést
biztosit. Valamennyi lakas esetében a kivitelezés komplex feladat, mely magaba foglalja a
lakas felujitasara vonatkozd épitész, gépész, elektromos szakégi feladatok megvaldsitasat is.
Felujitand6 lakasok: Budapest, VIII. keriilet Kisfaludy utca 18-20. fsz.6. (38 m?), Budapest,
VIII. keriilet Leonardo da Vinci utca 5. I. 16. (33 m?), Budapest, VIII. keriilet Népszinhaz
utca 57. I1. 20. (40 m?), Budapest, VIII. keriilet Prater utca 20/a 1.6. (64 m?), Budapest, VIII.
keriilet Szigony utca 1-15. A. ép. 111.12. (50 m?).

Epitészet: Bontasok: Szakszeriitlen kivitelezésben késziillt galéria, nem megfelel6
¢pitdéanyaggal levalasztott elvalaszto fal, almennyezet elbontasa; Padloburkolatok és aljzatok
elbontésa (fertdzott feltoltések cseréje); Falburkolatok bontasa; Sériilt, vizes vakolat leverése
padlo feletti részeken. Falazasok, vakolatjavitasok: Kifalazasok, vakolatjavitdsok sziikség
szerint, ) valaszfal épités, nyilassziikités. Burkolatok: Szobaban laminalt padlo Onteriild
anyaggal kiegyenlitett beton aljzaton, eseteként OSB lap aljzattal, esetlenként a meglévo
parkettaburkolat felujitasaval; Gres padloburkolat aljzatbetonon tobbi helyiségben, a flirdében
folyékony folia szigeteléssel; Csempe falburkolat konyhaban, pult feletti részeken, korben
(1,0 m); Csempe falburkolat fiirdében folyékony folia szigeteléssel (2,1 m); Labazati greslap
konyhaban, elészobaban, WC-ben. Festés: Vakolatjavitissal, gletteléssel, egyenletes
nedvszivas érdekében elokezelt felilleten festés fehér szinben, foldszinti lakasokban a
falszarito vakolat rendszerében. Nyilaszarok: Homlokzati és beltéri nyilaszarok javitasa, régi
festék eltavolitasaval, vasalat potlassal, sziikség szerint fapotlassal. Homlokzati nyildszarok
mazolasa az épiileten meghatarozo nyilaszarokkal azonos szinben, parkannyal, konyokldvel.
A nem javithaté nyilaszarok cseréje szinben és osztasban, azonos kivitelben, légbevezetd
beépitéssel. Javitasok: Lakashoz tartozé homlokzati faljavitas sziikség szerint, egyes helyeken
védOracs javitasa. Gépészet: Fiirdd, WC a komfortfokozatnak megfeleld berendezési targyak
beszerelésével, szellozés kialakitasaval; Viznyomo és lefolyo vezetékek cseréje; Fiird6 és WC
felujitasa/kialakitasa, szakszerli komfortositas; Fiités biztositasa; Kozlizemi tervezési
feladatok, kozmtiigyintézés. Elektromos: Szabvanyos méréhely, EPH kialakitas,
jegyzékonyv;, A tervezett fogyasztasnak megfeleld vezetékrendszer kialakitasa, 1j
szerelvényezés; Koziizemi tervezési feladatok, kozmiiiigyintézés. Anyag és technologia
valasztasban az egyszerl, gazdasagos és gyors kivitelezés a f6 szempont. A beépitendd
anyagok ¢és berendezések konnyen beszerezhetdk és potolhatok legyenek, minimalis
karbantartast igényeljenek.



4. Az elbiralas szempontja a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany
szempont, az alabbi részszempontok és sulyszamok megadasaval:

Részszempont Stlyszam
Nettd ajanlati ar 6sszesen tartalékkeret nélkiil 70
A teljesitésbe bevont személyi allomany tobblet szakmai tapasztalata

az M.1. pont tekintetében bemutatott személyi allomany esetében

(min. 0, max. 36 honap) egész honapokban 20
Kornyezetvédelmi véllalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési

teriileten keletkezett bontéasi hulladékot szelektiven — inert €s Szerves —

gyljti és szallitja a lerako helyre (igen/nem) 5
Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési

teriilet épitdanyag tarolasara szolgalo részét, megkdzelitési utvonalat

pormentesen lehatarolja (igen/nem) 5

5. VI.3.9) Tovabbi informaciok:

8.) Ajanlattevonek ajanlata részeként csatolnia kell a koltségvetést kitoltott, nem
szerkeszthetd, jelszo nélkiil olvashato .pdf formaban, amely nélkiil az ajanlat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. Ajanlattevonek az arazott koltségvetést szerkeszthetd
xls formatumban is be kell nytjtania.

6. Ajanlatkér6 a felhivas mellé dokumentaciot is készitett. A 2. kotet relevans rendelkezései
az alabbiak voltak:

4. AZ AJANLATOK ERTEKELESE, AZ AJANLATI AR MEGADASA

41. Az 1. ¢értékelési részszempont (mindkettd rész esetében) szerinti megajanlas

alatdmasztasara ajanlattevoknek az ajanlathoz arazott koltségvetést kell csatolni.

Az drazott koltségvetés elkészitése soran az alabbiakat sziikséges figyelembe venni:

— Az éarazatlan koltségvetés tételeinek tartalmat elsddlegesen tigy kell értelmezni, hogy
azok a megnevezésiik szerinti munka minden kozvetlen és kozvetett munkamiiveleti €s
dologi elemét magukban foglaljak az elokészitéstdl a Szerz6désben megfogalmazott és az
egyéb vonatkoz6 eldirasokat mindenben kielégitd modon torténd teljes elkészitésig, azaz
a tételekhez tartozo egységarakat AFA (Altalanos Forgalmi Ado) nélkiil kell megadni, de
tartalmazniuk kell minden egyéb jarulékos koltséget is (biztonsagi korlatok, tereléelemek,
lezarasok, lerakohelyi dijak, eldirt ellendrzé mérések és vizsgalatok, mintavételek,
mindsitések, mindségtantsitasok, segédanyagok, kitlizések, geodéziai munkak, stb.),
valamennyi sziikséges munka elvégzését teljesen készen, tovabba minden vamot, adot és
egyeb illetéket, amit a Vallalkozonak a Szerzddés alapjan vagy barmely mas okbdl kell
fizetnie.

— Ha egy munkafazis tétele nem keriilt kiilon kiirasra, de az abban foglalt tevékenységre
sziikség van, akkor azok koltségeit a munkatételek egységaraban kell figyelembe venni,
feltéve, hogy a gazdaséagi szerepld arra kiegészitd tajékoztatds keretében ajanlatkérdhoz
kérdést intézett, és ajanlatkérd az ezzel kapcsolatos utasitds megadta.

— A megadott egységaraknak a miiszaki tartalom megvaldsitasdhoz sziikséges raforditas
Osszegén tul a munkak teljes befejezéséig varhatd arvaltozasbol eredd koltségeket is
tartalmaznia kell, ezért az egységarak rogzitettek és nem véltoztathatok a Szerzddés
id6tartama alatt semmilyen jogcimen.

— A koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban allnak az Ajanlattevok
rendelkezésére, amelyet kitdltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk elektronikus




formatumban (Microsoft Office Excel formatumban)! Valamint .pdf formatumban is be
kell csatolni.

()

Ajanlatkéré az ajanlatokat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek

nyilvanitja abban az esetben, amennyiben ajanlattevd nem nyujt be arazott koltségvetést,

tovabba az ajanlatok érvénytelenségét eredményezheti a kdvetkezd valtoztatasok barmelyike,

amely esetén Ajanlatkéré nem lenne képes az ajanlatok kozbeszerzési dokumentumokban

foglaltaknak megfelel6 értékelésére:

— Ajanlattevo a koltségvetés sorait Ajanlatkérd erre vonatkoz6 jovahagyasa nélkil (pl.
kiegészit6 tajékoztatas) j sorral egésziti ki, vagy

— Ajanlattevd a koltségvetés sorait Ajanlatkéré erre vonatkozd jovahagyasa nélkiil
Osszevonja, vagy

— Ajanlattevé Ajanlatkérd erre vonatkozd jovdhagyasa nélkiill a koltségvetés tételeit,
mennyiségi adatait modositja, vagy

— egyéb modon olyan modositast eszk6zol Ajanlattevd az arazatlan koltségvetésen, mely
alapjan az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a vonatkozd
jogszabdlyokban foglaltaknak.

Ajénlatkérd a felolvasolapon az 1. rész esetében . palyazati csomag ajanlatiar 0sszesitd -
arazatlan.xls, 2. rész esetében II. palyazati csomag ajanlatiar Osszesito - arazatlan.xls, 3. rész
esetében III. palyazati csomag ajanlatiar Osszesitd - drazatlan.xls f4jlok tdblazatanak ,,Anyag
¢s munkadij 6sszesen” celldjaban tett megajanlast kéri szerepeltetni.

Pontszamok kiosztasanak modszere: legjobb ajanlat 10 pontot kap; a tobbi ajanlattevd
pontszamanak kiszamitésa:

Ajanlatkérd az 1. értékelési szempont (a&r szempont) esetében a legjobb ajanlatot tartalmazé
ajanlatra (nettd ajanlati ar Osszesen tartalékkeret nélkiil) 10 pontot ad, a tobbi ajanlatra
aranyosan kevesebbet (forditott aranyositas).

A forditott aranyositas alapjan kiosztand6 pontokat ajanlatkérd az alabbi képlettel szamitja ki,
osszhangban a Kozbeszerzési Hatosag Gtmutatojanak (KE 2020. évi 60. szam; 2020. maércius
25.), 1. szamt melléklet 1.aa) pontjaban foglaltakkal. (..)

Ha e moddszer alkalmazéasaval tort pontértékek keletkeznek, akkor azokat az 4ltaldnos
szabalyoknak megfelelden két tizedesjegyre kell kerekiteni, kivéve, ha pontazonossagot
eredményezne (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog hasznalni a pontszamitas
soran). Miutan a pontazonossag csak kiilonbozd ajanlati értékek esetén jelent problémat, igy
ebben az esetben addig a tizedesjegyig kell kerekiteni, ahol kiilonbség tapasztalhatd és ilyen
esetben minden ajanlat esetében eddig a tizedesjegyig torténik a kerekités.”

6. AZ AJANLATOK ELBIRALASA

,»Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé szdmara azonos feltételekkel biztositani a
hianypoétlas lehetdségét, valamint az ajanlatokban taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentések,
nyilatkozatok, igazolasok tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevoktol felvilagositast
kérni. A hianypotlas €s felvilagositds kérésre vonatkozd szabalyokat a Kbt. 71. §-a és a
424/2017. (X11. 19.) Korm. rendelet tartalmazza.

A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11.§ (2) bekezdése érelmében amennyiben az EKR-
ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat részét képez6 dokumentumok informatikai
jellemzdire vonatkozd kovetelményeknek, de az ajanlatkérd szamdra olvashato, illetve
megjelenithetd, az ajanlatkérd - ha azt nem tartja sziikségesnek - nem koteles hidnypotlasra



felhivni az ajanlattevot, és ugy kell tekinteni, hogy az ajanlat megfelelt az eldirt
kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget az
eléirt informatikai kovetelményeknek és az ajanlatkérd szaméara nem olvashato, illetve
jelenithet6 meg, ez nem tekintheté formai hidnyossagnak, azt gy kell kezelni, mintha az
ajanlattevé az érintett dokumentumot nem nyujtotta volna be ¢és a Kbt. hidnypotlasra
vonatkoz6 szabalyaira figyelemmel kell eljarni.

A 424/2017. (XI1I. 19.) Korm. rendelet 11.§ (3) bekezdése érelmében amennyiben az EKR-
ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum eleget tesz a kdzbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott, az ajanlat részét képezd dokumentumok informatikai jellemzdire vonatkozo
kovetelményeknek, de az egyéb okbol nem olvashatd, illetve nem jelenithetd meg, az
ajanlattevot fel kell hivni az ajanlat olvashatésagahoz és megjelenithetéségéhez sziikséges
szoftver megnevezésére. Az ajanlatkéré — ha a kozbeszerzési dokumentumokban eltéréen nem
rendelkezik — csupan altalanosan hozzaférhetd, ingyenes vagy szabad szoftvert koteles
igénybe venni az ajanlatok olvasdsdhoz ¢és megjelenithetdségéhez az ajanlattevd eldbbi
nyilatkozata alapjan. Amennyiben a dokumentum tartalma ezt kdvetden sem hatarozhatd meg,
azt ugy kell kezelni, mintha az ajanlattevé az érintett dokumentumot nem nyujtotta volna be
¢s a Kbt. hidnypotlasra vonatkozo6 szabalyaira figyelemmel kell eljarni.”

9. EGYEB INFORMACIO (KIEGESZITES AZ AJANLATI FELHIVASHOZ):

,»9.1. Az EKR-ben rendelkezésre 4ll6 tirlapok az ajanlat készitésekor alkalmazanddak.

9.2. A 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet szerinti elektronikus trlapokat meghalado, az
ajanlat részeként benyljtand6 aldirt dokumentumok, nyilatkozatok tekintetében az ajanlatkérd
a kovetkezo6 eldirasokat rogziti:

9.3. Amennyiben az ajanlattevé a 2006. évi V. torvény hatdlya ald tartozo gazdalkodo
szervezet:

a) Az ajanlat dokumentumait, nyilatkozatait az ajanlattevé nevében alairo cégjegyzésre

nem jogosult képviseld tekintetében csatolni kell a teljes bizonyitd erejli maganokiratba
foglalt, az ajanlat aldirasra és/vagy nyilatkozattételre kiterjedd meghatalmazast, amely
tartalmazza a meghatalmaz6 és a meghatalmazott alairasat. Figyelem! Nem elvaras, hogy az
emlitett meghatalmazas elektronikus okiratként feleljen meg a polgari perrendtartasrol szold
torvény szerinti teljes bizonyitd erejli maganokirat kovetelményeinek. Elegendd a papir
alapon teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt meghatalmazas egyszerli elektronikus
masolatanak csatoldsa. Amennyiben a meghatalmazast meghatalmazoként aldird személy
szintén meghatalmazott ¢és cégjegyzésre nem jogosult, Ugy kérjik mindazon
meghatalmazasok csatolasat, melyeket egyiittesen szemlélve egyértelmiien levezethetd az
ajanlat dokumentumait, nyilatkozatait az ajanlattevd nevében alair6 meghatalmazott alairasi
jogosultsaga.

b) Az ajanlat dokumentumait, nyilatkozatait, valamint a fenti meghatalmazisokat az
ajanlattevd nevében alaird cégjegyzésre jogosult képviseld tekintetében az ajanlatkérd a
céginformacios és az elektronikus cégeljarasban kozremiikodd szolgalattdl ingyenesen,
elektronikusan kérhetd cégjegyzék-adatok alapjan ellendrzi a képviseleti jogosultsag
fennallasat.

()

9.4. Az ajanlathoz csatolni kell az ajanlat dokumentumait, nyilatkozatait, illetve a fenti
meghatalmazéasokat az ajanlattevd nevében meghatalmazds nélkiil alair6 képviseld
tekintetében a képviseleti jogosultsagot alatdmasztd barmely dokumentumot.

9.5. A Kbt. 41/B § (2) bekezdése alapjan Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlattevok az ajanlat
részét képezé dokumentumokat .pdf formatumi fajlban készitsék el. A koltségvetés(ek)
Microsoft Office Excel formatumban allnak az Ajéanlattevok rendelkezésére, amelyet kitoltve



kell az ajanlatukhoz csatolniuk elektronikus formatumban is (Microsoft Office Excel
formatumban)!”

7. A kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd az ajanlattevOk rendelkezésére
bocsatotta tovabba a 3. részre tobbek kozott a ,III. palydzati csomag ajanlatidr Osszesitd -
arazatlan.xlIs” elnevezésu fajlban az Excel tdblazatot az eloirt koltségvetések benyujtasahoz.

8. A kiadott iratmintdk 1. sz. mellékletében az ajanlatkérd tételesen felsorolta az ajanlat
részeként csatolando dokumentumokat:

AZ AJANLATHOZ CSATOLANDO DOKUMENTUMOKROL

Oldalszam

Felolvasdlap a Kbt. 66. § (5) bekezdés alapjan - EKR rendszerben 1étrehozott tirlap
kitoltésével

A 1.értékelési részszempont tekintetében: Arazott koltségvetés

()

KIZARO OKOKKAL ES AZ ALKALMASSAGGAL KAPCSOLATBAN ELOIRT
NYILATKOZATOK, IGAZOLASOK

()

AZ AJANLATI FELHIVASBAN ELOIRT EGYEB NYILATKOZATOK,
IGAZOLASOK

()

Meghatalmazast (5/A. szamt melléklet)

(nyilatkozat/igazolas benyujtasa részenként sziikséges)

Egyéni vallalkozd ajanlattevé csatolja a képviseletre jogosult személy altal alairt
nyilatkozatot, amelyben egyéni vallalkoz6 megjeldli a nyilvantartasi szamat, vagy az
adoszamat.

Ko6z6s ajanlattev6i megallapodas (adott esetben) - — a Kbt. 35. § szerinti esetben

Nyilatkozat a feleldsségbiztositasrol (6. szami melléklet)

Ko6z06s ajanlattevoi megallapodas (adott esetben) - — a Kbt. 35. § szerinti esetben

Koltségvetés kitoltott formaban (.pdf és Excel fajlformatumban is)
UZLETI TITKOT TARTALMAZO IRATOK (ADOTT ESETBEN)

AZ AJANLATTEVO ALTAL BECSATOLNI KIVANT DOKUMENTUMOK
(ADOTT ESETBEN)

9. A 2020. november 2. napi ajanlattételi hataridében az EKR 9 db ajanlatot — masok mellett
a kérelmez0 ajanlatat — bontott fel a 3. k6zbeszerzési részben.

10. 2020. december 7-én hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére, melyben a 3.
kozbeszerzési részben a kérelmezdt az alabbiakra hivta fel:

,»9.2. Ajénlati felhivas VI.3.9) Tovabbi informacidk: Valamennyi rész vonatkozasdban:
8.pontja alapjan ,,Ajanlattevének ajanlata részeként csatolnia kell a koltségvetést kitoltott,
nem szerkeszthetd, jelszo nélkiil olvashatéd .pdf forméban, amely nélkiil az ajanlat a Kbt. 73. §



(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen. AjanlattevOnek az darazott koltségvetést
szerkeszthet6 .xIs formatumban is be kell nyujtania.”

Ajanlattevé az 4razott koltségvetést, koltségvetési fO0sszesitét szerkeszthetd .xls
formatumban nem nyujtotta be.

Kérjik az arazott koltségvetést, koltségvetési f00sszesitét szerkeszthetd .xIs formatumban is
nyujtani.”

11. A 2020. december 10-én benyujtott hianypotlasaban a kérelmezé az alabbi fajlokat
toltotte fel az EKR-be:

— ,,Alairas minta.pdf”’, méret: 4014830 (byte)

- 3 XxIs_KV.zip”, méret 22 (byte)

- ,,3 Pénziigyi itemterv. KV hp.pdf”, méret 740123 (byte)

— ,,3 Onéletrajz KV _hp.pdf”, méret 2528872 (byte)

— ,,3 Miiszaki_iitemterv_KV_hp.pdf”, méret 4457321 (byte)

12. 2021. janudr 20-4n az ajanlatkérd feltoltotte az EKR-be az 0sszegezést. Az eljarast
lezaré dontés értelmében a 3. kozbeszerzési rész eredményes Vvolt, az eljaras nyertese a
Windcollector Magyarorszag Kft. lett.

13. A kérelmezd ajanlatat az ajanlatkérd az aldbbi indokoldssal nyilvanitotta érvénytelenné:
,Ervénytelenség indoka: Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott Ajanlattevd részére 2020.
december 07. napjan EKR-en, melyre a benyujtasi hataridé 2020. december 11. 14.00 6ra
volt.

Ajanlatkér6 ajanlattevét a hianypotlasi felhivasban az alabbiakra szolitotta fel:

1. Ajanlattevd a bemutatott szakember vonatkozasaban benyujtott szakmai Onéletrajzot
hidnyosan nyujtotta be. Nem ellenérizhetd, nem megallapithato a tobblet szakmai tapasztalat,
amely a felolvasolapon feltiintetésre keriilt a hidnypotlasi felhivasban részletezettek szerint.
Ajanlattevd a hianypo6tlas soran a szakmai onéletrajzot teljeskoriien benyujtotta.

2. Ajanlattevé az arazott koltségvetést, koltségvetési fO0sszesitét szerkeszthetd .xls
formatumban nem nyujtotta be a hidnypétlasi felhivasban részletezettek szerint.

Ajénlattevd a hidnypétlas sordn az aldbbiak szerint nyujtotta arazott koltségvetést,
koltségvetési f00sszesitot:

Az ajanlattevl a koltségvetés tekintetében felcsatolta 23 xls KV.zip nevi f4jlt 2020.12.10.
14:37:20 6rakor a hidnypdétlasi hatdridén beliil, az EKR feliileten a mérete tekintetében a
koltségvetés 22 kbyte. Ajanlatkérd informatikus altal is megvizsgaltatta az ajanlattevé altal
felcsatolt zip fajlt, a feliilvizsgdlat sordn megdllapitds nyert, a felcsatolt 2 3 xIs KV.zip
archivum nem tartalmaz fajt, csak egy iires ZIP allomany. A hidnypotlds sordn igy nem
nyujtotta be arazott koltségvetést, koltségvetési f60sszesitot szerkeszthetd .xIs formatumban.
A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan a korabban megjeldlt hiany a késébbi hianypotlds soran
mar nem pétolhatd.

3. Ajénlattevd altal benyujtott miiszaki-pénziigyi litemterv alapjan nem allapithatd meg
egyértelmiien a 120 napos szerzddéses idotartam. Ajanlatkérd ajanlattevot felkérte a miiszaki-
pénziigyi ltemterv Ujboli benyujtasat, tekintettel a 120 napos szerzddéses iddtartamra a
hianypotlasi felhivasban részletezettek szerint. Ajanlattevé a hianypoétlds soran a miiszaki-
pénziigyi litemtervet benyujtotta tekintettel a 120 napos szerzddéses iddtartamra.

Ajanlattevé a hianypotlas benyudjtasara nyitva alld hataridon beliil benyujtotta hidnypotlasat,
azonban az tovabbra sem felel meg az ajanlati felhivasban eldirtaknak a fent részletezett
indokok miatt, ajanlattevé ajanlata emiatt a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen.”




14. 2021. januar 25-én a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatanak érvénytelenségét megallapitdo dontés ellen. Az ajanlatkérd a 2021. januar 28-an
megkiildott valaszaban elutasitotta a kérelmet.

A jogorvoslati kérelem

15. A kérelmez6 a 2021. februar 2. napjan benyujtott, és 2021. februar 8. napjan hidnypotolt
jogorvoslati kérelemében, valamint a 2021. februar 17-én benytjtott irasbeli észrevételében
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg az ajanlatanak
érvénytelenségét. Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a Kbt.
69. § (2)-(3) bekezdését, tekintettel arra, hogy érvénytelenség indokat formai hibara allapitotta
meg. A jogsértés megallapitasa mellett a kérelmez6 kérte a Dontébizottsagtol az Gsszegezés
megsemmisitését, kotelezze az ajanlatkérét a Kbt. 69. § (2)-(4) bekezdés szerinti biralati
cselekmények ismételt elvégzésére, €s a jogorvoslati eljaras koltségeinek viselésére.

16. A kérelmez6 utalt a felhivas VI.3.9) pont 8) alpontjaban, a dokumentacio 2. kotet 4.1. és
9.5. pontjaban eléirtakra, és kozolte, hogy az ajanlattételi feltételek szerint az ajanlatkérd
elbirasa, hogy abban az esetben nyilvanitja az ajanlatot érvénytelennek, ha az ajanlattevé nem
csatolja a koltségvetését kitoltott, nem szerkeszthetd, jelszo nélkiil olvashatd .pdf formaban
(felhivas VI.3.9.) 8. pontja). Az ajanlatkéré altal meghatarozott feltételek egyike sem
tartalmazott arra vonatkozé utaldst, hogy a koltségvetés szerkesztheté formatumban térténd
benyujtasa érvénytelenséget eredményez. Az ajanlatkéré tartalmi eldirdsa az darazott
koltségvetés megléte és .pdf formatumban torténd ajanlatban torténd csatolasa/benyujtésa,
ugyanezen tekintetben ajanlatkéré formai eldirasa pedig a fajlok .xIs (szerkeszthetd)
formatumban torténé csatolasa. Erre tekintettel az .xIs (szerkesztheté) formatumu
koltségvetések benyljtasa ajanlatkérd altal eldirt formai eldirasanak tekinthetd, ¢és
semmiképpen sem tekinthetd olyat tartalmi eldirdsnak, amely hidnyra az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasanak okaként lehetne hivatkozni. A kérelmezd szerint a koltségvetés teljes hianya
okozhatnd az ajanlat olyan mértékii fogyatékossagat, amely érvénytelenséget vonhat maga
utan.

17. Kifejtette, hogy a felhivasban el6irt feltételeket teljesitette, mivel az arazott
koltségvetését kitoltott, nem szerkeszthetd, jelszoé nélkiil olvashato .pdf formatumban
cégszerlien alairva benyujtotta az ajanlata részeként. A kérelmez6 tehat eleget tett az arazott
koltségvetéssel szembeni tartalmi eldirdsnak, mely szerint az ajanlatban be kell nyujtani a
kérelmezo altal bearazott koltségvetést. A benytjtott koltségvetésbdl megallapithato, hogy a
kérelmez6 az eljaras soran tényleges és szamszakilag alatamasztott megajanlast tett, igy a
megajanlds az arazott koltségvetés szerkeszthetd formatumban torténd benyujtasa nélkil is
ellendrizhetd, ezért a koltségvetések .pdf formatumban torténd benyujtasaval a Kbt.
koltségvetésre vonatkozo tartalmi eldirasainak is eleget tett.

18. A kérelmez6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaval sszefiiggésben hivatkozott formai
hibat az alabbiak szerint jelolte meg:

Az gjanlatkérd 2020. december 7-én hianypotlasra szolitotta fel a kérelmezot. A kérelmezo a
hianypotlasa részeként benyujtotta a ,, 3 xls KV.zip” tOmoritett fajlt, amely tartalmazta a
benyujtott arazott koltségvetést szerkeszthetd formatumban, azonban a benyujtott tomdritett
fajl a tOmorités sordn a tomoritd alkalmazas hibajabol vélhetden megsériilt, ezért a fajl
tartalma az ajanlatkérd altal nem volt kibonthatd, nem tartalmazta a hianypotlas keretében kért
Xls (szerkeszthet) koltségvetéseket. Az ajanlatkérd arra hivatkozva nyilvanitotta az ajanlatot
érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, hogy a kérelmezé nem nyujtotta be



a hianypotlas részeként az arazott koltségvetéseit .XIs (szerkeszthetd) formaban. A kérelmezd
szerint formai el6iras volt az arazott koltségvetés .xIs (szerkeszthet6) formatumban torténd
csatolasa. A kérelmezd szerint az .XIs (szerkeszthetd) formatumu arazott koltségvetés
vonatkozasaban nem teljesitett hidnypotlas miatt az ajanlatkéronek nincs jogszert lehetosége
az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, mivel az ajanlatkéré ezen elbirasa formai Vvolt,
amelyre nem alkalmazhaté a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja. A kérelmez6 az arazott
koltségvetését .pdf (nem szerkeszthetd) formatumban benyujtotta, ezaltal ajanlata tényleges €s
szamszakilag alatamasztott megajanlast tartalmaz (felolvasdlapon taldlhatdé megajanlas
alatdmasztasra keriilt).

19. A kérelmezé megjegyezte, hogy a Kbt. alapjan az ajanlatokkal szembeni f6 tartalmi
eldiras kizardlag az arazott koltségvetés megléte €s ajanlat részeként torténd benyujtasa. Az
arazott koltségvetés fajlformatuma (.pdf, .xIs vagy barmilyen mas lehetséges kiterjesztés)
tekintetében torténé eldiras csak az ajanlatkéré altal meghatarozott formai el6iras lehet,
tekintettel arra, hogy az arazott koltségvetés szerepe, hogy az ajanlatban szerepld megajanlas
ajanlatkéré altal informatikai eszkozon megjelenithet6 illetdleg ellenérizhetd legyen. Erre
tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség nem alkalmazhat6 abban
az esetben, amennyiben ajanlattevé a koltségvetését barmely az ajanlatkérd altal el6irt
formatumban — .pdf vagy .xIs vagy barmilyen mas lehetséges kiterjesztés — teljeskoriien
benyujtotta, ¢és tartalma ajanlatkérd 4altal informatikai eszk6zon megjelenithetd, illetdleg
ellendrizhetd.

20. Eloéadta, hogy az ajanlatokban benyujtandé arazott koltségvetés fajlformatuma —
beleértve a koltségvetés tobb fajta fajlformatumban torténd benyujtasat is - tekintetében sem a
Kbt., sem a Kbt. végrehajtasi rendeletei nem tartalmaznak olyan formai elGirast, amely
alapjan az ajanlatkéré jogszerien érvénytelenné nyilvanithatja a kérelmez6 ajanlatat. E
tekintetben a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (2)
bekezdésének 1. fordulata iranyado. A Korm. Rendelet 11. § (2) bekezdése alapjan az ajanlat
részét képez6 dokumentumok informatikai jellemzdire vonatkozd kovetelmények azt a célt
szolgaljak, hogy az ajanlat részeként benyujtott dokumentumok ajanlatkérd szdmara olvashato
¢s megjelenitheté legyen. A kérelmezé az arazott koltségvetését ajanlatkéré szamara
olvashato és megjelenitheté formaban benyujtotta, ezért a Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdésének 1. fordulata alapjan az ajanlatkérdnek ugy kell tekinteni, hogy az ajanlat
megfelelt az eldirt kovetelményeknek. A Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésének egyértelmii
rendelkezése alapjan az ajanlatkéronek nincs mérlegelési jogkore az érvénytelenség
tekintetében. A kérelmez6 a ,,3 xIs KV.zip” tomoritett fajl hibajabol kifolyolag nem tudta
teljesiten1 az ajanlatkérd altal eldirt hidnypotlasi kotelezettségét a .xIs (szerkeszthetd)
formatumu koltségvetések tekintetében. A Kbt. 71. § (10) bekezdés alapjan, ha a hianypotlast,
felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran. A Kbt. taxativ
rendelkezései miatt a benyujtott eredeti példany tekintetében az EKR rendszerbe felcsatolt
.pdf (nem szerkeszthetd) allomanyu arazott koltségvetés vehetd figyelembe az elbiralas soran,
amely informatikai jellemz6it tekintve ajanlatkéré .pdf (nem szerkeszthetd) formatumu
eléirasanak eleget tett, az .xls (szerkeszthetd) formatumnak nem. Tekintettel arra, hogy a .pdf
(nem szerkeszthetd) allomany ajanlatkérd a rendelkezésére 4allt olvashato, illetve
megjelenithetd formaban, ajanlatkérének ugy kellett volna tekintenie, hogy az ajanlat
megfelelt az eldirt kovetelményeknek, annak ellenére, hogy az ajadnlat nem tartalmazta az
arazott koltségvetés .xls (szerkeszthetd) valtozatat. A benyujtott eredeti példany tekintetében
az EKR rendszerbe felcsatolt .pdf (nem szerkeszthetd) allomanyu arazott koltségvetés vehetd
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figyelembe az elbirdlas soran, amely informatikai jellemzdit tekintve ajanlatkérd .pdf (nem
szerkeszthetd) formatumu eldirdsanak eleget tett, az .xls (szerkeszthetd) formatumnak nem.

21. Ajanlatkérd észrevételébdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az .xIs (szerkeszthetd)
formatuma koltségvetés az ajanlatkéréi birdlat megkonnyitését szolgéalja, azonban
véleményiink szerint az .xls (szerkeszthetd) formatumu koltségvetés hianya a kérelmezé
ajanlati mindségét nem befolyasolja. A kérelmez6 ajanlatanak biralata a .pdf formatumban
benyujtott koltségvetés alapjan is elvégezhetd, tekintettel arra, hogy a .pdf formatumban
benyujtott koltségvetés minden olyan relevans adatot tartalmaz, amely alapjan ajanlatkérd a
birdlatot el tudja végezni (a .pdf formatumban benyujtott koltségvetés az .xls formatumu
koltségvetésbdl képzddik). Az ajanlatkérd a latszolagos szamitdsi hibak tekintetében tett
észrevételére, iranyado rendelkezés a Kbt. 71. § (11) bekezdése, amellyel orvosolhaté a vazolt
probléma. Az .xls (szerkeszthetd) formatumu koltségvetés benyljtasa az ajanlatkérd
munkdjanak megkonnyitését szolgadld formai eldirdsnak mindsiill (semmiképpen sem
tartalminak), amelyre nem lehet alapozni az ajanlatok érvénytelenségét.

22. A kérelmez6 allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatkérének érvényesnek
kellett volna nyilvanitania a kérelmez6 ajanlatat, és a kérelmez6t fel kellett volna hivnia a
Kbt. 69. § (4) bekezdés szerint az igazolasok benyujtasara.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkéré az irasbeli észrevételében kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem
elutasitasat és a kérelmezd marasztalasat a jogorvoslati eljaras koltségeiben.

34. Eloéadta, hogy az ajanlattevéknek az ajanlat részeként csatolniuk kellett a kitoltott
koltségvetést egyrészt alairt, azaz .pdf formatumban, masrészt szerkeszthet6 .xIs formaban is.
Nyelvtani értelmezés alapjan sem lehet mas kovetkeztetésre jutni, mivel a ,kell” kifejezés
egyértelmiien ajanlatkérdi elvarast takar, azaz annak teljesitése kotelez6. A kérelmezé altal
benyujtott ajanlat hidnyos volt, mivel nem tartalmazta az 4&razott koltségvetést .xls
formatumban, ennek okan az ajanlatkérdé hianypotlasra hivta fel a kérelmez6t. A kérelmezé
2020.12.10. 14:37:20 o6rakor benyujtott ugyan egy ,,2 3 xlIs KV.zip” nevii fajlt, azonban ez a
.zip file nem tartalmazott semmilyen olvashatd, megjelenithetd adatot, tehat megallapithato,
hogy a kérelmez6 a hidnypotlast nem teljesitette. A Kbt. kogens rendelkezése nyoman az
ajanlatkérének a kérelmezo eredeti ajanlatat kellett figyelembe venni a biralat soran, és ezt az
ajanlati tartalmat kellett megitélni az ajanlatkérd elvarasai tiikrében.

35. A kérelmez6é ajanlata és a hianypotlas sem tartalmazza az .xIs formatumu arazott
koltségvetést.

A .pdf formatum mellett az .xIs formatumu koltségvetés benyujtasa is kotelezd volt az ajanlat
részeként, tehat kijelenthetd, hogy a kérelmez6 ajanlata nem felel meg az ajanlatkéré altal a
felhivasban, kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasoknak. A kérelmezdi téves
érveléssel ellentétben a Kbt. azt irja eld, hogy az ajanlattevok kotelesek az ajanlatkérd, illetve
a kozbeszerzési jogszabalyok altal eldirtak szerint ajanlatat elkésziteni és benyujtani.
Amennyiben ez nem vagy nem megfelelden torténik meg, ugy a Kbt. jogi kovetkezmények
alkalmazasat is elrendeli, az ajanlatot érvénytelenné kell nyilvanitani, mint ahogyan ez tortént
targyi esetben is.

36. Az ajanlatkéré szerint a jelen jogorvoslat soran felmeriil kozbeszerzési jogi kérdés az,
hogy:
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a) az ajanlatnak ezen hianyossagara lehet-e érvénytelenséget alapitani, vagy

b) ezt a hianyossagot egyszerli formai hibaként kell-e ajanlatkérének kezelni (amely nem
okozhat érvénytelenséget), vagy

c) a Korm. rendeletre tamaszkodva ezt az ajanlati hidnyossagot be kell-e sorolni a nem
megfeleld fajlformatumban csatolt dokumentum korébe.

37. Ezen kérdések kapcsan fontos tisztazni, hogy az ajanlatkéré milyen célbol kérte be az
arazott koltségvetést mind .pdf, mind pedig .xls formatumban. Mindenekel6tt ki kell emelni,
hogy a két formatumot nem lehet egymas helyettesitéjeként kezelni, ugyanis az arazott
koltségvetés .pdf formatuma azt a célt szolgalja, hogy az ajanlatban az ajanlati arat részletezo
koltségvetés, mint a szerzédéses kotelezettségek teljesitéséhez kapcsolodo kiemelt jelentségii
dokumentum alairt verzidban is szerepeljen, kiemelve annak kotelezettségvallalas jellegét.
Ezzel szemben az xIs formatumu koltségvetési f60sszesitd és arazott koltségvetés mélyebb €s
részletesebb tartalmi ellendrzési, biralati célokat szolgal — az alkalmazott képletek
megfelelosége, a szamitasok ellendrzése, az egyes cellak lathatd és valos értéke egyezésének
vizsgalata —, amelyek mind olyan funkcidi egy .xIs formatumt koltségvetésnek, amelyeket
egy .pdf formatum nem tud helyettesiteni. Szamos esetben csak az .xls vizsgalata soran deriil
fény arra, hogy a .pdf formatumu koltségvetésben miért vannak latszolagos szamitési hibak,
az xlIs formatum megnyitasaval ugyanis minden egyes cellanak latszik a valdodi értéke is,
ugyanis a koltségvetések készitésénél az ajanlattevok kiemelkedden sokszor allitjdk at a
cellaformézast pl. akként, hogy a lathato tizedesjegyek szama 0 legyen, de ekdzben a cella
valddi értéke tizedesjegyeket is tartalmaz, és a .xIs a szamolasok soran ezzel az értékkel, nem
pedig nem a lathaté értékkel szamol.

Pl.: egy cella beirt értéke 5,4; az ajanlattevd beallitja a cellaformazasnal, hogy a lathato
tizedesjegyek szdma 0 legyen, igy egy .pdf-nél a lathatd értek 5 lesz, de a cella érteke
valojaban 5,4 (ez csak az .xIs formatumbol lesz lathaté és ellendrizhetd). Amennyiben ezt az
értéket beszorozza az ajanlattevd pl. 100-al, akkor a .pdf verzidban azt lehet latni, hogy
egységar: 5, mennyiség: 100, dsszesen: 540 (mivel a miiveletet az .xls a cella valodi értékével
végzi el). Ilyen miiveleti hibak kizarolag akkor feltarhatok, ha az ajanlatban a .pdf és az .xls
véltozat is benyujtasra keriil. Fentieck nyoméan egyértelmiien megallapithatd, hogy az az
ajanlatkérdi eldiras, miszerint a koltségvetést .pdf és .xls formatumban is be kell nyujtani,
semmiképp sem tekinthetd formai kovetelménynek, ezzel az eldirdssal ajanlatkérd tartalmi
kovetelményt irt el az ajanlat vonatkozasaban, miszerint az ajanlatnak tartalmaznia kell egy
pdf és egy .xIs formatumu koltségvetést.

38. Az ajanlatkérd szerint a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésében eldirtak a jelen iligytdl
eltérd jogi helyzetre vonatkoznak. A Korm. rendelet 11. § (2) bekezdésének 1. fordulata arra
az esetre vonatkozik, amikor egy adott dokumentumot egy adott fajlformatumban kér
benyUjtani az ajanlatkérd, €s az ajanlattevd az adott dokumentumot nem abban a
fajlformatumban, hanem egy masik, olvashato, megjelenitheté formatumban nyujt be. A jelen
esetben nem err6l van szo: az ajanlatkéré 2 db dokumentumot kért benytjtani, 1-1 kiilonféle
fajlformatumban, melyre 1 db dokumentum keriilt csak benyujtasra. A Korm. rendelet is
egyértelmiien kiemeli, hogy ezen szabalyok akkor alkalmazanddk, ha az ajanlat részeként
csatolt dokumentum nem tesz eleget az eldirt informatikai kdvetelményeknek, azaz
benyujtasra keriilt, csak nem abban a formatumban, mint amit az ajanlatkér6 eldirt. Jelen
helyzetben rendelkezésre all 1 db dokumentum (.pdf), amely eleget tesz az el6irt informatikai
kovetelményeknek, ezen kiviil nincsen mas, az ajanlat részeként csatolt dokumentum.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai
39. A jogorvoslati kérelem az alabbi indokokra tekintettel nem alapos.

40. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat 2020. oktober 12. napjan kezdte meg, ezért a
jogorvoslati eljaras soran a Kbt. ezen a napjan hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

41. A jogorvoslati kérelmében a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelenné a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
A kérelme indokolasat arra épitette, hogy az érvénytelenség tényszer(i okaként megjeldlt hiba,
az xls formatumu arazott tételes koltségvetés és Koltségvetési f60sszesité hianya kizardlag
ugy értékelhetd, hogy a kérelmezOi ajanlat nem felelt meg az ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelménynek, amely koriilmény azonban €) pont szerinti érvénytelenséget nem
eredményezhet. Nem volt vitatott, hogy az ajanlattételi hataridében felbontott kérelmez6i
ajanlat nem tartalmazta az arazott tételes koltségvetést és a koltségvetési fOOsszesitot
tartalmazé szerkeszthetd, .xIs formatumu elektronikus dokumentumot. Nem volt vitatott, hogy
a jogorvoslati eljarasban vizsgalt hianyra az ajanlatkéré hianypoétlast rendelt el, amelyet
azonban a kérelmezd elmulasztott teljesiteni. Nem volt vitds a hidnypoétlas eldirasanak
jogszerli alapja, valamint az sem, hogy a korabban mar megjelolt hianyra az ismételt
hianypotlas lehet6sége a Kbt. 71. § (6) bekezdésére tekintettel a konkrét esetben kizart volt. A
kérelmez6 a Kbt. 71. § (7) és (10) bekezdése alapjan hivatkozott arra, hogy érvényességi
feltételbe {itk6z6 tartalom hianyaban az eredetileg benyujtott ajanlat sem volt érvénytelennek
nyilvanithato.

Az ajanlatkéré a kérelmez6i érveléssel szemben azt allitotta, hogy a jogorvoslattal érintett
eléirasa nem pusztan a benyujtandé adatallomany fajlformatumanak meghatarozasara
vonatkozott, hanem ezen ajanlattételi feltételnek tartalmi tobbletfunkcidja is volt, igy a
megjelolt dokumentum hianyara tekintettel az érvénytelenséget sem formai okbdl allapitotta
meg.

42. A Dontdbizottsagnak elsédlegesen tehat abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré altal az ajanlatban megjelolt hiany formai vagy tartalmi hibanak mindsiil-
e. Tartalmi hiba esetén ugyanis az ajanlatkér6i biralat jogszeri volt. Formai hiba esetén
azonban nem allapithaté meg az €) pont alapjan érvénytelenség.

43. A Dontébizottsag attekintette a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket:

A Kbt. 2. § vonatkozé rendelkezései:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
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jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § 37. pontja alapjan e torvény alkalmazasaban a szakmai ajanlat: a beszerzés
targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzOdéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi
eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 40. § (1), (7) bekezdései szerint:

(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarast a kozbeszerzésekért felelés miniszter
altal tizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése
szerinti elektronikus kommunikacio - ha e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben torténik.

(7) Az eljarasi cselekmények elektronikus gyakorlasinak modjarél kormanyrendelet
rendelkezik, amely e torvény rendelkezéseit6l az eljarasi cselekmények elektronikus
gyakorlasa miatt sziikséges mértékben eltérhet.

A Kbt. 41/A. § (1)-(4) bekezdései szerint:

(1) Ahol e torvény vagy e torvény felhatalmazasa alapjan megalkotott jogszabaly alapjan az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljards sordn valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a
dokumentum benyujthatdé az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazéasaval, vagy -
amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus {irlap nem all
rendelkezésre - a papiralapt dokumentum egyszerii elektronikus masolata formdjaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozd elektronikus trlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsagi elektronikus alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban - a (2) bekezdésben foglalt eset kivételével - nem kovetelheti meg elektronikus
alairas alkalmazasat. Ahol e torvény végrehajtasi rendelete kozjegyz6 vagy szakmai, illetve
gazdasagi kamara altal hitelesitett nyilatkozat benyujtasat irja eld, a dokumentum benyujthato
a papiralapon hitelesitett dokumentum egyszerli elektronikus masolataként, vagy olyan
formaban is, ahol a papiralapon vagy legaldbb fokozott biztonsadgu elektronikus alairassal
elektronikus uton megtett nyilatkozatot kozjegyz6 vagy szakmai, illetve gazdasagi kamara -
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal vagy bélyegzdvel - elektronikusan latta el
hitelesitéssel.

(2) Az ajanlatkérd eldirhatja, hogy az olyan nyilatkozat, amely kozvetleniil valamely
kovetelés érvényesitésének alapjadul szolgél (kiilondsen garanciavallaldo nyilatkozat vagy
kezességvallalasrol szolo nyilatkozat), elektronikus okiratként feleljen meg a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény szerinti teljes bizonyito erejii maganokirat kovetelményeinek.
(3) Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként a nyilatkozat
megtételének nyelvén rendelkezésre 4ll, a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan
kell az ajanlat vagy részvételi jelentkezés részeként megtenni. Ha az adott nyilatkozatra az
EKR-ben elektronikus tirlap all rendelkezésre, azt akkor is ki kell tolteni, ha az ajanlatkér az
adott nyilatkozat mas nyelven torténd benyujtasat is lehetévé teszi az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben, és az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd eltérd nyelvil
nyilatkozatot csatol a rendszerben. Ebben az esetben, ha az elektronikus tirlap magyar nyelven
kertil kitoltésre, azt a csatolt nyilatkozat forditasanak kell tekinteni.

(4) Az EKR-ben elektronikus uton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlatkérd szervezet vagy -
az ajanlatot vagy részvételi jelentkezést a rendszerben benyljtdé gazdasagi szerepld esetében -
a gazdasagi szerepld képvisel6jének kell tekinteni azt a személyt, aki az EKR-ben az
ajanlatkérd szervezet vagy gazdasagi szerepld részérél a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben kit6ltott elektronikus tirlapot e
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vélelem alapjan az ajanlatkérd szervezet, illetve a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak
kell tekinteni.

A Kbt. 41/B. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az EKR-nek miikddése soran biztositania kell a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségét,
egyiitt kell miikddnie a széles korben hasznalt informatikai alkalmazédsokkal, és nem
korlatozhatja a gazdasagi szereplok részvételét a kozbeszerzési eljarasban. A gazdasagi
szereploktdl az EKR haszndlata az altaldnosan hasznalt informatikai €s elektronikus hirkdzlési
eszk6zok rendelkezésre allasat kovetelheti meg.

(2) Az ajanlatkér6 annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok altal benyujtott
dokumentumok tartalmat meg tudja jeleniteni, a kézbeszerzési dokumentumokban el6irja a
rendszerben csatolt formaban benyujtandd elektronikus dokumentumok jellemzdire, igy
kiilonosen a fajlformatumra vonatkozd kovetelményeket. Az ajanlatkérd ilyen eldirasanak
meg kell felelnie az (1) bekezdés szerinti kovetelményeknek.

Kbt. 66. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kdvetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

(2) Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilonGsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati
vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére €s teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg Kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejilleg - tobb szakaszbol alld
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhet6 adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. §-anak vonatkozo6 rendelkezései:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhaté, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejli értesitése mellett kdzvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hianypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benytjtando dokumentumokat is - modositani és kiegésziteni is lehet.
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(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
szlikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerz6déses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentés, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészitheté vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esé részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arr6l, hogy a hianypodtlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 81. § (11) bekezdésének masodik fordulata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A Korm. rendelet 11. § (1)-(2) bekezdései szerint:

(1) Az EKR-ben az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumok ko6zott elektronikus
trlapként kell 1étrehoznia a felolvasolap mintéjat, amelyet az ajanlattevd az elektronikus tirlap
formajaban kdteles az ajanlat részeként kitdlteni.

(2) Amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat részét képez6 dokumentumok
informatikai jellemzdire vonatkozo kovetelményeknek, de az ajanlatkérd szamara olvashato,
illetve megjelenithetd, az ajanlatkér6 - ha azt nem tartja sziikségesnek - nem koteles
hianypotlasra felhivni az ajanlattevot, és gy kell tekinteni, hogy az ajanlat megfelelt az eldirt
kovetelményeknek. Amennyiben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz eleget az
eldirt informatikai kdvetelményeknek és az ajanlatkéré szamara nem olvashato, illetve
jelenithetd meg, ez nem tekinthetd formai hianyossagnak, azt Ggy kell kezelni, mintha az
ajanlattevd az ¢érintett dokumentumot nem nytjtotta volna be ¢és a Kbt. hianypotlasra
vonatkoz6 szabalyaira figyelemmel kell eljarni.

44. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok biralatanak folyamatat szabalyozza. Az ajanlatkéré koteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajanlati felhivasban, a dokumentacioban és
a jogszabalyokban meghatarozott forméban és tartalommal készitették-e el. Az elbiralas soran
teljeskoriien kell megvizsgalni az ajanlatok érvényességét. E vizsgalat soran a Kbt. az
ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a biralat soran a hidnypotlas biztositasat, annak vizsgalatat,
hogy az egyes ajanlatok esetében mely ajanlati hiba, hianyossag miatt sziikséges a hianypotlas
elrendelése. A hianypotlas keretében minden olyan ajanlati hiba orvosolhatd, amely nem
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litkozik a Kbt. 71. § (8) — (9) bekezdéseiben meghatarozott korlatokba. A Kbt. 71. § (6)
bekezdése alapjan pedig fennall a tobbszori hianypoétlas elrendelésének lehetsége,
ennélfogva amennyiben a birdlat sordn tovabbi hidnyok, hibak keriilnek felismerésre, az
ajanlatkéré koteles ujabb hianypotlast elrendelni, ugyanakkor a korabban megjel6lt hiany a
késobbi hianypotlas soran mar nem poétolhatd. Amennyiben az ajanlatban talalhaté nem
egyértelmll kijelentés, nyilatkozat, igazolds, annak tartalmanak tisztazasa érdekében az
ajanlatkérd koteles az ajanlattevotol felvilagositast kérni.

45. A nyilt eljarasokban az ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartaval, az ajanlatok
bontasaval all be. Ezen idéponttdl kezdve az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevék az ajanlatukhoz kotve
vannak. Ezen rendezOelvhez igazitottan kell azt vizsgalni, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja szerinti érvénytelenség megallapitasdra van-e jogszerii jogalap. Az e) ponthoz
kapcsolodoan a Kbt. nem tartalmaz arra vonatkozoan részletes szabalyt, hogy a jogalkoté mit
ért olyan ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelmények alatt, amelyek esetében - fliggetleniil
az ajanlati hibatdl - nem allapithatdé meg az érvénytelenség. Erre tekintettel mindig egyedi
vizsgalat sziikséges ahhoz, hogy az érintett ajanlati tartalomra vonatkoz6 jogszabalyi és
ajanlatkéroi eldirasok alapjan milyen formai kovetelmények érvényesiilnek.

46. A jelen esetben az érintett ajanlati tartalomhoz kapcsolodd specifikum az, hogy a
kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré az EKR-ben bonyolitotta le. Az ajanlatkéré az egyéb
okbdl fenndllod érvénytelenséget amiatt allapitotta meg, mert kifejezetten a felhivasban és a
dokumentacioban eldirt ajanlattételi feltételnek nem felelt meg a kérelmezdi ajanlat. Az
érintett feltétel a felhivas VI.3.9) pontjaban el6irt feltétel volt, mely szerint "Az
ajanlattevonek az arazott koltségvetést szerkeszthetd .xls formatumban is be kell nyujtania”.
Az ajanlatkéré a dokumentacido 2. kotet 4.1. pontjaban eldirta, hogy "A koltségvetések
Microsoft Office Excel formatumban allnak az Ajanlattevok rendelkezésére, amelyet kitoltve
kell az ajanlatukhoz csatolniuk elektronikus formatumban (Microsoft Office Excel
formatumban)! Valamint pdf forméatumban is be kell csatolni". A 9.5. pontban eldirta,
hogy "A Kbt. 41/B § (2) bekezdése alapjan Ajanlatkérd elbirja, hogy az ajanlattevok az
gjanlat részét képezd dokumentumokat .pdf formatuma fijlban készitsék el. A
koltségvetés(ek) Microsoft Office Excel formatumban éallnak az Ajanlattevok rendelkezésére,
amelyet kitoltve kell az ajanlatukhoz csatolniuk elektronikus formatumban is (Microsoft
Office Excel formatumban)!”. A felek kozotti jogvita abban allt, hogy az .xIs formatumu
arazott koltségvetés benyujtdsara vonatkozd ajanlatkéréi eldirds formai kovetelménynek
mindsithetd-e vagy sem. A kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéréi kovetelmény a
szakmai ajanlatot, azon beliil is a megajanlott ellenszolgaltatasra megtett vallalast érintette,
kizarolag annak lehet jogi relevancidja, hogy a kérelmezd szakmai ajanlat a Kbt. eldirdsainak
megfelelé volt-e. Figyelemmel arra, hogy az arazott tételes koltségvetést és a koltségvetési
f60sszesitét az ajanlatkérd altal is elismerten a jogszabalyban és a kozbeszerzési
dokumentumokban eléirtaknak megfeleléen benyujtotta, a szakmai ajanlatat a kérelmezé
teljeskoriien, szabalyosan és ellendrizheté mdédon megtette, ezért az végsdsoron nem bir
relevanciaval, hogy az .xls fgjlformatumt dokumentum az ajanlatkéré rendelkezésére all-e
vagy sem.

47. A Dontobizottsag allaspontja az, hogy e kérdés kapcsan nem mellézhet6 a Kbt. 40-41/C.
§-ainak relevans elGirasainak Vvizsgalata, amelyek az elektronikus tton lefolytatott
kozbeszerzési eljardsokban gyakorolhatd kommunikacid lényeges anyagi jogi szabdlyait
tartalmazzak. A 41/A. §-a értelmében az elektronikus uton folytatott kdzbeszerzésben az
ajanlattevok dokumentumot, nyilatkozatot, igazolast elsdsorban elektronikus trlapon koteles
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benyujtani, amennyiben az az ajanlattétel nyelvén rendelkezésre all. Egyéb esetben foszabaly
szerint az ajanlattevo a papir alapon elkészitett dokumentum, nyilatkozat, igazolas egyszerti
elektronikus masolatat is benyujthatja. A Kbt. 41/B. §-a elvi éllel kimondja, hogy az EKR
mukodése soran biztositani kell a gazdasagi szereplok esélyegyenlOségét, egyiitt kell
milkodnie a széles korben hasznalt informatikai alkalmazasokkal, nem korlatozhatja a
gazdasagi szereplOk részvételét a kozbeszerzési eljarasban. E vonatkozasban az ajanlatkérére
is kotelezettséget r6 a jogalkotd azon eldirdssal, mely szerint az koteles a kdzbeszerzési
dokumentumokban eldirni a benyujtandd elektronikus dokumentumok jellemzdire, igy
kiilondsen a fajlformatumu kovetelményeket annak érdekében, hogy a gazdasagi szereplok
altal benyujtott dokumentumok tartalmat meg tudja jeleniteni. Ezen eldirasat az
ajanlatkérének gy kell megtennie, hogy azzal biztositsa az (1) bekezdés szerinti
kovetelményeknek valdé megfelelést, azaz a gazdasagi szereplok esélyegyenldségét, a széles
korben hasznalt informatikai alkalmazéasokkal torténd egyiittmiikodést, a széleskorli verseny
biztositasat.

48. A Kbt. 41/B. §-ahoz fiizott indokolas szerint "Az 0j § az iranyelvi rendelkezésekkel
Osszhangban szabalyozza az EKR hasznalataval szemben tamasztott alapvetd
kovetelményeket. A szabalyozas a benyujtandd dokumentumokkal, az azokra vonatkozo
ajanlatkéréi eléirasokkal kapcsolatosan fogalmaz meg altalanos elvarasokat. Az ajanlatkérd
szerveknek - bizonyos konkrét helyzetek kivételével - olyan elektronikus kommunikacios
eszkozoket kell hasznalniuk, amelyek nem eredményeznek megkiilonboztetést, altalanosan
hozzaférhetéek és kompatibilisek az altalanosan hasznalt termékekkel, valamint nem
korlatozzak a gazdasagi szereploknek a kozbeszerzési eljarasban valo részvételi lehetoségét."
Az elektronikus kozbeszerzésnek az elektronikus ut altal sziikségessé tett mértékben a Kbt.-
t6l eltéré részletszabalyait tartalmaz6 Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés elsé fordulata
kimondja, hogy "Amennyiben az EKR-ben az ajanlat részeként csatolt dokumentum nem tesz
eleget a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott, az ajanlat részét képezd
dokumentumok informatikai jellemzdire vonatkozo kovetelményeknek, de az ajanlatkérd
szamara olvashatd, illetve megjelenithetd, az ajanlatkérd - ha azt nem tartja sziikségesnek -
nem koteles hianypoétlasra felhivni az ajanlattevét, és ugy kell tekinteni, hogy az ajanlat
megfelelt az eldirt kovetelményeknek".

49. A Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan az elektronikus dokumentumok informatikai
jellemzoire, igy a fajlformatumra vonatkozoan ajanlatkéréi kovetelmény — a Korm. rendelet
11. § (2) bekezdés elsé fordulataban meghatarozott ajanlati hiba esetén a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok relevancidjaban is értelmezett, ,,az ajanlatkér
altal el6irt formai kovetelménynek” mindsithetd.

50. A Dont6ébizottsag ramutat arra, hogy a jelen jogorvoslatban vizsgalt ajanlati hiba formai,
illetéleg nem formai, tartalmi jellegének elhatarolasa szempontjabdl az bir jogi relevanciaval,
hogy az ajanlatkéré mely dokumentumokra, nyilatkozatokra vonatkozdan irta eld az
elektronikus dokumentum informatikai jellemzdire vonatkozd kovetelményeit, kiilonds
figyelemmel az ajanlati kotottségre. A Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatnak
tartalmaznia kell kiilonosen az ajanlattevo kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi
felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére ¢és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozoan. A targybani kozbeszerzés épitési beruhdzas, atalanydijas
szerz0dés megkotésére irdnyul. Az egyoOsszegli ellenszolgéltatast az ajanlatkérd trlapon
megadott felolvasolapon kérte az EKR-ben benyujtani. Az dsszesitett értékii ellenszolgaltatas
kivitelezéssel érintett 5 teljesitési helyszinre, helyszinenként a megvalositando épitési
munkanemekre, azokon beliil anyagarra és munkadijra lebontott részletességli arajanlatot, az
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arazott tételes koltségvetést és a koltségvetési f60sszesitét 2 kiilonallo dokumentumban kellett
az ajanlattevoknek benyujtaniuk, ahogyan arra az ajanlatkéro is — helyesen — hivatkozott.

A jogorvoslattal érintett kozbeszerzés nagysagrendjét mutatja, hogy a .pdf formatumu
elektronikus dokumentumban 105 oldalt kitevé koltségvetés felajitandd lakasonként 5-5
koltségvetési fejezetet, 6sszesen mintegy 800 koltségvetési tételt tartalmazott.

51. Az ajanlatkérd a dokumentacioban rendelkezésre bocsatotta az drazatlan koltségvetést,
amelyet MS Excel tablazatkezelé programmal készitett el. Az egyes koltségvetési sorokon
feltiintette a beszerzési mennyiséget, megadta tovabba a képleteket is, amelyeket alkalmazva
az informatikai program automatikusan elvégzi a sziikséges matematikai miiveleteket,
ugymint a mennyiségek szorzasat az egységarakkal mind az anyag, mind a munkadij
vonatkozasaban, a kerekitéseket, ahol O tizedes jegyre kerekit, majd ezeket a kerekitett
értékeket adja Gssze, tovabba az AFA-, illetve a tartalékkeret-szamitasokat.

52. Az ajanlatkér6é a dokumentacioban kotelezOen elbirta, hogy az ajanlattevok a részletes
arajanlatukat kiadott arazatlan koltségvetés kitoltésével, az MS Excel program alkalmazasaval
kotelesek elkésziteni, és azt a .pdf formatumt dokumentum mellett MS Excel formatumban is
kotelesek benytjtani. Az ajanlatkérd elbirta, hogy az .xlIs fajlformatumt dokumentum alapjan,
az MS Excel program alkalmazasaval fogja azt ellendrizni, hogy az ajanlattevok a szakmai
ajanlatukat az ajanlatkéréi és a jogszabalyi eldirasoknak megfelel6en készitették-e el. Az
ellenérzést nem a .pdf formatuma, hanem az .xls formatuma dokumentummal fogja
elvégezni. Az .xls fajlban talalhat6 koltségvetés dokumentuma tehat az az eszkoz, amellyel az
ajanlatkérd azt ellendrzi, hogy az ajanlattevd adott esetben nem modositotta a koltségvetési
tételeket, mennyiségi adatokat, nem egészitette ki a koltségvetést uj tételsorral, illet6leg nem
torolt koltségvetési sorokat, vagy a kiadott drazatlan koltségvetésen nem eszkozolt barmely
olyan modositast, amely alapjan az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és a
vonatkozo jogszabalyokban foglaltaknak. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a gyakorlatban
nem volt példa nélkiili, hogy ilyen tiltott modositas zarta ki pl. a szamitasi hibajavitas
jogszerii alkalmazasanak lehetéségét (D.948/14/2016. sz. hatarozat 15-17. old., a
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Birosag 13.K.27.101/2017/6. sz. jogerds
itélete).

Az ajanlatkér6 a dokumentacioban rogzitette tovabb azt, hogy az .xIs formatumu
dokumentum alapjan, az MS Excel program alkalmazasaval fogja a kerekités szabalyai szerint
megallapitani a Koltségvetésben figyelembe vehetd értékeket, pontszamok szabalyszeri
kiosztasa, a pontazonossag elkeriilése érdekében.

53. E feltétellel allt be az ajanlati kotottség, ahhoz mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezé
kotve volt. A kérelmezd a hianypotlas soran a ,,3_xIs_KV.zip” fajlt toltotte fel az EKR-be,
amely elektronikus dokumentum mérete 22 byte volt. Ténybelileg megallapithatd, hogy nem
tomoritési hiba Iépett fel, hanem egy teljesen iires, .zip formatumban tomdritett fajl nyujtott
be a kérelmezd, melybe egyaltalan semmilyen f3jlt nem helyezett el, azaz utdlagosan, a
hianypotlassal sem sikeriilt az ajanlatot érvényessé tenni, a hianypotolt ajanlat sem tartalmazta
a szerkeszthetd, .xIs formatumu elektronikus dokumentumban megadott arazott tételes
koltségvetés és a koltségvetési f00sszesito.

54. A fentiekre tekintettel az .xIs formatumban benytjtandé koltségvetéshez az ajanlatkérd
mind az érvényességi vizsgalat, mind az értékelés korében 6nallo funkciot rendelt, ennélfogva
annak benyujtasara eldirt ajanlatkéréi kovetelmény nem pusztan formai, az
tobblettartalommal rendelkezik. Amennyiben az ajanlat e dokumentumot nem tartalmazza, az
nem mindsithetd pusztin a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerinti, az elektronikus
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dokumentumra eldirt informatikai jellemzovel kapcsolatos formai hibanak, még abban az
esetben sem, ha a kérelmez6 a szakmai ajanlatat a .pdf formatumu dokumentummal megtette.

55.. Osszegezve a fenticket, a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien allapitotta meg a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan, mert az egyéb okbol nem felelt meg a felhivasban és a dokumentacioban eldirt
kovetelményeknek. Az érvénytelenséget eredményezo hiba, hiany nem formai kovetelmény
alapjan keriilt megallapitasra.

56. A Dont6bizottsag az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

57. Az igazgatasi szolgaltatasi dij tekintetében a Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése
alapjan rendelkezett. A kérelmez6 altal az ajanlatkéré részére megfizetendé egyéb eljarasi
koltséget a Dontébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdésére és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
az Akr. 129. §-a alapjan meghozott dontése soran az ajanlatkérd altal megjelolt Gsszeget
csokkentett mértékben, mérlegeléssel allapitotta meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmet
targyalason kiviil biralta el, az ajanlatkér6 1 beadvanyt, érdemi észrevételt készitett. A
Dontdbizottsag figyelembe vette a dokumentumok megszerkesztésének iddigényességét, az
abban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat ¢és helytallosagat.
Osszességében az egyéb eljardsi koltséget 100.000.-Ft Osszegben allapitotta meg. A
Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem éllapitott meg.

58. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

59. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. marcius 8.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bonifert Zsolt sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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