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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135.
§ (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi €és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat,
a kezdeményezés masodik eleme tekintetében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. §
(3) bekezdésére tekintettel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat, a kezdeményezés
harmadik eleme tekintetében, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.



A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint,
a kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét ¢s a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a targyi épitési beruhazast a TOP-6.1.3-15-BC1-2016-00001 azonosito
szamu projekttel elnyert 100 %-s tamogatasi intenzitast palyazati forrasbol valositotta meg. A
projekt Osszkoltsége: nettd 740.000.000.-Ft volt, az ajanlatkéré a beszerzés becsiilt értékét
nettd 164.126.984.-Ft 6sszegben hatarozta meg.

2. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész — Kbt. 115. §-a — szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a rendelkezd részben megjelolt épitési  beruhazas targyaban
(EKR000459842018), melynek ajanlattételi felhivasat (tovabbiakban: felhivas) mellékleteivel
2018. augusztus 1-jén kozvetleniil megkiildte az 6t gazdasagi szerepld részére. A felhivas
11.1.3) pontja alapjan a szerz6dés targya:

,, Lerménytarold épitése”

A felhivas 11.1.4) pontja alapjan a kozbeszerzés mennyisége:

,2 db gabonatarolo és kapcsolodd létesitmények épitése ~ 1963,04 m? hasznos
alaptertilettel.”

A felhivas 11.1.5) pontja alapjan a szerz6dés idétartama 180 nap.

A 111.1.5) pontban szerepelt, hogy ,,A Vallalkoz6 a Megrendelével egyeztetve a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény 135. § (7) bekezdése alapjan minimum 5
% elolegre jogosult. [...] Az eldleg €s a részszamlak alapjan torténd kifizetések Osszértéke
nem lehet kevesebb a szerz6dés altalanos forgalmi adé nélkil szamitott értékének 70%-anal.”

3. A dokumentacié részét képezd ,,Felhivas kiegészitése” dokumentum 1.1. pontja az
alabbiakat rogziti:

,» 1. A kozbeszerzési dokumentumok tartalma

1.1. Jelen kozbeszerzési dokumentumok Kiegészitik az eljarast megindité felhivasban
foglaltakat, a kozbeszerzési dokumentacié az eljarast megindito felhivassal egyiitt kezelendd.
Az ajanlattevOk kizarolagos kockazata, hogy gondosan megvizsgaljak a kozbeszerzési
dokumentumokat és annak minden kiegészitését, amely esetleg az ajanlati idészak alatt keriil
kibocsatasra, valamint, hogy megbizhato informaciokat szerezzenek be minden olyan
koriilmény és kotelezettség vonatkozasaban, amely barmilyen médon is befolyasolhatja az
ajanlat természetét vagy jellemzoit.”



A vallalkozasi szerz6dés tervezet tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

,17.) A Vallalkozé a Megrendelével egyeztetve a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény 135. § (7) bekezdése alapjan minimum 5 % el6legre jogosult.

18.) A teljesités ideje a Vallalkoz6 az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyair6l szolo 322/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet foglalt alabbi feltételek teljesitésével nyutjthatja be legfeljebb 5 darab
részszamlat (beleértve a végszamlat is):

- Az els6 részszamla kibocsatasanak lehetOségét biztositott szamara legkésObb az altalanos
forgalmi ado nélkiili szerz6déses érték 25%-at eléré megvalosult teljesitéskor,

- Az eldleg és a részszamlak alapjan torténd kifizetések Osszértéke nem lehet kevesebb a
szerz6dés altalanos forgalmi adé nélkiil szamitott értékének 70%-anal.

21.) A végszamla csak a Szerz6dés szerinti teljes befejezést kovetéen a mennyiségi és
mindségi hiany nélkiil zarodo miiszaki atadas-atvételt, a miiszaki atadas atvételi jegyzokonyv
lezarasat kovetden nyujthatd be. Az elbleg elszamolasara a végszamlaban keriil sor. A
végszamla benyujtasanak feltétele tovabba a megvalosulasi tervek, mindsitési tantsitvanyok
Megrendelonek torténd atadasa is. A felek altal alairt teljesités igazold jegyzokonyv a
szamlazas alapja és a szamla melléklete.

22.) A Megrendel6 teljesités igazolasra jogosult képviseldje és a miiszaki ellendr altal igazolt
részszamla és végszamla pénziigyi teljesitése atutalassal torténik a Ptk. 6:130. § (1) — (2)
bekezdés, valamint a Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint.

24.) A Vallalkozo a szerzédésben foglalt kotelezettsége maradéktalan teljesitésér6l benyujtott
végszamla teljes kori kiegyenlitésére csak akkor jogosult, ha a kotelezettsége teljesitésében
részt vevd alvallalkozd kivitelez6k kovetelésének kiegyenlitését hianytalanul igazolja,
fiiggetleniil azok fizetési hataridejétol.

25.) A munkateriilet atadas-atvételének napja: Megrendelé a munka megkezdéséhez az épitési
munkatertiletet a szerz6dés hatalyba 1épését koveté 5 napon beliil atadja és a kivitelezési
miiszaki iitemterv szerint biztositja.

26.) A szerz6dés teljesitési hatarideje (a miszaki atadas — atvétel lezarasanak id6épontja): a
szerz6dés megkotésétdl szamitva 180 nap. A teljesitési hataridé meghosszabbodik minden
munkanappal, amelyen munkavégzést az id6jarasi koriilmények akadalyozzak, ilyen
kimondottan a napi 10 mm meghalad6 csapadék, tartdos 5 cm meghalad6 ho takaras, tartos 50
km/6rat meghalado sebességii sz¢él.”

4. A felek 2018. szeptember 24-én kototték meg az atalanyaras vallalkozasi szerzodést (a
tovabbiakban: szerz6dés), amely szerint a kérelmezett feladata a kivitelezés megvaldsitasa az
gjanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott dokumentéacio, tervek, tervezdi koltségvetés, a
helyszini bejards, valamint az ajanlat benyujtasdig rendelkezésre bocsatott informaciok
alapjan. A Szerzddés végleges Osszértéke: nettd 157.769.987.-Ft volt, tovabba a szerzodés 17.
pontja a szerzOdéstervezettel megegyezden rogzitette az eldleget.

5. A kérelmezett 2018. szeptember 20-an 47.330.996.-Ft 0sszegben el6legbekérd
nyilatkozatot kiildott az ajanlatkérd részére, majd 2018. szeptember 27-én kiallitotta részére a
9312559. szamu szamlat. A felek 2018. szeptember 30-an egyeztetést tartottak, amelyrdl
felvett jegyzOkonyv szerint megallapodtak, hogy a kérelmezett részére 5 %-nal nagyobb, 30
%-o0s mértékben folyosit az ajanlatkérd eldleget.

6. A kérelmezett 2018. szeptember 28-an bejelentette az ajanlatkéré felé, hogy a
szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozokat kivan igénybe venni, a Csomiép Enter Kft.-t, a
Metrisoft Mérleggyart6 Kft.-t és a SIDERAL-TRAVEL Hungary Kft.-t.



7. A szerzddést a felek irasban egy alkalommal, 2019. marcius 29. napjan mddositottak
(tovabbiakban: modositas), melyrél 2019. majus 19. napjan feladott tdjékoztatd hirdetmény
(tovabbiakban: hirdetmény) 2019. majus 25. napjan KE 8421/2019 iktatoszamon keriilt
kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitében. A hirdetmény és a Modositas alapjan a ,,Méazsahaz”
athelyezésére keriilt sor, mely miatt az eredetileg 180 napos teljesitési id6tartam (2019.
marcius 23.) 300 napra (2019. jalius 21.) valtozott. A hirdetményben a Moddosités
jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdése, indokként a kdvetkezo keriilt megjeldlésre:

,»A muszaki tartalom valtozas €s a hataridé modositas a telephely lizemeltetése €s a betarolasi
technoldgiavaltozas miatt valt sziikségessé. A tdmogatasbol megvalosuld terménytarolok
el6tti be- és kitarolas céljara szolgald térbeton — mint kordbban sajat forrasbol épiilet hasonld
tarolok esetében kideriilt — mérete nem megfeleld. A térbeton novekvd mérete miatt a
hidmérleg és ,,Mazsahaz” athelyezése sziikséges. Ennek érdekében az engedélyes tervet
modositani kell, melyet be kell nyujtani Szentes Varos Onkormanyzat Jegyzdjéhez
engedélyezésre. Az engedélyeztetés 2019. februar 18-an elinditasra keriilt, a szerzodés
modositas napjaig a jogerds engedély nem keriilt kiadasra.”

8. A Csomiép-Enter Kft. 2019. februar 12-e és 2019. julius 3-a kozott a beruhazashoz
kapcsolodo ,,acélszerkezet gyartas és szerelés, stb.” targyban két szamlat, a Sideral Travel
Hungary Kft. 2019. jalius 15-én ,.épitési munkak” targyban egy szamlat, a Metrisoft
Mérleggyartd Kft. 2019. majus 2-a és 2019. julius 23-a kozott tobb szamlat allitott ki a
kérelmezett részére ,hidmérleg” targyaban. A felek 2019. majus 10-én irtak ala a 4.
részszamla, 2019. junius 30-4n a végszamla kiallitasdhoz sziikséges teljesitésigazolast, a
kérelmezett altal 2019. majus 15-én 9312648. szam alatt, valamint 2019. jalius 9-én 9312668.
szam alatt kiallitott szamlakon azonban az alvallalkozoi teljesités nem kerilt feltiintetésre. A
4. részszamla az ajanlatkérd altal 2019. majus 23-an, a végszamla 2019. augusztus 1-jén egy
Osszegben megfizetésre kertilt a kérelmezett részére. A kérelmezett

- a 2019. majus 10-én Kelt, ajanlatkér6é rendelkezésére allo nyilatkozata szerint a 9312648.
szamu 4. részszamla Osszegébdl a Metrisoft Mérleggyartd Kft. részére netté 3.840.000.-Ft, a
Csomiép Enter Kft. részére nettd 32.000.000.-Ft,

- a 2019. junius 30-an Kkelt, ajanlatkéré rendelkezésére allo nyilatkozata szerint a 9312668.
szamu végszamla Osszegébdl a Metrisoft Mérleggyarté Kft. részére netté 5.760.000.-Ft, a
Csomiép Enter Kft. részére netto 12.887.401.-Ft, a Sideral Travel Hungary Kft. részére nettd
372.331.-Ft keriilt kifizetésre.

A hivatalboli kezdeményezés

9. A kezdeményezd a 2021. februar 2-an benytjtott kezdeményezésében ismertette a
targyi kozbeszerzési eljaras, a szerzddés és a modositas relevans adatait, majd eldadta, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag (tovabbiakban: Hatosag) a 2020. junius 23. napjan kelt, T-
01259/03/2020 iktatoszamt végzéssel — figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositdsanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett
ellendrzésérol szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ara, illetve az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — a targyi
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtott szerzOdés teljesitésének és modositasanak
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellenérzését rendelte el. A Hatosag a 2020.
junius 23. napjan kelt T-01259/04/2020 iktatoszamt és T-01259/05/2020 iktatészamu
tényallast tisztdzo végzéseiben felhivta az ajanlatkérdt és a kérelmezettet a kozbeszerzési
eljaras teljes iratanyaganak megkiildésére, valamint nyilatkozatok megtételére. A beérkezett
dokumentumok vizsgélatat kovetden a tényallas tovabbi tisztdzasa valt sziikségessé, ezért a
Hatosag tobb alkalommal hivta fel a feleket nyilatkozatok megtételére, valamint



dokumentumok csatolasara. Az ajanlatkéré 2020. december 3. napjan, a kérelmezett 2020.
december 4. napjan teljességi nyilatkozatotokat nyujtottak be, melyekben kijelentették, hogy a
Hatosag tényallastisztdzo végzéseiben kért valamennyi dokumentumot hianytalanul
megkiildték. Az adatszolgaltatasok soran iizleti titok megjelolésére nem kertilt sor.

10. A kezdeményezés els6 eleme korében kifejtette, hogy allaspontja szerint a kérelmezett
a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel megsértette a Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdés ¢) pontjat. Allaspontja szerint az idézett jogszabalyhely az épitési beruhazas targyt
kozbeszerzési  szerzOdések  teljesitésébe bevont alvéllalkozokat védd, specidlis
rendelkezéseket tartalmaz, melynek értelmében az ajanlatkéroként szerz6dd fél abban az
esetben, amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd szervezet a szerzodés teljesitéséhez
alvallalkozét vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lennie az ellenszolgaltatas kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az
ellenszolgaltatds megfizetése két 1épcsben torténik; az ajanlatkérd els6ként az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevé részére (az ajanlattevo altal eldzetes
nyilatkozatdban és a szadmlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités
megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd
felé igazolta, hogy az alvéllalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak
visszatartasara jogszertien keriilt sor. A jogszabalyi rendelkezést tovabba a Szerzddés 22.
pontja is tartalmazza, ekként a felek el6tt a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem vitasan
ismertek voltak. A Hatosag altal folytatott hatosagi ellen6rzési eljarasban tett adatszolgaltatas
alapjan a Szerz6dés szerinti ellenszolgaltatas kifizetésével kapcsolatban megallapithatod

tényeket az alabbi tablazatban foglalta 6ssze a kezdeményez6:

Eldleg- 1. részszamla | 2.részszamla | 3.részszamla | 4. részszamla Végszamla
szamla (KF5SA9312 | (KF5SA9312 | (KF5SA9312 | (KF5SA9312648) (KF5SA9312668)
(KF5SA93 | 601) 597) 600)
12559)
Nyertes - 2018. 2019. januar | 2019. februar | 2019. majus 10. 2019. janius 30.
ajanlattevo november 13. | 28. 8. a) nettd 3.840.000 Ft a) nettd 5.760.000 Ft
nyilatkozata Nincs Nincs Nincs METRISOFT Kft.; METRISOFT Kft.;
az alvallalkozoi alvallalkozoi alvallalkozoi b) nett6 32.000.000 Ft | b) nett6 372.331 Ft
alvallalkozoi teljesités. teljesités. teljesités. Csomiép-ENTER Kft. | Sideral Travel
teljesitésrol Hungary Kft.;
c) nett6 12.887.401 Ft
Csomiép-ENTER Kft.
Teljesités- - 2018. 2019. januar | 2019. februar | 2019. majus 10. 2019. junius 30.
igazolas kelte november 13. | 28. 8.
Nyertes 2018. 2018. 2019. januar | 2019. februar | 2019. majus 11. 2019. jalius 9.
ajanlattevoi szeptember | november 20. | 28. 11.
szamla kelte 27.
(Elélegbeké
16:
2018.
szeptember
20.)
Jegyz6-konyv
cldleg
mértékérol:
2018.
szeptember 30.
Nyertes netto netto netto netto nettd 22.087.799, - Ft nettd 22.087.798, -Ft
ajanlattevoi 47.330.996, | 22.087.798, - | 22.087.799, - | 22.087.798, - | Eléleg levonasa: Eloleg levonasa: -
szamla - Ft Ft Ft Ft -9.466.199,- Ft; 9.466.199,- Ft;
Osszege Eléleg Eléleg Eléleg
levonasa: - | levonasa: - | levonasa: - | Nincs  alvdllalkozdi | Nincs  alvdllalkozoi
9.466.199,- 9.466.199,- 9.466.199,- teljesités feltiintetve. teljesités feltiintetve.
Ft; Ft; Ft;
Ajanlatkérd 2018. 2018. 2019. februar | 2019. februar | 2019. majus 23. 2019. augusztus 1.
altali szamla | szeptember | november 30. | 13. 13. (szdmla szerinti teljes | (szdmla szerinti teljes
kifizetés 27. ellenérték) ellenérték)
Alvallalkozoi - - - - a) b) a) b) c)
szamla kelte




2019. 2019. 2019. jalius | 2019. 2019. jalius
majus 15. februar | 23. julius 3.
12. 15.
Alvallalkozo6i netto netto netto netto netto
szamla 3.840.000, - | 32.000. | 5.760.000, - | 372.33 | 12.887.401,
Osszege Ft 000, - | Ft 1, Ft -Ft
Ft
Nyertes 2019. 2019. 2019. 2019. 2019. julius
ajanlattevo aprilis 30. februar | augusztus julius 17.
altali kifizetés 2. és | 2. 17. (5.000.000,
2019. (kompe | - Ft);
marciu nzalas) | 2019.
s 18. augusztus
2.
(5.643.031,
- Ft)
5% jotallasi
biztositék
visszatartas
ra keriilt.

11. A kezdeményezo szerint a kérelmezett megsértette a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés ¢)
pontjat a 4. részszamla és a végszamla esetében, annak ellenére, hogy a szamlakban rogzitett
teljesitési idészakban a csatolt dokumentumok alapjan tortént alvallalkozoi teljesités, nem
tintette fel az alvallalkozoi teljesités mértékét. A hivatkozott szamlakban kizardlag az eléleg
aranyos levonasa kertilt feltiintetésre.

12. A kezdeményezés masodik eleme korében eldadta, hogy a Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdés d) pontjanak célja, hogy el6szor a teljesitésbe bevont alvallalkozok részére torténjen
kifizetés és csak ezt kovetden intézkedjen az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevét megilletd
ellenszolgaltatds megfizetésérol. A Hatdsag rendelkezésére bocsatott szamldk alapjan
feltételezhetd, hogy az ajanlatkéré a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés d) pontjaban foglalt
kotelezettséget megsértette, azzal, hogy a 2019. julius 9. napjan kelt végszamlaban feltiintetett
teljes ellenértéket 2019. augusztus 1. napjan, annak ellenére egy Osszegben utalta at, hogy a
kérelmezett 2019. jinius 30. napjan nyilatkozott az ajanlatkéré felé arr6l, hogy az adott
szamla esetében tortént alvallalkozoi teljesités. A kérelmezett egyuttal a nyilatkozataban
feltiintette az alvallalkozoi teljesités pontos ellenértékét, arra vonatkozéan nem tett
nyilatkozatot — és nem is tehetett -, hogy az alvallalkozoi teljesités ellenértéke esetlegesen
korabban mar maradéktalanul kiegyenlitésre keriilt. Az ajanlatkérd megsértette a Korm. r.
32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat is a végszamla esetében, mert a kérelmezettet
megilletd ellenszolgaltatast feltételezhetéen anélkiil teljesitette, hogy meggy6z6dott volna a
Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljesitésérol.

13. A kezdeményez6é szerint mindezt alatamasztja az a tény, miszerint a fenti tablazat
alapjan a kérelmezett csupan a végszamla szerinti teljes ellenérték atutalasat kovetéen, 2020.
augusztus 2. napjan fizette meg maradéktalanul a végszamlahoz kapcsolodo a) és a )
pontokkal jelzett alvallalkozoi szamlak ellenértékét. Az ajanlatkéronek tudomasa volt arrdl,
hogy a Szerzédés teljesitése alvallalkozok bevonasaval tortént, amely alapjan szamara a
szerzOdés 22. és 24. pontja értelmében a Korm. r. 32/A. §-a tobblet kotelezettségeket hataroz
meg az ellenszolgaltatds megfizetése soran. A Hatésag felhivasara az ajanlatkéré 2020.
oktober 2-an tett nyilatkozataban kozolte, hogy: ,,A KF5SA9312668 szamu végszamla
szerinti teljes ellenérték tévedésbdl keriilt kifizetésre anélkiil, hogy Nyertes ajanlattevé
igazolta volna a 2019. junius 30. napjan kelt végszamlahoz kapcsoléddan benyujtott
nyilatkozataban foglalt alvallalkozoéi teljesitések kifizetését. [...] Ajanlatkéré kozbeszerzés
vonatkozasaban - tekintettel a tamogatasbol megvalosuld beszerzés miatti jogalanyisagara —
nem rendelkezik sem tapasztalattal, sem megfelel6 human er6forrassal, szervezetileg nem




felkésziilt ra. Igy a kozbeszerzési eljaras lefolytatisa soran hiaba vettiink igénybe megfeleld
szaktanacsadot, a kifizetésért felelds munkatars teljesen értheté modon nem rendelkezik
megfeleld ismeretekkel a kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzodések
kifizetései kapcsan.”

14. A kezdeményezés harmadik eleménél a kezdeményezd kifejtette, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy a
miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatod és gazdasagi szempontbol reélis ajanlattétel
érdekében a Kbt. az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi a kozbeszerzési eljards megfeleld
alapossagu elokészitését. A kozbeszerzési eljards elokészitése a kozbeszerzési eljarasok egyik
legbsszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld eljarasi cselekménye. Az elokészités soran
az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras, valamint a megkodtendd szerzédés valamennyi
feltételének meghatarozasa soran figyelemmel kell lennie arra, hogy azoknak nemcsak az
eljaras lefolytatdsa vonatkozasaban, hanem a teljesitési szakaszra is kiterjedden jelentdségiik
van. A kozbeszerzési dokumentumoknak olyannak kell lenniiik, amelyek biztositjdk a
gazdasagi szereplok szamara a miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato és gazdasagi
szempontbol realis ajanlattétel lehetoségét. A kozbeszerzési eljaras elokészitésekor az
ajanlatkéronek minden, a felhivas, a dokumentacié és a szerzddéstervezet Osszeallitasahoz
sziikséges kérdést végig kell gondolnia (ideértve az elvart mindséget, a megvalositas realis
hataridejét, a szerzodés miszaki tartalmat stb.). Megfeleld alapossagu elokészités mellett a
kozbeszerzés targyat érintd szerzédésmodositasok szama is csokkenthetd. A kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzodések teljesitése sok esetben azért iitkozik
akadalyba, mert az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasait nem megfelelden készitette eld, és
ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel, illetve az eredeti szerzddéses hataridon
beliili teljesités sem volt lehetséges.

15. A lefolytatott hatosagi ellendrzés soran rendelkezésre all6 dokumentumok és
nyilatkozatok alapjan a modositassal meghosszabbitott eredeti teljesitési id6tartam kapcsan az
alabbi koriilményeket emelte ki. Az ajanlatkér6 a Hatosag eljarasaban eldadta, hogy a
Szerz6dés targya szerinti épitési beruhdzas megegyezik az azonos tulajdonosi érdekkorbe
tartozd gazdasagi szerepldé (EUROTAP Kft.) tarolo technologia megjitisanak céljabol
kivitelezett épitési beruhdzéasaval. Az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan a Szerzddés targya
szerinti ,,terménytdrold kiviteli tervei 2018. marciusaban késziiltek el, az ismert kisméretii
térbetonnal tervezve. Az EUROTAP Kft. 2018. aprilis 12-én kotott szerz6dést a miiszakilag
azonos terménytarold épitésére. A kivitelezés soran a gépjarmiivekkel kiprobalva azt
tapasztaltuk, hogy a térbeton mérete nem megfelel. Az EUROTAP Kft. ezért a térbeton
méretének novelése mellett dontott. Ez esetben nem volt sziikség engedély modositasra, mert
mas engedélykateles €pitési tevekenységet nem érintett a térbeton ndvelése, maga a térbeton
novelése meg nem engedélykoteles. [...] Ajanlatkéré az eredeti terveket tartalmazo
kozbeszerzési eljards lefolytatasat és a kivitelezoi szerzddés alairasat kovetden, mint az
EUROTAP Kft. vezetése, szembesiilt azzal, hogy az EUROTAP Kft. miiszakilag azonos
taroloja esetében az épitményhez sziikséges térbeton mérete nem megfelels. fgy a tervek
modositasardl dontdtt, azonban ez esetben ez az épitmény athelyezését vonta maga utan, ezért
valt sziikségessé¢ a tervek modositasa, amely a Vallalkozéasi szerzédés modositasanak
szilkségességét is maga utan vonja.” Majd eldadta azt is, hogy az ,,EUROTAP Kft. sajat
forrasbol megvalositott hasonld ¢€pitési beruhdzdsa soran a térbeton méretének
elégtelenségérél — mint Szerzédés modositasanak alapjaul megjeldlt tényrdl — az EUROTAP
Kft. 2018. novemberében értesiilt. Ezt kovetden, 2018. november 14-én kérte fel a tervezot a
tervek modositasara és az engedélyeztetési eljaras lefolytatasara.”



16. Az ajanlatkérd kelld gondossag mellett az eljaras el6készitésekor tudatdban volt annak,
hogy milyen célra fogja hasznédlni az épitményeket, azaz milyen gépjarmiivek keriilnek
hasznalatra az adott teriileten a termény betdrolasakor. A kezdeményezd szerint a
kozbeszerzési eljaras eldkészitésekor kell6 gondossaga esetén figyelemmel kellett volna
lennie az altala hasznalni kivant gépjarmiivek fizikai és miiszaki paramétereire, azaz arra,
hogy a gépjarmiivek akadalymentes mozgasahoz és forduldsdhoz mekkora méretii térbetonra
van sziikség. Az ajanlatkéré tevékenységi kore a gabona, dohany, vetdmag, takarmany
nagykereskedelem mellett tartalmazza a raktarozast és tarolast is, ennek ellenére az eljaras
elokészitése soran nem vette figyelembe azokat a Szerzodés teljesitése soran felmeriilhetd
koriilményeket, melyek kelld gondossag mellett elore lathatok voltak. Az ajanlatkéré azon
kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran térekednie kell a beszerzés
targyat érinté szerz6désmodositasok megeldzésére, jelen esetben tgy értelmezhetd, hogy
akkor jar el kell6 gondossaggal az el6készités soran, ha a betarolast végzé gépjarmiivek
fordulasahoz sziikséges méretii térbeton keriil megtervezésre ¢s ehhez igazodik a hidmérleg és
a ,,Mazsahaz” helyének meghatarozasa. Amennyiben ez igy torténik, nem lett volna sziikség
az engedélyes terv modositasara, tovabba a teljesités idOtartamanak 180 naprol 300 napra
torténd meghosszabbitasara.

17. A fenti tablazat szerint a 2018. szeptember 20. napjan kelt eldlegbekérd alapjan az
ajanlatkérd nettd 47.330.996.-Ft eloleget fizetett a kérelmezett részére 2018. szeptember 27.
napjan, melyrél a KF5SA9312559 szamu szamla keriilt kiallitdsra. A hatdsagi ellendrzési
eljaras soran az ajanlatkér6 felhivta a feleket, hogy nyilatkozzanak a szerz6dés 17. pontja
szerinti ,,minimum 5% el6leg” - azaz nettdé 7.888.499.-Ft - biztositasatol jelent6sen eltérd,
30%-0s mértékii eldleg megfizetésérél. A felek egyezé nyilatkozata szerint az emlitett
szerzddéses rendelkezést akként értelmezték, hogy lehetdség van a minimum 5%-os eldlegen
tal, azt meghaladd mértékii eldlegre. Nyilatkozataik mellékletként csatoltdk a 2018.
szeptember 30. napjan tortént egyeztetésrol szolo jegyzokonyvet, melyben a szerzodo felek
megegyeztek a Szerzddés 17. pontjara hivatkozva az eléleg 30%-os mértekérél. A
kezdeményez6 az alabbiak szerint foglalta 6ssze az elSleg eltérd mértékli meghatarozasabol
kovetkezd eltérd pénziigyi ilitemezést:

Kifizetett ellenérték Kifizetett ellenérték
5% eldleg biztositisa esetén 30% elbleg biztositasa esetén
Eldleg 7.888.499, - Ft 47.330.996, - Ft
1. részszamla 39.442.496, - Ft 69.418.794, - Ft
2. részszamla 70.996.494, - Ft 91.506.593, - Ft
3. részszamla 102.550.491, - Ft 113.594.391, - Ft
4. részszamla 134.104.489, - Ft 135.682.189, - Ft
5. részszamla 157.769.987, - Ft 157.769.987, - Ft

18.  Idézte a Kbt. 135. § (7) bekezdését, majd kifejtette, hogy a szerzédéstervezet 17.
pontjaban foglalt ,minimum 5% kitétel az ajanlattevok szdmdra nem egyértelmiien
meghatarozott szerzddéses feltételnek mindsiil. Az 5% eldleg megfizetése torvényi
kotelezettség volt ajanlatkérd részére és nem minimum mérték. Az ajanlatkéré akkor jart
volna el kell6 gondossaggal a szerzddéstervezet feltételeinek meghatarozasa soran, ha minden
ajanlattevd szamdra eldre megismerheté modon meghatidrozza az eldleg mértékét, annak
lehetséges maximum értékét, tekintettel arra, hogy a fenti tablazat adatai alapjan igy a
kérelmezett likviditasat javitotta, a teljesitéssel jard koltségek sajat forrasbol torténd
megelblegezésének igényét jelentésen konnyitette. A fentiekben kifejtett indokok miatt az
ajanlatkéré az eljards elokészitése, azaz a beszerzési igényének megfeleld miiszaki és
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kozbeszerzési dokumentacidjanak, szerzddéses feltételeinek meghatarozasa/dsszeallitasa
soran nem jart el kelld alapossaggal, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

19. Kérte a felekkel szemben jogsértés megallapitasat, valamint birsag kiszabasat. A
jogsértésrol valdo tudomasszerzés korében hivatkozott a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, illetve
arra, hogy ezen idépont tekintetében 2020. december 4-ét, a kozigazgatasi hatosagi ellendrzés
befejezésének napja veheto figyelembe.

20. A kezdeményezd az ajanlatkérd elkésettségi kifogasaval dsszefiiggésben eldadta, hogy
0, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltak alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat. Idézte a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szolo 2018. évi LXXXIIL.
torvény (tovabbiakban: Mod3. tv.) 51. §-at, a Kbt. 197. § (10) bekezdését, melyekbdl
kovetkezéen nem foghat helyt azon ajanlatkéréi allaspont, hogy az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) 2018. augusztus 1. napjatol elérhetoek a
kozbeszerzési dokumentumok, illetve a felhivas is, mely megalapozza a tudomasra jutast.
Kiemelte, hogy 6nmagéaban az a lehetéség, hogy valamely kdzbeszerzési dokumentumok az
EKR-ben — amelynek iizemeltet6je raadasul egy kiilsé szervezet — valamilyen korben
elérhetéek, a jogorvoslati kezdeményezés alapjaul szolgdlo, a jogsértés valoszinlisithetdségét
lehetové tévo tényismeretet nem eredményez, ilyen tudomasszerzést érdemben az ajanlatkéro
sem igazolt. Megjegyezte, életszeriitlen az az ajanlatkéréi ,,elvaras”, miszerint valamennyi, az
EKR-ben fellelhetd, meginditott kdzbeszerzési eljaras iratanyagat a Kozbeszerzési Hatosag
kotelezéen ellendrizze, tekintettel arra, hogy az — eljarasfajtatdol ¢és dokumentumainak
nyilvanossa tételétdl fiiggden — nem publikus minden, igy a kezdeményezd szamara sem
maradéktalanul. Mindezen feliil az el6készités hibaja, azaz a feltételezett jogsértés — ahogyan
a jogorvoslati kezdeményezésben is kifejtésre keriilt — a teljesités soran tanusitott
magatartdsok, felmeriilt koriilmények okan, a hatosagi ellendrzési eljaras sordn keriilt
feltarasra.

21.  Vitatta tovabba azon ajanlatkéréi érvet, hogy nem rendelkezett kell6 ismerettel és
szaktudassal a Korm. r. szerinti szabalyok betartasahoz. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
nem adott el6 olyan indokot, amellyel cafolta volna a jogsértés megtorténtét, azt 1ényegében
elismerte. Az ajanlatkéré szamara mar a tamogatasi kérelem 2016. szeptember 18. napjan
torténd benyljtasakor ismert tény volt, hogy amennyiben tdmogatasra alkalmasnak mindsiil, a
Kbt. alanyi hatalya ala keriilhet, azaz tovabbi jogok ¢€s kotelezettségek terhelhetik bizonyos
értékhatart meghaladd beszerzései vonatkozasaban, mely kotelezettségek nem mertilnek ki a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval.

22. A kezdeményezd kifejtette tovabba, hogy a kérelmezett a jogsértés megtorténtét nem
cafolta. Az észrevételében jelzett indok, mely szerint karokozds nem tortént, nem bir
relevanciaval, hiszen a kar bekovetkezése nem sziikséges része a feltételezett jogsértés
szerinti magatartasnak. A kérelmezett azon nyilatkozata, miszerint ,,fel sem mertilt benniink,
hogy a szamlak kidllitdsa és megfizetése sordn specidlis jogi szabalyzds szerint kellene
eljarnunk alvallalkozok védelme érdekében”, nem foghat helyt, tekintettel arra, hogy a
szerz6dés aldirdsaval magara nézve kotelezonek fogadta el a Kbt. 135. § (3) bekezdésének,
azaz a Korm. r. szabalyainak alkalmazéasat. Nem mentesitheti a feltételezett jogsértés miatt
alkalmazhato jogkovetkezmények alol az, ha a szerzddésben foglaltak ellenére a Korm. r.
32/A. §-aban foglalt kogens rendelkezéseket a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozok
kifizetésekor nem tartja szem el6tt. Azon indok, miszerint az alvallalkozokat nem érte
érdeksérelem, nem teszi meg nem torténtté a feltételezett jogsértéseket.
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23. Az elblegnek a szerzédésben meghatarozott minimum mértékétol 1ényegesen eltérd
mértékli meghatarozasaval kapcsolatban a jogorvoslati kezdeményezés kérelmezettre nézve
nem tartalmaz kezdeményezési elemet. A kezdeményez6 azonban chelyiitt megjegyezte, hogy
a kérelmezett altal ,,lex specialis”-ként hivatkozott Kbt. 135. § (8) bekezdése ugyan engedi a
Kbt. 135. § (7) bekezdésében meghatarozott, kotelezéen eldirandd 5%-os mértéken feliili
eléleg meghatdrozasat, azonban ez nem jelenti azt, hogy a szerzédéses feltételek ajanlatkérd
altali meghatarozasa oly moddon torténhet, mely a teljesités soran lehetdséget biztosit a
tényleges pénziigyi litemezés megvaltoztatasara. A kérelmezetti észrevételben hivatkozott
Kbt. 135. § (9) bekezdése szerinti 30% mértékii eldleg a jelen jogorvoslati eljaras targyaul
szolgald kozbeszerzési eljaras és annak eredményeként megkotott szerzédés vonatkozasaban
nem bir relevanciaval, ugyanis annak finanszirozasa utéfinanszirozas alapjan tortént, mig a
kérelmezett altal hivatkozott jogszabdlyhely szallitoi kifizetés esetében teszi lehetdvé
magasabb mértékii szallitoi eldleg nyujtasat. Szintén nem bir relevanciaval az észrevételben
hivatkozott Korm. r. 30. § (2) bekezdése sem, hiszen a kezdeményez6 nem az eldleg utolag
meghatarozott mértékében latja a feltételezett jogsértést, hanem annak eldre nem
megismerhetd, bizonytalan mdodon toérténd meghatarozasaban.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéro felhivta a figyelmet, hogy ajanlatkéroi statusza a Kbt. 5. § (3) bekezdés
alapjan keletkezett, azon rovid iddészakban folytatta le a kozbeszerzési eljarast, amely
idészakban a Kbt. 5. § (3) bekezdés alapjan olyan, tdmogatasban részesiilt szervezet is
kozbeszerzési eljaras lefolytatasra kotelezett volt, amely sem el6tt- sem azdta nem folytatott le
kozbeszerzési eljarast. Ennek megfeleléen nem rendelkezett és nem rendelkezik kelld
ismeretekkel koOzbeszerzési szakteriileten. Az ajanlatkéré feladata hatékony és korszer(i
mezdgazdalkodas és ez altal a nemzetgazdasdg részére gazdasagi, pénziigyi erdforras
biztositasa. Ezen feladatanak maximalisan eleget tesz, tobbek kozott ezért kapott kormanyzati
€s eurdpai unios forrast tevékenysége fejlesztéséhez. A forrdst a kitizott céloknak
megfeleléen hasznalta fel, ezzel erdsitve sajat gazdalkodasat, ezaltal hozzajarult a teljes
nemzetgazdasag fenntartasahoz €s novekedéséhez. A felhasznalds sordan valoban kovethetett
el hibat, de ezzel nem okozott senkinek semminemii érdeksérelmet, a Magyar Allam és az
Europai Uni6 pénziigyi érdekei nem sériiltek.

25. A kérelmezett részére a szamlak megfizetésének rendjérdl sajnos nem rendelkezett
kelld ismerettel, kordbban nem volt ilyen tapasztalata, és a kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasahoz hiaba alkalmazott felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot, nem volt
kelld ismerete arra vonatkozoan, hogy a kdzbeszerzési eljarast kovetden is sziikség lenne
szaktudasara. fgy a szamlak ellenértéke valoban nem a Korm. r.-ben foglaltak szerint keriilt
megfizetésre. Ugyanakkor nyilvanvaléan a jogalkotd ezen jogintézményt nem Onds
szdndékkal hozta létre (csak hogy bonyolitsa mésok é¢letét), hanem azért, hogy elkertilhetd
legyen az alvéllalkozok pénziigyi érdeksérelme. Esetlinkben, mint a kezdeményezd 4altal
feltart adatokbdl lathatd: annak ellenérre, hogy a szamlak ellenértékének megfizetése nem a
Korm. r.-ben foglaltak szerint tortént, a jogalkotd szandéka teljesiilt, igy nem érte pénziigyi
érdeksérelem az alvallalkozdkat, mindegyik alvéllalkoz6 szadmldja hataridében kifizetésre
kertilt.

26. Az eljaras elokészitésével és a felhivassal kapcsolatos feltételezett jogsértéssel
kapcsolatban allaspontja szerint a kezdeményezés elkésett. Az eljaras inditasakor hatalyos
Kbt. nem tartalmazta a Kbt. 153. § (4) bekezdését, igy a tudomasra jutas idépontjanak
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vonatkozasaban, véleménye szerint a Kbt. 148. § (7) bekezdés alkalmazando, amely alapjan a
tudomasra jutds idOpontjdnak a kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési
dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat kell tekinteni. Esetiinkben a
felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok az EKR-ben kozvetlen megkiildés napjatol, 2018.
augusztus | -t6l elérhetéek, mely idéponttdol 60 nap allt rendelkezésre jogorvoslati eljaras
inditasara.

27. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy jogszabaly alapjan folyamatba épitett ellendrzés a
targyi kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben nem zajlik.

A kérelmezett észrevétele

28. A kezdeményezés elsé elemével Gsszefliggésben eldadta, hogy nem allt szandékéaban a
szamlak kibocsatasa soran jogszabalyt sérteni. Ismertette, hogy 1990-es alapitdsa Ota
jogsértést nem kovetett el. A konkrét jogsértést elismerte, ugyanakkor hangsulyozta, hogy az
alvallalkozok — szokas szerint — az elvégzett munkaért hataridében megkaptak az ellenértéket.
Kérte a birsag kiszabasanak mellozését.

29. Az celdleg szerzodéses kikotésekor tovabba allaspontja szerint nem sértett jogszabalyt.
A Kbt. 135. § (8) bekezdése szerint a felek a (7) bekezdésben foglalt kitelezé mértéket
meghaladoan és barmely mas esetben is kikothetik eldleg nyujtasat a szerzddésben.
Megjegyezte, hogy a felhivott jogszabalyhely (7) bekezdése ,féloldalas” (claudicans)
kotelezettséget tartalmaz: csak az ajanlatkéré szamara teszi kotelezévé minimalisan 5 %-0s
mértékii eldleg igénybevételének a lehetdsége biztositasat (nyilvanvaléan a vele szerz6do
ajanlattevl szamara). Tehat ez a kotelezettség az ajanlattevére nem is vonatkozik, de ezt a
szabalyt feliilirja a (8) bekezdés szabalya, mint 1ényegében lex specialis. A most eléterjesztett
jogértelmezést teljes egészében megerdsiti és alatamasztja a Korm. r. 30. § (2) bekezdésében
foglalt szabaly: ,,Ha az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (7), illetve (9) bekezdésében foglaltaknal
nagyobb Osszegii eldleget biztosit...” - amely szovegezés nem hagy kétséget az irant, hogy
lehet6ség van az 5%-nal illetve adott esetben a 30%-nal nagyobb mértékii eléleg szerzodéses
kikotésére is.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2018.
augusztus 1. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra — a lentebb ismertetett
kivételektdl eltekintve - a vonatkoz6 jogszabdlyok e napon hatalyos rendelkezéseit
alkalmazta.

31. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé €s masodik elemeiben
foglaltakra tekintettel abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy — az alvallalkozoi
teljesitések okan — az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjdban (elsé kezdeményezési elem), valamint a d) és h) pontjaiban (mdasodik
kezdeményezési elem) foglalt szabalyok szem el6tt tartdsaval jart-e el az ellenszolgaltatas
teljesitése soran, tekintettel a Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra.

32. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

33. A Kbt 2. § (7)-(8) bekezdései szerint:


https://optijus.hu/optijus/lawtext/A1500143.TV/tvalid/2021.1.1./tsid/lawrefP(135)B(7)
https://optijus.hu/optijus/lawtext/A1500143.TV/tvalid/2021.1.1./tsid/lawrefP(135)B(9)
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(7) E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Kbt. 3. § 2. pontjaban foglaltak szerint: E torvény alkalmazasaban: 2. alvéllalkoz6: az a
gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve a) azon gazdasagi
szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi, b) a szerzddés teljesitéséhez
igénybe venni kivant gyartot, forgalmazodt, alkatrész vagy alapanyag eladojat, c) épitési
beruhdzas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétol eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A Korm. r. 32/A. § (1) bekezdése — tobbek kozott — az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéroként szerzodo fél, valamint - eurdpai unids tdmogatds esetén szallitoi
kifizetés sordn - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevOként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a
kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

¢) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szamladban részletezve az alvallalkozo6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékeét;

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés sordn a
kifizetésre kdteles szervezet — tizendt napon belill atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerz6désben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

h) ha az ajanlattevoként szerz6d6 felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgéltatas fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére.

34. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabdlyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek
értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzddésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk.
szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, gy azokra a szerzddd feleknek
figyelemmel kell lenniiik és kotelezd jelleggel alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-a a
kozbeszerzési szerzddések teljesitésére sajatos szabalyokrol rendelkezik. E korben — épitési
beruhdzasok esetében — kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Korm. r. 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az
ajanlatkérének és az ajanlattevonek, amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd szervezet a
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szerzOdés teljesitéséhez alvallalkozdt vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd
sajatos szabalyokra kell figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatds kifizetése soran. Ezen
rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatas megfizetése két 1€pcsdben torténik; az ajanlatkérd
els6ként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg az ajanlattevd részére (az
ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozatdban ¢és a szamlén feltiintetettek alapjan), majd az
ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az
ajanlattevo az ajanlatkéro felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik jaro ellenértéket
megfizette, vagy annak visszatartasara jogszeriien keriilt sor. Osszhangban a Déntébizottsag
allandosult joggyakorlataval, rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben foglaltakat mind
az ajanlatkérd, mind az ajanlattevo koteles szem el6tt tartani.

35. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdés c) pontjat azért, mert a 4. részszamla és a végszamla tartalmaban nem tiintette fel az
alvéllalkozoi teljesités ellenértékét.

36. A felhivott jogszabalyhely azt irja eld0 az ajanlattevé szamara, hogy amennyiben
alvallalkozét vesz igénybe a koOzbeszerzési szerzOdés teljesitése soran, az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett idszakot érintd szamldin részletezze az alvallalkozoi teljesités mértékét.
A Dontébizottsag mindenekel6tt rogziti, hogy a felek kozott a jogorvoslati eljaras soran abban
nem volt vita, hogy a kérelmezett altal igénybe vett Csomiép-Enter Kft., a Metrisoft
Meérleggyartd Kft. és a Sideral Travel Hungary Kft. a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
alvallalkozonak mindsiiltek, s6t a kérelmezett maga jelentette be az ajanlatkérd felé a targyi
kozbeszerzési szerzodés teljesitése soran a harom gazdasagi szerepld ilyen mindségét. A
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezett a 4. részszamla
¢s a végszamla altal lefedett teljesitési idoszakban vette igénybe az alvallalkozokat, ezen
szamlak 0sszegébdl fedezte azok dijait, az ajanlatkérd felé ugyanis maga a kérelmezett tett
ilyen tartalmi nyilatkozatot a szerz8dés teljesitése soran. Mindezekbdl kovetkezden a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére
tekintettel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat, ugyanis a két nevezett szdmlaban
jogsértd modon elmulasztotta az ott megnyilvanuld alvallalkozéi teljesités mértéke
szerepeltetését.

37. A kezdeményezés masodik eleménél a Dont6bizottsag egyrészt azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés d) pontjat azért, mert az
alvallalkozoi teljesités ellenértékét nem kiilon utalta at a kérelmezett részére.

38. A Dontdbizottsag a jogkérdést érintéen hangsulyozza, hogy a Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdés d) pontja attdl teszi fiiggdvé az ajanlatkéréi kotelezettség bealltat, hogy az
ajanlattevd az adott szdmlan szerepeltesse, feltiintesse, hogy a szamla ellenértéke tekintetében
alvallalkozoi kifizetésre keriilt sor. Fentebb, a kezdeményezés els6 eleme korében
megallapitasra keriilt a kérelmezett jogsértése, amely pont abban allt, hogy nem teljesiilt a
Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti azon feltétel, mely szerint az ajanlattevoi
szamlan az alvéllalkozoi kifizetés mértéke szerepeljen. Mivel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés
d) pontja eleve a c) pont jogszeri ajanlattevoi teljesitéséhez — az alvallalkozok dijmértékének
szamlan torténd elkiilonitéséhez, amely nem tortént meg - Kapcsolja az ajanlatkérdi
kotelezettség bekovetkezését — vagyis az alvallalkozot érintd Osszeg elkiilonitett utalasat -, a
Dontdbizottsag nem latott lehetdséget a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
jogsértés ajanlatkérd terhére torténd megallapitasara.
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39. A Dontdbizottsag ugyanakkor egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy jelen ligy
tényallasa alapjan megvalosult a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés h) pontja ajanlatkérdi
megsértése. A jogszabalyhely szerint az ajanlatkéré mindaddig jogosult az ajanlattevot illetd
ellenérték visszatartasara, amig az ajanlattevd nem egyenliti ki az alvallalkozdi szamlakat,
illetve nem adja at az ajanlatkérd részére az alvallalkozoi kifizetések atutalasarol szolo
igazolasok masolatat. Bar jelen iigyben a kérelmezett a szamldkon nem kozolte az
ajanlatkérével a 4. részszamla, valamint a végszamla esetében az alvallalkozoi teljesités
mértékét, egyértelmiien megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd a két szamla ellenértékének
egyosszegii kiutalasa — 2019. majus 23-a és 2019. augusztus 1-je — el6tt a kérelmezett 2019.
majus 10-1, illetve 2019. junius 30-i nyilatkozata alapjan tisztdban volt a kérelmezett altal
bevont alvallalkozokat illetd ellenértékkel. A Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés h) pontja két
ajanlattevoi kotelezettség nem teljesitéséhez koti az ajanlattevot illetd ellenértékrész
visszatartasat, amelyek koziil a kérelmezett egyiknek sem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy
az ajanlatkéré mindkét szadmla egyOsszegli kifizetését megelézden tisztdban volt az
alvallalkoz6i bevonas tényével, illetve az Oket illetd vallalkozoi dij mértékével, jogsértd
moédon nem alkalmazta a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

40.  Fentickre tekintettel a DontObizottsag a kezdeményezés masodik elemét érintéen
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a
Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

41. A harmadik kezdeményezési elem elbiralasat megeléz6en a Dontdbizottsag a Kbt.
197. § atmeneti rendelkezéseinek megfelelden a kezdeményezés benyujtasanak napjan
hatalyos Kbt. alapjan megvizsgalta az ajanlatkér6 altal eldterjesztett eljarasjogi kifogasokat.

42. Az ajanlatkér6 szerint, mivel a kozbeszerzési eljaras meginditasakor a Kbt. 153. § (4)
bekezdés nem volt hatalyban, a jogorvoslati hataridék megtartottsaga szempontjabol a Kbt.
148. § (7) bekezdése az iranyadd. A felhivas, illetve a kdzbeszerzési dokumentumok 2018.
augusztus 1-jétél nyilvanosan elérhetek, tehat ezek jogellenességét érintden az e naptol
szamitott 60 napon beliil lett volna lehetdség a kezdeményezés elOterjesztésére. A
kezdeményezd ezzel ellentétben azt allitotta, hogy a jogsértésrdl vald tudomdsszerzése
korében a Kbt. 153. § (4) bekezdése alkalmazandd, illetve arra, hogy esetében a Kbt. 148. §
(7) bekezdése nem.

43. A Kbt. 148. § (3) és (4) bekezdései szerint:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadséra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(4) A (3) bekezdestdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott Gt
napon beliil nyQjthaté be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet
eléterjeszteni nem lehet.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor
a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési
eljarast meginditd hirdetmény kozzétételének vagy kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy
kozbeszerzési dokumentumok esetében azok rendelkezésre bocsatasanak napjat.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:
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A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven
napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegbrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras melldézésével
tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatod
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven beliill kezdeményezheti.

A Kbt. 145. § (la) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazand6 altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 52. § (4) bekezdése szerint, ha a hataridd utolso
napja olyan nap, amelyen a hatésagnal a munka sziinetel, a hataridé — az tigyintézési hatarido
kivételével — a kdvetkez6 munkanapon jar le.

44, A Dontobizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva all6 szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése (a jogsértés
tudomasra jutdsatol szamitott hatvan nap) rogziti. A jelen kezdeményezés alapjan indult
jogorvoslati eljarasban nincs lehetdség tehat a Kbt. 148. § (7) bekezdés a) pontja szerinti
jogseértésrdl vald tudomasszerzést megalapozd vélelem alkalmazasara, mert ez a szabaly
kifejezetten a jogorvoslati kérelem (nem a hivatalboli kezdeményezés) benyujtdsa soran
érvényesiild jogorvoslati hataridd szamitasa soran alkalmazando.

45. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezdkben
a szubjektiv hatdrid6 megtartottsagat vizsgalta, e korben a DontObizottsdgnak tekintettel
kellett lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba lépett jogszabalyi valtozasokra.

46. A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szold 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.) 51. §-a tigy rendelkezett, hogy a Kbt. 153. §-a
a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziil ki:

(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati eljaras esetén a tudomasra
jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatdsagi
ellendérzés befejezésének napjaval.

A Mobd3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-
(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8.
pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1ép hatalyba.
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A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

47.  Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
153. § (4) bekezdését) a Mod3. tv. hatalybalépése (2019. januar 1.) utan kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy jelen, 2021. februar 2-an kezdeményezett
eljarasban a Dontobizottsagnak a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat. A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
Hatosag mely napon fejezte be a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi
ellenérzést.

48. A Dontdbizottsag a kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott T-01259/28/2020.
szamu jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési
jogsértésekre vonatkozo hatosagi ellendrzési eljaras 2020. december 4-én zarult le.

49.  Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2020. december 4-e, amely
id6pont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridédre — a kezdeményezés 2021. februdr 2-an a torvényes hatdridon beliil kertilt
eléterjesztésre, azt nem lehet elkésettnek tekinteni. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. 153.
§ (4) bekezdése szerinti torvényi vélelmet az Alkotmanybirdsag 19/2020. (VIIL 4.) szamu
hatarozata sem mindsitette Alaptorvényellenesnek ¢és nem rendelkezett annak
megdonthetdségérol.

50.  Fentiekbdl kovetkezéen a DontObizottsag nem osztotta az ajanlatkérd azon
hivatkozéasat, mely szerint a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés korében a kdzbeszerzési eljaras
megkezdésének napjan hatalyos jogszabalyok az irdnyadok, valamint hogy a tudomasszerzés
tekintetében a felhivas kozzétételének napja barmilyen szempontbol is figyelembe vehetd
lenne.

51.  Tekintettel arra, hogy elébbiek alapjan a kezdeményezés harmadik eleme érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, azt a Dontdbizottsdg az alabbiak szerint vizsgalta
meg.

52. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
és nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony
és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasdgi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
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megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
tartalmazza kiilonosen: az ellenszolgaltatds teljesitésének feltételeit vagy a vonatkozd
jogszabalyokra hivatkozast.

A Kbt. 135. § (7) és (8) bekezdései szerint:

(7) Ha a kozbeszerzés targya épitési beruhdzas és a szerzodés teljesitésének idotartama a két
honapot meghaladja, az ajanlatkérd koteles a szerzddésben foglalt - tartalékkeret és altalanos
forgalmi ado nélkiil szamitott - teljes ellenszolgaltatas 5%-anak megfelelé Osszeg, de
legfeljebb hetvendtmillid forint eldleg igénybevételének lehetdségét biztositani. Az eldleg
fizetését e kotelezéen biztositandd mértékben az ajanlatkérd nem teheti fiiggdvé a szerz6do
fél részérol biztositék nyujtasatol.

(8) A felek a (7) bekezdésben foglalt kotelezé mértéket meghaladdéan és barmely mas esetben
is kikdthetik eldleg nyujtasat a szerz6désben. Kiilon jogszabaly a (7) bekezdésben foglalt
mértéket meghaladdéan és barmely mas esetre is eldirhatja eldleg nyujtasat, valamint a (7)
bekezdésben foglaltnal nagyobb mértékii eldleg nyujtasat is kotelezové teheti biztositék
megkovetelése nélkiil.

53. A kezdeményezés harmadik eleme szerint a kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré6 nem
készitette eld megfelelden tekintettel a térbeton méretezésére, illetve az elOlegfizetésre
vonatkozo szabalyozasra.

54. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egyrészt eldirja az ajanlatkéré szamara, hogy a
kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitse eld, tovabba azt is, hogy ennek soran
torekedjen a beszerzés targyat képezO szerzodésmodositasok megel6zésére. Az eljaras
megfeleld alapossaggal torténd elOkészitése természetesen akkor valosul meg, ha a
kozbeszerzési dokumentumok megfelelnek a Kbt. alapelvi kovetelményeinek. A verseny
tisztasaganak és atlathatosaganak, az esélyegyenldség biztositdsara vonatkozo kovetelmény a
kozbeszerzési eljaras minden fazisdban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvil
szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzOdéseket mindenfajta
diszkriminacid, 0sszejatszas, 0sszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevlé nyerje
el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a
kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis koltséghatdsait, a kozpénzbdl beszerzett
javak optimalis mindségét, az allamhéztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések
atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapulo verseny megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A
verseny tisztasdga ¢és atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az,
hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a szerzddést,
melynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az
ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le 4raik tekintetében. A kozbeszerzési
dokumentumok megfogalmazasakor tovabba a Kbt. alapelveibdl kovetkezd elvards az is,
hogy az ajanlattevok szdmdra az ajanlatkérd egyforman értelmezhetd, egyértelmi és
mindenkire nézve azonos modon iranyadd eldirasokat rogzitsen. A Kbt. 2. § (4) bekezdése
tovabba az ajanlatkérot alapelvi jelleggel kotelezi arra, hogy a kézpénzek felhasznalasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva jarjon el.
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55. A jelen kozbeszerzési eljaras 2018. augusztus 1-jén indult, amely idépontban az
ajanlatkérd — a kezdeményezd ellendrzési eljarasaban tett nyilatkozata szerint — tisztdban volt
azzal, hogy a jelen kivitelezési helyszin mellett parhuzamosan folyik egy masik tarolo
Kivitelezése. Az ajanlatkér6é indokolasa szerint a masik épitési beruhazas helyszinén rosszul
mérték fel az elhelyezésre keriild térbeton méretét, amelyrél késobb, gépjarmiivekkel
kiprobalva kidertilt, hogy novelése sziikséges, és ez indokolta a jelen kdzbeszerzési szerzddés
modositasat.

56. A Dontobizottsag a kezdeményezo altal eldadott koriilmények — masik tarolot érintd
beruhdzas - miatt nem taldlta megalapozottnak a jogsértést. A rendelkezésre allo tények
alapjan nem volt arra nézve kovetkeztetés levonhatd, hogy a targyi kozbeszerzési eljarés
miszaki tartalmanal barmilyen tervezési tévedés tortént. A szallitojarmiivek méretébdl adodo
térbeton-bovités egy masik, nem kozbeszerzés lefolytatasara koteles beruhdzéssal
Osszefliggésben mertilt fel, rdadasul a kezdeményezdé altal nem cafolt modon olyan
id6épontban (2018. november), amikor a jelen kdzbeszerzés rogzitett miiszaki tartalma alapjan
a teljesités mar folyamatban volt. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo tények alapjan nem
latta megalapozottnak a kozbeszerzés Kbt. 28. § (1) bekezdésébe iitk6zo elokészitését a masik
projekt miiszaki tartalmat érinté modositasokra tekintettel.

57. A kezdeményez0 szerint tovabba az ajanlatkérd nem rogzitette egyértelmuiien az altala
folydsitott eléleg mértékét a kozbeszerzesi szerzodéstervezetben. A Kbt. 50. § (2) bekezdés 1)
pontja az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit olyan fontos tényezének tekinti, amelyet a
felhivasban az ajanlatkérének szerepeltetnie kell. Ennek megfeleléen az ajanlatkérd a felhivas
III.1.5) pontjaban rogzitette, hogy a vallalkozd ,a teljesités soran — az ajanlatkérdvel
egyeztetve — minimum 5 % eldlegre jogosult”, valamint hogy az ,.eléleg és a részszamlak
alapjan torténd kifizetések osszértéke nem lehet kevesebb a szerzddés™ nettd értékének 70 %o-
anal. Ugyanezen eldirasok kertiltek bele a szerzddéstervezetbe is. A Kbt. 135. § (7) bekezdése
az eldleg mértékét rogziti, a Kbt. 135. § (8) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi a (7)
bekezdés szerint rogzitett 5%-os mértéket meghalado eldleg eldirdsat. Az eldleg jelentdsége
nyilvanvaléan abban 4ll, hogy a kivitelezést teljesité nyertes ajanlattevé az adott épitdipari
tevékenység megkezdése elott hozzajut az ellenérték egy részéhez: erre tekintettel az eldleg
konkrét Osszegének a kozbeszerzési dokumentumokban, szerzOdéstervezetben torténd
rogzitése a Kbt. fentebb ismertetett alapelvei szempontjabol kiilonosen fontos. Az
ajanlattevéknek azonos, konkrét ismeretekkel kell rendelkezniiik arrél, hogy a kivitelezést
mekkora garantalt 0sszegli eldleg birtokaban kezdhetik majd el, mindez a szerzddéses feladat
elvéllalasa, a munka elézetes kalkulacioja és végsd soron az arképzés szempontjabol is fontos
informacio.

58. A Dontoébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré nem készitette elé megfeleld
alapossaggal a kozbeszerzési eljarast akkor, mikor a kdzbeszerzési dokumentumokban nem
rogzitette egyértelmiien az eldleg 6sszegét. Mindezt szamara egyrészt a vonatkoz6 jogszabalyi
eléirasok (Kbt. 50. § (2) bekezdés i) pontja, Kbt. 135. § (7) — (8) bekezdései) kotelezové
teszik, masrészt a konkrét mérték rogzitésének elmaraddsa végill is a felek kozott
szerz6désmodositashoz vezetett: 2018. szeptember 30-an a felek egyeztetést tartottak, ahol
megallapodtak az eldleg 30 %-os mértékben torténd folyodsitasarol. Bar a felek utobbi
eseményt ,.egyeztetésnek” nevezték és arrol jegyzokonyvet vettek fel, annak alakszerii
megnevezése nem valtoztat azon a tényen, hogy a kdzbeszerzési szerzddes eldlegre vonatkozo
eléirasat — a szerzodés 17.) pontjat — kozds megegyezéssel irasban modositottak.
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59. A Dontébizottsag allaspontja szerint nem felel meg a kozbeszerzési eljaras elokésztése
a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, ha olyan -eldirdsok szerepelnek a kozbeszerzési
dokumentumokban, amelyek a Kbt. kifejezett eldirasai ellenére pontatlanok és ezzel a késébbi
szerzOdésmodositds sziikségességét idézik eld. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a
kezdeményezés harmadik eleme korében megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését.

60. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, és birsagot szabott ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

61. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a
jogsértés megallapitdsa mellett birsdgot szab ki, ha a Ko&zbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a
Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag osszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege - a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontdbizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e
ki, mivel a jogorvoslati eljaras a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan keriilt
kezdeményezésre. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben kiszabott
birsag 0Osszegének megallapitasa sordn a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési szerzddés értéke nettd 157.769.987.-Ft, a
kozbeszerzés becsiilt értéke nettd 164.126.984.-Ft volt. Figyelembe vette tovabba a
Dontdbizottsag, hogy az elsé és mésodik kezdeményezési elemnél megallapitott jogsértés
nettd 54.859.732.-Ft értékben kiallitott szamlakat érintéen valosult meg. A Dontébizottsag a
birsag mértékének megallapitdsa soran figyelembe vette a jogsértés sulyat. Az elsd és
masodik kezdeményezési elemnél e korben azt, hogy a jogszabalysértés az alvallalkozdkat
védd és a vallalkozoi korbetartozas mértékének csokkentése érdekében hozott eldirdsok
megsértésében valosult meg, mig a harmadik kezdeményezési elemnél a jogsértés tobb
kozbeszerzési alapelvvel valo kozvetlen Osszefliggését. A Dontdbizottsag tovabba a harmadik
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kezdeményezési elemnél megallapitott jogsértés esetén figyelembe vette azt is, hogy a
jogsértés elvezetett egy szerz6désmodositashoz, és a kozbeszerzés alapelveit (jelen esetben
kiilonosen a Kbt. 2. § (4) bekezdését) és céljat sérti az ilyen jogsértdé magatartds, hisz a
kozbeszerzési eljaras feltételeinek utolagos modosulasaval jar, s annak jelentOségét
relativizalja. A DontObizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhatd, valamint, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult,
amelyre tekintettel a jogsértés megallapitasdhoz mas szerv eljarasaban szankcié kapcsolodhat,
tovabba a felek altal feleldsségiik mértéke korében eldadottakra is figyelemmel volt. A
Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki a rendelkezd
részben meghatarozott 9sszegben az ajanlatkérGvel és a kérelmezettel szemben. A birsag
Osszegének az ajanlatkérd és a kérelmezett esetében megvaldsult eltérését indokolta, hogy az
ajanlatkérd terhére két tételes jogsértés keriilt megallapitasra.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Akr. 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

64. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. marcius 30.

Dr. Fary Zoltdan sk. Bankoné Nagy Helga sk. Hubdné Dr. Szabé Agnes sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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