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Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Cseh Orsolya kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Biik Varos Onkormanyzata
(Biik, Széchenyi u. 44.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Holakovszki Istvan felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: STRABAG Epité Kft.
(Budapest, Gabor Dénes u. 2. Infopark D. ép.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Jancza Szilvia jogtanacsos

A kozbeszerzés targya és értéke: , Kerekparat TOP_PLUSZ”, 266.057.982.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR001291452023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés tekintetében jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatélyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezé jogelddje tamogatoként a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program Plusz keretén beliil TOP Plusz-1.2.1-21 szamq, ,,Elhet6 telepiilések” targyu felhivast
tett k6zz¢, melyre az ajanlatkéré, TOP PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00034 azonositd szdmon
regisztralt tiamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a Tamogat6 2022. marcius 29. napjan kelt
tdmogatoi dontése szerint tAmogatasban részesitett.

A Tamogatasi Szerzédés targya az ,,Elhetd Biik” cimii és TOP_PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-
00034 azonositd szamu projekt megvalositasa.

2. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 4. napjan, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
hirdetmény kozzétételével indulod, nyilt kozbeszerzési eljaras inditott ,Kerekparut
TOP_PLUSZ” targyaban. Az eljarast meginditd felhivasrol (a tovabbiakban: felhivas) szo6ld
hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében KE-14789/2023 iktatoszam alatt 2023. augusztus 8.
napjan jelent meg.

3. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

Nyertes Ajanlattevd feladata a TOP PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00034 projekt keretében
kerékparut épitésével és a hozzad tartozd csapadékviz elvezetéssel kapcsolatos kivitelezési
munkdk elvégzése az eljarast megindité felhivast (tovdbbiakban: felhivds vagy EMF)
kiegészitd kozbeszerzési dokumentumok (tovabbiakban: egyéb kdzbeszerzési dokumentumok
vagy EKD) részét képezd miiszaki leirasban foglaltaknak és a rendelkezésre bocsatott
terveknek megfelelden.

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettdo HUF tartalékkeret nélkiil) / Sulyszam: 70

2. Az eléirton feliili tobbletjotallas mértéke (min. 0, max. 36 hénap) 20

3. A kivitelezés soran vezetdi feladatokat ellatd szakember szakmai tapasztalata (min. 0, max.
60 honap) 10

I1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: vagy napban: 160
A szerz8dés meghosszabbithato: nem

11.2.12) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00034

I1.2.13) Tovabbi informacio

Kiegészités a felhivas 11.2.7) pontjadhoz:

Munkateriilet atadasanak hatarideje:

A szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 15 naptéri napon beliil.

Teljesitési véghataridd:

A teljesités hatarideje a munkateriilet 4tad4satél szamitott 160 naptdri nap.
Nyertes AT az AK el6ézetes irdsbeli engedélye esetén eldteljesitésre jogosult.

4. Az ajanlattételi hatariddre, 2023. szeptember 27. napjara 8 ajanlattevd tett ajanlatot.



5. Az ajanlatkérd 2023. november 22-¢én tette kozz¢ az eljaras Osszegezését.
Nyertes ajanlattevoként kérelmezett keriilt kihirdetésre.

6. A kozbeszerzési eljaras eredményeként ajanlatkérd 2023. december 18. napjan atalanydijas
vallalkozasi szerzddést kotott a kérelmezettel 167.901.221.-Ft dsszesitett nett6 ajanlati aron.

7. A kivitelezési szerz0dés szerint;

IV. 1. A munkateriilet ataddsanak hatarideje: a Szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott 15 naptari
napon beliil.

IV. 2. A teljesitési hataridok, a szerzodés hatalyba lépése:

A teljesités véghatarideje a munkateriilet dtaddsatol szamitott 160 naptari nap.

Villalkozo Megrendel6 eldzetes irasbeli engedélye esetén eldteljesitésre jogosult.

A szerzddés hatalyba 1épése:

Megrendeld a Ptk. 6:116. § (1) bekezdése alapjan a szerzddés hatalybalépését bizonytalan
jovobeli eseménytol tette fliggdve.

A szerzddés hatalybalépésének feltétele, hogy Megrendeld a ,Kozvilagitds épitése a
TOP PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00034 projekt keretében” targytl kozbeszerzési eljarasa
eredményeként megkdtendd kivitelezési szerzOdést legkésdbb a jelen szerzddés megkotését
kovetd 60 naptari napon beliil megkosse. Megrendeld a ,,Kozvilagitas épitése a TOP_PLUSZ-
1.2.1-21-VS1-2022-00034 projekt keretében” targyu kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotendd kivitelezési szerzodés megkdtésének napjatdl szamitott 3 munkanapon beliil
irasban értesiti a Vallalkozot.

Amennyiben a fenti feltétel nem teljesiil, ugy a szerzédés nem Iép hatalyba. Ebben az esetben
Villalkozé semmilyen jogcimen nem érvényesithet a Megrendeldvel szemben fizetési vagy
egyeb kartéritési igényt.

Amennyiben a fenti feltétel a jelen szerz6dés alairdsat megeldzden teljesiil, gy a szerzddés
hatalyba lépésének napja a szerzodés mindkeét fél altali aldirdsanak a napja (amennyiben nem
azonos napon torténik az aldiras, a késobbi aldirasnak a napja).

Megrendeld kifejezetten felhivja a Vallalkozo figyelmét arra, hogy a szerz6dés megkotésére
annak ismeretében €s annak elfogadédsaval keriil sor, miszerint Megrendeld jogosult arra, hogy
a szerzOdést a fenti feltétel teljesiilésétdl fiiggetleniil a szerz6dés Felek altali aldirasatol
szamitott 60. naptari napig barmikor egyoldalt irasbeli nyilatkozataval hatalyba 1éptesse.

IV. 3. A teljesitésigazolas és a miiszaki atadas-atvételi eljaras soran a Kbt-ben foglaltakon tal
iranyadok a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 31-32. §-aban foglalt rendelkezések.

IV. 4. Miiszaki atadas-atvétel:

Jelen Szerz6dés keretében megvalosuld é€pitési beruhdzas épitdipari  kivitelezési
tevékenységének befejezését kovetden miiszaki atadas-atvételi eljarast kell lefolytatni. A
miiszaki atadas-atvételi eljaras célja annak ellendrzése, hogy a Felek kozott 1étrejott Szerzddés
targya szerinti kivitelezési tevékenység a Szerzddésben és jogszabalyban eldirtak alapjan a
kivitelezési dokumentacidban (kdzbeszerzési dokumentumokban) meghatarozottak szerint
maradéktalanul megvalosult-e és a teljesités megfelel-e az eldirt miiszaki és a Szerzédésben
vallalt egyéb kovetelményeknek ¢és jellemzoknek.

Villalkozd koteles Megrendeldvel irdsban kdz6lni a Szerzédés teljesitését (készre jelentés).
Az atadas-atvételi eljarast a készre jelentés kézhezvételét kovetd 8 napon beliil kell
megkezdeni.

Az atadéas-atvételi eljarasra annak megkezdésétdl szamitott 30 naptari nap all rendelkezésre.




A miszaki atadas-atvételi eljarasrol elektronikus jegyzOkonyvet (a tovabbiakban: e-
jegyzokonyv) kell késziteni €s azt az e-fonaplohoz mellékletként csatolni.

Az e-jegyzOkonyv tartalmazza mindazokat a tényeket, amelyek jogvita esetén jelentdsek
lehetnek, igy kiilonosen

a) az eljaras kezdetének ¢és befejezésének idpontjat,

b) a miiszaki atadas-atvételi eljarasban résztvevok nevét, megnevezését, részvételi mindségét,
¢) Megrendeld altal érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket,

d) Megrendel0 észrevételeit a SzerzOdésben foglaltak teljesitésérol,

e) a miszaki atadas-atvételi eljards soran felfedezett mennyiségi és mindségi hibékat,
hidnyokat, hianyossagok megnevezését (jelentdsebb tételszam esetén — az atadas-atvételi
jegyzokonyv mellékletét képezd — kiillon hidnypodtlasi jegyzOkonyv vagy hibajegyzék,
hidnyjegyz€k is készithetd),

f) a hibas munkarészekre esd koltségvetési dsszegeket,

g) a jogszabalyban el6irt nyilatkozatokat,

h) Megrendeld dontését arrdl, hogy atveszi-e az €pitményt,

1) Megrendel6 dontését arrol, hogy igényt tart-e a hibak kijavitasara, valamint

J) a résztvevok részEérdl a jegyzokonyv jovahagyasat.

Ha Megrendeld a hibdk, hidnyok, hidnyossdgok kijavitasat kéri, az e-jegyz6konyvnek
tartalmaznia kell a kijavitas hataridejét, valamint a kijavitasért és az atvételért felelds személy
megnevezését. Ha hianypotlasi elektronikus jegyzokonyv vagy elektronikus hibajegyzEk,
elektronikus hidnyjegyzék is késziilt, akkor azt is az e-fénaplohoz mellékletként kell csatolni.
A Villalkozé felelds miiszaki vezetdje a mennyiségi és mindségi hibak, hidnyossagok
kijavitasat kovetden az e-teljesitésigazolasi naplorészben rogziti a Szerzédésben vallalt és
elvégzett tevékenységet tartalmazé e-teljesitési dsszesitot.

A miszaki atadas-atvételi eljarason felmeriilt €s az e-jegyzokonyvbe vett hibak, hidnyossagok
kijavitasat kovetden kiallitott Vallalkozdi teljesitéshez kapcsolodo e-teljesitésigazolas alapjat
az elektronikus miiszaki igazolds képezi. Az épitési miszaki ellendr ellendrzését kovetden a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 32. § (8) bekezdésében foglaltak szerint torténik az
elektronikus teljesitésigazolas kiallitasa.

Megrendeld a birtokbaadasi eljarast megeldzden a teljesitésigazolas alapjan kiallitott szamla
ellenértékét fizeti ki a Vallalkozonak.

Megrendeld a munkak atvételét mindaddig megtagadhatja, amig barmely, a rendeltetésszerti
hasznalatot befolyasold hiba vagy hiany all fenn. Nem tekinthetd rendeltetésszerli hasznalatra
alkalmasnak a teljesités, ha tobb kisebb jelentdségli hiba javitasa a Szerzddés targyanak
zavartalan hasznalatat akadalyozza vagy a hibak megsziintetése soran a Szerzddés targyanak
hasznalata balesetveszéllyel jarna.

IV. 6. Megrendeld késedelme:

Megrendeld barmely kozbensd intézkedési, nyilatkozattételi kotelezettségével kapcsolatos
késedelmének jogkdvetkezményeként Felek a Vallalkozo részére nyitva allo teljesitési hatarido
automatikus meghosszabbitasat kotik ki. A teljesitési hataridd ilyen esetben foszabalyként a
Megrendeldi késedelem id6tartaméval egyezik meg. Megrendeld késedelme esetén Vallalkozo
koteles Megrendeldvel egyeztetést kezdeményezni és allaspontjat kozolni Megrendeldvel.
Felek az egyeztetések tényét €s eredményét az e-€pitési naploban rogzitik.

VIL. 1. Megrendelé a Ptk. 6:142. §-ra is figyelemmel nyomatékosan felhivja Vallalkozo
figyelmét, hogy a Szerzddés hibatlan és hataridére torténd teljesitéséhez kiemelt érdeke
fizodik.

VIIL 2. A jotallas kezd6 idOpontja az igazolt teljesités napja.



XI. 4. Felek rogzitik, hogy pétmunka alatt olyan tételt értenek, amely a Szerzodés alapjat
képezd kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepld kiilon megrendelt munkatétel
(munkatdbblet).

XI. 5. Felek egyértelmiien rogzitik, hogy a jelen Szerzodés egyoOsszegli atalanyaras
szerzédésnek mindsiil.

XI. 6. Felek megallapodnak, hogy a tartalékkeret terhére kizarolag a pétmunka szamolhato6 el.
8. A munkateriilet 2024. januar 2. napjan keriilt atadasra.
9. A kérelmezett a 2024/1/1-1 sorszamu épitési naplot 2024. januar 3-4n nyitotta meg.

Az ajanlatkérdé 2024. marcius 11. napjan az épitési szakasz un. belteriileti részén (0+750 km-
tdl az épitési szakasz végéig 1+320 km-ig) ledllitotta a munkavégzést.
Az épitkezést a 0+000-0+750 km kozott a Vallalkozo végezhette.

Az épitési napld 2024. junius 28. napi kivitelezoi bejegyzése:
0+000 ¢és 0+675 arokburkolat javitas, Stabilizalt padka javitas

Az épitési napld 2024. julius 1. napi kivitelezdi bejegyzése:
0+700 és 1+050 szakaszon kitlizés, Tereprendezés

Az €pitési napld 2024. julius 2. napi kivitelez6i bejegyzése:
0+700 és 1+050 szakaszon bevagas készités.

10. A felek a vallalkozasi szerz6dést 2024. julius 11-én modositottak.

A szerz6dés modositas pontjai:

I1.7. Felek a Szerzddésben a teljesitési véghataridét a munkateriilet atadasatol szamitott 160
naptari napban hataroztdk meg.

I1.8. A fentiekre tekintettel Felek megallapodnak abban, hogy a Szerzddés IV.2. pontjanak elsé
mondataban meghatarozott eredeti teljesitési véghataridét nem moddositjak azzal, hogy a
teljesitési hatariddbe nem szamit bele a munkavégzés leallitasanak idétartama.

III. A szerz6désmodositas jogalapjanak alatdmasztasa

1. Felek a Szerzddést a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdése alapjan mddositjak, tekintettel arra, hogy
a. az eredeti szerzddés az unids értékhatart el nem érd értékil volt, igy a modositas megfelel a
Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak (tehat annak tovabbi vizsgalata nem
sziikséges);

b. az ellenszolgaltatas értéke (azaz a felmeriilt potmunkak 6sszkoltsége: nettd 13.753.623,- Ft)
nem éri el az eredeti szerzddés értékének (nettd 167.901.221,- Ft) 15%-at (az ellenszolgaltatas
értékének novekedése az eredeti szerzodés €rtékéhez képest: 8,19%), valamint a modositas nem
valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti szerzddés jellegéhez (a
szerzOdés targyat képezd épitési beruhdzashoz kapcsolodd potmunkak megrendelésére kertilt
sor a modositas keretében), igy a mddositas megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak;

c. a potmunkdk megrendelésére vonatkozo modositas a szerzddés értékének valtozasaval jart
(a felmeriilt potmunkak 6sszkoltsége: nettd 13.753.623,- Ft), igy a modositas megfelel a Kbt.
141. § (3) bekezdés els6 mondataban foglaltaknak;



d. a szerzédéskotést megeldzO kozbeszerzési eljaras a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti, nemzeti hirdetmény kozzétételével induld nyilt eljaras volt, amely jogszerlien
alkalmazhaté lett volna akkor is, ha az ajanlatkérd az eljards becsiilt értékét a
szerz6désmodositast kovetd értéket figyelembe véve hatarozta volna meg, igy a modositas
megfelel a Kbt. 141. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltaknak.

11. Az ajanlatkérd 2024. jilius 24-én feladott és a Kozbeszerzési Ertesitében 2024. jilius 25-
én KE-13333/2024 iktatoszamon kozzétett szerzodés modositasardl szolo tajékoztatd szerint:

VI1.2.1) A mddositasok ismertetése

A modositas datuma: 2024/07/11 (éééé/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerzodés esetleges korabbi modositasainak feltlintetésével
egyltt): A teljesités sordn potmunka megrendelésére vonatkozd igény meriilt fel, igy a
Szerz6dés modositasa valt sziikségesseé (a tervezett nyomvonal modositasanak sziikségessége
okan). A felmeriilt potmunka 6sszkoltsége nettd 13.753.623,-Ft, amelynek tételeit részletesen
a jelen szerzddésmodositds 1. szamu melléklete szerinti miiszaki tartalom tartalmazza. A
felmeriilt pétmunka finanszirozdsa Megrendel6 sajat forrasanak terhére torténik, igy annak
ellentételezése nem képezi részét a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00034 projektazonositd
keretein beliil Megrendel6 részére megitélt eurdpai unids tamogatasnak.

V1.2.2) A mddositas okai

(x) Igény az eredeti nyertes ajanlattevd/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnyujtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkdltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerzodo fél személye nem valtozhat: Felek a Szerzddést a Kbt. 141. § (2)-(3)
bekezdése alapjan modositjak, tekintettel arra, hogy

a. az eredeti szerz6dés az unios értékhatart el nem €r6 értekii volt, igy a modositas megfelel a
Kbt. 141. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak (tehat annak tovabbi vizsgéalata nem
sziikséges);

b. az ellenszolgaltatas értéke (azaz a felmeriilt potmunkdk 6sszkdltsége: nettd 13.753.623,-Ft)
nem ¢€ri el az eredeti szerzddés értékének (nettd 167.901.221,- Ft) 15%-at (az ellenszolgaltatas
értékének novekedése az eredeti szerzddés értékéhez képest: 8,19%), valamint a modositas nem
valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét €s illeszkedik az eredeti szerz6dés jellegéhez (a
szerz6dés targyat képezd €pitési beruhazashoz kapcsolddd potmunkék megrendelésére keriilt
sor a modositas keretében), igy a mdodositas megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak;

c. a potmunkak megrendelésére vonatkozé modositas a szerzddés értékének valtozasaval jart (a
felmeriilt potmunkak 6sszkoltsége: nettd 13.753.623,- Ft), igy a mddositas megfelel a Kbt. 141.
§ (3) bekezdés elsé mondatdban foglaltaknak;

d. a szerzddéskotést megeldz0 kozbeszerzési eljaras a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti, nemzeti hirdetmény kozzétételével induld nyilt eljards volt, amely jogszeriien
alkalmazhatd lett volna akkor 1is, ha az ajanlatkérd az eljards becsiilt értékét a
szerzOdésmodositast kovetd értéket figyelembe véve hatarozta volna meg, igy a modositas
megfelel a Kbt. 141. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltaknak.

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (2) bekezdés
VIIL.1) Tovébbi informaciok:

A szerz6déskotés datuma: 2023.12.18.
A munkaterilet atadasanak datuma: 2024.01.02.



A szerzddés IV. 2. pontja alapjan a végteljesitési hataridé datuma: munkateriilet dtadasatol
szamitott 160 naptari nap (2024.06.10. napja lett volna; Vallalkozé 2024.03.14. és 2024.07.11.
kozotti akadalyoztatdsa okan 2024.10.07. napja)

A modositas datuma: 2024.07.11.

A szerz0dés modositasara annak hatdlya alatt keriilt sor.

12. A kérelmezett a kerékparut kivitelezését 2024. oktober 10-én készre jelentette.

13. A miiszaki atadas-atvételi eljaras jegyzokonyve szerint:

2. Ideje: kezdés:2024-10-18. befejezés:2024-11-06.

10. A szerzddés {6 adatai:

- Epitkezés ideje: 160 naptari nap — ebbe nem szamit bele a munkavégzés leallitisanak
idOtartama

- Munka kezdési id6pontja: 2024-02-07

- Befejezési hataridd: 2024-10-10

A hivatalboéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 2025. december 11. napjan, mint a kozbeszerzéshez
tamogatast nyujto, azaz a Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja szerinti szervezet, a
Dontdbizottsag hivatalbdl vald eljarasat kezdeményezte az ajanlatkérd altal lefolytatott,
»Kerekparut TOP_PLUSZ” elnevezésli kdzbeszerzési eljaras kapcsan (EKR001291452023).

15. A kezdeményezd el6adta, hogy a jogorvoslati eljaras targyat képezd kdzbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzédés pénziigyi finanszirozasat a TOP PLUSZ-1.2.1-21-
VS1-2022-00034 azonositoszamu projekt tdmogatdsi szerzddése biztositja, a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) keretében. A Teriilet- €s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Plusz (TOP PLUSZ) vonatkozéasaban a 2021-2027
programozasi iddszakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szadrmazd tdmogatasok
felhasznaldsanak rendjérdl szolo 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdése alapjan
— figyelemmel a rendelet 1. sz. mellékletében foglalt tablazat 8. pontjaban foglaltakra — az
iranyito hatosag feladatait 2024. augusztus 1. napjatol a Nemzeti Fejlesztési Kozpont latja el.

16. A jogsérté esemény megtorténtének / szabalytalansagi eljaras meginditasanak idépontja:
. jogsértés datuma: 2024. junius 11. (az eredeti teljesitési hataridd lejartanak a napja)
. szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja: 2025. szeptember 18.

A lefolytatott kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a projekt keretében kozremiik6do
szervezeti feladatokat ellat6 Magyar Allamkincstar altal végzett utoellendrzés soran a
kozremiik6do szervezet altal bejelentett szabalytalansagi gyant alapjan szabalytalansagi eljaras
kertilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriil sor a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasanak kezdeményezésére, az aldbbiak kivizsgaldsara.

17. A kivitelezési szerzddés IV.2. pontja értelmében a teljesitési hataridé a munkateriilet
atadasatol szamitott 160 naptari nap. A rendelkezésre all6 dokumentumok szerint a
munkatertilet 2024. januar 03. napjan keriilt 4tadésra, igy a teljesitési hataridé 2024. janius 11.
napja, ezzel szemben a tényleges teljesités idopontja az épitési napld alapjan 2024. november
6. napja.



18. Az elszamolési adatok szerint a végszamla kiallitdsanak kelte: 2024. november 21., a
teljesitési datuma: 2024. november 6., annak kiegyenlitése: 2024. december 31. napja, a
bizonylat nem 4all a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére. Megjegyzendd, hogy a 4.
részszamla kapcsan 2024. oktober 5-én 80%-0s késziiltség volt igazolt.

19. Az ellen6rzés soran benyujtott, az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti e-mailes
kommunikécio és emlékeztetoben rogzitettek alapjan a polgarmester kérésére kertiilt leallitasra
a targyi kerékparut kivitelezése, mivel annak nyomvonaldt a helyszini bejaras soran a
polgarmester magasnak itélte meg, ami miatt tervmodositast rendelt el és sziikségesnek tartotta
a muszaki tartalom, valamint a hatarid6 modositasat. A felek altal 2024. julius 11. napjan alairt
szerz6désmodositas a miszaki tartalom modositasrdl rendelkezik, a teljesitési hatarido
hosszabbitasrol allaspontunk szerint nem, abban az keriilt rogzitésre, hogy a ,,Szerzédés IV.2.
pontjanak elsé mondatdban meghatarozott eredeti teljesitési véghataridét nem modositjak
azzal, hogy a teljesitési hataridobe nem szamit bele a munkavégzés leéllitasanak iddtartama.”

20. Az épitési napld 2024. marcius 14-vel semmilyen bejegyzést nem tartalmaz, adatai alapjan
a munkavégzés folyamatosnak mindsiil. Ennek ellenére a teljesitési hatarid6 a kivitelezési
szerz6désben rogzitett 160 naptari nap helyett ténylegesen 308 naptari napra tolodott. A felek
rautald magatartassal, formalis szerz6désmodositas nélkiil, a teljesitési hatariddt ténylegesen
modositottak. Ajanlatkérd részérdl nem igazolt, hogy a hosszabbitasra az ajanlatkérd altal kelld
gondossag tanusitasa mellett elére nem lathat6 koriilmények vezettek volna.

21. Osszességében megallapithatd, hogy a felek kozotti egyetértés vezetett oda, hogy a
vallalkozasi szerzddésben eredetileg irt teljesitési hataridd modosult és a targyi ligyben az
ajanlatkérd hibajara vezetheto vissza ezen modosulas, igy sajatos, elore nem lathatd korilmény
jelen esetben nem 4allt fenn. A nem formalis Gton tortént szerz6désmodositasra igy jogalap
nélkiil kertilt sor.

22. Mindezek alapjan felmeriil a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII torvény 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak sérelme.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy a hivatalboli kezdeményezést érdemi
vizsgalat nélkiil sziintesse meg az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, tekintettel arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezés dontésre irdnyuld inditvanyt nem tartalmaz, igy a
kezdeményezési elem nem felel meg a jogszabalyban eldirt feltételeknek; tovabba a hivatalboli
kezdeményezés konkrét kozbeszerzési torténeti és torvényi tényallast nem tartalmaz, igy a
kezdeményezési elem nem felel meg a jogszabalyban eldirt feltételeknek; valamint amennyiben
a hivatalboli kezdeményezés kiegészitésére, orvoslasara 2025. december 17. napjat kdvetden
kertilt sor, arra tekintettel a hivatalboli kezdeményezés elkésettnek mindsiil.

Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalata esetén kérte, hogy a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hidnyat allapitsa meg.

24. A kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezd iratdban nem jeldlte meg a Kozbeszerzési
Dontébizottsag dontésére irdnyulo inditvanyt.

25. A Kbt. rogziti, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményezd iratban mit kell megjeldlni, és mi az amire javaslat tehetd. A dontésre iranyuld
inditvany vonatkozasaban tehat a hivatkozott jogszabalyok azt rogzitik, hogy az olyan, amelyre



javaslat tehetd. Az eldirdsokat (igy a Kbt. 152. § (4) bekezdésében rogzitetteket) dGnmagukban
vizsgalva ugyan azt a kovetkeztetést is le lehetne vonni, hogy egy hivatalbdli kezdeményezés
esetén nem sziikséges a kezdeményezd iratban megjeldlni a dontésre irdnyuld inditvanyt,
ugyanakkor a vonatkozo tovabbi jogszabalyok ¢s a vonatkozd birosagi itéletek alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezések kezdeményezési elemeinek
is kotelezd, konjunktiv feltétele a dontésre iranyuld indokolt inditvany. Hivatalboli
kezdeményezdnek a hivatalboli kezdeményez6 irata ilyen inditvanyt nem tartalmaz.

,»Egy kérelmi elemet tehat a sérelmezett magatartas €s a megsértett jogszabalyhely, valamint az
alperes dontésére iranyul6 indokolt inditvany alkot” (BH2024.219.).

,»A kérelmi elem és az ahhoz rendelt kovetkezmények fogalma a hivatalboli kezdeményezések
esetén is alkalmazand6” (Kuria Kfv.I11.37.044/2015/4.).

26. A kezdeményezési (kérelmi) elem harom konjunktiv részbdl all: 1. a jogsértd magatartas
¢és 2. a megsértett jogszabaly megjel6lésébdl, valamint 3. dontésre iranyuld inditvanybol (Kuaria
Kfv.V1.38.358/2018/3.). Barmelyik hianyaban nem keriilhet sor jogsértés megallapitasara.

27. A kezdeményezO megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jelolte meg a hivatalboli kezdeményezd irataban.

28. A hivatalbdli kezdeményezd irat VI. pontja tartalmazta a jogsértonek vélt magatartas és /
vagy mulasztas részletezését, amelyben a kezdeményezo tobbféle ,,cselekményt, magatartast,
dontést ... mulasztast” feltiintetett, anélkiil azonban, hogy konkrétan megjelolte volna, hogy
milyen feltételezett jogsértésre utal és mégis melyik ,,cselekmény, magatartas, dontés ...
mulasztas” vonatkozdsdban. A kezdeményezd iratbol igy nem 4llapithatd meg, hogy a
kezdeményez6 milyen vélt jogsértésre utal, mi(k) a konkrét kezdeményezési elem(ek).

29. A hivatalboli kezdeményezd iratb6l nem dertiil ki egyértelmiien, hogy a kezdeményezo
konkrétan milyen vélt jogsértés miatt nytjtotta be a kezdeményezését:

Az ajanlatkérd esetleg megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, mert a
szerz6désmodositas a teljesitési hataridé vonatkozasaban nem feleltetheté meg a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjaban rogzitett feltételeknek.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, mert a szerz6dést nem
modositotta a teljesitési hataridé vonatkozasaban.

Az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, mert a szerzédés modosulasa
a teljesitési hataridé vonatkozdsdban nem feleltethet6 meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban rogzitett feltételeknek.

Esetleg egyéb vélt jogsértés miatt.

Kérdésként mertil fel tehat, hogy mi a kezdeményezé konkrét kérelme, mi(k) pontosan a
kezdeményezési elem(ek).

30. Fentiek egyfeldl sulyosan sértik a tisztességes eljardshoz vald jogot, masfel6l nem
egyeztethetbek Ossze a jogszabalyok ¢és a vonatkozo joggyakorlat altal megkovetelt
rendelkezésekkel.

»A vélelmezett jogsértd magatartds jogorvoslati kérelemben valo leirdsa dnmagéban nem
értelmezhetd jogorvoslati kérelemként, és azon beliil kérelmi elemként. Ahhoz, hogy a
vélelmezett jogsértés beazonosithatd legyen, sziikséges bemutatni a kérelmezd altal az eljarasi
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cselekményekhez kapcsolédd Kbt. szabalyozast, és azon 0Osszefiiggéseket, mely szerint a
sérelmezett magatartas valamely konkrét jogszabalyi rendelkezésbe tlitkozik.” (BH2024.219.)

31. A vélt jogsértés, a jogszabalyhely, illetve a dontésre irdnyuld inditvany megjeldlésének
kotelezettsége nem cél nélkiili kovetelmény, hanem a jogorvoslati eljaras vizsgalddasanak
iranyat jeloli ki. Ezek hidnyaban az ajanlatkéré nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy pontosan
beazonosithassa, hogy milyen kérdés(ek) vonatkozasaban sziikséges részérdl a tényallas
tisztazasa, és a Kozbeszerzési DontObizottsdg sem keriilhet abba a helyzetbe, hogy az adott
kérdésben jogszerti dontést hozhasson.

32. Jelen esetben tehat nem allapithatdé meg a hivatalbdli kezdeményezd iratbdl, hogy
konkrétan mi(k) a kezdeményezési elem(ek), nem beazonosithato, hogy konkrétan mi(k) a vélt
jogsértés(ek). A hivatalboli kezdeményezés tehat nem felel meg a jogszabalyban eldirt
feltételeknek.

33. Az ajanlatkéré 4ltal fent leirtak alapjan a hivatalboli kezdeményezés, illetve a
kezdeményezési elem(ek) a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasakor nem feleltek meg a
jogszabalyokban (kiilondsen, de nem kizarélagosan a Kbt. 3. § 16. pontjadban, a Kbt. 152. § (4)
bekezdésében) eldirt és a birdsagi gyakorlat (kiilondsen, de nem kizarolagosan a BH2024.219.,
Kfv.11.37.044/2015/4., Kfv.V1.38.358/2018/3.) szerinti rendelkezéseknek.

A hivatalbdli kezdeményez6 irat dontésre irdnyuld indokolt inditvanyt nem tartalmaz, amely
ugyanakkor kotelezd eleme lenne a kezdeményezési (kérelmi) elemnek, tovabba a hivatalboli
kezdeményezd iratbdl a vélelmezett jogsértés sem beazonosithatd. Ebben az esetben tehat a
fentiek okan hataridében beérkezett kezdeményezésrdl (kérelemrdl) nem beszélhetiink.

A hivatalboli kezdeményezés hidnyossagai pedig utdlag (2025. december 17. napjat kovetden)
mar nem orvosolhatok.

A szabalytalansagi eljards meginditasara 2025. szeptember 18. napjan keriilt sor, igy a
hivatalboli kezdeményezésre nyitva allo hataridé 2025. december 17. napjén lejart.
Amennyiben a hivatalboli kezdeményezés kiegészitésére, orvoslasara azt kovetden esetleg sor
kertilt, igy a hivatalboli kezdeményezés elkésettnek mindsiil.

34. A kezdeményezés érdemében az ajanlatkérd kifejtette, hogy alldspontja szerint az abban
eldadottak nem megalapozottak, azok ellentmondasosak, rdadasul tobb helyen iratellenesek.

35. A kezdeményezd irat iratellenesen rogzitette, hogy ,,Kedvezményezett 2023. december 13.
napjan atalanydijas vallalkozasi szerzodést kotott”, ugyanis az ajanlatkérd a targyi
kozbeszerzési eljards eredményeként 2023. december 18. napjan kotott szerzodést a
kérelmezettel.

36. A kezdeményez0 irat iratellenesen rogzitette szintén iratellenesen rogzitette tobbek kozott
az alabbiakat is:

- a munkateriilet atadasanak az id6épontja nem 2024. januar 03. napja, hanem 2024. januar 02.
napja volt;

- a teljesitési hatarid6 lejartanak datuma nem 2024. junius 11. napja, hanem 2024. jinius 10.
napja lett volna;

- az igazolt végteljesités datuma nem 2024. november 6. napja, hanem 2024. oktdber 10. napja
volt.

37. A Kbt. 141. §-a nem a szerzédésmodositas korlatait hatdrozza meg, hanem azokat a
jogalapokat, amelyek fennallasa esetén a szerzddés jogszertien modosithatd. A Dontébizottsag
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gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az
nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerz0dés
modositdsanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall, gy a szerz6dés moddositasa
jogszertinek mindsiil.

38. Az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, €s azt nem is sérthette
meg, hiszen a szerz6dés 1. szdmi modositasara nem a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, hanem
a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdései alapjan keriilt sor. De még ha a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjat jeldlte is volna meg az ajanlatkéré a moddositds jogalapjaként, a szerz6désmodositas
akkor is jogszertinek mindsiilt volna, hiszen a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdései szerinti jogalap
valamennyi feltétele fennallt.

39. A Kozremiikddd Szervezet a 2025. jalius 21. napjan kelt ,,Jogi allasfoglalas és nyilatkozat”
targyu allasfoglalasaban, majd a kezdezményez6 a 2025. szeptember 18. napjan kelt ,,Ertesités
szabalytalansagi eljaras elrendelésérdl” targyt szabalytalansagi eljaras meginditasarol szolo
dontésében egyértelmiien rogzitette, hogy a szerz6dés 1. szdml mddositasa a miiszaki tartalom
modositasa tekintetében a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdéseiben rogzitett eldirasoknak megfelelt.
A teljesitési hataridd modositasara pedig nem kertilt sor a szerzddés 1. szamu modositasaban.
Ezt a Kozremiikodo Szervezet a ,,Jogi allasfoglalas és nyilatkozat™ targyu allasfoglalaséban (,,
hataridé modositasat (amire végiil nem keriilt sor)”), azt megelézden pedig az ellendrzés soran
kibocsatott 2. és 3. szamu hidnypotlasi felhivasaiban (,,miért nem keriilt médositasra a teljesitési
hatarid6”, ,,szerz6dés modositdsa miért nem foglalta magaban az eredeti szerzddés IV.2.
pontjaban foglalt végteljesitési hatdridd modositasat”) is rogzitette. Majd ugyanezt a
kezdeményezd irat is rogzitette, miszerint ,,A ... szerzOdésmodositds a miiszaki tartalom
modositasarol rendelkezik, a teljesitési hatarid6 hosszabbitasarol allaspontunk szerint nem”.

40. A szerzddésmodositas I1. 8. pontja is egyértelmiien rogzitette, hogy ,,Felek megallapodnak
abban, hogy a Szerz6dés IV.2. pontjanak els6 mondatidban meghatarozott eredeti teljesitési
véghataridét nem modositjak”. A szerzédésmodositas II. 8. pontja tehat kifejezetten és
egyértelmilen tartalmazta, hogy a teljesitési hataridét a Felek nem modositjak. Csupan a
késobbi félreertések elkeriilése végett keriilt magyarazatként rogzitésre a szerz6désmodositas
II. 8. pontjaba, hogy ,,a teljesitési hataridébe nem szamit bele a munkavégzés leallitasanak
ido6tartama.” Ez a fordulat ugyanakkor kizardlag a hatalyos jogszabalyokbol €s a vonatkozo
magyar birdsagi joggyakorlatbol is egyértelmlien kovetkezd rendelkezésre vald utalas volt
(miszerint az akadalyoztatds idOtartama a teljesitési hataridébe nem szamit bele), de
semmiképpen sem a Felek kozotti szerz0dés Felek altali megvaltoztatasa. A szerzddés 1. szamu
modositasa keretében tehat nem kertilt sor a teljesitési hataridé modositasara.

41. Egy kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés modositdsara/modosulésara
rdutald magatartassal nem keriilhet sor, az a Kbt. eldirdsai alapjan fogalmilag kizart. A
szerz8désmodositas II. 8. pontja is egyértelmiien rdgzitette, hogy ,, Felek megallapodnak abban,
hogy a Szerzédés IV.2. pontjanak elsé mondatdban meghatirozott eredeti teljesitési
véghataridét nem moédositjak”. Jelen esetben nem a Kbt. szerinti mddositasrol, hanem a Ptk.
szerinti kimentett késedelemrdl beszélhetiink (a jogosulti késedelem a kotelezett késedelmét
kizarja).

42. Amennyiben barki mégis ugy itélné meg, hogy a szerz6dés 1. szdmu modositasa keretében
a teljesitési hataridé modositasara/méddosulasara is sor keriilt volna, akkor sem mertilhet fel a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban foglalt eldirdsok sérelme, mivel a szerzddés 1. szdmu
modositasara a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdései alapjan kertilt sor, amelynek kapcsan a miiszaki
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tartalom médositasara a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdései alapjan — a Kozremiikodo Szervezet és
a kezdeményez0 altal is megallapitottan — jogszertien keriilt sor. Ha el is fogadnank azt, hogy
az 1. szdmu szerz6dés modositasa keretében a teljesitési hataridé modositdsdra/modosulasara
is sor keriilt, gy az szintén jogszeri lenne, figyelemmel arra, hogy akkor az a muiszaki tartalom
valtozassal (ami a szerzOdéses érték valtozasaval jart) kozvetleniil osszefliggd lenne, mely
esetben a modositas/modosulas a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdésében rogzitetteknek szintén
megfelel.

43. Osszefoglalva a fentieket: A szerz8dés 1. szama moédositasa nem vonatkozott a teljesitési
hataridé modositasara, arra nem iranyult. Ezt a K6zremiikodo Szervezet és a kezdeményezo is
rogzitette. A szerzOdés 1. szami modositdsa a miiszaki tartalom valtozasara és annak
kovetkeztében a szerzddéses érték modositasara vonatkozott, melynek joglapjaként az
ajanlatkéré a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdéseit jelolte meg, ¢s amelynek kapcsan mind a
Ko6zremiik6do Szervezet, mind pedig a kezdeményezd is megallapitotta, hogy az jogszert volt.
Az ajanlatkéro szerint amennyiben a szerz6dés modositasdnak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime
fennall, ugy a szerz6dés modositasa jogszeriinek mindsiil.

44. A potmunkak finanszirozasa teljes egészében az ajanlatkérd sajat forrasabol tortént, nem
tamogatasi forrasbol (szerzodésmodositas II. 6. pontja: ,,Megrendeld rogziti, hogy a felmertilt
poétmunka finanszirozdsa Megrendeld sajat forrasdnak terhére torténik, igy annak
ellentételezése nem képezi részét a TOP_PLUSZ-1.2.1-21-VS1-2022-00034 projektazonositd
keretein beliil Megrendeld részére megitélt eurdpai unids tamogatasnak.”).

45. Az ajanlatkérd jogsértést nem kdvetett el. A szerz6dés 1. szamu modositasa kdvetkeztében
pénziigyi érdeksérelem nem kovetkezett be.

46. A fentiek alapjan kérte az ajanlatkérd, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontja vonatkozasaban éallapitsa meg a jogsértés hianyat.

A kérelmezett észrevétele

47. A STRABAG Epitd Kft. mint kérelmezett kérte a DontSbizottsagot, hogy a jogsértés
hianyat allapitasa meg tekintettel arra, hogy a kérelmezett a szerz6dés teljesitése sordn a
jogszabalyi eldirasoknak, a szerzddéses rendelkezéseknek, illetve a megrendeldi utasitasoknak
megfelelden jart el, és ezeknek eleget téve szerzddésszerlien teljesitette a kivitelezést.

48. A kérelmezett allaspontja szerint téves azon értelmezés, hogy a teljesitési hataridé 160 nap
helyett 308 napra modosult, tekintettel az alabbiakra:

- a szerz6dés 1V.2. pontja annyit rdgzit, hogy a teljesitési hataridé a munkatertilet atadasatol
szamitott 160 naptari nap, konkrét ddtummal meghatarozott véghataridé nem kertilt rogzitésre
a szerzOdésben.

- a teljesitési hataridé atfuttatasi iddtartamban keriilt megallapitasra, amelybe azon napok
szama, amikor a kérelmezett akadalyoztatva volt, illetve a felfliggesztés id6tartama nem szamit
bele.

- az ajanlatkérd 2024. marcius 11. napjan leéllitotta a munkavégzést 0+750 km-tdl az épitési
szakasz végeéig 1+320 km-ig. Az érintett szakasz vonatkozéasaban a felfliggesztés id6tartama a
teljesitési hataridébe nem szamit bele, melyrdl egyébként a felek a szerz6désmodositasban is
rendelkeztek.
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- a 0+000-0+750 km kozotti szakasz kozott a kérelmezett végezhette a munkat, amely szakasz
2024. juniusara el is késziilt, de a felfiiggesztésre tekintettel az épitési napldo nem keriilt
lezarasra.

- ahogy a miiszaki atadas-atvétel idotartama sem szamit bele a teljesitési hataridobe. Az épitési
naplo 2024. november 6. napjan kelt bejegyzésében az ¢épitési miiszaki ellenér pedig
egyértelmiien azt rogzitette, hogy a mai napon befejeztiik a projekt miiszaki atadasat.

- a szamla kiallitasanak, illetve kifizetésének dadtuma nem relevans a teljesitési hataridd
tekintetében.

49. Mindezekre tekintettel, a kérelmezett véleménye szerint téves az az értelmezés, hogy a 160
napos atfutasi, teljesitési hatdridét modositotta volna, és allaspontja szerint a szerzédés
teljesitése soran az eléirasoknak, illetve a megrendeldi utasitdsoknak megfelelden jart el, és
szerzddésszerlien teljesitette a projektet, ezért kéri a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezést érdemben a Kbt.-nek a targyi
kozbeszerzési eljaras meginditasakor, 2023. augusztus 4. napjan hatalyos rendelkezései alapjan
biralta el, mig a jogorvoslati eljards vonatkozisdban a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasakor, 2025. december 11. napjan hatélyos jogszabalyok iranyadok.

51. A DontObizottsag elsdként az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg az ajanlatkérd
nyilatkozataban eldadottakra tekintettel, az alabbi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott.

A Kbt. 3. § szerint e torvény alkalmazasaban:

16. kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az
elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértOnek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt,
magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével,
valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait,
azzal, hogy a kérelmezd ajanlatdnak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét
megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatdsa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely
érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is flizodik;

A Kbt.148. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem ¢és a hivatalbdli eljarast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 149. § (1) A kérelemben meg kell jelolni

a) a kérelmezo ¢s a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, szekhelyét (lakohelyét),
a kérelmezdi jogosultsagot alatdmasztd tényeket;

b) a kérelemmel <érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és — részajanlattétel esetében — a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés esetében a beszerzd nevét, székhelyét €s
a beszerzés targyat;

¢) ajogsértd esemény megtorténtének és a kérelmezo arrdl vald tudomasszerzésének idopontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

A Kbt. 152. § (1) A Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezo
szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordn a
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kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazésa
alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

e) a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tdmogatds felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet;

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzddés
megkdtésének idOpontjatol, vagy ha ez nem allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyul6, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljardssal érintett
szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti k6zlés hidnyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara iranyado hatarido
lejartatol; vagy

¢) az eurdpai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabélytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktol eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezd iratban meg kell
jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) és g) pontjdban szerepld adatokat — a tudomasszerzés
idépontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans — és javaslat tehetd a 149. § (1)
bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz csatolni kell a jogsértéssel
érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo iratok masolatat. A
benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoéz alkalmazasiaval megszerkesztett,
szerkeszthetd formatumu valtozatat a Kozbeszerzési Dontobizottsag rendelkezésére kell
bocsatani.

52. A Dontbébizottsdg megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat és
megallapitotta, hogy azt a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet terjesztette eld.
Ebbdl kovetkezden a kezdeményezésben foglaltakat a Kbt. 152. § (4) bekezdésre tekintettel
kellett megfogalmazni a hivatalaboli kezdeményezonek.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 152. § (4) bekezdés alapjan alkalmazando Kbt. 149. § (1) bekezdés
vonatkozo rendelkezései alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezés kozolte a) a
kezdeményezd adatait, b) az ajdnlatkérd adatait €s a kozbeszerzés targyat, ¢) a jogsértd esemény
megtorténtének és a kérelmezd arrdl vald tudomadsszerzésének iddpontjat, d) a megsértett
jogszabalyi rendelkezést, a jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait.



15

54. AKbt. 152. § (4) bekezdés akként fogalmaz, hogy a hivatalboli kezdeményezésben javaslat
tehetd a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. Ebbdl kovetkezden a
Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvany, valamint ideiglenes intézkedés alkalmazasara
iranyuld inditvany nem kotelezd tartalmi elmei a hivatalboli kezdeményezésnek. Erre
tekintettel nem volt megéllapithatd a hivatalboli kezdeményezés eljarasjogi akadalyat képezo
hidnyossaga.

55. Az ajanlatkérd azt is kifogasolta, hogy a hivatalbdli kezdeményezésbdl nem allapithato
meg egyértelmiien, hogy hany kérelmi elemet tartalmaz.

56. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. § alapjan
jart el, a kérelmet a tartalma alapjan vizsgélta meg és megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés egy jogorvoslati kérelmi elemet tartalmaz, a kezdeményezd szerint a nem
formalis ton tortént szerzédésmodositasra jogalap nélkiil kertilt sor, igy felmertilt a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjanak sérelme.

57. Az ajanlatkérd azt is kifogasolta, hogy amennyiben a kezdeményezd 2025. december 17.
napjat kovetden hianypotolja a kezdeményezését, ugy a hivatalbdli kezdeményezés elkésettnek
mindsiil.

58. A Dontébizottsdg megallapitotta a tényallasban foglaltak alapjan, hogy a targyi
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, igy a hivatalbdli kezdeményezés elbterjesztésére a
Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szerint a jogsértés megtorténtétdl 5 év az objektiv jogvesztd
hatarid6. A kezdeményezd szerint a jogsértés datuma 2024. jinius 11. napja, amely id6ponttol
5 év nyilvanvaldan nem telt el.

A kezdeményezd szabalytalansagi eljarast inditott 2025. szeptember 18. napjan, igy ettdl az
idéponttol 90 napig allt nyitva a hivatalboli kezdeményezés elbterjesztésének jogszerii
lehetésége a Kbt. 152. § (2a) bekezdés c) pontja alapjan, mivel eurdpai unids forras
felhasznalasaval valosult meg a beruhazas. A hivatalboli kezdeményezés elterjesztésére 2025.
december 11. napjan keriilt sor, a nyitva allo6 hatariddben. A DontObizottsag régziti, hogy a
kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztését kovetden mas nyilatkozatot nem
tett a jogorvoslati eljaras soran.

59. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal eléadott
eljarasjogi kifogdsok nem alaposak, a kezdeményezés érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya nem all fenn.

60. A hivatalboli kezdeményezd szerint a kezdeményezésben foglaltak alapjan felmeriil a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak sérelme.

61. A Dontébizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg
érdemben a hivatalboli kezdeményezésben eldadottakat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondta alapjan e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 141. § (1) — (4) bekezdései értelmében

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzédésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egylitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatd, ha a modositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az alabbi
értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értéki eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzeés és €pitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti szerzodés
értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;

valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét €s illeszkedik az eredeti
szerz6dés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzodés értékének
valtozasaval jar, a szerzodéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a mdodositas azon
elemeire, amelyek az érték valtozasaval Gsszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a (2) bekezdés a
szerzOdésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési eljardst az
ajanlatkérd olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszeriien
alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzodésmodositast kovetd
értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgélata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozés az egyes modositasok
netto értékére alkalmazando. Az egymast kdvetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkertilését.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a szerzddés
modositasarol a kiilon jogszabalyban meghatirozott minta szerinti tartalommal hirdetményt
kozzétenni.

62. A tényallasban foglaltak alapjan a Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdésére tekintettel modositottak a kdzbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott kivitelezési szerz6dést 2024. julius 11. napjan.

63. Az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (7) bekezdésének megfelelden tajékoztatot tett kozzé a
szerz0dés modositasrol, amely 2024. julius 25-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
13333/2024. szam alatt.

64. A hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 141. § (4) bekezdését jelolte meg megsértett
jogszabalyi rendelkezésként.

65. A DontObizottsag hivatkozik a Kuria Kfv.VI.37.948/2019/5. szdmu itéletére, amely
kimondta, hogy a szerzédésmodositas jogalapjanak fennallasa tekintetében csak azok az
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indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerzédésmodositas indokaként a kozzétett
tajékoztatod hirdetményben megjelolt.

66. A Dontébizottsag azt is rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz0dés modositasat szabalyozd Kbt. 141. § szabélyrendszere alapjan a torvény nem a
szerz0désmodositas jogszabalyi korlatait hatdrozza meg, hanem ezzel szemben azokat a
jogalapokat sorolja fel, amelyek teljes korli megvaldsuldsa esetén fennall a szerzddés
modositasanak jogszerli torvényi lehetdsége. A szerzddés jogszerli modositasanak barmelyik,
a Kbt. altal meghatarozott jogcime megvaldsult, a szerz6dés moédositdsa nem tekinthetd
jogszerltlennek.

67. ,,A Kbt. 141. § (2) bekezdésében szabalyozott elsd eset azt a de minimis hatart rogziti,
amelyet el nem ¢érd értékii modositas — amennyiben a szerz6dés alapvetd jellemzdit egyébként
nem valtoztatja meg — tovabbi feltételek, igy a modositas Iényegességének vizsgalata nélkiil is
mindig jogszertinek tekinthetd. (Nagykommentar a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIII.
torvényhez, Szerkesztette: Dezsd Attila)

68. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a szerzddésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2)-(3)
bekezdését jelolte meg ¢és ennek indokait ismertette a szerzédésmodositasrol kozzétett
tajékoztato hirdetményben is.

69. A fent idézett Kbt. 141. § (2) bekezdése kimondja, hogy a kdzbeszerzési szerzodés — a (4)
vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, amennyiben a modositas eredményeként az ellenérték névekedése nem éri
el az a torvényben meghatarozott értékek egyikét sem.

70. Tényként allaphaté meg, hogy a hivatalboli kezdeményezd megsértett jogszabalyi
rendelkezésként nem a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdését jelolte meg, tehat a kezdeményezés nem
vitatta, hogy a szerzédésmodositas ajanlatkérd és kérelmezett altal megjelolt jogcime fennallt.
A Kbt. 141. § (2) bekezdése azt is kimondja, hogy amennyiben ez a valasztott jogalap teljesiil,
aKbt. 141. § (4) és (6) bekezdésében foglalt feltételek vizsgalata nélkiil jogszerlien modosithato
a kozbeszerzési szerz0dés.

71. Ebbdl kovetkezden a Dontdbizottsag allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd altal
megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
jogszabalyi feltételek teljesiilésérdl az ajanlatkéronek és a kérelmezettnek szamot adnia nem
kell, mivel a Kbt. 141. § (2) bekezdésének fennallasat egyfel6l a kezdeményezd sem
kifogésolta, masfeldl a Kbt. hivatkozott bekezdése egyértelmiien rendelkezik is arrdl, hogy a
jogszerli szerz6désmodositashoz nem kell vizsgalni a Kbt. 141. § (4) bekezdésében foglalt
feltételeket, amennyiben a Kbt. 141. § (2) bekezdése megvalosul.

72. A Dontébizottsag vizsgalatat a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan folytatja
le, a vélelmezett jogsértd magatartas és a megsértett jogszabalyi rendelkezés keretei kozott. A
fent rogzitett hivatalboli kezdeményezés tartalmaban sem értelmezhetd akként, hogy az a Kbt.
141. § (2) bekezdése megsértését célozza.

73. Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva a hivatalbdli kezdeményezés vizsgalata eredményeként a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.
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74. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

75. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. aprilis 23.

Dr. Szathmari Réka sk Berekméri Agnes sk Dr. Gulyas-Horvath Orsolya sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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