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A beszerzés targya, értéke: Vizitira megallohely létesitése Si6fokon, 188.650.000.-Ft
A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) meghozta az alabbi
VEGZES-t.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétél szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. 2017. januar 25-én tdmogatasi szerz0dés jott 1étre a Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint
tamogato, ¢s a Magyar Kajak-Kenu Szovetség konzorciumvezetd, mint kedvezményezett
kozott 595.000.000.-Ft vissza nem téritendd tdmogatasrdl ,,A Balatoni vizi turizmusanak
komplex fejlesztése” targyban, tobb helyszinen torténd megvalositdsra. A tdmogatasi
szerz6dés 8. melléklete volt a konzorciumi megallapodéds, mely szerint az ajanlatkérd a
kedvezményezett konzorcium tagja. A tdmogatasi szerz6dés modositdsa soran a targyi
jogorvoslati eljarassal érintett beruhazas is a projekt része lett.



2. Az ajanlatkérd 2019. majus 7-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 113. § szerinti nyilt kdozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas targyaban az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
¢s kozbeszerzési dokumentumok altala kivalasztott és a 2019. éprilis 25-én feladott
Osszefoglalo tajékoztatas alapjan érdeklddésiiket jelzé gazdasagi szereploknek valo egyideji
megkiildésével.

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»S10fok 7459/1. hrsz. alatt talalhat6 ingatlanon egy 2008. 6ta hasznalaton kiviil 1év6 szélloda
épiilet all, annak minden funkcidjaval Siofok ,,Eziistpart” szakaszan. Tulajdonosa a Magyar
Allam, a teriilet vagyonkezeldje és a kivitelezés kedvezményezettie a Nemzeti
Sportkdzpontok, mint konzorciumi partner. A nagy értéket képviseld, kozvetlen Balatonhoz
csatlakozo telek teriiletéb6l egy, a Balaton- torvényben meghatarozott kozteriiletté
nyilvanitott teriiletsav keriilt kijeldlésre, mely az azt megelézéen 7459-es hrsz-n nyilvantartott
teriiletbdl kertilt kiszabalyozasra 7459/1, 7459/2 és 7459/3 hrsz-on. Jelen fejlesztéssel érintett
teriilet hrsz-a:7459/1. A rehabilitacid célja egy olyan vizi szabadid6 és turisztikai kdzpont
1étrehozasa, mely hozzdjérul az iidiildovezet sportrégidva fejlesztéséhez és az aktiv turisztikai
kinalat bovitéséhez. A viziturisztikai lehetdségek kialakitasa mellett cél, hogy Siofok pezsgd
szorakoztato jellegét és programkindlatait kihaszndlja. A tervezett sportlétesitmény a telek
keleti oldalhatdra mentén korabban kiépitett kis raktarépiilet, és tekepalya attervezésével,
atépitésével valosul meg. A meglévé melléképiiletbdl kertil kialakitdsra az 61tozOblokk, a
hozzacsatlakozo tekepalya szerkezetének megtartasaval pedig a hajotarold egy része. Az
akadalymentes 61t6z6 kialakitasdhoz a meglévd melléképiilet mellé egy plusz helyiség épiil,
annak bovitményeként. A jelen palydzati forrasbol beszerzésre keriild hajok tarolasahoz a
tekepdlya altal biztosithatd kapacitas bovitése sziikséges, mellette egy 11j hajotarolo rész épiil,
tovabba egy a hajobérlést iranyit6 és felligyeld irodahelyiség. Az épiilet felujitdsa soran a
meglévd alapozasra kozel 400 m2 beton aljzat késziil. 201,0 m2 falazasi munka tartozik a
kivitelezéshez, mely magaban foglalja a teherhord6 falak és a valaszfalak megépitését is. Acél
tetOszerkezet, horganyzott acéllemez fedéssel 240 m2. 327 fm badogozéasi munka késziil. A
padlon €s az oldalfalakon 262,7 m2 hidegburkolat keriil. A kiilsé falakra és labazatra keriild
hészigetelés Osszesen: 232,7 m2. A kivitelezési munkalatok részét képezik a gépészeti
munkdk is, mely a viz- €s szennyvizvezeték, a flités €s a szelldzeés kiépitését tartalmazza. Az
elektromos munkak tartalmazzak a kabelezéseket, szerelvényezéseket és a lampatestek
elhelyezését. Az épiilet energia ellatasat napenergia hasznositassal oldja meg. Az épiilet belsd
burkolatai, feliiletei kivalasztasanal a hangsuly az idétallosagon van. Az evezéshez kothetd
anyagok, mint beton, fa, acél. A hajotarolo épiilet hasznos alapteriilete atalakitas utan: 6ssz:
376,63 m2. Ebbdl 6ltozdépiilet: 67,67 m2, irodaépiilet: 37,39 m2, hajétarold: 269,57 m2. A
beruhdzas épitési engedély koteles. A beruhdzasi teriilet a Balaton Kiemelt Udiil6kdrzetéhez
tartozik azon beliil is a parti telepiilések korébe. Mind emellett a Balatont érinté Felszini
szennyezésre fokozottan érzékeny teriileti Ovezetének szerves része. A Balaton parti
beruhdzas megvaldsitasa soran kiemelt figyelemmel kell lenni az érzékeny oOkologiai és
turisztikai kornyezetre mely a fejlesztési teriiletet korbeveszi ill. azzal kozvetleniil hataros €s
elkeriilhetetleniil hatassal lesznek egymasra a kivitelezés soran. Elvéras a Kivitelez6tol, hogy
a minimalisra csOkkentse a megvaldsitds soran az Okologiai és turisztikai kornyezetre
gyakorolt hatasokat. Az AK a 321/2015.(X.30.) Korm.rend. 46.§ (3) bek. alapjan rogziti, hogy
a muszaki leirdsban, a meghatirozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét
eljarasra, amely egy adott gazdasdgi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra v.
adott szarmazasra v. gyartasi folyamatra torténd esetleges hivatkozas a szerz. targyanak
komplexitasa, ill. a szerz. targyat képezo épitési beruhazas targyanak egyértelmi megjeldlése



érdekében tortént. Ilyen esetben ,,vagy azzal egyenértékii”-t kell érteni azzal, hogy az
egyenértékiiség bizonyitdsa az AT feladata. Tovabbi informéciokat a kozbeszerzési
dokumentécio tartalmazza.”

4. Az Osszefoglalo tajékoztatas I11.1) pontja és a felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési
szempontok a kovetkezok voltak:

AT rendelkezik-¢ olyan szakemberrel, akinek Balatont érint6 Felszini szenny-re fok. érzékeny
part menti telepiilésen, épiilet épitésében és/v. bovitésében és/v. felujitasaban szerz. szakma
gyak. van (I/N) — stlyszam 10

Ajanlattevé rendelkezik-e olyan, szakemberrel, akinek acél teherhordd szerkezetii épiilet
épitésében és/vagy felajitasaban és/vagy bévitésében szerzett szakma gyakorlata van (I/N) ) —
sulyszam 10

Jotallasi id6 (min.24 - max. 48 honap) ) — sulyszam 10

Ajénlati ar (netté6 HUF) — sulyszam 70

5. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma: GINOP-7.1.2-15-2016-00008

6. Az ajanlatkéré az Osszefoglald tajékoztatds IV.1.1) pontjaban és a felhivas II1.1.3)
pontjaban a kovetkez6 alkalmassagi feltételeket hatarozta meg:

»M1/1.)

Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzddés teljesitésére, ha nem mutat be a vizsgalt idoszakra
vonatkozdan az eldirdsoknak és a szerzOdésnek megfelelden teljesitett aldbbiak szerinti
referenciat:

Balaton kiemelt {idiil6korzetbe tartozo parti €és partkozeli telepiiléseken beliil, legalabb brutto
282 m?2 alapteriiletii épiilet magasépitésre vonatkozo general kivitelezési referenciat.

Balaton kiemelt tidiilokorzetbe tartozo parti €s partkozeli telepiilések felsorolasat a Balaton
Kiemelt Udiil8korzet Teriiletrendezési Tervének elfogadasardl és a Balatoni Teriiletrendezési
Szabalyzat megallapitasarol szol6 2000. évi CXIL. térvény 1/2 melléklete tartalmazza.

A referencia egy szerz6désbdl is teljesithetd, ugyanakkor legfeljebb 3 referencia bemutatasa
lehetséges. Ajanlatkéré a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23.§ (1) bekezdése szerinti
miszaki egyenértékiiséget, a 23.§ (3) bekezdése szerinti Gtmutatd hianyaban nem hataroz
meg. Az alkalmassag igazolasara irdnyadd tovabba a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdése
IS.

M1/2.)

Alkalmatlan az ajanlattevé a szerzddés teljesitésére, ha nem mutat be a vizsgalt idészakra
vonatkozoan az eldirdsoknak és a szerzodésnek megfelelden teljesitett alabbiak szerinti
referenciat:

Legaldbb egy épitési engedély koteles, acél teherhordo-szerkezetii fedett, legalabb 202 m?
nettd alapteriiletli hajotarold épitésére é€s/vagy bdvitésére és/vagy felljitdsara vonatkozo
general kivitelezési referenciat.

A referencia egy szerz6désbdl is teljesithetd, ugyanakkor legfeljebb 3 referencia bemutatasa
lehetséges.

Ajanlatkéré a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 23. § (1) bekezdése szerinti miiszaki
egyenértékiiséget, a 23.§ (3) bekezdése szerinti utmutatd hidnydban nem hatdroz meg. Az
alkalmassag igazolasara iranyadé tovabba a Kbt. 65. § (6), (7), (9) és (11) bekezdése is.”

7. A 2019. janius 19-i ajanlattételi hataridoig ket ajanlat erkezett, a Thermo Epgép Epit6ipari
Kivitelezo és Szolgaltatd Kft., valamint az UILAKI EPITO Kft. tett ajanlatot.



8. Az ajanlatkérd 2019. jalius 19-én készitette el az Osszegezést, amely szerint az eljaras
eredményes volt, a nyertes ajanlattevé az UILAKI EPITO Kft. lett.

9. Az ajanlatkéré 2019. augusztus 2-an feltoltotte a kozbeszerzés iratait a hivatalboli
kezdeményez6 elektronikus rendszerébe utdellendrzésre.

10. Az ajanlatkéré és az UILAKI EPITO Kft. a vallalkozasi szerz6dést 2019. szeptember 3-an
kototték meg.

11. Az eljaras eredmenyérdl 2019. szeptember 3-an feladott tajékoztatd hirdetmény 2019.
szeptember 6-an jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2019/172 szamaban 16986/2019
iktatoszamon.

12. A hivatalbdli kezdeményezd az utoellendrzési eljarasban 2020. aprilis 1-én hidnypotlasi
felhivast kiildott az ajanlatkérének — tobbek kozott — az alabbi tartalommal:

,0. Az M1/1. Alkalmassagi kritérium vonatkozasaban el6irt, “Balaton kiemelt iidiilokorzetbe
tartozo parti és partkozeli telepiiléseken beliil” kitételt kérjiik, részletesen indokolni
sziveskedjenek, tekintettel a Kbt. 65. § (3) bekezdésében irtakra, valamint arra, hogy az egyes
referencidk teriileti korlatozdsa kiemelten alkalmas arra, hogy a versenyt indokolatlanul
korlatozza (unios szervek EU-s forrdsok felhasznalasa ellenérzése vonatkozasaban tett
megallapitas).”

»7. M2/2. Ajanlatkér6 alkalmassagi kovetelményként eldirta, hogy alkalmatlan az ajanlattevo,
ha nem tud bemutatni ,,.Legaldbb egy épitési engedély koteles, acél teherhordo-szerkezetii
fedett, legalabb 202 m? nett6 alapteriiletii hajotarold épitésére és/vagy bovitésére és/vagy
felyjitdsara vonatkoz6 generdl kivitelezési referenciat”. A Kbt. 65. § (3) bekezdésére
tekintettel kérjiik, indokolni sziveskedjenek, miben kiilonbozik a hajotarold épitésére és/vagy
bdvitésére ¢és/vagy felujitdsdra vonatkozd generalkivitelezés egyéb, acél teherhordo-
szerkezetl fedett épitményekre vonatkozo referenciaktol.”

Itt tévesen szerepel M2/2. pontként, ilyen nincs a felhivasban, tartalom szerint az M1/2.

,»8. Kérjik, nyilatkozni sziveskedjenek, hogy mi indokolta az “ajanlattevd: rendelkezik-e
olyan szakemberrel, akinek Balatont érinté Felszini szennyezésre fokozottan érzékeny teriileti
Ovezetbe tartozd part menti telepiilésen, éplilet épitésében és/vagy bovitésében és/vagy
felujitasaban szerzett szakma gyakorlata van” értékelési szempont eléirasat, milyen objektiv,
gyakorlati eldnyoket jelent ajanlatkérd szamara az aktualis €pitési munkék vonatkozasaban az
idézett tapasztalat megléte.”

,»10. Kérjiik, nyilatkozzanak, hogy volt-e olyan beszerzés / kozbeszerzés, amelynek értékeét
jelen kozbeszerzés becsiilt értékével egybe kellett szamitani. Nyilatkozatuk tartalmazza az
egybeszamitott becsiilt érték 0sszegét valamint a megvizsgalt eljarasok, beszerzések listdjat a
részekre bontés tilalmanak figyelembevételérél. Amennyiben nem keriilt sor a részekre bontés
tilalmanak alkalmazésara, annak okat miiszaki-szakmai szempontok alapjan sziveskedjenek
indokolni. Az indoklast a Kozbeszerzések Tanacsanak KE 2017. évi 95. szam; 2017. junius 9.
napjan megjelent itmutatdja alapjan sziveskedjenek osszedllitani. A 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 96. § (1) b) pontjara tekintettel kérjiik, a vizsgalt kozbeszerzési eljardsokat tablazatos
formaban Osszefoglalni sziveskedjenek, a téblazat oszlopaiban megjelolve azok becsiilt
értekeét, megkezdésiik varhato/megvaldsult idépontjat, a lebonyolitani
szdndékozott/lebonyolitott eljaras tipusat, valamint észrevételt arra vonatkozoan, hogy a Kbt.
szerinti részekre bontasi tilalom szabalya miként keriilt figyelembevételre az adott
kozbeszerzések tervezése soran. Kérjiikk az egybeszamitott becsiilt értéket 6sszegszeriien is
megadni sziveskedjenek.”



13. Az ajanlatkérd a hidnypotlast 2020. majus 4-én teljesitette, kifejtette az allaspontjat a 6-8.
pontokban leirtakkal kapcsolatban. A 10. hianypotlasi pontra valaszul egy tablazatot csatolt,
amelyben 7 kiilonb6zd telepiilésen torténd fejlesztéshez tartozd kdzbeszerzés szerepelt az
egyenkénti becsiilt értékiikkel megadva (koztiik a jogorvoslati eljards targyat képezo eljaras
is), valamint gy nyilatkozott, hogy a tablazatban feltlintetett fejlesztések tervezett beruhazasi
értékeit vette figyelembe.

14. A hivatalboli kezdeményezd az utdellendrzési eljardsban 2020. augusztus 18-an ujabb
hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkéronek. Ebben a hidanypotlasban felhivta az
ajanlatkérd figyelmét arra, hogy ellentmondas 4ll fenn a becsiilt értékrdl sz616 nyilatkozata —
,»a Nemzeti Sportkdzpontoknak nincs olyan kozbeszerzési eljarasa, amelynek értékét jelen
kozbeszerzési eljards becsiilt értékével a Kbt. 19. § (3) bekezdése alapjan egybe kell
szamitani” — ¢és a hidnypotlasi felhivas 10. pontjara adott, nem megfeleld, részleges valasza
kozott. Kérte ennek tisztazasat és az egybeszamitott becsiilt érték dsszegszerii megadasat is.

15. Az ajanlatkéré a masodik hianypotlast 2020. oktober 14-én teljesitette. Valaszaban
megadta az egybeszamitott becsiilt értéket (3.199.767.751.-Ft), a kozbeszerzési eljarasara a
Kbt. 19. § (4) bekezdése alapjan alkalmazta a Kbt. Harmadik Része szerinti eljarast,
tekintettel arra, hogy az épitési beruhdzasanak értéke 1.000.000.- eurénal kevesebb és a
levalasztott rész nem haladja meg az egybeszamitott becstilt érték 20%-at.

16. A hivatalbdli kezdeményezd 2021. februdr 3-4n szabalytalansagi eljarast inditott az
ajanlatkérd beszerzése ellen.

A hivatalbéli kezdeményezés

17. A  hivatalboli kezdeményezd a 2021. februar 4-én benyujtott hivatalboli
kezdeményezésében, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet a
Dontdébizottsag hivatalbdl vald eljarasat kezdeményezte az ajanlatkéré EKR000537922019
szamu kozbeszerzési eljarasa ellen. A hivatalboli kezdeményezd az ajanlati felhivassal
(valamint az 6sszefoglalé tajékoztatassal) kapcsolatban hat kérelmi elemet terjesztett eld.

18. Az elsd kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, az
50. § (4) bekezdését és a 65. § (3) bekezdését azzal, hogy az ajanlati felhivas M1/1.) a)
alkalmassagi feltételében eldirt referenciat a Balaton kiemelt tidiil6korzetbe tartozo parti és
partkozeli telepiilésekre korlatozta.

A masodik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdéseit, az
50. § (4) bekezdését és a 65. § (3) bekezdését azzal, hogy az ajanlati felhivas M1/2.) a)
alkalmassagi feltételében eldirt referenciat hajotarolo épiiletre korlatozta.

A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés d)
pontjat azzal, hogy az 1. értékelési részszempont (Ajanlattevé rendelkezik-e olyan
szakemberrel, akinek Balatont érint6 Felszini szennyezésre fokozottan érzékeny teriileti
Ovezetbe tartozd part menti telepiilésen, épiilet épitésében és/vagy bdvitésben és/vagy
felujitasaban szerzett szakmai gyakorlata van) korében értékelte az ajanlattevok M1/1.)
pontban eldirt alkalmassagat.

A negyedik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés d)
pontjat azzal, hogy a 2. értékelési részszempont (Ajanlattevé rendelkezik-e olyan,
szakemberrel, akinek acél teherhordd-szerkezetli épiilet épitésében és/vagy felujitasaban
és/vagy bovitésében szerzett szakmai gyakorlata van) korében értékelte az ajanlattevok
M1/2.) pontban eldirt alkalmassagat.



Az 6todik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit
azzal, hogy az 1. értékelési részszempontjaban (Ajanlattevé rendelkezik-e olyan
szakemberrel, akinek Balatont érintd Felszini szennyezésre fokozottan érzékeny teriileti
Ovezetbe tartozd part menti telepiilésen, épiilet épitésében és/vagy bovitésben és/vagy
felujitasaban szerzett szakmai gyakorlata van) rogzitett szakember gyakorlat vonatkozasaban
nem irt eld sem képzettséget, sem végzettséget, igy az altalanossagban eldirt értékelési
szempont nem alkalmas az ajanlatok 6sszehasonlitasara.

A hatodik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit
azzal, hogy a 2. értékelési részszempontjaban (Ajanlattevé rendelkezik-e olyan, szakemberrel,
akinek acél teherhordo-szerkezetli épiilet épitésében és/vagy felujitasaban és/vagy
bovitésében szerzett szakmai gyakorlata van) rogzitett szakember gyakorlat vonatkozasaban
nem irt eld sem képzettséget, sem végzettséget, igy az altalanossagban eldirt értékelési
szempont nem alkalmas az ajanlatok 6sszehasonlitasara.

19. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré 2019. augusztus 2-4n,
2019/07/E/05552 szamon rogzitette fel ellendrzés céljabol a targybeli kozbeszerzési eljaras
dokumentumait.

20. A jogsértés idopontjaként 2019. aprilis 25-ét, az dsszefoglald tajékoztatas kozzétételének
napjat jelolte meg. A tudomasszerzés idépontjaként a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat jelolte meg, azaz 2021. februar 3-4t.

21. Hivatalboli kezdeményezéséhez 12. szdmua mellékletként csatolt egy képernydképet a
2019/07/E/05552 MIR azonosité szamon kezdeményezett utdellendrzes statuszairol, melyen —
tobbek kozott — az alabbi cselekmények és idépontok lathatok:

4. Dokumentumok benytijtva KSZ utéellenérzéshez 2019.08.02.
5. A KSZ utbellendrzési jelentés kiallitdsdhoz a hatarido lejart 2019.08.13.
6. Ellendrzés kiszignalva KSZ ellendrzési szakértonek 2020.03.09.
7. Felhivas hianypotlasra / tényallas tisztazasra 2020.04.01.
8. Hianypotlas / tényallas tisztdzasa benyujtva 2020.05.04.
9. Felhivas hianypotlasra / tényallas tisztazasra 2020.08.18.
10.  Hianypotlas / tényallas tisztazasa benytjtva 2020.10.14.

22. A hivatalbdli kezdeményez6 a Dontébizottsdg hianypotlasi felhivasara csatolta a 2021.
februar 3-an inditott szabalytalansagi eljarast meginditasarol és felfliggesztésérdl szolo
dontését, amelyben leirt feltételezett jogsértések megegyeznek a  hivatalboli
kezdeményezésben 1évokkel.

23. Az ajanlatkéré azon eljarasjogi kifogasara, hogy a Pénziigyminisztériumnak — mivel
feltiintetésre keriilt a Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag elnevezés is — nincs eljaras kezdeményezési joga a kovetkezdket adta eld.

24. Hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara, mely szerint a kozbeszerzéshez
tamogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly alapjan koézremiikodo
szervezet kezdeményezheti a Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat.

25. Az ajanlatkérd a 2018. januar 8-an hatalyba 1épett tdmogatdsi szerz6dés 2.2 pontjaban — a
2014-2020 programozasi iddszakban — az egyes europai unios alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasdnak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a



tovabbiakban: 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet) rendelkezésit magara nézve kotelezonek
ismerte el, igy allaspontja szerint ezen rendelet eldirasai is iranyaddak.

A tamogatasi szerzOdés megkotésekor, még a Nemzetgazdasadgi Minisztérium szerepelt
tamogatoként. A Nemzetgazdasadgi Minisztérium neve a Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasarol sz610, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2018. évi V.
torvény 1. § j) pontja, 43. § (8) bekezdése, valamint a Kormany tagjainak feladat- ¢és
hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
Pénziigyminisztériumra valtozott.

26. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 24/A. § értelmében:

A 3. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban meghatarozott program tekintetében

az iranyit6é hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B oszlopaban meghatarozott
miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti egység,

a kozremikodo szervezet feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat C oszlopaban
meghatarozott szervezet latja el.

27. Jelezte, hogy az Iranyitdé Hatésdgok a minisztériumi szervezetrendszereken beliil
nagyfoku onallosaggal rendelkeznek. A megkiilonboztetett helyzetiik magyarazhatd egyrészt
azzal, hogy a tamogatdsi jogviszonyok egyfajta specialis jogviszonyok, amelyekben
keverednek a kozjogi és maganjogi elemek ezaltal kiilonleges szakértelmet igényelnek,
masrészt, azzal, hogy az eljarasuk soran fokozottan figyelemmel kell lennilik az Eurdpai Unid
pénziigyi érdekeinek a védelmére is. Altalanossdgban elmondhaté tehat, hogy az egyes
minisztériumokban miikodd eurdpai unids forrasok felhaszndldsdval kapcsolatos irdnyitod
hatésagi feladatok ellatdsara kijelolt helyettes allamtitkdrok az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatokon kiviil mas szakmai feladattal nem
terhelhetdek. Az eurdpai unids forrasok felhasznéaldsaval kapcsolatos iranyitd hatosagi
feladatok tekintetében a helyettes allamtitkar nem utasithato.

A fentieket tdmasztja ald a kormanyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 27. §-a
IS.

28. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szdmt melléklete alapjan a Gazdasagfejlesztési és
Innovacidés Operativ Program tekintetében a Kormanynak az eurdpai unids forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a
pénziigyminiszter, ezért az altala vezetett Pénziigyminisztérium jogosult eljarni.

29. A tamogatasi szerz6dés alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy Pénziigyminisztérium,
mint hivatalbdl kezdeményez6 jelen beszerzés kapcsan — figyelemmel a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendeletre — Iranyitdo Hatosagnak, tovabba a szerz6dés szerint tamogatonak mindsiil,
mely jogalanyisadg egyértelmiien rogzitésre keriilt a tamogatasi szerz6désben, ami a felek
kozotti jogviszony alapjat képezi.

Hivatkozott tovabba a tdmogatési szerz6dés 1. El6zmények pontjara is, miszerint a timogato
a GINOP keretén beliil, a GINOP-1.2.1-16-2017-00889 azonositd szaml tamogatasi kérelmet
tdmogatasban részesitette. A tdmogatasi szerz6dés alatdmasztja, hogy a Pénziigyminisztérium
(hivatalbol kezdeményezd), tamogatast nyu;jt, nyuajtott az ajanlatkérd részére.

30. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjaban a jogalkot6 a kozbeszerzéshez tamogatast ny;to,
illetve a tadmogatds felhasznadlasdban jogszabdly alapjan koézremiikdodd szervezeti
jogalanyisaghoz kototte a hivatalboli kezdeményezési jogosultsagot. Ebbdl kovetkezden a
kdzbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a kozremiikddd szervezet is jogosult jogorvoslati
kezdeményezést benyujtani.



31. Tekintettel arra, hogy a tamogatasi szerzOdés egyértelmiien a Nemzetgazdasagi
Minisztériumot jeloli ki tdmogatoként, igy a Nemzetgazdasagi Minisztérium tamogatoi
mindsége allapithatd meg, a mar hivatkozott a 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 162. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel jelen esetben a Pénziigyminisztérium, azaz a hivatalbol
kezdeményezd.

32. A Pénziigyminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2020. (1. 31.) PM
utasitas (a tovabbiakban: SZMSZ) 60. § (1) bekezdésében foglaltak szerint:

,00. § (1) A gazdasagfejlesztési programok végrehajtasaért felelos helyettes allamtitkar
iranyitja a Gazdasagfejlesztési Operativ Programok Iranyité Hatosagot (a tovabbiakban: GFP
IH) és a GFP IH feladatait ellato szervezeti egységeket.”

,Ennek keretében gondoskodik az iranyito hatdsagi feladatok ellatasarol

ac) a Gazdasagfejlesztési ¢és Innovacidos Operativ Program (a tovabbiakban: GINOP)
vonatkozasaban az 1303/2013/EU rendelet 125. cikkében, valamint a 272/2014. (XIL. 5.)
Korm. rendelet 20-24. §-aban és 3. mellékletében foglaltak szerint,”

A (2) bekezdésben pedig rogzitésre keriilt: ,,A GFP IH feladatai ellatdsa sordn szakmai
kérdésekben onalldan jar el.”

33. Megallapithaté tehat, hogy a Pénziigyminisztérium (mint Irdnyité Hatosag, tamogato) a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet, ebbdl kifolydlag jogosult volt a
Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat kezdeményezni.

34. Allaspontja szerint attél, hogy a Pénziigyminisztérium beadvanyaban feltiintetésre keriilt a
Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsag is nem
eredményezi, nem eredményezheti azt, hogy nem rendelkezik a Pénziigyminisztérium eljarasi
jogosultsaggal. Jelezte, hogy a Pénziigyminisztériumon beliil mas helyettes allamtitkarsag is
lat el iranyitd hatdsagi feladatokat, igy ezen szempontok figyelembevételével indokolt
feltiintetni az adott operativ programért felelds allamtitkarsagot.

35. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré semmilyen aggalyat nem fejezte ki ezidaig — eljarasi,
alairasi jogosultsdgi szempontbol — a vele vald kapcsolattartds soran, példaul mikor
megkiildésre kertilt részére az alairt timogatasi szerzodés: az értesités a tamogatasi szerzodés
hatalyba Iépésérdl targyu levélben Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelos
Helyettes Allamtitkarsag keriilt feltiintetésre.

36. Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérd altal citalt Foévarosi Torvényszék
28.P.21.601/2020/11. szamu itélete — melyet nem csatolt a beadvanyahoz — allaspontja szerint
nem képezheti eljarasi kérdés alapjat, tekintettel arra, hogy nem ismertek az adott ligy
részletei, igy parhuzamba sem allithato jelen iigy kapcsan, — tudomaésa szerint — nem is
jogerds dontésrdl van szo.

37. Az ajanlatkér6 azon eljarasjogi kifogasara, hogy a tudomasszerzés napja korabbi, mint a
szabalytalansagi eljaras meginditasa, a kovetkezdket adta eld.

38. Idézte a Kbt. 152. § (1) és (2a) bekezdéseit. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint kotelezden
alkalmazand6 a Kbt. 152. § (2a) bekezdése. A 152. § (2a) bekezdése egyértelmiien
meghatdrozza, hogy a hivatalboli kezdeményezének mely idépontot kell a tudomasszerzés
id6pontjanak tekinteni. Az ajanlatkérd képviseldjének a I11/72-18/2020. szamu AB hatarozatra
val6 hivatkozasa jelen esetben nem megfeleld, hiszen a kozbeszerzési eljaras 2019. majus 7-
én indult, vagyis a Kbt. 152. § (2a) bekezdés fenti hatalybalépését kdvetden, mint arra az



Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB hatarozata (tovabbiakban: 9/2020. AB hatarozat) is
utal.
Idézte a 9/2020. AB hatarozat [49] pontjat.

39. A 9/2020. AB hatarozat a Kbt. 152. § (2a) bekezdés ¢s a Kbt. 197. § (10) bekezdés
egyiittalkalmazasat értelmezte és rogzitette, hogy az 0j rendelkezés nem eredményezheti a
hatalyba I1épésének idépontjaban mar lejart jogorvoslati hataridd ujrainditasat. Ezen esetek
vonatkozasaban mondja ki az Alkotmanybirdsag, hogy — bar a szabalytalansagi eljaras
meginditasa 2019. januar 1-et kovetden torténik, ezaltal a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
alkalmazando, de — a Kbt.-ben rogzitett torvényi vélelem megdonthetd.

Ez a hatdrozat azonban nem értelmezhetd akként, hogy az Alkotmany Birdsag altalanos
jelleggel megdonthetové tette a torvényi vélelmet, a hatdrozat 1. pontjdban foglaltak
egylittesen értelmezendok.

Az ezzel ellentétes jogértelmezés — azaz ha altalanos jelleggel megdonthetd vélelemnek
tekintjik a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében foglalt torvényi vélelmet — a Kbt. ezen
rendelkezésének kitiresitéséhez vezet. Ez ugyanis azt jelentené, hogy semmilyen esetben nem
allhatna fenn a torvényi vélelem, hiszen nyilvanvaldan a szabdlytalansagi eljaras meginditasa
a dokumentumok birtokaban, azok megismerését kovetéen valik lehetévé. Amennyiben
minden esetben azt Aallitjuk, hogy a dokumentumok feltdltésével bekovetkezik a
tudomasszerzés, azzal a jogalkot6 szandékaval ellentétes jogalkalmazasi gyakorlatnak — ezzel
egylitt rendszerszintli kozbeszerzési jogsértésnek — adunk teret.

Az elébbiekkel Osszefiiggésben az AB hatdrozat azt is alkotmanyos kovetelményként
allapitotta meg, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birosagi
eljarasokban megdonthetd. A hivatalboli kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés 2019. januar
1. utdn indult, igy itt a visszahato hatalyrdl a Kbt. 152. § (2a) bekezdés esetében mar nem
beszélhetiink, hiszen a kozbeszerzési eljaras meginditasakor mar ismert volt a rendelkezés,
mely szerint az eljaras ellendrzése soran az Iranyitd Hatosagnak a tudomasszerzés idépontja a
szabalytalansagi eljaras meginditisdhoz fog kotddni. Allaspontja szerint ezért minden alapot
nélkiiloz az ajanlatkérd azon allitdsa, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan torténjen a
tudomasszerzés idOpontjdnak megallapitdsa, €és azt az elektronikus rendszerben torténd
feltoltés napjaban, azaz 2019. augusztus 2. napjaban lehessen meghatarozni.

40. Az ajanlatkérd észrevételében szamos pontban részletesen idézte a 272/2014. (XI. 5.)
Kormanyrendelet alapjan a hivatalboli kezdeményez6 kotelezettségeit, ezért ezt kiegészitette
azzal, hogy az ajanlatkérének az alabbi informaciokat kell megadnia az ellendrzéshez:

373.3.

e) az adott kozbeszerzési eljarasnak a Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott becsiilt értéke, az eljaras Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazédsaval szamitott
becsiilt értéke,

h) a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdésében foglalt kotelezettség vizsgalatardl szol6 dokumentumok,
A részekre bontas tilalménak alkalmazasara vonatkozd nyilatkozat tartalméval kapcsolatban
tovabbi eldirasokat hatdroz meg a 272/2014. (XI. 5.) Korméanyrendelet 96. § (1) bekezdés b.)
pontja:

,»a dokumentumok megkiildésével egyidejiileg koteles feltiintetni a beszerzés Kbt. szerinti
becsiilt értékét, a szerz6déshez rendelt elnevezést €s a projekt azonositdszamat, és csatolni
nyilatkozatat, valamint ennek alatamasztdsara a megvizsgalt eljarasok listajat a részekre
bontas tilalmanak figyelembevételérdl.”
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41. A részekre bontés tilalmara vonatkozo, fenti rendelkezésnek megfeleld nyilatkozatot az
ajanlatkéré csak 2020. oktober 14-én csatolta fel, igy az ellendrzéshez sziikséges teljes
dokumentacio ezen idéponttdl allt az Iranyito Hatosag rendelkezésére. Megjegyezte, hogy a
nyilatkozatban foglaltak alapjan tudja az Iranyit6 Hatésdg megallapitani, hogy az adott
ellendrzés kozbeszerzés-jogi ellendrzése az Iranyitd Hatosdg vagy a KFF hataskorébe
tartozik-e, ugyanis ha a Kbt.16-19. § alapjan szamitott becsiilt érték a 300 millié forintot
meghaladja, gy a kozbeszerzési eljaras jogi ellendrzését a KFF-nek kell elvégeznie, még
abban az esetben is, ha az adott beszerzés Kbt. 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil
szamitott becsiilt értéke 300 milli6 forint alatt van.

42. A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendeletben és a Mukodési kézikonyvben meghatarozott
valamennyi dokumentum megkiildése tovabba azért is bir jelentdséggel, mert a hianypotlasok
teljes korti teljesitéséig a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 96. § (4) bekezdése alapjan az
Iranyitd Hatosagnak lehetdsége van az ellendrzés lezarasara, de azért is mert a 272/2014. (XI.
5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése szerint a hataridok szamitasa is az utoellenérzéshez
szlikséges Osszes dokumentum kézhezvételét kovetden kezdddik.

43. Az ajanlatkérd azon allitasa, hogy az alkalmassag vonatkozasaban az indokoltsag kérdése
mar a hidnypoétlas keretében felmeriilt annyibdl nem helytallo, hogy a késébbi audit
ellendrzések miatt azokban az esetekben, ahol a kozbeszerzési eljaras soran kevés ajanlat,
vagy egy ajanlat érkezik, kiilon vizsgalat nélkiil, minden esetben tisztazo kérdés kertil kiirasra
a miiszaki leiras, illetve az alkalmassagi kritériumokkal kapcsolatosan, amelynek keretében az
ajanlatkéronek lehetdséget biztositanak, hogy felsorolja azokat a koriilményeket amelyek
jogszeriivé tették szamara a feltételek eldirasat, igy pl. jelen esetben elsddleges elvaras volt,
hogy mutassa be a miiszaki dokumentacidban (épitési engedély, miiszaki leiras, koltségvetés),
mely muszaki kovetelmények, megoldasok, esetleg jogi elvarasok teszik indokolttd a
feltételek eldirasat.

44. Az ajanlatkérd a hidnypotlas keretében adott nyilatkozatdban az alkalmassagi feltételek
eldirasaval kapcsolatban csak altalanossagban nyilatkozott, amely sem egy késObbi audit
ellendrzés soran, sem a kozbeszerzési jogsértés megitélésére nem volt alkalmas, ezért az
Iranyito Hatosadgnak kellett a miiszaki dokumentéacidt atvizsgélnia, hogy esetleg abban
talalhato-e olyan eldirds, amely lehetdveé tenné az elvart alkalmassagi feltételek jogszeriiségét.
Mint a hivatalboli kezdeményezd azt a kezdeményezd iratban is jelezte, ilyet nem talalt. A
miszaki tartalom ilyen mélységli ellendrzésére mar egy arra szakmai kompetenciaval bird
tarsosztalyt kellett megkeresnie.

45. Az eljarasrendje szerint a szabalytalansagi eljarast egy szabalytalansagi gyanubejelentd
elézi meg, amely gyantbejelentdnek meghatarozott tartalmi és formai elvarasoknak kell
megfelelnie, amely szintén tobblet idéraforditast igényel. Igy tobbek kozott a gyantibejelentd
elkészitése elott el kellett végezni a kozbeszerzés tdmogathatdsagi vizsgalatat, valamint mivel
a szabalytalansagi gyant elkésziilt beruhdzast érintett, vizsgalni kellett, hogy az mely
elszdmolni tervezett szamlak kifizetését érinti.

46. Megallapithat6 tehat, hogy semmilyen koriilmény nem indokolja, hogy a tudomasszerzés
idépontja a szabalytalansdgi eljardas meginditdsdnak napjatél eltérden keriiljon
meghatarozasra.
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47. Az ajanlatkérd altal eléadott harmadik eljarasjogi kifogas allaspontja szerint a targyi
iigyben nem bir relevanciaval. A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018.
(V. 22.) Korm. rendelet moédositasardl szolo 536/2020. (XII. 1.) szamG kormanyrendelet
alapjan 2021. januar elsejétdl kezdve a Miniszterelnokséget vezetd miniszter a kormany
eurdpai unios forrasok felhasznalasaért felelds tagja, amely teriiletért ezt megel6zden az
Innovaciés €s Technoldgiai Minisztérium volt felelds. Ahogyan azt a fentieckben mar
rogzitésre keriilt, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete alapjan a
Gazdasagfejlesztési és Innovacidés Operativ Program tekintetében a Kormanynak az eurdpai
unios forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyito hatdsagi feladatok ellatasara kijeldlt tagja
(tovabbra is) a pénziigyminiszter, azaz az altala vezetett Pénziigyminisztérium jogosult
eljarni. Ebb6l kovetkezik, hogy ,,csupan” annyi valtozas tortént, hogy a kézponti koordinaciot
korabban ellato Innovacids és Technoldgiai Minisztérium helyébe a Miniszterelnokség 1épett.

48. A hivatalboli kezdeményezd az iigy érdemében is reagalt az ajanlatkérd észrevételére.
Az ajanlatkéro észrevétele

49. Az ajanlatkérd 2021. februar 16-an érkezett észrevételében elsddlegesen harom eljarasjogi
kifogast terjesztett elo.

50. Az elsd eljarésjogi kifogasa szerint a Févarosi Torvényszék 28.P.21.601/2020/11. szamt
2020. november hé 12. napi itéletében hasonld jogkérdésben az Emberi Erdforrasok
Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag esetében azt
allapitotta meg, hogy egyrészt az irdnyitd hatdsag nem a jogszabalyban nevezett szervezettel —
azaz a minisztériummal — automatikusan egyenértékii, mivel a minisztérium, illetve miniszter
nem azonos a minisztérium szervezeti egységével, fliiggetleniil attdl, hogy az irdnyité hatosagi
jogokat kap, és ez szervezeti egység a minisztérium, mint szervezet képviseletére sem
jogosult. Masrészt onmagaban az allamtitkart és az allamtitkarsagot is meg kell kiillonbdztetni
egymastol. Az itélet 16. pontjadban a birdsag a kovetkezot allapitotta meg: ,,Az alperes
helyettes allamtitkarsdga nem rendelkezik jogképességgel, igy jogokat, kotelezettségeket sem
vallalhat.”

51. Allaspontja szerint a jelen esetben, a Pénziigyminisztérium vonatkozasaban is éppen ez a
helyzet. A kezdeményez0 iratot benyujtonak nincs jogképessége.

52. A kezdeményezést a Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok
Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag nyujtotta be. Az 1/2020. (I. 31.) PM utasitas
sz6l a minisztérium SZMSZ-ér6l. Ennek 1. § szerint a minisztérium a jogi személy,
koltségvetési szerv. A 2. § (1) bekezdése az 6nallo szervezeti egységeket sorolja fel, melyek
kozott nem keriil megjeldlésre a kezdeményezd. A 7. § megmutatja, hogy a minisztérium
képviseletére még helyettesités soran sem jogosult a kezdeményezd.

A 1II. fejezet 3.7.2. pontja és a 60. § (1) bekezdése vildgosan megmutatja, hogy még az
iranyitd hatdsagi jogkor megjeldlése is téves a kezdeményezésben. Az utasitds ugyanis az
allamtitkarnak, mint személynek ad jogokat, nem pedig a 61. § (1) bekezdése szerint a
munkajat segitd titkarsagnak. A kezdeményezdként megjelolt allamtitkarsag nem is 1étezik
szervezeti egységként.

53. Tehat abban az esetben, amennyiben a Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja szerint a
Pénziigyminisztérium lenne eljarni jogosult, akkor is azt, mint jogi személy minisztériumként
teheti, 6t mint jogi személyt sem egy helyettes allamtitkdr nem képviselheti, sem egy
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szervezeti egységként nem 1étez6 allamtitkarsag. Valojaban egy teljesen fiktiv allamtitkarsagi
szervezeti egységbeli megjelolés tortént, mely nem 1étezd szervezet jogképességgel nem
rendelkezik, igy eljaraskezdeményezési joga sincsen.

54. A Kbt. 152. § (1) bekezdése g) pontja kovetelménye értelemszeriien nem allhat fenn a
jelen esetben, a hivatalboli kezdeményezonek ilyen eljarasjogi pozicidja nincsen.

55. Kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a hivatalboli kezdeményezd eljarasinditasi
jogosultsaganak a hianyat.

56. A masodik eljarasjogi kifogasa szerint a hivatalboli kezdeményez6 2021. februar 4-ét, a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat jeloli meg tudomasra jutas idépontjaként, a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint ezen
idéponttol kell szdmolni a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti tudomasra jutasi idépontot.

57. Az Alkotmanybir6sag a 2020. majus 12-¢én kelt 111/72-18/2020. szdmu hatarozataval (a
tovabbiakban: AB hatarozat) a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érintden az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitotta, hogy a
benne rdégzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.
Dontése indokolasaban szakjogi kérdésnek tartotta a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti 60
napos hatdridé kezdd és végpontjanak pontos meghatarozasat (AB hatarozat 22. pontja).
Kifejtette, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridé anyagi
jogi hataridd, elmulasztdsa az eljaraskezdeményezési jogosultsdg megsziinését eredményezi.
(AB hatarozat 42. pont). A jogsértés tudomasra jutdsa bizonyitott sajat észleléshez kotheto,
mely nem egyezik automatikusan a szabdlytalansagi eljaras kezdeményezésének iddpontjaval.
Ez késébbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljaras meginditasa kiilon
hatdsagi aktust igényel, amely csak az észlelést kovetden bocsathatd ki. Jelentdséggel birt,
hogy mennyi id0 telik el a hatosdg sajat észlelésének napja €s a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja kozott. (AB hatarozat 45. pont).

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése altal meghatarozott tudomasszerzési idépont olyan toérvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat
akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljard birosag ettdl
eltérden allapithatja meg. (AB hatarozat 46. pont).

58. A kezdeményezd irat a 2. oldaldan a VI. pontjaban rogziti, hogy ,,Ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljards dokumentumait 2019/07/E/05552 szamon, 2019. augusztus ho 02.
napjan toltotte fel ellendrzés céljabol.”

Az gjanlatkéronek az EPTK feliiletre kellett feltdltenie a nevezett adatokat, melyet a
272/2014. (XI. 5.) kormanyrendelet szabalyoz. A jelen esetben utdellendrzési eljarasrol van
sz0, melyre vonatkozoan a kormanyrendelet 98. § (2) bekezdése irja el6 az iratok megkiildését
¢s a (4) bekezdés az utoellendrzést.

A kezdeményezd irat is iranyitd hatdsagi mindségre hivatkozott. Azt, hogy miként kell
megkiildeni, és miért az SSO-nak vagy EPTK-nak nevezett rendszert kell ehhez hasznalni
ugyancsak a kormanyrendelet irja elé: 197. § (1) és (2) bekezdés szerint.

59. A nevezett rendszer a feltoltést a feliiletén visszaigazolja, de e nélkiil is 7 nap elteltével
kézbesitettnek kell tekinteni a kiildeményt a kormanyrendelet 198. § (1) és (3) bekezdése
szerint.
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60. A jelen esetben a rendszer a feltoltést azonnal visszaigazolta. Az ajanlatkéré valdjaban
maganak a kezdeményezd iratnak az adataval, és a csatolt EPTK feliileti adattal megdonti azt
a vélelmet, miszerint a szabalytalansagi eljaras meginditasanak idoépontja lenne a
tudomasszerzési idGpont. A sajat észlelés napja a valosagban 2019. augusztus 2. volt. Ezen
datumtol kell szamitani a 60 napos hataridot, ami 2019. oktober 2-an letelt. Ez a datum a
kezdeményezésre jogvesztd hataridé, azaz 2021. februar 4-én az mar rég lejart. A
kezdeményezés benytjtasanak mar nem volt helye.

61. Felhivta a figyelmet arra, hogy a teljes ellenérzés soran mar 2020. folyaman is volt
hianypétlasi felhivas €és arra benytjtott hidnypotlas [tobbek kozott a kezdeményezd altal
jogorvoslati beadvanyaban is sérelmezett M1) alkalmassagi kérdésben is a 2020. aprilis 1-én
kelt tényallas tisztazasara adott hianypotlas keretében mar 2020. majus 4-én az ajanlatkérd
kozel 8 honappal ezelbtt mar valaszt adott], ami megint csak a hataridén tal eléterjesztett
kezdeményezés megalapozottsaganak a hidnyat igazolja, hisz mar akkor is felvetédott az
alkalmassag alkalmazésanak indokoltsdga és arra az ajanlatkérd részérdl valaszt is adott. A
kezdeményezést igy allaspontja szerint a kezdeményez6 egy mesterségesen — a beadvanybol
pontosan nem ismert — és allaspontja szerint jogsértéen generalt idopontra kivanja alapitani,
figyelmen kiviil hagyva az Alkotmanybir6sag dontését is.

62. A harmadik eljarasjogi kifogasa szerint az 536/2020. (XII. 1.) kormanyrendelet 2021.
januar 1-t6l a kormany feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) kormanyrendeletet
moédositotta — 14. § (1) bekezdés 4. ponttal egésziilt ki — és valamennyi minisztérium
viszonylataban jogutodlassal a Miniszterelnokséget vezetd minisztert jeldlte ki eurdpai unios
forrasok felhasznalasaért felelds miniszternek.

A korményrendelt hivatkozott rendelkezése a kovetkezd:

»14.§ (1) A Miniszterelnokséget vezetd miniszter (ezen alcim alkalmazisdban a
tovabbiakban: miniszter) a Kormany

4. europai unios forrasok felhasznalasaért,

felelds tagja.”

63. T4jékoztatta a Dontdbizottsagot, hogy ismeretei szerint a Miniszterelndkség sorban
jelentkezik be a folyamatba 1év6 tigyekben jogutodként a birosagi eljarasokba. A jelen esetben
a Pénziigyminisztérium helyébe ekként 2021. januar 1-t61 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
jogosultsdg szempontjabol a Miniszterelndkség lépett. A jelen kezdeményezd irat 2021.
februar 4-i datumu, azaz ezen idopontban mar a Miniszterelnokség volt a Kbt.-ben a nevezett
pozicioban.

64. A Pénziigyminisztérium eljarasi jogosultsdgat a jogszabaly akkor mar elvonta és
jogutodlassal egy masik minisztériumot nevezett a helyére. Nincs ugyanakkor tudomaésa arrél,
hogy barmely jogi norma ezt feliilirta volna. A Pénziigyminisztérium és a jogorvoslatot
jegyz0 allamtitkarsag Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont szerinti jogosultsaga tehat ily médon
szintén hianyzik.

65. Az ecldadott eljarasjogi kifogasok okan kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.
Erdemben a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte, részletesen kifejtette az egyes
kezdeményezési elemek kapcsan a véleményét, mely szerint jogszerl volt a kiirasa.

66. Kérte tovabba az eljarasi koltségeinek viselésére kotelezni a hivatalboli kezdeményezot,
amihez a képviseleti megbizasi szerzddését ¢és koltségjegyzéket csatolt. 100.000.-Ft+AFA
0sszeg megtéritését kérte.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

67. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd 20109.
majus 7-én inditotta meg, ezért a DontObizottsag a Kbt. és az ligy eldontése szempontjabol
relevans mas jogszabalyok e napon hatalyos el6irdsai alapjan birdlta el a kezdeményezésben
foglaltakat.

68. A Dontébizottsag eldszor az ajanlatkéré azon eljarasjogi kifogasat vizsgalta, hogy a
kezdeményezd iratot benyujtonak nincs jogképessége.

69. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Dont6bizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa soran a kdzbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe itk6zo
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (5) bekezdése szerint:

(5) A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezést visszautasitja, ha azt nem az (1)
bekezdésben meghatarozott jogosult terjesztette elo.

70. A Dontébizottsag megvizsgalta a hivatalboli kezdeményezo ligyfélképességét és az alabbi
megallapitast tette.

Az ajanlatkéré véleménye szerint a kezdeményezést benyujtd Pénziigyminisztérium
Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsag nem
rendelkezik jogképességgel, igy jogokat, kotelezettségeket sem vallalhat. A kezdeményezd
iratot benyujtonak nincs jogképessége.

71. 2017. januar 25-én tdmogatasi szerzodés jott 1étre a Nemzetgazdasagi Minisztérium, mint
tamogatd, és a Magyar Kajak-Kenu Szovetség konzorciumvezetd, mint kedvezményezett
kozott 595.000.000.-Ft vissza nem téritendd tdmogatasrol ,,A Balatoni vizi turizmusdnak
komplex fejlesztése” targyban, tobb helyszinen torténé megvaldsitasra. A tamogatasi
szerz6dés 8. melléklete volt a konzorciumi megéllapodas, mely szerint az ajanlatkérd a
kedvezményezett konzorcium tagja.

A tamogatasi szerzddés megkdtésekor még a Nemzetgazdasdgi Minisztérium szerepelt
tamogatoként. A Nemzetgazdasagi Minisztérium neve a Magyarorszag minisztériumainak
felsorolasarol sz610, valamint egyes kapcsolodo torvények modositasardl szold 2018. évi V.
torvény 1. § j) pontja, 43. § (8) bekezdése, valamint a Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet 162. § (1) bekezdés a) pontja értelmében
Pénziigyminisztériumra valtozott.

72. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
uniods alapokbdl szdrmazo tdmogatdsok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2017. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. mellékletének 3. pontja szerint a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program tekintetében a Kormédny az eurdpai unids forrasok felhasznalasaval
kapcsolatos iranyito hatosagi feladatok ellatasara kijelolt tagja a pénziigyminiszter.
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73. A kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) 19. §
(1) bekezdése szerinti a minisztérium a miniszter munkaszerveként miikodd, a Kormany
iranyitasa alatt all6 kiilonos hataskorti kozponti kormanyzati igazgatasi szerv. A Kit. 19. § (3)
bekezdése szerint a minisztérium szervezeti €s miikodési szabalyzatat, illetve annak
modositasat e torvény keretei kozott a miniszter — a miniszterelndk jovahagyasat kovetden —
normativ utasitdsban adja ki. A Kit. 21. § (1) bekezdés a) pontja szerint akadalyoztatdsa
esetén a minisztert — az altala vezetett minisztérium szervezeti és mikodési szabalyzataban
meghatarozottak szerint — az allamtitkar helyettesiti.

74. A Pénziigyminisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 1/2020. (1. 31.) PM
utasitas 1. § (1) bekezdése szerint a Pénziigyminisztérium (a tovabbiakban: minisztérium)
onallé jogi személyiséggel rendelkezd kozponti kormanyzati igazgatdsi szerv, amely —
gazdalkodasat tekintve — gazdasagi szervezettel rendelkez6 kdzponti koltségvetési szerv.

A Pénzligyminisztériumot a miniszter képviseli.

75. Az SZMSZ 7. § (1) bekezdése szerint a minisztert akadalyoztatdsa esetén a kormanyzati
igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Kit.) 21. §-dban meghatarozott
rendelkezéseknek megfelelden — jogszabaly, kormanyhatarozat vagy a Szabdlyzat eltérd
rendelkezése hidnyaban, a miniszter utasitdsai szerint eljarva

— a) az Orszaggyllés munkajaval 6sszefliggd miniszteri hataskorok tekintetében a parlamenti
allamtitkar,

b) az a) pont hatidlya ald nem tartozé ligyekben a parlamenti allamtitkdr, a parlamenti
allamtitkar akadalyoztatdsa esetén a feladatkorrel rendelkezd allamtitkar helyettesiti.

76. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezést a bevezetd rész
szerint a Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag képviseletében Hagen Andrea felelds akkreditalt kozbeszerzési
tanacsado terjesztette eld, a kezdeményezést a meghatalmazott a Pénziigyminisztérium, mint
hivatalboli kezdeményezd képviseletében irta ala.

A hivatalboli kezdeményezés mellékletét képezd meghatalmazas is a Pénziigyminisztérium
képviseletében eljaro helyettes allamtitkartol szarmazik.

77. Mindezeket egyiittesen értékelve az volt megallapithatd, hogy a hivatalbdli
kezdeményezést elOterjesztd meghatalmazott a Pénziigyminisztérium képviseletében
terjesztette eld a hivatalboli kezdeményezést, megjelolte a kezdeményezésben a
Pénziigyminisztérium Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelos Helyettes
Allamtitkarsagat is, de nem annak a nevében irta ald azt. A meghatalmazis az annak
kiallitdsara jogosultsdggal rendelkezd személytdl szadrmazott, ezért a DontObizottsag
megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
jogosult volt a kezdeményezés elbterjesztésére.

78. A DontObizottsag ezt kovetden az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel a
kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé megtartottsagat vizsgalta.

79. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
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magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujtod, illetve a tdmogatds felhaszndlasdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Dontoébizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) koOzbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerzddés megkotésének idépontjatol vagy, ha ez nem dallapithatdé meg, akkor a szerzdés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyodsitdsdra ¢és felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 0t éven belill kezdeményezheti.

(2a) az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabdalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a tamogatast
igénylé, illetve a  kedvezményezett a  koOzbeszerzési eljards  eredményérdl,
eredménytelenségérdl, az ajanlattevo(k) kizarasarol, a szerzddés teljesitésére valo
alkalmatlansaganak megallapitasarol, ajanlatinak egyéb okbdl tortént érvénytelenné
nyilvanitasardl, valamint ezek részletes indokarol hozott dontésérél a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésobb az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli Osszegezés

megkiildésének napjan értesiti az iranyitd hatosagot.

A 272/2014. (XI1. 5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése alapjan tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli dsszegezés megkiildését kovetd két
munkanapon beliil megkiildi a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot
¢s a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti kdzbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljaras
esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg dontését tartalmazé dokumentumot is — az irdnyitd
hatosag részére.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdése értelmében az iranyitd hatosag a (2)
bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikddési kézikonyvben
foglaltakra is — kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miszaki
szempontu utdellendrzésnek veti ald. Az iranyitd hatéosdg a dokumentumok beérkezését
kovetd hét munkanapon belill az ellendrzés eredményérdl a tamogatast igénylot, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdsdg az ellendrzés eredményétdl fiiggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitidsara
okot ad6 kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

80. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol
valosult meg , igy jelen esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét
a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata (a jogsértés tudomdsra jutasatdl szdmitott hatvan
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nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja, mig a tudomasszerzés
idépontjat (mely megdonthetd torvényi vélelem) a (2a) bekezdés rogziti.

81. A kezdeményezd 6 kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte az ajanlatkérd
jogsértését, melyek a felhivas M1/1.) a) alkalmassagi feltételével, M1/2.) a) alkalmassagi
feltételével, és az 1. és 2. értékelési szempontok a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontba iitkdzo
eldirasaval, tovabba ezen értékelési szempontok Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésébe iitk6zo
eléirasaval voltak kapcsolatosak.

82. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezOk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatasa soran tudomésukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezo jogsértd eseményrdl vald tudomésszerzéséhez kotott
hatariddket allapit meg objektiv korlattal, melynek ot éves idOtartama lehetséget ad arra,
hogy a hivatalbdli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idotartam
alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés értelmében a torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsérté ajanlatkérdi dontés, jelen
esetben a modositott felhivas és dokumentacid, az ajanlatok, valamint a hidnypotlas és
felvilagositaskérés teljes iratanyaga a kezdeményez6 birtokaba jutott. Lényeges ugyanakkor,
hogy a hivatalboli kezdeményezd kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomadsra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Az adott jogsértés
azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomasara, igy annak nincs
jelentésége, hogy a kezdeményezo a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgalni, hogy a
hivatalboli kezdeményezd mikor keriilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a
jogsértés ténye megallapithat6. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményezd
tudomasara, nem tolhat6 ki és nem teheto feltételessé a tudomasra jutas idopontja egy Gjabb
1d6ponttdl, ha a tudomadsra jutasi idépont tényszeriien egy korabbi iddpontban megallapithato.
A Dontébizottsag a 9/2020 (V. 28.) AB hatérozat 46. pontjaban szereplokkel dsszhangban
rogziti, hogy a 2019. januar 1-jétd]l hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a
tudomadsra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjaval. A Kbt.
152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi
eljarashoz kotése lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy
hosszabb ellendrzés (igy kiilondsen az unids tamogatasok auditdlasa) esetén is lehetdség
nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az id6pont azonban olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idOpontjat
akar a Dontdbizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljard birdsag ettdl eltéréen
allapithatja meg.

83. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa szerint a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szerinti
utdellendrzési eljards soran a 2. hianypotlasi felhivasra vonatkoz6 valaszat 2020. oktober 14-
én kiildte meg, ezt kovetden a szabdlytalansagi eljaras 2021. februar 3. napi meginditasaig —
tobb, mint harom és fél honapon keresztil — a kezdeményezd tovabbi irat, nyilatkozat
megkiildését nem kérte €s az ajanlatkéré sem nyujtott be semmit a kezdeményezd részére
2020. oktober 14-ét kdvetden.

84. A jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo6 dokumentumok vizsgalata alapjan az volt
megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési iratokat elsé korben a 272/2014. (X1. 5.)
Korm. rendelet 98. § (1) bekezdésében rogzitett hataridon beliil, 2020. augusztus 2-an
megkiildte a kezdeményezd részére, aki ezen a napon megkezdte az utdellendrzést. A
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kezdeményezd ezt kovetden tovabbi két alkalommal, hianypétlasi felhivas (2020. aprilis 1., és
2020. augusztus 18-an) keretében kérte iratok megkiildését az ajanlatkérotol.

85. A hianypdtlasi felhivasok és az azokra megkiildott iratok vizsgalata alapjan (végzés 12-
14. pontjai) megallapithato, hogy a kezdeményezd mar az elsd, azaz a 2020. aprilis 1. napjan
kibocsatott hianypotlasi felhivasban, kiilonésen annak 6.,7., 8. és 10. pontjaiban a jelen
jogorvoslati eljaras kezdeményezési elemeiben megjeldlt vélelmezett jogsértések tekintetében
véalaszadasra, valamint a koOzbeszerzési eljaras iratainak megkiildésére hivta fel az
ajanlatkérét, mely felhivasnak az ajanlatkéré 2020. majus 4-én eleget tett.

A becsatolt iratokbodl (jelen végzés 13. pontja) az is megallapithatd volt, hogy ezt kovetden
2020. augusztus 18-an kibocsatott 2. hidnypotlasi felhivasra az ajanlatkéré a korabban
megkiildott iratokon feliil az egybeszamitds korében csatolt nyilatkozatot ¢és
dokumentumokat, mely iratok a kezdeményezésben megjelolt feltételezett jogsértések
szempontjabol nem birtak relevanciaval.

A hivatalboli kezdeményezd érdemi észrevételében az aldbbiakat nyilatkozta: ,,...A részekre
bontas tilalmara vonatkozd, fenti rendelkezésnek megfeleld nyilatkozatot az ajanlatkérd csak
2020. oktober 14-én csatolta fel, igy az ellendrzéshez sziikséges teljes dokumentacid ezen
idéponttol allt az Iranyitdé Hatosag rendelkezésére.”

A szabalytalansagi eljards meginditasara ezt kovetden, 2021. februar 3. napjan kertilt sor.

86. A Dontdbizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel és a rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapja
legkésdbb 2020. oktober 14-én, azaz a 2. hianypotlas teljesitését kovetden mar a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara juthatott, az ajanlatkéré ezen a napon mar benyujtotta mindazon
dokumentumokat, melyek vizsgdlata alapjan a kezdeményezd tudomasszerzése megtortént.
Mindezekre figyelemmel a 2021. februar 4-én eldterjesztett kezdeményezés a 60 napos
szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt benyljtasra, fliggetleniil attol, hogy a kezdeményezd
a szabalytalansagi eljarast 2021. februar 3-an inditotta meg. Hangsulyos ugyanis, hogy a
jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napos szubjektiv hataridd elteltét kdvetden a
tudomdsra jutas idOpontja utobb nem kothetd kizérdlagosan a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjahoz.

87. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés érdemi vizsgalatanak
eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

88. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

89. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

90. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

91. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.
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92. Az ajanlatkéré az eljards koltségeinek a viselésére kérte kotelezni a hivatalboli
kezdeményez6t, amihez a képviseleti megbizasi szerzddését és koltségjegyzéket csatolt. A
koltségek atterhelése csak érdemi dontéshozatal esetén lehetséges.

A DontObizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.

93. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

94. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd
benytjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolod 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 3.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bdn Jdanos sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus tton)
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