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A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
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A hivatalboli kezdeményezé képviseléje: Dr. Simon Enikd felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)
(e-elérhetdség)

Az ajanlatkéro: STUHMER Ingatlanhasznosito, -forgalmazé és
Edesség-kereskedelmi Kft.
(Maklar, Stithmer Frigyes utca 1.)

Az ajanlatkéré képviselgje: DEBKOZ Kft. képviseletében Dr. Kerekes
Ferenc felel6s akkreditalt  koOzbeszerzési
szaktanacsado

(Debrecen, Poroszlay ut 27.)
(e-elérhetdség)
A kérelmezett neve: PLES Jarmualkatrészgyartd, Szolgaltato és
Kereskedelmi Zrt.
(Budapest, Kelenhegyi ut 38. A. épiilet)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Medve Richard tigyvéd
(Budapest, Oktober 6. u. 3.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, becsiilt/szerzédéses értéke: , Termelési kapacitds bovitése a Stithmer
csokoladégyarban — 1. rész: ,,Szaloncukor valogato robot” — 184.667.380/185.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szo6lo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 43. § (1) bekezdés f) pontjat, valamint az
ajanlatkér6 és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat, és a
Kbt. 141. § (6) bekezdését, ezért az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio
forint birsdgot szab ki. A Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem kapcsan jogsértés
hianyéat allapitja meg.

Toth Zoltan Gyulané



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag O0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkod6 szervezet
kizardlag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré osszefoglald tajékoztatassal induld Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Termelési kapacitds boOvitése a  Stithmer
csokoladégyarban™ targyban, melynek ajanlati felhivasat 2018. marcius 8-an kiildte meg az
érdeklédéstiket jelzo és a kivalasztott gazdasagi szereplok részére.

2. A felhivas alapjan 3 részben lehetett ajanlatot benyujtani, a jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans 1. rész az aldbbiakat is tartalmazta:

,,0. A kdzbeszerzés targya és mennyisége, teljesitésre vonatkozo feltételek:

6.1. A kozbeszerzés targya és mennyisége:

1. rész: Szaloncukor valogat6 robot (1 db)

A Dokumentacidban 1évé Miiszaki leirds, funkciondlis- és miiszaki kdvetelmények szerint

A robot alapfunkcioja:

Kiilonb6z6 homogén talcardl [egy adott fajta terméket (pld.: csokis szaloncukor, vagy
marcipanos szaloncukor, vagy toltott szaloncukor), tartalmazo tarold dobozbol] kiemelt
termékek levalogatasa, megfeleld mennyiségben €s sorrendben torténd csomagolas.

A berendezés alkalmas szaloncukor tobb féle kiszerelésii csomagolas elvégzésére, példaként:
A 15 db-os csomagolas esetében a 1x15, 3x5, vagy 5x3 (kiilonboz6 fajta termékek szama x
db szam) valogatas megvalositasara.

A 30 db-os csomagolas esetében a 2x15, 3x10, vagy 5x6 (kiilonb6z6 fajta termékek szama x
db szam) valogatas megvalositasara.

Miiszaki jellemzok:

Homogeén talcak (tarolé dobozbdl) szama legalabb 15

Hatékonysag: legalabb 99 %

A robot teljesitménye (Hany db 15 db szaloncukrot tartalmazé egység dobozt képes
megtolteni percenként): legalabb 17 db doboz

Termékadagolasi 1étszamigény: legfeljebb 3 6

Tovabbi funkcionalis kovetelmények, miiszaki jellemzok:

Nem megfeleld pozicidban 1€vo termék ellendrzése,

Szinsorrend kameras ellenérzése,



A homogén termék beazonositasa utan a megfeleld betdltési zona jelzése a kezeld
személyzetnek, Ures talcak automatikus kijaratasa a biztonsagi zonabol.”

3. ,0.2. A kdzbeszerzés targyahoz tartozo szolgaltatdsok
- helyszinre szallitas (3397 Maklar, Stiihmer Frigyes utca 1.)
lizembe helyezés, beszabalyozas
- probaiizem
- Dbetanitas, oktatas
Eljaras nyertes ajanlattevotdl a szallitott eszkozok helyszinre szallitasat, iizembe helyezését,
ezt kovetden a 8. pontban meghatarozott idétartamban, 3 miiszakban lefolytatott probaiizem
lefolytatasat, valamint az ajanlatkérd altal kijelolt személyek oktatasat irja eld.
A Probaiizem alatt az ajanlatkérd az aldbbiakat érti:
A Prébaiizem id6tartama munkanap iddtartamban keriil meghatarozasra. Egy munkanap 3x8
oOra id6tartamot jelent — a folyamatos, 3 miiszakos munkavégzést.
A Probatizem alatt az ajanlattevéknek:

- be kell mutatniuk a berendezések lizemszeri mikodést,

- be kell mutatniuk a berendezések valamennyi funkcigjat,
(...)
A probaliizem lefolytatasarol a feleknek jegyzokonyvet kell felvenni. A prébalizem
eredményes lefolytatdsdt az ajanlatkérd igazolja. Az esetlegesen megismételt probaiizem
idétartama — mennyiben az az ajanlattevd érdekkorébe tartozd okbol kovetkezik be — a
kotbérmentes teljesitési hataridot nem hosszabbitja meg.
Betanitas oktatas:
1. rész esetében 8 {0 részére 5x7 Ora id6tartamban, helyszini oktatas™

4. ,» 7. A szerz6dés meghatarozasa, hatalyba l1épés feltétele:

Eszkoz beszerzése adasvételi szerz8dés keretében

Ajéanlatkérd a beszerzést a GINOP-1.2.1-16-2017-00400 szadmu, ,,Termelési kapacitas
bdvitése a Stiihmer csokoladégyarban™ elnevezésii projekt keretében kivanja megvalositani.
Ajanlatkérd Tamogatasi Szerzddéssel még nem rendelkezik.

A szerzddés idbtartama:

1. rész: Szaloncukor vélogato6 robot

Szerzddéskotéstol szamitott legfeljebb 150 naptari nap. Az ajanlattevok ennél kedvezdbb
id6tartamra is tehetnek ajanlatot (Eldteljesités lehetséges, melynek id6tartama legfeljebb 30
naptari nappal roviditheti a 150 napos idGtartamot. 4. sz. biralati részszempont.) A teljesitésbe
20 munkanap probaiizem is beletartozik. A teljesitésre vallalt idOtartam kiilon értékelési
szempont.

Az ajanlattevd szerzédésszerien teljesit — mindharom rész tekintetében azonosan - ha az
altala vallat (megajanlott) teljesitési idotartam alatt a berendezéseket hianytalanul leszallitja,
tizembe helyezi (beszabalyozza), sikeres probaiizemet folytat le és elvégzi az eldirt idétartamu
oktatast az eldirt Iétszamu szakemberek részére.”

S. A felhivasban az ajanlatkérd ismertette, hogy a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott (GINOP-1.2.1-16-2017-00400), a tamogatas intenzitasa 50%.

6. A 2018. marcius 27-1 ajanlattételi hataridére az 1. részre a kérelmezett nyujtott be
ajanlatot nett6é 185.000.000.- Ft ajanlati arral és 120 naptari nap teljesitési hataridével.

7. A kérelmezett ajanlata az alabbiakat tartalmazta:



,1. Feladat: vegyes izekkel megtoltott termék csomagolasi folyamatanak automatizalasa. A
gyartésornak alkalmasnak kell lennie kiillonbozé tipusu termékek vegyesen torténd
csomagolasara.

A berendezés alapfunkcidja: Kiilonbozé homogén talcardl [egy adott fajta terméket (pld.:
csokis szaloncukor, vagy marcipanos szaloncukor, vagy toltott szaloncukor), tartalmazé tarolo
dobozbol] kiemelt termékek levalogatasa, megfeleld mennyiségben és sorrendben torténd
csomagolas.

13. Széllitasi hataridé: 120 nap

16. Uzembe helyezés: A berendezés leszallitdsa eldtt tajékoztatjuk Ondket a telepitéshez
szlikséges villamos, pneumatikus és mechanikai csatlakozasokrol. Ezeket a csatlakozédsokat
Ondk biztositjak a telepités helyén. Beiizemelés utdn a kezeldket kioktatjuk az iizemeltetéshez
sziikséges tudnivalokkal.”

8. Az ajanlatkér6 a 2018. junius 15-én megkiildott Osszegezése szerint az 1. rész
eredményes lett, melyben érvényes €és egyben nyertes ajanlattevéként a kérelmezett keriilt
megjelolésre.

9. A kozbeszerzési eljaras 1. részének eredményeképpen az ajanlatkérd és a kérelmezett
2018. junius 18-an kotottek adasvételi szerz6dést.

10. A szerzddés 5. pontja ismerteti, hogy ,,A szerz6dés targya: 1 db Szaloncukor vélogato
robot beszerzése, adasvétele €s kapcsolodd szolgaltatasok (teljesités helyszinére szallitas,
tizembe helyezés, beszabalyozas, betanitas) teljesitése.”

11. A Szerzdédés 6. pontja alapjan: ,,A szerzOdés targyat és terjedelmét az ajanlattételi
felhivas, a Kozbeszerzési Dokumentum, és az Elado nyertes ajanlata alkotja, melyek alapjan
Vevo az Elado ajanlatdban foglalt feltételekkel megvasarolja az Eladotol a megjeldlt eszkozt
azzal, hogy azok helyszinre torténd szallitasat, beiizemelését sziikség esetén a kezeld
személyzet betanitasat az Elado vallalja. Felek az ajanlati felhivasban, illetve a Kozbeszerzési
Dokumentumban rogzitettekhez képest, a szolgaltatott eszk6zok darabszdma vonatkozasaban
mennyiségi eltérést nem tesznek lehetdve.”

12. A szerzddés 9. pontja szerint a teljesités hatarideje a szerz8déskotéstdl szamitott 120
naptari nap, a Szerz6dés 14. pontja szerint az eladot nettdo 185.000.000.-Ft + AFA vételar illeti
meg az ajanlatban részletezettek szerint.

13. Az ajanlatkérd 2018. oktdber 15-¢én targyaldsokat kezdett a Societa Base coop Srl.
vallalattal egy hasznalt gépsor beszerzésére, mely kapcsan a szerz6dést 2018. december 27-én
kototte meg.

14. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a szerzddést 2019. februdr 6-an modositottak az
alabbiak szerint:

»A Szerzddéses ar:

Eladot jelen médositasokkal egységes szerkezetbe foglalt adasvételi szerzddés szerinti eszkoz
ellenértékeként 203.000.000.- Ft, azaz kettdszazharommillié Forint + AFA vételar, ellenérték
(a tovabbiakban: ,,Ellenérték™) illeti meg.”



15. Az adasvételi szerzOdésmodositasanak 1. szamu mellékletében az aldbbiakat is
rogzitették:

»A szerzO0désmodositas indokoldsa: Az adasvételi szerzddés teljesitése soran Vevo
mikodésével 0sszefliggésben olyan gazdasagi-piaci valtozasok kovetkeztek be, koriilmények
alltak eld, amelyek miatt a jelen szerzdés targyat képezd szaloncukor valogatd robot miiszaki
tartalmat Vevd modositani kivanja. Tekintettel erre, a Feleknek az adasvételi szerzddés
miszaki tartalmat, ellenértékét, szamlazasi feltételeit és a teljesitési hataridejét modositaniuk
volt sziikséges.

Vevo mitkddésével 0sszefiiggd gazdasagi-piaci valtozasok, koriillmények:

1.

A 2017-es évben a szaloncukor véalogatasok koziil a dupla és a tripla valtozat mind belf6ldi,
mind nemzetkdzi részrdl (elsésorban USA, Baltikum) jelentds forgalomndvekedést mutatott,
amely forgalomnovekedés elemzését elvégezve Vevo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen
termékek értékesitését hatékonyabba, racionalisabba kivanja tenni a miikodése sordn, és ezen
valtozast ugy kivanja elérni, hogy a 2019-es szezonra (2019. karacsonya, amelyre a gyartasi
folyamat 2019. janiusaban kezdddik) mar a dupla ¢és a tripla termékek gyartasi folyamatat
optimalizalja, és nagyobb gazdasagi és marketing raforditdst végez ezen termékekkel
Osszefliggésben, hiszen ez noveli gazdasagi potencialjat, arbevételét, rentdbilis miikodését.
Ezen termékek eldallitdsanal igen magas az éldmunka igény (amelyet tovabb ront az a
koriilmény, hogy a 2018. évben, kiilonosen annak masodik felében, nagyon megnétt a Vevd
szervezetében a fluktudcio a fizikai allomany tekintetében - amely felelds a dupla és tripla
termékek Osszedllitasaért -, €s az egész Magyarorszagon jellemzd munkaerdhidny sajnalatos
modon elérte a Vevo szervezetét is), valamint tekintve azt, hogy a dupla termék esetében két
kiilonbozd talcat, a tripla termék esetében pedig hdrom kiilonbozé talcat kell egymas utan
legyartani, ezek Osszedallitasi és helyigénye is jelentOs terhet ro a jelenlegi infrastruktirara és a
beszallitasi id6 novekedésére.

Ezért ésszerli és gazdasagilag sziikséges dontés az (és a Vevd ebben latja a termékek irant
megnovekedett kereslet és a munkaerdhidny miatt eléallt problémara a megoldast), hogy az
Elad6 altal legyartas alatt 1évo szaloncukor valogatd robot sort alkalmassa tegye arra, hogy
ezen termékek egy idében, azonnal készre csomagolhatova valjanak. Ezéltal ezen termékek
gyartasi koltsége min. 30%-kal kedvezObbé valik a Vevd szadmara, amely igy jelentOsen
noveli versenyképességét a jelen piaci kornyezetben.

2.

A tallér és roézsa termékek belfoldi értékesités szempontjabol fontos és folyamatosan
novekedd szdmot mutatnak (a tallér esetében 2017. évrdl 2018. évre megduplazodott az
értékesitett mennyiség). A rozsa termékben két kiilonboz6 izl csokoladé, a tallér termékben
pedig harom kiilonb6zd csokoladé taldlhatod, ezek esetében szintén hasonld problémakba
itk6zott a Vevd, mint az 1. pontban megjeldlt szaloncukor esetében, ezért itt is jelentds
munkaerd megtakaritast és igy gazdasdgosabb termelést és miikodést érhet el a Vevd,
amennyiben a szaloncukor valogatd robotot ezen termékek gyartasara képessé teszi. Tekintve
azt, hogy ezen termékek pakolasa €s tarolasa két mivelet kozott jelentds, a megtakaritas
ebben az esetben eléri a 33%-0t is.

Vevo és Elado a fentebbi 1. és 2. pontban részletesen bemutatott koriilményekre tekintettel, az
alabbiak szerint egyeztettek egymassal a szerzddés teljesitése soran:

Vevo jelzi Elado részére, hogy a szaloncukor valogatd robot tekintetében miiszaki tartalom
modositast kivan eszk6zolni: 2018. augusztus 9.

Felek egyeztetnek egymassal (tobb alkalommal) a miiszaki tartalom moédositas miatt el6allo
Eladoéi tobblet igényekrol (koltség, teljesitési hataridd), lehetséges miiszaki megoldasokrol, és



pontositjdk a Vevd miiszaki tartalom modositasra vonatkozd konkrét elvarasait: 2018.
augusztus 9. - 2018. oktober 11.

Elad6 elkésziti az els6 verziojia, modositott miszaki tartalomra vonatkoz6 koltség
Vevo felé: 2018. november 7.

Felek egyeztetnek a muszaki megoldasrol, és elkezdik a részletes miiszaki egyeztetéseket a
miiszaki megoldas Vevd részére torténd megfeleldsségérol: 2018. november 7. - 2018.
december 20.

crcr

crer

a) miszaki tartalom modositasa:

A Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdést arra a szerzédésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozéasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositas esetében a mddositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefliggnek.

Megallapithatd, hogy a miiszaki tartalom moddositdsa kozvetleniil Osszefiigg az ellenérték
novekedésével (ugyanis a Felek arra tekintettel modositjak az ellenértéket, hogy a miiszaki
tartalom modositasaval egylitt jard6 poétmunkakat, miiszaki modositasokat az Elado el tudja
végezni, ¢s igy tudja leszallitania a VevO részére a szaloncukor valogatd robotot), igy ezen
kortilmény modositasa megfelel a Kbt. 141. § (3) bekezdésében foglalt eldirasoknak.

b) teljesitési hataridé modositasa:

A teljesitési hataridé modositasa tekintetében a Kbt. 141. § (2) és (3) bekezdésében foglalt
feltételek fennallnak.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerz0dés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositas esetében a modositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggnek.

Megallapithatd, hogy a teljesitési hataridd modositasa kozvetleniil Osszefligg az ellenérték
novekedésével (ugyanis az Eladonak amiatt sziikséges tobb teljesitési hataridé, hogy a
miiszaki tartalom moddositasaval egyiitt jardo potmunkakat, miiszaki modositasokat az Elado el
tudja végezni, €s igy tudja leszéllitania a Vevo részére a szaloncukor valogatd robotot), igy
ezen kortiilmény modositasa megfelel a Kbt. 141. § (3) bekezdésében foglalt eldirdsoknak.

c) vallalkozoi dij 6sszegének megemelése:
A Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés a (4) és (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgélata nélkiil, 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato,
a) ha a modositas eredményeként az ellenérték ndvekedése unios értékhatart elérd értékii
eredeti szerzodés esetén nem éri el az unids értékhatart,
b) ha a modositas eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el arubeszerzés
esetén az eredeti szerzodés értékének 10 %-at,
¢) haa moddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,
d) haa moédositas illeszkedik az eredeti szerzodés jellegéhez.
Ezen konjunktiv feltételek mindegyikének megfelel a szerzddés ellenértekének valtozasa,
tekintettel az alabbi koriilményekre:
- az ellenérték novekedés (18.000.000.-Ft) nem éri el az unids értékhatart (sem az alapul
szolgald kozbeszerzési eljards meginditdsakor, sem az eredeti szerzOdés



megkotésekor, sem pedig a jelen adasvételi szerzodés 1. szamu modositasa elnevezésii
okirat megkotésekor iranyado6 unids értékhatart),

- a szerzddés ellenértékének novekedése (18.000.000.-Ft) nem ¢éri el az eredeti
szerz6dés értékének a 10 %-at (18.500.000.-Ft),

- a moddositas egyaltalan nem érintette a szerzddés altalanos jellegét, az valtozatlan
tartalmi maradt (a szerzddés célja egy szaloncukor valogatd robot leszéllitasa Elado
altal Vevo részére),

- a modosités teljes egészében illeszkedik a szerzddés jellegéhez, hiszen a szerzédés
teljesitésének feltételei nem valtoztak meg.

Ezen indokok alapjan a Feleknek a szerzddés ellenértékének modositasa kapcsan nem kell
vizsgalniuk a Kbt. 141. § (4) és (6) bekezdésében foglalt feltételek fennallasat, illetve
igazolniuk sem kell az azoknak valé megfelelést.

A fentebb részletesen bemutatott koriilmények €s indokok alapjan a szerzédés ellenértékének
modositdsa mindenben megfelel az alkalmazando Kbt. vonatkozé rendelkezéseinek.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés masodik pontjaban foglalt tilalmi korlatozas sem all fenn jelen
szerz6désmodositas kapcesan, ugyanis az ellenérték ndvekedése utdn sem valtozott volna meg
az alkalmazott eljarasrend és fajta sem.

d) szamlazasi feltételek modositasa:

A Kbt. 141. § (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd modositas esetében a mddositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefliggnek.

Megallapithato, hogy a szamlazasi feltételek modositasa kozvetleniil dsszefiigg az ellenérték
novekedésével, igy ezen koriilmény modositasa megfelel a Kbt. 141. § (3) bekezdésében
foglalt eldirasoknak.

Felek kifejezetten rogzitik, hogy a szerzddés jelen mddositasara a szerzddés iddbeli hatdlya
alatt kertil sor, tekintettel arra, hogy az Elado az eredeti teljesitési hataridd lejartat megeldzden
akadalyoztatva lett a teljesitésben a Vevd miiszaki tartalomra vonatkoz6 mddositasainak
bejelentését kovetden, €s a teljesitési hatarido erre tekintettel felfliggesztésre kertilt. Felek
rogzitik tovabba, hogy jelen szerzédésmodositas aldirdsanak napjaig a szaloncukor vélogatd
robot nem keriilt az Elad¢ altal Vevo részére leszallitasra.”

16. Az ajanlatkéré 2019. marcius 25-én kérelmezte az aramszolgaltatotdl tdobblet
villamosenergia igényét. Az ajanlatkérd 2019. majus 6-an kivitelezési szerzodést kotott a
tobblet villamosenergia igény megvaldsitasara a szolgaltatoval 13 hét teljesitési hataridével.

17. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. majus 21-én ismét modositottak a szerzédést (a
tovabbiakban: 2. szamu mddositas), melyben az alabbiakat is rogzitették:

»(...) a kozottik Maklaron és Budapesten, 2018. janius 18. napjan, ,,Termelési kapacités
bovitése a Stiihmer csokoladégyarban Eszkozbeszerzés I1.” targyu kozbeszerzési eljaras 1.
részében (Szaloncukor valogatd robot szallitasa) 1étrejott, majd Budapesten, 2019. februar 6.
napjan modositott (1. szamt modositas) adasvételi szerzddés 9.1. és 17. pontjait, a Ptk. 6:191.
§ (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a kézbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdése c) pontjaban foglaltakra, az aldbbiak szerinti
tartalomra modositjak (a modositasok félkover, alahuzott kiemeléssel vannak jeldlve):

9.1. A teljesités hatarideje.

9.1.1. az eredeti szerz8dés szerinti miiszaki tartalom Elado altali teljesitése, kiegészitve az 1.
szamu szerzOdésmoddositds 2. szamu melléklete a2) pontja szerinti tartalommal (amelynek



alapjan a szaloncukor valogaté robot képes lesz dupla és tripla szaloncukor egyidejii
levalogatasara és csomagolasara): 2019. augusztus 31.
b) a szerz6dés Eladé altali teljes kor(i, hianytalan teljesitése - a fentebbi 9.1.1. pontban
foglaltakon feliil az 1. szaml szerz6désmoddositds 2. szdmu melléklete al) pontja szerinti
tartalom is teljesitésre keriil az Elad6 altal (a szaloncukor valogato robot képes lesz az aldbbi
termékek levalogatasara, megfeleld mennyiségben és sorrendben torténd csomagolasara:

- roOzsa tipusra torténd kiegészités alapjan: kétféle izii/csomagolast kocka desszertek,

- tallér tipusra torténd kiegészités alapjan: haromféle izii/csomagolasu tallér desszertek):

2019. december 31.”

18.  ,,A szerzddésmodositas indokoldsa: Az adésvételi szerzddés teljesitése soran Vevd
miikodésével Gsszefliggésben olyan gazdasagi-piaci valtozasok kovetkeztek be, koriilmények
alltak eld, amelyek miatt a jelen szerzodés targyat képezd szaloncukor valogatd robot
teljesitési hataridejét Vevd moddositani kivanja. Tekintettel erre, a Feleknek az adasvételi
szerz6dés szamlazasi feltételeit és a teljesitési hataridejét modositaniuk volt szlikséges.
Vevo miikddésével dsszefliggd gazdasagi-piaci valtozasok, koriilmények:
1.
A Vevd a 2018. évben és a 2019. évben is folyamatosan azzal szembesiilt, hogy az altala
gyartott termékek irant a kereslet egyre né mind Magyarorszagon, mind pedig a nemzetkozi
piacokon, ugyanakkor a termelési kapacitisa nem tudja kiszolgdlni a megndvekedett
igényeket. Erre tekintettel, kiilonosen a Magyarorszagon jellemzé munkaerdhianyra is (amely
miatt az éldmunkét igényld munkafolyamatokat a Vevd a gyartdsi rendszerében nem képes
mar kapacitas tekintetében tovabb ndvelni), a Vevo szamara alapvetden fontos koriilmény az,
hogy a gyartasi kapacitasat Gjabb és Gjabb gyartésorok és olyan gyartdegységek miikddésbe
allitasaval novelni tudja, amely egyaltalan nem vagy csak a jelenleginél kisebb mértékben
igényli az éldmunka raforditas novelését.
Ennek érdekében mind a 2018. évben, mind pedig jelenleg is a Vevd folyamatosan arra
torekszik/torekedett, hogy 1j gyartdegységeket tudjon beszerezni, akér unids vagy hazai
tamogatasi forrds, akar sajat forras igénybe vételével.
2.
Ezen eldzmények eldre bocsatasat kovetden Vevod rogziti, hogy 2018. decemberében egy
olyan hasznalt gyartdsort (Knobel) sikeriilt vasarolni, amely

- egyrészt dominans mértékben novelni tudja a meglévd gyartasi kapacitasat (kb. 40 %

mértékben),
- masrészt pedig azért is rendkiviil elonyos, mert a Vevd altal gyartott termékek 15 %-at
képes gyartani, olyan modulokkal rendelkezik.

Ezen gyartésor vételarat Vevo kizarolag sajat forrasabol finanszirozza.
3.
Vevo az alabbiakban mutatja be azokat a relevans koriilményeket kronologiai sorrendben,
amelyek a jelen szerzédés teljesitési hataridejének modositasara kihatassal vannak:
Vevo targyalasokat kezdeményez a gyartdsort (Societa Base coop Srl.) értékesitd olasz céggel
a gyartésor megvasarlasara vonatkozodan - 2018. oktdber 15.
Vevo ¢és a gyartésort értékesitd olasz tarsasdg adasvételi szerzodést kot a gyartdsor
megvasarlasara vonatkozoan - 2018. december 27.
Vevo megkezdi a gyartosor fogadasahoz sziikséges épitészeti atalakitasi munkalatokat a
telephelyén - 2019. januar 15.
Vevo elkezdi leszallitani a gyartosort a telephelyére és betarolja azt sajat raktaraban - 20109.
februar 11. - 2019. marcius 20.



Vevé a gyartosor leszallitasat kovetéen beadja az EMASZ Halozati Kft. felé a halozatbdvitési
igényét, annak érdekében, hogy az uUjonnan megvasarolt gyartosor (Knobel) miatt
megnovekedett villamosenergia igényt a haldzat ki tudja szolgalni 2019. marcius 25.
Vevo befejezi az épitészeti atalakitasi munkalatokat, amelynek alapjan a Vevo fogadni tudja
Osszeszerelésre az j gyartosort - 2019. aprilis 23.
Vevo elkezdi 6sszeszerelni az 0j gyartosort - 2019. aprilis 23.
Vevo a halozat fejlesztéssel Osszefiiggd villamossagi kivitelezési munkak elvégzésére
szakkivitelez6vel vallalkozasi szerzédést kot - 2019. majus 6.
A szakkivitelezd iranydba a Vevl elutalja a megkotott szerzodés 4.1. pontja 1. {itemre
vonatkoz6 vallalkozoi dij 6sszegét - 2019. majus 23.
A szakkivitelez6 a megkotott szerzddés 3.1. pontja alapjan 2019. majus 23. napjatdl szamitott
13 hét alatt koteles teljesiteni a kivitelezést, amelynek alapjan igy eldre lathatolag 2019.
augusztus 22. napjara lesz biztositott a Vevo telephelyén a kért tobblet villamosenergia.
4.
Az Elado 2019. aprilis 30. napjan leszallitotta a Vevd telephelyére a szaloncukor valogatd
robotot, és elkezdte annak 0Osszeszerelését, amellyel 2019. méjus 10. napjan végzett. Ezt
kovetden kezdddhettek volna meg azok a jarulékos befejez6 munkdlatokat, amelyek a
szerz6dés teljesitéséhez sziikségesek (szaloncukor valogatd robot helyszini miikodésének
kiprobalasa, annak finomitdsa a Vevo igényei szerint, lizemproba eldkészitése, lizemproba
megtartdsa, oktatas). Ezen befejezd munkalatok elinditasahoz ugyanakkor mar sziikség van
jelentds villamosenergia igényre, amelyet a Vevo nem tud biztositani az Eladé szamara,
ugyanis a VevO altal ujonnan beszerzett gyartosor (Knobel) miitkodéséhez is sziikség van
energia igényre és a két gyartosor egyiittes igényét a telephely jelenlegi kapacitasa nem tudja
biztositani.
5.
Vevo ebben a helyzetben alapvetd gazdasagi érdekeit figyelembe véve ugy dontott, hogy a
Knobel gyartosort kivanja haladéktalanul gyartasba allitani, és annak a villamosenergia
igényét kivanja biztositani. Ezen alapvetd gazdasagi érdeke a VevOnek abbol szarmazik, hogy
a Knobel gyartosorral

- tobb tipust terméket tud gyartani, mint a szaloncukor valogaté robottal,

- nagyobb kapacitassal tud gyartani, mint a szaloncukor valogaté robottal,

- jelenleg még nem aktudlis a szaloncukor valogatasok gyartasa.
6.
Vevd ennek megfelelden kérte az Eladot, hogy az alabbiak szerint keriiljon modositasra a
jelen szerzddés:
Vevd a szaloncukor valogaté robot jarulékos befejez6 munkalataihoz sziikséges
villamosenergia igényt 2019. augusztus 22. napjatdl tudja az Elado részére biztositani,
- ennek alapjan a Vevd kéri az Eladdt, hogy az eredeti szerzddés szerinti miiszaki
tartalom, kiegészitve az 1. szdmu szerz6désmodositas 2. szaml melléklete a2) pontja szerinti
tartalommal (amelynek alapjan a szaloncukor vélogaté robot képes lesz dupla és tripla
szaloncukor egyidejii levalogatasara €s csomagoldsara) keriiljon teljesitésre az Elado altal
2019. augusztus 31. napjaig. Mindezt arra tekintettel kéri Vevo, mert az is alapvetd gazdasagi
érdeke, hogy a 2019. november-december havi szaloncukor értékesitési szezonra mar le tudja
gyartani a szaloncukor valogatd robottal az eladand6 termékeit,
- ennek alapjan a Vevd 2019. augusztus 31. napja és 2019. november 30. napja kozott
teljes kapacitassal haszndlni kivanja a szaloncukor valogato robotot szaloncukor gyartasara, és
az Elado ebben az iddszakban nem végezhet a gyartosorral Osszefliggésben semmilyen
tevékenységet,
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2019. november 30. napjan a Vevo visszaadja az Elado részére a gyartosort, amelynek alapjan
még el tudja végezni 2019. december 31. napjdig azokat a jarulékos feladatokat, amelyek a
kocka ¢és tallér desszertek gyartasaval dsszefliggésben meriilnek fel.

Elado jelen szerzddés alairasaval elfogadja a Vevo fentebbiek szerinti kérését és vallalja, hogy
a szerzOdés teljesitésére ezek szerint fog sor keriilni.

A szerzddésmodositas kozbeszerzési-jogi indokolasa:

Felek rogzitik, hogy mind a teljesitési hataridé modositasa, mind pedig a szamlazasi feltételek
modositasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjan alapszik, amelynek tekintetében a részletes
indokok az alabbiak:

ca) Vevo egyaltalan nem lathatta eldre, hogy a szerzédés megkdtését kovetden, milyen
gazdasagi valtozasok lesznek a Vevo mukodésével Osszefiiggésben, és azt pedig kiillondsen
nem lathatta, hogy sajat forrasbol egy 1) gyartdsort tud vasarolni. Vevé a téle elvarhato
gondossaggal jart el a villamosenergia igény biztositasaval 6sszefliggésben,

cb) a mddositas egyaltalan nem érintette a szerzodés altalanos jellegét, az valtozatlan tartalmt
maradt,

cc) a vételar (ellenszolgaltatas) egyaltalan nem keriilt moédositasra jelen szerzédésmodositas
keretében.

Felek kifejezetten rogzitik, hogy a szerzddés jelen modositasara a szerzodés idobeli hatalya
alatt keriil sor, tekintettel arra, hogy az Elado6 1. szdmu szerz0désmodositas szerinti teljesitési
hatarideje jelen szerz6désmodositas megkotésének napjaig még nem jart le.”

19. Az ajanlatkéré a KBA feliiletére 2965-0/2020/001 iktatészamon 2020. julius 1-jén
toltotte fel az adasvételi szerzédést, tovabba megnevezte a szerz6dd feleket és megjelolte a
teljesités ajanlatkérd altali elismerésének idOpontjat. Az eljarast megindité felhivasra nem
hivatkozott, az ellenszolgaltatas teljesitésének idépontjat nem jelolte meg, tovabba az
ellenszolgaltatas értékeként az eredeti szerzddéses €rteket adta meg és arra vonatkozodan, hogy
a szerzOdés teljesitése szerzddésszerii volt-e, ,,Nem” valaszt jelolt. Az MvM rendelet 39. § (1)
bekezdésében szerepld 16. szami mellékletet nem t6ltdtte fel. Az ajanlatkéré 2020. december
9-én javitotta a KBA adatbazisban szerepld adatokat akként, hogy a teljesitést
szerzodésszerlinek jeldlte meg, az ellenérték tekintetében nem modositotta a korabban
feltoltott adatokat, valamint a 16. szamt mellékletet sem csatolta.

A hivatalboéli kezdeményezés

20. A kezdeményezd 2021. februar 8-an benyujtott kezdeményezésében — a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja szerint —, hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezett az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, az 1. rész kapcsan a kozottik 1étrejott 1. és 2.
szamu szerz6désmodositasok vonatkozasaban.

21.  Kifejtette, hogy az ajanlatkérd a kérelmezettel 2018. jinius 18. napjan kotdtte meg a
szerzOdést, és az eljaras eredményrdl sz6lo tajékoztatd a 2018. julius 12. napjan, 12170/2018
iktatoszamon keriilt k6zzétételre, ennek V.2.4.) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében a becsiilt érték nettd 184.667.380.-Ft volt. A becsiilt érték az ajanlatkérd 2018.
marcius 12. napjdn kelt nyilatkozata szerint indikativ darajanlatok alapjdn kertilt
meghatarozasra. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a Szerzddést irdsban két alkalommal
modositotta.
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22. A kezdeményezd kozolte, hogy a szerzddés 1. szamu modositasara 2019. februar 6.
napjan, az eredeti teljesitési hataridé lejartat kovetden, megkdzelitéleg 4 honappal késébb
keriilt sor. A moédositas jogalapjaként a felek a szerzédésmodositasban a Kbt. 141. § (2)
bekezdését jelolték meg, és a szerz6dés 14. pontjaban meghatarozott netté 185.000.000.-Ft
szerz6déses értéket nettd 203.000.000.-Ft-ra — az eredeti szerzddéses érték 9,7%-val -
emelkedett, valamint az eredeti, a Szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 120 napos teljesitési
hataridét az 1. szdm moddositas 9.2. pontjaban az alabbiak szerint modositottak a felek:,, A
teljesités hatarideje: a jelen modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt adasvételi szerzddés
17. pont b) bekezdés b.1.) albekezdés pontjaban megjeldlt 6sszeg Eladd bankszamlajan
torténd jovairds napjatol szamitott 102 nap.”

23.  Rogzitette, hogy az 1. szdmi moddositas 17. pont b) bekezdés b.1.) alpontja szerinti
nettd 16.200.000.-Ft a kérelmezett szdmlajan 2019. februar 7. napjan keriilt jovairasra, mely
idéponttol szamitott 102 nap 2019. majus 20. napja.

24.  Eldadta, hogy a szerz6dés 2. szamu moddositasara 2019. majus 21. napjan keriilt sor, és
a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja keriilt megjeldlésre.

25. A kezdeményezd a 2020. junius 18. napjan kelt, T-01229/03/2020 iktatészdmu
végzésében — figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtott szerzddések
teljesitésének és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérol szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 4. §-ra és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként
az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott szerzédésmodositasainak és teljesitésének
kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A Hatosag felhivta az
ajanlatkérdt és a kérelmezettet a kdzbeszerzési eljaras, valamint a szerzddés teljesitéséhez
kapcsolodd valamennyi dokumentum csatolasara és nyilatkozatok megtételére, akik az
adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi kotelezettségiiknek a beérkezd adatszolgaltatasaikkal
maradéktalanul eleget tettek.

26. A kezdeményezd elsé kezdeményezési elemként ismertette, hogy a Kommentar a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIIL torvényhez (Szerkesztette: Dezsd Attila) alapjan
»A kozbeszerzési szerzOdeések teljesitésével kapcsolatos problémak sok esetben a nem
megfeleld tervezésre, elokészitésre vezethetdk vissza. Ezt elkeriilendd a Kbt. hangstlyozza a
kozbeszerzeési  eljards  megfeleld  elOkészitésének  fontossdgat. A kozbeszerzési
dokumentumokkal szemben tdmasztott normativ elvarasok is ezt a jogalkotoi célt, egyuttal a
Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelv érvényre juttatasat hivatottak szolgdlni. A
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell a gazdasagi szereplok szamara a
miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlattétel
lehetdségét. A kozbeszerzési eljaras elokészitésekor az ajanlatkérének minden, a felhivas, a
dokumentécio és a szerzOdéstervezet Osszeallitdsdhoz sziikséges kérdést végig kell gondolnia
(ideértve az elvart mindséget, a megvaldsitas realis hataridejét, a szerzddés miiszaki tartalmat
stb.). Megfeleld alapossagu elOkészités mellett a kozbeszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok szdma is csokkenthetd.”

27.  Rogzitette, hogy ha az ajanlatkérd az elOkészitési fazisban nem megfeleld
alapossaggal jar el, akkor mar az egész eljards eredményes kimenetelét veszélyeztetheti.
Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét hibasan, hidnyosan
hatarozza meg, nincs kell6 tekintettel a megkotendd szerzodés teljesitésére kihaté — mar az
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elokészités soran is fennallo, ismerhet6 — koriilményekre, kockazatokra, akkor a
késdbbiekben, mar a teljesités sordn a korrigalas jogi akadalyokba iitkozhet. Az elokészités a
kozbeszerzési eljaras valamennyi lényeges mozzanatat atfogja, ennek soran az ajanlatkérd az
egyes részfolyamatokat, feltételeket részletesen és alaposan atgondolja, melynek soran az
ajanlatkéronek minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat szamitasba kell
vennie, tovabba mar az el6készités soran a teljesités folyamatat is at kell gondolnia.

28. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkérdé a kozbeszerzési eljaras
elOkészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal, mivel beszerzési igényét eldzetesen
nem mérte fel kelld koriiltekintéssel, tovabba a kapacitasnovelése érdekében, sajat forrasbol,
olasz eladotol megvasarolt haszndlt gyartoegység beszerzésekor nem szamolt a halozatbdvités
sziikségességével, valamint a hatésagi engedély kiadasanak idéigényével.

29. Ismertette, hogy a Szerzédés 1. szami modositasat az ajanlatkérdi indokolasa szerint
az tette sziikségessé, hogy a milkodésével Osszefliggésben kialakult gazdasagi-piaci
valtozasokra tekintettel a jelen kezdeményezés targyat képezd szaloncukor valogatd robot
miszaki tartalmanak modositasa/kibovitése nélkiilozhetetlenné valt. Erre figyelemmel az
gjanlatkéré 2018. augusztus 9. napjan targyalasokat kezdeményezett a kérelmezettel. A
targyalasok célja az volt, hogy a kozbeszerzési eljards és a Szerzddés targya szerinti
szaloncukor valogat6 robot miiszaki paraméterei oly modon keriiljenek kibdvitésre, hogy az
képes legyen dupla és tripla szaloncukor egyideji levalogatasara és csomagolasara, valamint a
rozsa tipusra torténd kiegészités alapjan kétféle izii/csomagolast kocka desszertek, a tallér
tipusra torténd kiegészités alapjan haromféle izli/csomagolasu tallér desszertek levalogatasara,
tovabba megfeleld mennyiségben és sorrendben torténd csomagolésara.

30. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré akkor jart volna el kelld gondossaggal a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran, ha figyelembe veszi az 1. szdmi modositas
indokaként megjelolt azon koriilményt, miszerint a 2017-es évben megndvekedett a kereslet
mind belf6ldon, mind kiilf6ldon a szaloncukor véalogatasok koziil a dupla €s a tripla valtozat
tekintetében. A forgalomnovekedés az ajanlatkéré eldtt feltehetden mar a miszaki
kovetelmények meghatarozasa, a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése idején ismert tény volt,
olyan koriilmény, amelyre tekintettel a termékek értékesitését hatékonyabba kivanta tenni,
tovabba erdsiteni szandékozott a gazdasagi €s marketing raforditast is. Az ajanlatkérdnek
tovabba lehetOsége lett volna a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a beszerzési
igényének pontos felmérése tekintetében eldzetes piaci konzultacio lefolytatasara. Az elozetes
piaci konzultacié alapjan lehet6sége lett volna arra is, hogy jobban fel tudta volna mérni a
sajatos beszerzési igénye kielégitéséhez fellelhetd termékek korét, és erre figyelemmel a
fizikailag megvalosithatdo ¢és a tényleges beszerzési igényének megfeleld miiszaki
specifikaciot tudott volna 6sszeallitani.

31. Az ajanlatkéré nyilatkozatai, valamint a szerzédésmodositas indokai szerint az
ajanlatkérénél a gyartokapacitas novelése folyamatos. A termékei irdnti egyre novekvd
kereslet az ajanlatkéré szamara mar a 2017-es évben ismert volt. Erre tekintettel kezdett
targyalasokat 2018. oktoberében egy olasz tarsasdggal egy hasznalt Knobel gyartdsor
beszerzése céljabol, mely gyartosor 2018. decemberében keriilt az ajanlatkérd tulajdonéba.
Tekintettel azonban arra, hogy az 1. szamu modositassal megnovelt miiszaki tartalmu
szaloncukor valogatd robot, valamint a 2018. decemberében beszerzett gyartosor
miikddéséhez sziikséges villamosenergia-sziikséglet meghaladta az ajanlatkérd altal

biztositani képes teljesitményt, az ajanlatkérd szerint elengedhetetlenné valt a halozat
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bdvitése, €és a halozatbdvités engedélyeztetése, erre figyelemmel pedig a Szerzddés 2. szamu
modositasa.

32. Az gjanlatkéré honlapja szerint a tobb mint 40 éves multra visszatekintd Stithmer
édességbolt 2005. marciusaban keriilt a tulajdonaba. Amellett, hogy nagy hangsulyt fektet a
termékek egyedi megjelenésre, tovabba, hogy a legkorszeriibb berendezésekkel késziti
termékeit, folyamatos a gyartokapacitas novelésének igénye, erre tekintettel pedig az
gjanlatkérd tevékenységéhez kapcsolodoan a gyartasi teriilet 0j teriiletekkel/helyiségekkel
torténd bovitése. Mindezekre figyelemmel az elektromos halozatbdvités sziikségessége az 1j
termékek gyartdsdnak bevezetésével, valamint az 0j és mar meglévd termékek mindségi
szinvonalanak fenntartasaval/fejlesztésével az ajanlatkéréd mitkodésében folyamatos.

33. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérd akkor jart volna el megfeleld alapossaggal, ha
figyelembe veszi a folyamatos gyartaskapacitds novelésével valdsziniileg egyiitt jaro
villamosenergia sziikséglet novekedését, és a gyartdosorok beallitasat és lizembe helyezését
megeldzden, azok tényleges energiafogyasztdsara tekintettel tervezi/tervezteti meg a
halézatbovitést, valamint kezdeményezi annak engedélyeztetési eljarast.

34.  Megjegyezte, hogy a kérelmezett mar a szaloncukor valogatd robot miiszaki
paramétereinek kibdvitésével kapcsolatos egyeztetések sordn jelezte az ajanlatkérdnek, hogy
felmertilhet a villamosenergia bovités sziikségessége.

35. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat
akkor készitette volna eld a Kbt. 28. § (1) bekezdésében megkovetelt megfeleld alapossaggal,
ha teljesités eredményes megvalositasat befolyasold valamennyi miiszaki korilményt
elézetesen gondosan felméri, és az altala ismert koriilményekre tekintettel hatdrozza meg
beszerzési igényét. Mindez a Kbt. hivatkozott azon eldirdsaval 6sszhangban, mely szerint az
ajanlatkéronek torekednie kell a szerz6désmodositas elkeriilésére, a jelen esetben azt foglalja
magaba, hogy a miiszaki tartalom jelentés megvaltoztatdsa, tovabba eredeti 120 napos
teljesitési hataridé tobb, mint egy évvel torténd meghosszabbitasa kellden gondosan
elOkeszitett kozbeszerzési eljaras esetében elkertilhetd lett volna

36.  Eldadta, hogy a jogsértés megtorténtének idopontja 2018. marcius 8. napja, a
kozbeszerzési eljards meginditdsdnak napja, mig a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja,
figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2021. janudr 11. napja, mely id6pont a
kozigazgatasi hatosagi ellendrzés lezarasanak napja.

37. A kezdeményezd masodik kezdeményezési elemként kozdlte, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett az 1. szamu szerz6désmoddositas tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek fenn nem allaséra tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

38.  Ismertette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett az 1. szdmu moédositas jogalapjaként a
Kbt. 141. § (2) bekezdését jelolték meg. A Kbt. szerzddésmoddositasra vonatkozo
szabalyozasa meghatarozza, hogy melyek azok az esetek, amikor 0j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil mddosithatd az eredeti szerzddés. A Kbt.-ben a jogalkotdé a moédositas
eseteit harom csoportba rendezi. A targyi eljards 1. szdmu moddositdsa vonatkozasidban
relevans, az Un. ,,de minimis” szabaly az ellenérték novekedése tekintetében tartalmaz
maximalis korlatot, azaz a jogszer(i szerz6désmodositas felsd hatarat hatarozza meg.



14

39. A Kbt. 141. § (3) bekezdése tovabba meghatirozza a 141. § (2) bekezdése
alkalmazhatdsaganak eseteit, azaz csak azokra a szerzédésmodositasokra lehet alkalmazni,
amely szerzodésmodositas 1) a szerzddés értékének valtozasaval jar, vagy 2) a szerzddéses
jogviszony tobb elemét érinté mddositas esetén a mdodositasnak csak azon elemeire, amelyek
a szerzOdéses érték valtozasaval osszefiiggenek.

40.  Kozolte, hogy jelen kezdeményezés targyat képezd szerzodés 1. szami modositasaval
a felek a szerzddéses értéket nettd 185.000.000.-Ft-rol nettdé 203.000.000.-Ft-ra emelték meg,
ami a szerzddéses érték 9,7%-a. A szerzOdés teljesitésének hatdridejét a szerzddéskotéstol
szamitott 120 nap helyett ,,a jelen modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt adasvételi
szerz6dés 17. pont b) bekezdés b.l.) albekezdés pontjdban megjelolt Osszeg Elado
bankszamlajan torténd jovairas napjatdl szamitott 102 nap”-ra modositottak. Az 1. szamu
modositas alapjan a Szerz6dés teljesitési hatarideje 2019. majus 20. napja, azaz a
szerzOdéskotéstol szamitott 468 nap lett.

41. Az 1. szamu modositast megel6zd egyeztetésekrdl késziilt jegyzokonyvek szerint,
melyek tartalmat a modositas 1.) szdmu mellékletében is rogzitették, hogy a felek a szerzddés
targyat képezd szaloncukor véalogatd robot miiszaki tartalmanak ajanlatkérd igényei szerinti
bovitésére iranyuld egyeztetések 2018. augusztus 9. napjan kezdddtek. A jegyzokonyvek
tanusaga szerint a kérelmezett 2018. november 8. napjan bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére a moddositott terveket, 2018. december 20. napjan pedig az ehhez tartozo
2019. januar 17. napjara készitette el, és a szerzodésmodositasara végiil 2019. februar 6.
napjan keriilt sor.

42. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint, ugyan az 1. szami modositas
eredményeként a szerzédéses érték a Kbt.-ben rogzitett %-os hataron beliil (9,7%) maradt,
azonban a jogviszony egyéb elemeinek, ugy, mint a miiszaki tartalomnak a médositasa, vagy
a teljesités iddtartamanak megnégyszerezése tekintetében a Kbt. 141. § (2) bekezdésére a
szerz6do felek — az alabbiakra tekintettel — sikerrel nem hivatkozhatnak.

43. A 2018. augusztus 9. napjan kelt jegyzkonyv szerint az egyeztetésen az ajanlatkérd
kérte, hogy ,,vizsgaljadk meg annak lehetdségét, hogy az eredeti szerzddésben szerepld
szaloncukor valogat6 robot alkalmas lehet-e arra, hogy a sorrol lejovo blisztereket kiilonb6zo
sorrendben toltse meg. Itt konkrétan arra gondol, hogy XY, illetve XYZ varidlast bliszterek
legyenek megtoltve”, azaz a robot egy idében nem csak egy, hanem akar ketté vagy harom
kiilonbozd blisztert is meg tud tolteni (dupla, illetve tripla valogatas). A kérelmezett az
egyeztetés soran jelezte, hogy véleménye szerint a moddositds a mar gyartasban levd
szaloncukor vélogat6 robot tekintetében megoldhat6, azonban a pontos valaszadas érdekében,
elozetes tesztek elvégzése és komolyabb valtoztatas sziikség az ajanlatkéréi igény
teljesitéséhez.

44. A 2018. szeptember 4. napjan tartott, kovetkezd egyeztetés alkalmaval a kérelmezett
tajékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a kozbeszerzési eljaras targyat képezd eszkéz modositasa az
ajanlatkéréi 1gények szerint megvalosithatd, és egyuttal javasolta a gyartasi folyamat
felfliggesztését a modositas koltségeinek optimalizalasa érdekében. A felek az egyeztetés
alkalmaval megallapodtak a gyartasi folyamatok felfiiggesztésében, az ajanlatkéré tovabbi
igényként kérte, hogy a kérelmezett vizsgalja meg a Rozsa desszert, illetve a Marcipan tallér
megvaldsithatésagat is.
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45. A kezdeményezd utalt a Kozbeszerzések Tanacsanak a hatdlyos kozbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrél sz616 Gtmutatdjara (Kozbeszerzési Ertesité 2020.
évi 180. szam, tovabbiakban: Utmutatd), mely szerint ,,a de minimis jogalapjanak
alkalmazéasa sordn ajanlatkérdonek kiilonds koriiltekintéssel kell eljarnia, amennyiben az
ellenszolgaltatason tal a szerzddés egyéb eleme is valtozik.[...] Ha egy — nem a szerzodés
ellenértékére vonatkoz6é — moddositas dnmagaban 1ényegesnek mindsiilne [lasd a Kbt. 141. §
(6) bekezdésében foglaltakat], akkor a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti de minimis
szabalyok alkalmazéisa az ellenértéken kiviili tartalmi elem vonatkozasdban aggalyosnak
mindsiilhet akkor is, ha a Kbt. 141. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek
fennallnak. A szerzddés ellenértékével 0sszefiiggd tartalmi elemek modositasa esetén minden
esetben kovetelmény, hogy azok valtozasanak az ellenértékkel Osszefiiggdnek €s az ellenérték
valtozasa mértékével aranyosnak kell lenniiik.”

46. A kezdeményezé szerint a teljesitési idétartamanak 120 naprol 468 napra torténd
modositasa, amely 390%-0s novekedést jelent, tovabba a miiszaki tartalom olyan mértéki
kiterjesztése, amely a gyartds alatt 1évdé szaloncukor vélogatd robot komoly technoldgiai
valtoztatasat tette sziikségessé, valamint az 10 igényként felmeriilt Rozsa desszert, illetve
Marcipan tallér gyartasa, melyre figyelemmel a kérelmezettnek tovabbi vizsgalatokat,
terveket és arajanlatot kellett készitenie, a kezdeményez6 szerint a Kbt. 141. § (6) bekezdése
szerint Iényeges modositasnak mindsiilnek.

47.  Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti 1. szamu modositasa miiszaki tartalom
¢s a teljesités idotartamanak meghosszabbitésa tekintetében nem felelt meg a Kbt. 141. §-aban
foglalt esetek egyikének sem, a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés csak Uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithato.

48. A kezdeményezd a jogsértés id6pontjaként 2019. februar 6. napjat, a szerz6dés 1.
szami modositasanak idOpontjat jelolte meg, mig a jogsértés tudomdsra jutasdnak
idépontjaként, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2021. januar 11. napjat, a hatdsagi
ellendrzés lezarasdnak hataridejét ismertette.

49. A kezdeményezO harmadik kezdeményezési elemként rogzitette, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett a 2. szdmu szerzddésmodositds tekintetében megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontjaban foglalt feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (8)
bekezdését.

50.  FElbadta, hogy a 2. szamli mddositdsban a szerz6dd felek a szerzédésmodositas
jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjat jeloltek meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjaban szerepld feltételek konjunktiv feltételek, vagyis mindegyik feltétel
egylittes fennallasa esetén lehet jogszeriien ezen jogszabalyhelyre hivatkozassal médositani a
szerzOdést. Ha barmelyik feltétel nem all fenn ezek korében, akkor jogszerlien erre nem
alapithat6 szerzédésmodositas.

51. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti esetben elsd 1€pésként az elorelathatdsagra
vonatkozo6 feltétel vizsgalando.
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52. A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo 2014.
februar 26-i1 2014/24/EU europai parlament €s tandcsi irdanyelvben (tovabbiakban: Iranyelv)
(109) preambulumbekezdése szerint ,,El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé
koriilményekkel szembesiilnek, amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre,
kiilonosen, amikor a szerzddés teljesitése hosszabb iddszakot dlel fel. Ilyen esetben sziikség
van bizonyos foku rugalmassagra, hogy a szerzddést - 0j kozbeszerzési eljaras nélkiil -
ezekhez a koriilményekhez igazitsak. Az ,.el6relathatatlan koriilmények” kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv - figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzdit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok €s a varhato érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsanak az igényét - az eredeti odaitélés ésszertien gondos
eldkészitése ellenére sem lathatott eldre.”

53. A felek a szerzédésben kikototték, hogy a teljesitési hatarid6 a szerz6déskotést kovetd
120 nap, melyet az 1. szdmi modositdsban Osszesen 468 napra modositottak. A 2. szamu
modositasban a felek Gjra mddositottak a teljesités hataridejét.

54. A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatosdg kovetelménye
alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerzddésmodositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. A hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a 2. szamu modositas koriilményei nem alapoztdk meg az
elére nem lathatosag kovetelményét. Az ajanlatkérd a modositds indokaként eldadta, hogy
2018-ban és 2019-ben azzal szembesiilt, hogy az altala gyartott termékek irant egyre nd a
kereslet belfoldon €és a nemzetkdzi piacon egyarant. Ezen megnovekedett igényeket a
meglévd termelési kapacitasa nem tudta kiszolgalni, erre tekintettel Gjabb gyartdegység
beszerzését tervezte. Az ajanlatkérd 2018. oktoberében targyaldsokat kezdeményezett egy
gyartosort értékesitd olasz céggel, mely targyalasok eredményeként 2018. decemberében egy
hasznalt Knobel tipusu gyartosort vasarolt sajat forrasbol gyartasi kapacitdsanak novelése
céljabol.

55. A Knobel gyartosor miatt megnovekedett villamosenergia-igénye miatt az ajanlatkérd
halozatbdvitési kérelmet nytjtott be az EMASZ-hoz 2019. marcius 25. napjan, majd 2019.
majus 6. napjan vallalkozéasi szerz6dést kotott egy szakkivitelezOvel a villamossagi
Kivitelezési munkak elvégzésére, aki 2019. majus 23. napjatol 13 hetes hatarid6vel vallalta a
kivitelezést.

56. A kérelmezett 2019. 4prilis 30. napjan szallitotta le az ajanlatkérd telephelyére a
szaloncukor valogatd robotot és 2019. majus 10. napjaig az Osszeszerelési munkalatokat is
befejezte, azonban azon szerzédéses kotelezettségeit, mint a helyszini miikodés kiprobalasa,
az lizemproba megtartasa és az oktatas jelentds villamosenergia igényére tekintettel a Knobel
gyartosor villamosenergia-igényével egyiitt az ajanlatkéré nem tudta biztositani. Kiemelte,
hogy az ajanlatkér6i dontés alapjan a Knobel gyartdsor gyartasba allitasa és villamosenergia-
igényének biztositasa volt az els6dleges, mely jelen kezdeményezés targya szerinti Szerz0dés
2. szaml modositasat eredményezte.

57.  Eldadta, hogy a Kbt. kommentarja (Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado Kft.
Budapest, 2019.) szerint ,,az ajanlatkérének kell objektiven indokolnia, hogy kelld gondossag
mellett sem volt elére lathatd a koriilmény, azaz még ha az ajanlatkéré gondos eljaras mellett
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mindent megtesz, ami téle elvarhatdo, akkor sem lathatta volna elére a koriilmény
bekovetkezését, nem szamithatott annak bekodvetkezésére, nem tudhatta, nem ismerhette a
koriilmény bekdvetkezését, rajta kiviil allo ok miatt kdvetkezett be.”

58. Tényként rogzithetd, hogy a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés targya
szerinti szaloncukor valogat6 robot, valamint a Knobel gyartdsor villamosenergia-igényét az
ajanlatkéré nem tudta egyszerre kiszolgalni, tovabba az ajanlatkéré azon dontése is, miszerint
a Knobel gyartosort kivanta hasznalni a halozat bovitésének befejezéséig. Erre figyelemmel a
kezdeményez6 allaspontja szerint a mindkét gépsor egyidejii miikodéséhez sziikséges
halozatbovités sziikségessége nem tekinthetd olyan elére nem lathatd koriilménynek, melyre
az ajanlatkérd kelld gondossag mellett nem szdmithatott. Az, hogy a kérelmezett szerz6déses
kotelezettségének hataridoben nem tehetett eleget, azon ajanlatkéréi mulasztas eredménye,
mely a halozatbovités késedelmességére vezethetd vissza.

59. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd sajat dontése nem tekinthetd olyan
elére nem lathatd koriilménynek, amelynek bekdvetkezésére nem szdmithatott, illetve rajta
kiviil allé ok miatt kovetkezett be. Amennyiben az ajanlatkérd kell6 gondossaggal jar el, nem
teremt olyan helyzetet, hogy a szerz6dés szerinti teljesitési hataridét 2019. december 31.
napjara kell modositani.

60. Kiemelte, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, amennyiben
a modositas barmely jogalapnak megfelel, az nem lehet jogellenes. A szerzédésmoddositas
jogszeriségének vizsgalata soran nincs relevancidja annak, hogy melyik szerzéddé fél
kezdeményezte a szerzOdésmodositast, ha a  szerzédésmodositds  létrejott, az
akarategyezdségre tekintettel valamennyi szerzodo felet feleldsség terheli (D. 283/30/2017.
sz. hatarozat 47. pont, D. 223/19/2018. sz. hatarozat 65. pont). Utalt arra, hogy az Europai
Uni6 Birdsaga a C-263/19. szamu itéletében leszogezte, hogy az ajanlatkérd és a nyertes
ajanlattevd kozott 1étrejott kdzbeszerzési szerzodés jogsértd modositasat szankcionald birsag
Osszegét az egyes felek magatartasdnak a figyelembevételével kell meghatarozni.

61. A kezdeményezd szerint a rendelkezésre allo iratok alapjan a Szerzédés teljesitése
soran nem meriilt fel olyan véaratlan helyzet, amelyet el6relathatatlan koriilményként lehetne
értékelni, és ami igy megalapoznd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti
szerz6désmodositas jogszerliségét.

62. A fentiek alapjan nem valosul meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak ca)
alpontjaban meghatarozott feltétel, mivel a modositast olyan koriilmények tettek sziikségesse,
amelyeket az ajanlatkér6 kelld6 gondossaggal eljarva elére lathatott, ¢és mas
szerz0désmodositasi jogalapot a felek nem jeldltek meg.

63.  Kifejtette, hogy mivel a kezdeményezés targya szerinti 2. szamu modositas nem felelt
meg a Kbt. 141. §-aban foglalt esetek egyikének sem, a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a
szerzOdés csak 1j kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna mddosithatd. Amennyiben a
szerzOdésmodositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a
szerzO0désmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn semmis.

64. A kezdeményezd a jogsértés idépontjaként 2019. majus 21. napjat, a szerzodés 2.
szamu modositasanak iddpontjat jelolte meg, mig a jogsértés tudomdsra jutdsdnak
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idopontjaként, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2021. januar 11. napjat, a hatdsagi
ellendrzés lezarasanak hataridejét ismertette.

65. A kezdeményezd negyedik kezdeményezési elemként rogzitette, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezést.

66. Ismertette, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos, a kdzbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabdlyairol, a
hirdetmények mintdirol ¢és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol szol6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM rendelet) 39. §
(1) bekezdése szerint a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatok kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.

67. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerinti a teljesités a végszamlaban
meghatarozott 6sszeg kérelmezett részére torténd megfizetésével zarult, amelynek idépontja a
2020. januar 27. napjan kelt 18/2020/01K00179696 szam®i bankszamlakivonat alapjan 2020.
januar 27. napja volt. A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjara tekintettel az ajanlatkéré 2020.
februar 26. napjaig volt koteles az f) pontban szereplé adatok kozzétételére.

68. Az ellen6rzési eljaras soran a kezdeményezéshez csatolt képernydkép altal
alatdmasztottan rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljaras teljesitésére
vonatkoz6 adatokat a K&zbeszerzési Adatbazisba az erre nyitva allé hataridon tal, 2020. julius
1. napjan tette kdzz¢.

69. A kezdeményezd az ellendrzési eljards soran a T-01229/04/2020 iktatészamu
végzésében felhivta az ajanlatkérdt, hogy jeldlje meg a MvM rendelet 39. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettség teljesitésére vonatkozd adatok elektronikus elérhetdségét, tekintettel
arra, hogy az eljaras soran a Kozbeszerzési Adatbazisban nem volt fellelhetd az emlitett
dokumentum.

70. Az ajanlatkéronek a Kbt. 43. § (1) bekezdése alapjan - amennyiben a K&zbeszerzési
Adatbazisban valo kozzététel nem lehetséges — lehetdsége van a sajat vagy a fenntartdja
honlapjan koézzétenni az f) pont szerinti adatokat.

71.  Kiemelte, hogy a kezdeményezonek nincs tudomasa arr6l, hogy az adatok kozzététele
nem lett volna lehetséges a Kozbeszerzési Adatbazisban, tovabba az ajanlatkérd a honlapjan
sem tette kozz¢ a hivatkozott adatokat. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd 2020. julius 1. napjan
tett kozz¢é a Kozbeszerzési Adatbazisban adatokat a teljesitésrdl: megnevezte a szerz6dd
feleket és megjeldlte a teljesités ajanlatkérd altali elismerésének idépontjat. A Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontja szerint az eljarast megindité felhivasra nem hivatkozott, az
ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat nem jelolte meg, tovabba az ellenszolgaltatas
értékeként az eredeti szerzddéses értéket adta meg €s arra vonatkozdan, hogy a szerzddés
teljesitése szerzddésszerli volt-e, ,,Nem” valaszt adott. Emellett a MvM rendelet 39. § (1)
bekezdésében szerepld 16. szdmu mellékletet nem toltotte fel, mellékletként az adasvételi
szerz6dést csatolta. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint az a koriilmény, hogy a szerz6dés
teljesitését nem szerzOdésszeriinek jelolte meg, adminisztrativ hibabol keletkezett. 2020.
december 9. napjan Ujra kozzétette az adatokat, melyben a teljesitést szerzdédésszeriinek jelolte
meg, az ellenérték tekintetében nem modositotta a Kozbeszerzési Adatbazisba korabban
feltoltott adatokat, valamint a 16. szamu mellékletet sem csatolta.
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72. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét arra tekintettel, hogy a szerzddés
teljesitésére vonatkoz6 adatokat nem az eldirt hatidridében, valamint hidnyosan, illetve
hibésan tette kozz¢.

73. A kezdeményez6 a jogsértés idOpontjaként 2020. februar 27. napjat, a kozzétételre
nyitva all6 hataridd lejartat kovetd napot jeldlte meg, mig a jogsértés tudomasra jutasanak
idopontjaként, figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére, 2021. januar 11. napjat, a hatdsagi
ellendrzés lezarasanak hataridejét ismertette.

74. A kezdeményezd a fentiek alapjan kérte az eljaras érdemi elbiralasa korében az
ajanlatkérével szemben az elsé és negyedik kezdeményezési elem kapcsan a jogsértés
megallapitdsat, valamint a madasodik ¢és harmadik kezdeményezési elem kapcsdn mind
ajanlatkérével, mind kérelmezettel szemben a jogsértés megallapitasat, tovabba a Kbt. 165. §
(6) bekezdésének e) pontjara tekintettel a jogsértdvel szemben birsag kiszabasat.

Az ajanlatkéro észrevétele

75. Az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem vonatkozasdban kifejtette, hogy mivel az
ajanlatkérd egy gazdasagi tarsasag, és kiilonosen egy élelmiszer fejlesztésével és gyartasaval
foglalkoz6 gazdasagi tarsasdg miikodése és fejlesztéseinek megtervezése, Osszehangolasa
rendkiviil Osszetett, bonyolult, és kiilsé piaci koriilményektdl fiiggd folyamat. Ennek
megfelelden a fejlesztend6 tevékenységekhez sziikséges targyi eszk6zok beszerzése, és annak
tervezése 1s egy rendkiviil nehéz, bonyolult folyamat. Ezen folyamatok nem oly mddon
miikddnek, mint egy kozszféra szerv (pl. egy dnkormanyzat) esetében, hiszen a folyamatos
piaci koriilmények valtozdsa, a vasarlasi szokdsok modosuldsa, a versenytarsak piaci
megjelenése és azok tevékenységei mind-mind olyan koriilménynek mindsiilnek, amelyek
gyors, rapid beavatkozasokat tesznek sziikségessé a fejlesztéseket illetden is.

76.  Ennek megfeleléen allaspontja szerint az ajanlatkéré esetében a gondos tervezés
kotelezettsége arnyaltabb vizsgéalat ala kell, hogy essen, mint egy kozszféra szervezet
esetében, akkor is, ha a jogalkotd nem tesz kiillonbséget az egyes ajanlatkérok kozott a
tekintetben, hogy azok versenypiaci vagy kozszféra szervezetek.

77.  Kiemelte, hogy az ajanlatkér6hdz hasonld gazdasagi tarsasagok beszerzései jelenleg
mar nem tartoznak a Kbt. hatdlya ala, és kozel négy évet kivéve korabban sem tartoztak a Kbt.
hatalya ala. Ennek megfelelden egyaltalan nem alakulhatott ki olyan tudatos kdzbeszerzési
magatartas a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkérdk részérdl, mint amely a kozszféra
szervezetek esetében mar kialakulhatott. Kiilon hangsulyozta, hogy jelen jogorvoslati eljaras
id6szakaban mar nem tartozna a Kbt. hatidlya ald a beszerzés (¢és igy a szerzddések
modositasok) vizsgalata sem.

78.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targyat képezd szaloncukor valogato robot
beszerzéséhez tobb, mint 50 %-os sajat forras biztosit, ezaltal joggal varhatja azt el, hogy
olyan terméket kap majd a fejlesztést kovetden, amely azonnal a gazdasagi tarsasag sikeres
miikodését és rentabilissdgat tudja biztositani. Az, hogy egy ilyen jellegli beszerzéshez ekkora
1éptékii sajat forrast biztosit egy gazdasagi tarsasag, az azt jelenti, hogy elkotelezett az irant,
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hogy a beszerzés eredményeképpen egy jol miikodo, és magas hozzaadott értéket produkalod
gyartéegységet kapjon.

79.  Ezen rendkiviil Iényeges koriilmények eldre bocsatasat kvetden az alabbi indokokat
ismertette annak igazolasara, hogy mindkét szerzédésmodositas esetében a felmeriilt
koriilmények nem voltak olyanok, amelyek mas tipusu elokészités mellett megelézhetdek
lettek volna:

1. szamu szerz6édésmodositasnal tényként kozolte, hogy a forgalomndvekedés mar korabban
elindult, azonban az ajanlatkér6 csak 2018. julius-augusztusaban hozta meg azt a dontését (a
2017. évi adatokat elemezve, amely adatok elemzése, a tendencidk lesziirése nyilvanvaldan
egy hosszabb folyamat volt, és nem azonnal kovetkezett be), hogy a gazdasagi
mechanizmusaiba, a termelési folyamataiba is beavatkozva, a szaloncukor gyartas
tekintetében modositast kivan eszkozolni az addigi gyartasi folyamataiban. Tette mindezt
azért 2018. juliusaban, mert egyrészt a 2017. év végi adatokat akkorra tudta kielemezni (a
2017. évi beszdmolo6 elfogadasa is 2018. majus végén tortént meg - elfogadva: 2018. majus
25. kozzétéve: 2018. majus 30. -, és az abban foglaltakat is alapul véve tudott az ajanlatkérd
felelés dontést hozni), masrészt pedig ebben az idépontban (2018. nyari iddszak) volt a
legnagyobb munkaerd problémaja az ajanlatkérének, ami a gépesitései sziikségességet
igényelte (ahogyan ez a szerz6désmodositas 1. szamt mellékletében megfeleléen bemutatasra
is kertilt). Erre tekintettel az ajanlatkérd szerint 6t ebben mulasztas nem terheli, s6t, amint
¢észlelte ezen két koriilményt, azonnal cselekedett. Megjegyezte, hogy az alapul szolgald
kozbeszerzési eljaras meginditasa mar 2018. év elején megtortént (a mindségellendrzés 2018.
januarjaban, mig az Osszefoglald tajékoztatds kozzététele 2018. februarjaban), amely
idépontban az ajanlatkéréd még nem észlelte egyik fentebbi koriilményt sem. Ennek alapjan a
kozbeszerzési eljaras megfeleld elokészitésének hidnya nem éllapithaté meg az ajanlatkérd
terhére.

80.  A?2.szamu szerz6désmodositasa kapcsan eléadta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd az
ajanlatkérd folyamatos ¢és dinamikus fejlodésébol eredezteti minddsszesen azt, hogy az
ajanlatkérének szamolnia kellett volna mar a beszerzési igénye tervezésekor, azaz 2018.
februarjaban azzal, hogy elektromos igénye megnovekszik. Megitélése szerint ez nem
megalapozott. Nyilvanvaloan az ajanlatkérd gazdasagi tarsasag is a koltséghatékonysag és a
koltség racionalizalds érdekében csak olyan jellegli 1épéseket tesz a fejlesztéseket és az lizem
megfeleld miikddését illetden, amelyek elengedhetetleniil sziikségesek ahhoz, hogy a gyartas
megfeleld mindségben ¢és mennyiségben megtorténhessen. Minden elOrelatas mellett,
képtelenség az, hogy finanszirozni tudja mar eldre azokat a jovébeni fejlesztéseket, amelyek
csak néhany év mulva kovetkeznek be a vallalat é€letében. Ennek megfeleléen 2018.
februarjaban nem kellett elére latnia azt, hogy 2018. év végén (a szerzédés megkotése 2018.
december 27. napjan tortént) megvasarolhatd berendezés kapcsan ujabb villamosenergia
sziikségletre lesz igénye. Ezzel kapcsolatban rendkiviil fontos azt hangsulyozni, hogy
rendkiviil méltanyos aron vasarolta meg az ajanlatkéré a Knobel gyartosort (az 1) gyartdsor
piaci aranak 40 %-aért), és csak azért keriilt sor ezen Knobel gyartéosor megvasarlasara, mert
egy a piacon hasznaltan megvasarolhato gyartosorrdl volt sz, amely az 0 piaci aranak 40 %-
aért megszerezhetd volt. A gyartosort azért tudta csak megvasarolni, mert a svajci Nestlé cég
el kivanta adni a gyartosorat, és errdl egy olasz partneren keresztiil tudomast szerzett az
ajanlatkérd. Ez a rendkiviili izleti lehetdség (amely 2018. oktoberében ,hullott kvazi az
0lébe” ajanlatkéronek) vezetett csak oda, hogy egy 0j gyartosort vasaroljon ilyen 1éptékben,
egyébirant nem kivant ilyen Osszegben 0 gyartésort vasarolni egyaltalan, igy nem is kellett
2018. februarjaban egy ilyen gyartosor rendkiviili villamosenergia igényével szamolnia. E
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korben azt is hangsulyozta, hogy egy ilyen gyartésor villamosenergia igénye (és annak
koltsége, a halozat fejlesztési hozzajarulas és a kiépités koltsége) olyan nagymértéki,
amellyel egy hasonl6 gyart6 vallalkozas is csak akkor szamol, ha mar konkrétan meg kivanja
vasarolni a gyartosort.

81. Azt kiilén hangsulyozta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 azon allitasa, mely szerint
»a nyertes ajanlattev0 mar a szaloncukor valogatd robot miiszaki paramétereinek
kibdvitésével kapcsolatos egyeztetések soran jelezte az ajanlatkérOnek, hogy felmeriilhet a
villamosenergia bévités sziikségessége” nem helytalld, ugyanis minderre 2018. augusztusaban
kertilt sor, és az ajanlatkérd 2018. decemberében volt képes megszerezni azt a Knobel
gyartosort, amely miikodésbe allitasa miatt a villamosenergia igényt bdviteni volt sziikséges.
Az ajanlatkéré megfeleld koriiltekintés mellett jart el akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a
beszerzés targyat képez6 szaloncukor valogatd robot miikodéséhez a villamosenergia igény
biztositott az lizemben, és ezt 2018. februdrjaban és 2018. augusztusdban is igy latta az
ajanlatkérd. A szerzOdésmodositas egyes dokumentumaibol megfelelden kideriil ugyanis az,
hogy azzal allt el6 a villamosenergia fejlesztési igény, hogy a szaloncukor valogaté robot és a
2018. decemberében megvasarolt 11j Knobel tipust berendezés egyidejiileg kellett volna, hogy
miikodésbe 1épjen. Mindezen koriilmények egyértelmiien igazoljak azt, hogy a kdzbeszerzési
eljaras tervezésekor, azaz 2018. februarjaban az ajanlatkéronek nem kellett sem az 1. szamu
szerz6désmodositas, sem pedig a 2. szamu szerz0désmodositas kapcsan az elére nem lathato
koriilményekkel szamolnia.

82.  Allitasanak alatdmasztasara utalt az aldbbiakra:

a) 2018. decemberében egy olyan hasznalt gyartosort (Knobel) sikeriilt megvasarolnia, amely

- egyrészt dominans meértékben novelni tudja a meglévd gyartasi kapacitast (kb. 40 %
mértékben),

- masrészt pedig azért is rendkiviil eldny0ds, mert az altala gyartott termekek 15 %-at
képes gyartani, olyan modulokkal rendelkezik.

b) Hangsulyozta tovabba, hogy a hasznalt gyartosor megvételét elére nem lathatta, hiszen ez
egy elhuzodo folyamat részeként valt lehetdvé. Kiilon hangstlyozta, hogy a hasznalt
gyartosort kizarolag onerdbdl finanszirozta az ajanlatkérd, annak vételara magas dsszegii volt
(620.000 euro, tehat tobb, mint 200.000.000.-Ft, azaz hasonld értékli volt ezen gyartésor
értéke, mint a jelen jogorvoslati eljaras targyat képez6 szaloncukor valogato roboté). Mindez
jelzi, hogy az ajanlatkér6 rendkiviil elkotelezett a fejlesztéseinek hatékonysaga, a
termelékenység novelése, a gyartokapacitdsok minél magasabb mindségli és mennyiségl
biztositdsa érdekében. Kiemelte tovabbd azt is, hogy ezen Knobel gyartosor jelenleg is
tizemel, és az ajanlatkérd termelési volumenének egy jelentds részét (a gyartott termékek db
szamanak: 23 %-at, a nettd arbevételnek pedig a 35 %-at) ezen Knobel eszkdz biztositja.

€) Az ajanlatkéré ismertette azokat a relevans koriilményeket kronologiai sorrendben,
amelyek a szerz6dés teljesitési hataridejének modositasara kihatassal voltak a 2. szamu
modositas kapcsan:

cl) Az ajanlatkér6 targyalasokat kezdeményez a gyartosort (Societa Base coop Srl.) értékesitd
olasz céggel a gyartdsor megvasarlasara vonatkozoan - 2018. oktdber 15.

c2) Adasvételi szerzodést kot a gyartdsor megvasarlasara vonatkozoan - 2018. december 27.
c3) Az ajanlatkér6 megkezdi a gyartésor fogadasahoz sziikséges épitészeti atalakitasi
munkalatokat a telephelyén - 2019. janudr 15.
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c4) A gyartosor leszallitasa az ajanlatkérd telephelyére és a sajat raktaraban betarolja - 20109.
februar 11. - 2019. marcius 20.

c5) Az ajanlatkérd beadja az EMASZ Halozati Kft. felé a halozatbdvitési igényét, annak
érdekében, hogy az ujonnan megvasarolt gyartosor (Knobel) miatt megndvekedett
villamosenergia igényt a halozat ki tudja szolgalni - 2019. marcius 25.

€6) Az ajanlatkérd befejezi az épitészeti atalakitasi munkalatokat, amelynek alapjan fogadni
tudja Osszeszerelésre az 0 gyartosort - 2019. aprilis 23.

c7) Az ajanlatkér6 elkezdi 6sszeszerelni az 0 gyartosort - 2019. aprilis 23.

c8) A halozat fejlesztéssel Osszefiiggd villamossagi kivitelezési munkak elvégzésére az
gjanlatkérd szakkivitelezovel vallalkozasi szerzédést kot - 2019. majus 6.

€9) A szakkivitelezonek az ajanlatkérd elutalja a megkotott szerzodés 4.1. pontja 1. iitemre
vonatkoz6 vallalkozo6i dij 6sszegét - 2019. majus 23.

c10) A szakkivitelez6 a megkotott szerzo6dés 3.1. pontja alapjan 2019. majus 23. napjatol
szamitott 13 hét alatt koteles teljesiteni a kivitelezést, amelynek alapjan igy eldre lathatolag
2019. augusztus 22. napjara lesz biztositott az ajanlatkéré telephelyén a kért tobblet
villamosenergia.

83. Az ajanlatkér6 szerint a kronologai megfeleléen alatamasztja, hogy:

- az gjanlatkéré egyetlen munkafolyamat esetében sem pazarolt idét, hanem a
folyamatok egymésra ¢éplilése mellett, de iitemesen haladt a Knobel gyartdsor
megszerzésének, majd belizemelésének folyamataban. Ezen folyamat azonban egy hosszu ¢€s
id6igényes folyamat volt, és az ajanlatkérd tizemének atalakitasaval is jart, amelyet a termelés
folyamatos biztositasa mellett kellett megtenni,

- az ajanlatkérd szamara a Knobel gyartosoron vald termelés minél hamarabb torténd
beinditasa rendkiviil fontos volt, hiszen ezen gyartosorral a fentebbiek szerint egy jelentds
kapacitast tudott termelni.

84. Megjegyezte, hogy a folyamatos fejlesztési igénye és a 40 éves miltra visszatekintd
miikddésével kapcsolatban egy kozbeszerzési eljaras elokészitettségének gondossagara vagy
gondatlansdgara nem lehet alapozni.

85. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban az ajanlatkérd eldadta, hogy
allaspontja szerint a Kbt. 141. § (2) bekezdésében ¢és (3) bekezdésében foglalt valamennyi
konjunktiv feltétel teljesiilt a szerz6dés 1. szdmu moddositasa tekintetében. Ennek kapcsan
fenntartotta a szerzédés 1. szami modositasa korében megjeldlteket az alabbiakkal
kiegészitve:

86.  Eldadta, hogy nem mindsiil uj kotelemnek (és igy nem mindsiil Gj beszerzési
igénynek) a modositott miiszaki tartalom, ugyanis:

- ugyanazon szaloncukor valogato robot lesz képes mas tipust termékek levalogatasara,
tehat maga a robot funkcidja (technologiaja, mikddési elve) nem valtozik, csak boviil azzal,
hogy a szaloncukor mellett més terméket (kocka, tallér desszert, illetve nem csak szimpla,
hanem dupla és tripla szaloncukor) is le tud majd valogatni. A mas termék ugyanolyan
édességnek mindsiild élelmiszer, mint a szaloncukor.

- a robot alapveté méretezése, alapvetdé funkcioja, alapveté miiszaki jellemz6i,
technologidi egyaltaldan nem valtoztak meg a modositas utan sem,

- a komolyabb valtoztatdsok minddsszesen a PLC iranyitastechnikara utalnak, hiszen a
vezérlés €s a programozas tekintetében alltak eld modositdsok, maga a robot szerkezete,
tomege, helyigénye, nem valtozott.
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87. A fentiek alapjan nem helytallo a hivatalboli kezdeményezé azon allitdsa, hogy
»komoly technologia valtozas™ valt sziikségessé a gyartésoron.

88.  Hangsulyozta, hogy éppen a PLC iranyitastechnikai rendszer fejlesztésének é&s
modositasanak sziikségessége indokolta miiszaki értelemben azt, hogy az ,,alap” rendszert
kifejlesztd kérelmezettel szerzddjon le az ajanlatkérd az 1. szdmu modositasban foglalt,
potmunkanak mindsiilé miiszaki tartalomra is. Ellenkezd esetben (amennyiben egy 1j
kozbeszerzési eljarasban tortént volna ezen modositott miiszaki tartalom beszerzése), az
gjanlatkérd szamara magasabb koltséggel és hosszabb iddintervallummal jart volna a
fejlesztés megvalosulasa, amely ellentmondott volna a hatékony pénzgazdalkodas elvének.

89.  Allitasanak igazolasara csatolta egy miiszaki szakértd targybani szakvéleményét is,
amely aldtdmasztja az ajanlatkéré miiszaki-szakmai allaspontjat, amely alapvetden nem egy
kozbeszerzési-jogi kérdésként értelmezhetd, hanem miiszaki-szakmai megvalosithatdsagi
kérdésként, ¢s amelyre igy egzakt valaszt ad a szakvélemény.

90. Az ajanlatkéré6 a harmadik kezdeményezési elem kapcsan rogzitette, az elsd
kezdeményezési elemre adott valaszban megfeleléen kitért arra és bemutatta azon
koriilményt, amely igazolja azt, hogy az ajanlatkérd szdmara nem volt eldre lathatd a
leggondosabb tervezés mellett sem a megndvekedett villamosenergia igény.

91. Hangsulyozta, hogy a kezdeményezd azon allitdsa mely szerint ,,a nyertes ajanlattevo
mar a szaloncukor valogatd robot miiszaki paramétereinek kibdvitésével kapcsolatos
egyeztetések soran jelezte az ajanlatkérdnek, hogy felmeriilhet a villamosenergia bovités
sziikségessége” nem helytalld, ugyanis minderre 2018. augusztusdban keriilt sor, és az
ajanlatkérd 2018. decemberében volt képes megszerezni azt a Knobel gyartosort, amely
miikodésbe allitasa miatt a villamosenergia igényt béviteni volt sziikséges. Az ajanlatkérd
megfeleld koriiltekintés mellett jart el akkor, amikor ugy itélte meg, hogy a beszerzés targyat
képez6d szaloncukor valogatd robot mikodéséhez a villamosenergia igény biztositott az
tizemben, amit 2018. februarjaban és 2018. augusztusaban is igy latott. A szerz6désmodositas
egyes dokumentumaibdl megfelelden kideriil ugyanis az, hogy azzal allt el6 a villamosenergia
fejlesztési igény, hogy a szaloncukor valogatd robot és a 2018. decemberében megvasarolt 0j
Knobel tipusti berendezés egyidejlileg kellett volna, hogy miikodésbe 1épjen. Mindezen
koriilmények egyértelmiien igazoljak azt, hogy a kozbeszerzési eljaras tervezésekor, azaz
2018. februarjaban az ajanlatkéronek nem kellett sem az 1. szamu szerzédésmodositas, sem
pedig a 2. szamu szerz6désmodositas kapcsan az elére nem lathatd koriilményekkel
szamolnia.

92. A negyedik kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd elismerte, hogy a megjelolt
kotelezettségeinek nem hataridében, illetve téves adattartalommal tett eleget. Eldadta, hogy
minderre pusztan adminisztrativ hibabdl keriilt sor, az ajanlatkérd részérél semmilyen
szandékos mulasztas nem volt megallapithato. Kijelentette, hogy a jovoben mindent meg fog
tenni az ehhez hasonlé adminisztrativ mulasztasok elkertilése érdekében.

93. Az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy a Miniszterelnokség Kozbeszerzési Feliigyeleti
Fdosztdlya mind az 1. szdmu, mind pedig a 2. szaml szerzddésmodositas tekintetében
ellendrzési eljarast folytatott le a 272/2014. (XI.5.) Korm. rendelet szerint, és mindkét
szerzOdésmodositas pozitiv, timogato tartalmu jelentést kapott.
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94. A fentiek alapjan kérte az egy-harom kezdeményezési elem kapcsan jogsértés
hianyadnak a megallapitasat, a negyedik kezdeményezési elem tekintetében pedig méltanyos
szankci6 alkalmazasat.

A hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

95. A kezdeményezOé 2021. marcius 5-1 észrevételében az ajanlatkéré beadvanyban
foglaltak kapcsan ismertette, hogy a kezdeményezése a kozigazgatasi ellendrzési eljaras soran
az ajanlatkérd és a kérelmezett altal benytjtott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan feltart
tényallason alapult.

96. A Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben kiemelte, hogy az eljaras
gondos elokészitése korében elvarhatd, hogy az ajanlatkérd megfeleld jogi eszkdzok
alkalmazdsa révén jogszerlien kezelje azokat, a késdbbi teljesités soran felmeriild
kortilményeket, amelyekkel mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran is szamolhatott
volna. Az ajanlatkér6 a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras
tekintetében a Kbt. 5. § (3) bekezdése szerinti ajanlatkéronek mindsiil, ennek okan a targyi
beszerzés tekintetében az eljaras meginditdsakor hatdlyos Kbt. szerinti kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara, ezzel Osszefiiggésben a Kbt. rendelkezéseinek betartdsara volt koteles. Az
gjanlatkéré szdmara mar a tadmogatdsi kérelem benyujtasakor, 2017. janudr 28. napjan
hatalyos jogszabalyi rendelkezések — melyek kozbeszerzési eljaras lefolytatasi kotelezettséget
irtak eld a tadmogatdshoz kapcsoloddan — is eldirtdk, hogy amennyiben tdmogatasra
alkalmasnak mindsiil, a Kbt. alanyi hatalya aléd keriil, azaz tovabbi jogok ¢s kotelezettségek
terhelik bizonyos értékhatart meghaladd beszerzései vonatkozasdban, mely kotelezettségek
nem meriilnek ki a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsaval, az ajanlatkérdnek a teljesités és az
esetleges modositasok soran is szem el6tt kell tartania a Kbt. rendelkezéseit. Erre tekintettel
jelen jogorvoslati eljaras soran sem birhat relevancidval egy olyan ajanlatkérdi hivatkozas,
hogy hasonld gazdasagi tarsasagok beszerzései jelenleg mar nem tartoznak a Kbt. hatalya ala,
mint ahogyan azon indok sem, hogy az élelmiszer fejlesztésével és gyartasaval foglalkozo
gazdasagi tarsasdg milkodése és fejlesztéseinek megtervezése gyors beavatkozasokat tesz
sziikségessé vagy, hogy az ajanlatkéro fele részben sajat forrasbol finansziroz egy beszerzést.

97.  Utalt arra, hogy a Kbt. nem ad taxativ felsorolast arra vonatkozoan, hogy az
ajanlatkérének milyen koriilmények vizsgalatat kell elvégeznie a kozbeszerzési eljaras
eldkészitése korében, igy minden esetben az adott beszerzési targy €s a ra vonatkozo6 egyedi
korlilmények hatdrozzdk meg, hogy mi tekinthetd a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
meghatarozott megfeleld alapossdgi eldkészitésnek. Az ajanlatkérd akkor jart volna el
megfeleld alapossaggal az eljards elokészitése sordn, ha beszerzési igényét, azaz a
szaloncukor vélogatd robot miiszaki paramétereit gy hatarozza meg, hogy azzal biztositani
tudja az ajanlatkérdi észrevétel szerinti, altala elvart sikeres miikodést.

98. A hivatalbodli kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkérd altal az 1. és a 2. szamu
modositas tekintetében eldadott indokok, tigy, mint a 2017. évi beszamolo6 elfogadasa 2018.
majusdban tortént csak meg, 2018. nyari idészakban kiilonosen nagy munkaerdhidnnyal
kilizdott vagy, hogy kiillondsen jutdnyos aron tudott megvasarolni egy Knobel gyartdsort, nem
tadmasztjak ala, hogy a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran megfeleld gondossaggal jart
volna el.
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99.  Rogzitette, hogy egy sok éves multra visszatekintd, élelmiszerek gyartasaval
foglalkoz6 gazdasagi tarsasag esetében az éves beszamold elfogadasa, illetve az abban
szerepld adatok feldolgozasa olyan allandé mechanizmusnak mondhat6, mely évrdl-évre
ismétlédik annak érdekében, hogy az ajanlatkérd a vasarloi igényeket felmérje, és ehhez
kapcsolodoan a megfeleld termelési folyamatokat a jovore nézve kialakithassa. Az ajanlatkérd
tehat szdmolhatott annak lehetéségével, hogy a beszdmold értékelése utan felmeriilhetnek
olyan igények a forgalomndvekedésre vagy akar forgalomcsokkenésre tekintettel, amelyek a
gyartas tekintetében modositasokat kivannak meg. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
hivatkozéasa a 2017. évi forgalmi adatok tekintetében az altalanossag szintjén marad, hiszen
nem konkretizalja a 2017. évi forgalom azon relevans adatait, amelyekrdl 2018. év elején
informacioval nem rendelkezett. Megjegyezte, hogy életszeriitlen azon ajanlatkéréi allitas,
miszerint a 2018. év elején nem rendelkezett informaciokkal a korabbi évek vasarloi
keresletérdl, figyelemmel arra, hogy a beszamold elfogadasa leginkdbb az el6z6 éves
eredményrdl sz6lo dontéshozatal tekintetében bir relevanciaval, a forgalmi és értékesitési
adatok elsésorban nem a beszamolobol allapithatok meg.

100. Az ajanlatkérd nem igazolt olyan koriilményt, miszerint kényszerhelyzetbe kertilt
volna, és amely indokolta, hogy 2018. év elején meginditsa a kozbeszerzési eljarast a 2017.
évre vonatkoz6 beszamold elfogadasat, illetve kiértékelését megel6zden. Az ajanlatkérd a
beszamolo elfogadasa eldtt Ugy allitotta Ossze a miiszaki leirast és gy inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, hogy nem volt figyelemmel azon bizonytalansagi tényezdokre, melyek
a beszdmolo adatai alapjan sziikségessé tették a szaloncukor valogatd robot miiszaki
paramétereinek kibovitését és ezzel a szerz6désmaodositasat.

101. Ugyancsak nem indokolta okszerlien a kezdeményezd Aallaspontja szerint az
ajanlatkérd azon koriilményt, hogy 2018. nyaran kiilondsen nagy munkaeréhiannyal kiizdott,
azaz nem allapithatd meg, hogy a munkaer6hidny ténylegesen mikor kezdddott, milyen
modon befolyéasolta az ajanlatkéré miikddését, vagy, hogy mi volt a kivaltd oka, ekként
mennyiben nem lehetett ezen koriilménnyel szamolni az eljaras el0készitése idején.

102. A szerzédés 2. szamii moédositasara és igy a teljesités idétartamanak ismételt
meghosszabbitasara az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakra tekintettel amiatt kertilt sor, mert
az ajanlatkérd sajat dontés alapjan a Knobel gyartosor gyartasba allitdsa és villamosenergia-
igényének biztositasa prioritast élvezett a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szaloncukor
valogatd robot iizembe helyezésével szemben. A kezdeményezd véleménye Szerint az
ajanlatkérd altal hivatkozott ndvekvd piaci kereslet, valamint a munkaer6hiany miatti
gépesités/fejlesztés sziikségessége okan elvarhato lett volna az ajanlatkérd részérdl az eljaras
elékészitése soran azon életszerli koriilmény kezelése, hogy a fejlesztésekhez megnovekedett
energiafogyasztas is fog kapcsolodni.

103. A kezdeményez6 kiemelte, hogy nem azt kérte szamon az ajanlatkérén, hogy a 2.
szamu modositas korében eldadott kronoldgia tekintetében barmely munkafolyamat esetében
1d6t pazarolt volna, hanem azt, hogy nem kezelte megfeleléen a fejlesztésekhez
elengedhetetlen villamosenergia ellatast, illetve annak sziikségességét. Megjegyezte, hogy
tévesen értelmezi a 2. szdmi modositas tekintetében az ajanlatkéré a hivatalboli
kezdeményezés azon allitasat, miszerint ,,a nyertes ajanlattevé mar a szaloncukor valogatod
robot miiszaki paramétereinek kibOvitésével kapcsolatos egyeztetések soran jelezte az
ajanlatkérének, hogy felmeriilhet a villamosenergia bovités sziikségessége”. A hatosagi
ellendrzési eljaras soran a felek altal megkiildott adatszolgaltatasokbol megallapithatd volt,
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hogy a kérelmezett mar az 1. szama modositast megeléz6 egyeztetések kezdetekor jelezte az
gjanlatkérd felé, hogy a miiszaki tartalom moédositasaval Osszefiiggésben felmeriilhet az
elektromos bovités sziikségessége. A 2018. augusztus 9. napjan kelt jegyzokonyv szerint az
ajanlatkérd ismertette a kérelmezettel azon igényét, miszerint vizsgaljdk meg annak
lehetéségét, hogy a robot alkalmas legyen a bliszterek kiilonb6z0 sorrendben torténd
megtoltésére, mellyel Osszefliggésben a kérelmezett felvazolta, hogy a mddositas véleménye
szerint megvalodsithatd, azonban ezzel Osszefliggésben meg kell vizsgalni az elektromos
bovitési igényt. A 2018. szeptember 4. napjan kelt jegyz6konyvben, az Gjonnan felmeriilt
igény megvalosithatosaganak vizsgalatdhoz szilikséges tesztek utan a kérelmezett mar arrol
tdjékoztatta az ajanlatkérdt, hogy a ,,szervomotorok alkalmazédsa miatt az elektromos terv,
valamint a villamos-szekrények bévitése és atépitése sziikséges. Ez magaval hozza az eredeti
betdp bovitésének sziikségességét.”

104. A kérelmezett tehat nem a Knobel gyartosorral Osszefiiggésben vetette fel a
villamosenergia bovités sziikségességét, hanem a kozbeszerzési eljaras keretein beliil
beszerzésre keriild szaloncukor valogatdé robot miiszaki paramétereinek moddositasa
kovetkeztében felmeriilé bovitési igény tekintetében.

105. A kezdeményez6 utal arra, hogy a szerzodésmodositasok egyikében sem adott eld
olyan indokot az ajanlatkér6, amelyek megalapoznak a szerz6désmodositasok jogszeriiségét.
Hivatkozott a Kuaria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontjara, mely alapjan ,,[...]
a szerzO6désmodositds jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgdlni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerz6désmodositdsara. A hirdetményben nem
kozolt szerzédésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztana a Kbt. 141. § [...] foglaltak fennallasat [...].”

106. Kozolte, hogy az 1. szamu moddositas tekintetében eldadott ajanlatkérdi indokok,
miszerint a szaloncukor valogaté robot alapvetd méretezése, alapvetd funkcidja, alapvetd
miiszaki jellemzdi, technologiai a moddositds utdn sem valtoztak meg, ¢s a komolyabb
valtoztatasok mindosszesen a PLC iranyitastechnikara utalnak, nem igazoltak.

107. Rogzitette, hogy figyelemmel arra, hogy a kérelmezett az 1. szamu modositast
megel6zé egyeztetések soran jelezte az ajanlatkérd felé, hogy az Gjonnan felmeriilt igényei
megvalosithatosaganak vizsgalata korében tobbek kozott az eredeti tervek attervezésére,
valamint kiilonboz6 tesztek lefolytatasara is sziikség lehet, a kezdeményez6 szerint olyan
mélységli modositasa az eredeti miiszaki leirasnak, melyre figyelemmel kétséges lehet a Kbt.
141. § (2) bekezdése szerinti jogalap jogszeri alkalmazas. A kezdeményezd szerint az
ajanlatkérd sikerrel nem hivatkozhat arra, hogy a szaloncukor valogato robot funkcidja nem
valtozott csak bdviilt, azaz a szaloncukor mellett més termeket is le tud majd valogatni.

108. Megjegyezte, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott miszaki szakértd szakvéleményét a
hatdsagi ellendrzési eljaras soran nem kiildte meg, a jelen jogorvoslati eljarads sordn nem
bocsatotta a kezdeményezd rendelkezésére, igy a szakvéleménnyel Osszefiiggésben érdemi
¢észrevételt nem tett.

109. A 2. szamU modositas tekintetében a kezdeményezd kiemelte, hogy ezt a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elkészitése tette sziikségessé. Ravilagitott arra, hogy a
2. szamu moédositas tekintetében nem latta megfelelden alatdmasztva azt a tényt, hogy a
szerzOdésmodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, melyeket az ajanlatkérd kelld
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gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Az ajanlatkérének a szerz6désmodositas
jogszerlisége alatdmasztasdra egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek
sziikségessé teszik a szerzodésmodositast, masrészt ezeknek a koriilményeknek az ajanlatkérd
altal kell6 gondossaggal eljarva eldre nem lathatonak kell lennitik.

110. Kiemelte, hogy a sziikségesség tekintetében vizsgalando tovabba az, hogy a szerzdés
teljesithetdségéhez elengedhetetlen-e a szerzédésmodositdsa, azaz, hogy a szerzodés
teljesitése a modositas nélkiil nem volna lehetséges.

111. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a szerzédés teljesitése
soran nem keriilt olyan kényszerhelyzetbe, amely megalapozta volna a szerzédésmodositas
sziikségességét, hiszen az ajanlatkérd sajat dontése szerint cselekedett, mikor ugy dontott,
hogy a Knobel gyartosort be kivanja szerezni, valamint akkor is, amikor annak iizembe
helyezését ¢és haszndlatat priorizalta a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szaloncukor
valogatd robottal szemben, mely koriilmények a szerzdésmoédositasahoz vezettek. Erre
tekintettel az ajanlatkéré sajat dontése semmiképpen sem tekinthet6 olyan elére nem lathatod
koriilménynek, amely a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltételnek
megfeleltethetd.

112. A kezdeményez6 a negyedik kezdeményezési elem tekintetében kiilon kiemelte, hogy
a Hatosag szamara sziikséges és elengedhetetlen, hogy rendelkezésre alljanak a kdzbeszerzési
eljarasokban foglalt szerz6déses kotelezettségek teljesitésének adatai, ily mdédon megteremtve
a Hatosag szamara a kozfeladat ellatasahoz sziikséges teljeskorliséget. Az emlitett adatok
elérhetdsége, tovabba az atlathatésdg és nyilvanossdg biztositdsdnak kovetelményét is
szolgalja, illetve biztositja a Hatdsag ellendrzési tevékenysége hatékonysaganak fenntartasa
kapcsan.

113. Allaspontja szerint a Kbt. kogens modon hatdrozza meg a felek kotelezettségeit a
kozbeszerzési eljaras lefolytatidsa, a szerzOdéses kotelezettségek, valamint az ezekkel egyiitt
jard tobbletkotelezettségek tekintetében. Egyértelmiiek a Kbt. rendelkezései, erre tekintettel
kiemelte, hogy a szerz6dés teljesitésének adatai kozzététele tekintetében az ajanlatkérd
mulasztasa megtortént, a jogsértés nem reparalhato.

A kérelmezett észrevétele

114. A kérelmezett allaspontja szerint a szerzédésmodositasok jogszertiek voltak, az
ajanlatkérd altal megkivant modositdsokat a kérelmezett tudomasul vette. Eldadta, hogy a
jogszerliség részletes aldtdmasztisa az ajanlatkérd feladata, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras elokészitése és lefolytatdsa az ajanlatkérd felelGsségi korébe tartozik.
Hangsulyozta, hogy a szerzédésmodositasai a szerz6dés altalanos jellegét nem valtoztattak
meg, azok illeszkedtek annak eredeti jellegéhez. Kiemelte, hogy a modositasok a Kbt. 141. §
(6) bekezdése értelmében sem mindsiilnek 1ényegesnek, mivel egyik fél sem fogalmazott meg
az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket, kiilonosen ide értve,
hogy a moédositds a nyertes ajanlattevé javara nem valtoztatta meg a szerzddés gazdasagi
egyensulyat, a szerz0dés targyat jelentds Uj elemre nem terjesztette ki, és nem fogalmazott
meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban mas ajanlattevok részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét tették volna lehetdve.
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115. Rogzitette, hogy a kezdeményezd ugyan nem tett elmarasztalo megallapitasokat a
kérelmezett tevékenységével kapcsolatban, tovabba arra vonatkozdan sem tett utaldsokat,
hogy a szerzddésmodositasok soran a kérelmezett kezdeményezd vagy legalabbis aktiv
szerepet jatszott volna, ugyanakkor az irat kezdeményezés 56. pontjdban rogzitésre kertilt,
hogy ,,A szerzddésmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nincs relevancidja annak, hogy
melyik szerz6dd fél kezdeményezte a szerz6désmodositast [...] valamennyi szerz6do felet
felelosség terheli (D. 283/30/2017. sz. hatarozat 47. pont, D. 223/19/2018. sz. hatarozat 65.
pont).” A kérelmezett gy véli, hogy a feleldsségére vonatkozo6 ezen hivatkozas nem allja meg
a helyét.

116. Annak ellenére, hogy a hivatkozott hatarozatok nem tartalmaztak a
szerz0désmodositasok esetén valamennyi fél felelosségét megallapitdé rendelkezést (mi tobb,
ezen pontok azt rogzitik, hogy a modositas nem lehet jogellenes, ha barmely jogalapnak
megfelel), azonban az esetleges jogellenesség megallapitisa esetén a szerz6désmodositdsokért
vald kozos feleldsség megallapitasanak elkeriilése érdekében a kérelmezett rogzitette, hogy a
szerz6désmodositasokkal kapcsolatban 6t felrohatosdg nem terheli.

117. Kiemelte, hogy a szerz6dés teljesitése és modositasa soran mindvégig johiszemiien és
tigyfele maximalis elégedettségének elérésére torekedve jart el. Az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras soran mindvégig kdzbeszerzési tandcsadoval jart el, igy a kérelmezett
részérdl nem mertilt fel, hogy barmely, a kozbeszerzési tanacsadd altal javasolt modositas a
Kbt. rendelkezéseivel ellentétes lehet. Kiemelendd az a tény is, hogy a kérelmezett ezen
modositasok révén semmiféle eldnyre nem tett szert.

118. Eldadta, hogy jelen eljaras targyat képezé tevékenység nem egy mar 1étezé csomagold
rendszer szallitasi feladatdt irta eld, hanem egy teljesen Uj rendszer/koncepcid
megfogalmazasat, annak kifejlesztését €s a meglévd tlizemi feltételekhez torténd adaptalasat
varta el a kérelmezettél. Ezen tevékenység az ugynevezett ,.know how transzfer”, amellyel
kapcsolatban elmondhatd, hogy egy ilyen bonyolultsigi rendszer adaptacioja a vilagon
mindeniitt menet kozbeni korrekcioval is jar. A szerzddés létrejottét kovetden a kérelmezett
részletesen ismertette az ajanlatkérdvel az altala kidolgozott, sajat szellemi tulajdonat képezd
koncepciodt és az azt megvalositani képes rendszert. Ez az integralt ismerethalmaz, amely az
eljaras legértékesebb eleme, a tovabbiakban visszavonhatatlanul az ajanlatkérd szellemi
eréforrésait gyarapitja.

119. Felhivta a figyelmet arra, hogy a kérelmezett jelen esetben nem egy robot szallitasat
végezte el, hanem egy robotokbol, szervomotorokbdl, érzékeldkbdl, egyedileg gyartott
alkatrészekbdl és egyéb elemekbdl allo integralt rendszert alakitott ki Ggy, hogy a rendszer az
input és az output oldalon is egyiitt tudjon miikddni a mar korabban odatelepitett termelési
folyamatokkal. A szerz6désmoddositassal eldirt bovités — a kérelmezett esetében —
tobbletmunkaként néhany kiegészitd periféria beintegralasat és a kérelmezett tulajdonat
képezd forraskod alapjan elvégezhetd programmodositds elvégzését jelentette, de a
kérelmezett 4ltal kifejlesztett intelligens héalozat mar eleve alkalmas volt a bdvités
megvalositasara.

120. A fentiek alapjan a kérelmezett szakmailag nem tartja megvalosithatonak a
kezdeményezd azon felvetését, miszerint a modositast egy masik kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval kellett volna létrehozni, hiszen a forraskod a kérelmezett tulajdonat képezi és
azt nem kivanja mas cégnek atadni. Ezzel 0sszefiiggésben megemlitendd az is, hogy a bovitett
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rendszer estében egy ujabb szerepld részvétele tisztazatlan helyzetet teremtene a garancialis és
szavatossagi kotelezettségek vonatkozasaban is.

121. Fontosnak tartja annak kiemelését is, hogy az ajanlatkérd a szerzodéskotést kovetden
kezességi megallapodas alairasat kezdeményezte kérelmezettnél, amit a kérelmezett vezetd
tisztségviseldje alairt, amely alapjan elmondhat6 az is, hogy a kérelmezett Gigy vélte, nincs
valodi targyalasi mozgéstere, minden felmeriild valtoztatasi igénynek helyt kell adnia.

122. Rogzitette, hogy az ajanlatkérd moddositasi igényei révén a termék alapfunkcidja, a
szaloncukrok csomagoldsa nem valtozott, azonban miiszaki tartalma kiegésziilt, néhany uj
funkcidval boviilt. A kérelmezett — a szerzédésmodositasai ellenére is — maradéktalanul
megvalositotta a kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsaban meghatarozott terméket, a miiszaki
tartalom nem csokkent, tovabba nem moddosult olyan modon, amely a kdzbeszerzési eljarasra
esetlegesen jelentkezdk, ajanlattevOk korét redlisan megndvelhette volna.

123. Az 1. szamu szerz6désmodositassal kapcsolatban ismertette, hogy a teljesitési hatarid6
2019. majus 20-ra, a 16.200.000.-Ft kérelmezett szamlajan torténd jovairasatdl szamitott 102.
napra modosult, igy a kezdeményezésben szerepld 468 nap elirds, miutan az eredeti szerz6dés
2018. junius 18-an kertiilt alairasra, amelyhez képest 2019. majus 20-a 335 napra esik.

124. Véleménye szerint ezen moddositott teljesitési hataridd nem tekinthetd ugy, mint amely
az eredeti 120 napos teljesitési hataridét megsokszorozta, azaz (468 nap) 335 naposra novelte
volna, mivel ezen idészak tilnyomo részében a kérelmezett nem végezhetett érdemi munkat,
a kivitelezést ajanlatkérd leallitotta. A targyalasok lezarulta és a modositas alairasa elétt nem
volt sem lehetséges, sem célszerli barmiféle munkat végezni, erre egyebek mellett a szalagok
¢és manipulatorok Ujratervezésére, gyartasara, integralasara és tizembe helyezésére, stb. csak a
modositas alairasat kdvetéen nyilt lehetésége a kérelmezettnek. Hangsulyozta, hogy érdemi
munkat csupan 2018. janius 18-t6l szeptember 4-ig, majd 2019. februar 6. utan tudott
végezni, amely alapjan a teljesitésre a valosagban mindossze 175 nap allt rendelkezésére. Ez
mintegy 45%-os novekedésnek felel meg. Ebben az idészakban a kérelmezett érintett
munkavallaldinak mar més projekteken is dolgozniuk kellett.

125. A teljesitési id6 mintegy 45%-0s novelése és a miszaki tartalom alapfunkcidjanak
megtartasa melletti funkcionalis kibdviilése a kérelmezett allaspontja szerint nem mindsiilt a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti Iényeges mddositasnak.

126. A 2. szamu szerzédésmodositassal kapcsolatban kiemelte, hogy az 1. szamu modositas
szerinti hatdridlben haladt a teljesitéssel, leszéllitotta a technoldgiai transzfer
megvalositdsdhoz szerzddésben vallalt elemeket, azokat telepitette €s tesztelte, tovabba
felkészitette az ajanlatkéré miiszaki személyzetét, azonban a probaiizemre és oktatasra nem
tudott sort keriteni, mivel az ajanlatkéré a sziikséges villamosenergia igényt nem tudta a
kérelmezett részére biztositani. A kérelmezett kiemelte, hogy realisnak és életszeriinek tartja
az ajanlatkérd altal egy hasznalt gépsor beszerzésének, valamint az ahhoz kapcsolodo
villamosenergia bovités kivitelezési idejének elére nem lathatd mivoltat.

127. A kérelmezett elsddlegesen kérte a szerzédésmodositasok jogellenességének
megallapitdsara iranyuld kezdeményezés korében jogsértés hianyanak megallapitasat,
masodlagosan pedig a kérelmezettel szembeni szankcid6 mell6zését, miutan a
szerzO0désmodositasokkal kapcsolatban a kérelmezettet felrohatdosag nem terhelte.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

128. A Dont6ébizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési
eljaras 2018. marcius 8. napjan indult, ezért a DontObizottsdg az ezen idépontban hatalyos
Kbt. rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

129. A Dontdbizottsag az aldbbi relevans rendelkezések alapjan vizsgalta meg a
kezdeményezést.

130. A Kbt. 113. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a
targyalasos eljarast megindit6 felhivast nem hirdetmény utjan teszi k6zzé. Az ajanlatkérd az
eljaras meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megeldzden, de legfeljebb tizenkét
hoénapon beliil koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetdvé tett elektronikus tton és
moédon a meginditandd eljarasrol szolo Osszefoglalod tajékoztatast kiildeni a Kozbeszerzési
Hatosagnak, amelyet a Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kdvetden egy munkanapon beliil
a honlapjan kozzétesz. Az ajanlatkérd az Osszefoglald tajékoztatassal egyidejileg koteles
megkiildeni a Kozbeszerzési Hatdsag részére azon, legalabb harom gazdaséagi szerepld nevét
és cimét, amelyeknek az eljarast meginditd felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja
kiildeni. Az 6sszefoglald tdjékoztatasban konkrétan meg kell jeldlni az ajanlatkérd nevét és
cimét, az érdeklddés jelzésére szolgald elérhetdséget, a szerzOdés targyat, a beszerzés
mennyiségét vagy a teljesités nagysdgrendjét meghataroz6 mas adatot, a szerzddés
id6tartamat vagy a teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti
fenntartast, valamint a gazdasagi szereploknek szOlo arra vonatkozoé felhivast, hogy
érdeklddestiket az eljards irant az ajanlatkérdnél jelezzék az ajanlatkérd altal az 6sszefoglalo
tajékoztatasban meghatarozott iddpontig, amely nem lehet az 0Osszefoglald tajékoztatas
megkiildését kovetd 6todik munkanapnal kordbbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni,
hogy az eljarast megindito felhivas helyett az dsszefoglalo tdjékoztatasban kell a 75. § (2)
bekezdés e) pontjdnak alkalmazéisara vonatkozo informaciot megadni. Az 0Osszefoglalo
tajékoztatas tovabbi adataira és részletes adattartalmara vonatkozo rendelkezéseket kiilon
jogszabaly tartalmazza.

131. A Kbt. 113. § (2) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles legalabb harom - a
Kozbeszerzési Hatosag felé eldzetesen megjeldlt - gazdasagi szereplonek megkiildeni az
eljarast meginditd felhivast, valamint rajtuk kiviil mindazoknak a gazdaséagi szereploknek is,
akik az ajanlatkérénél az eljaras irant érdeklddésiiket jelezték. Az eljarast meginditd felhivast
a gazdasagi szereplok részére egyidejiileg, kozvetleniil irasban kell megkiildeni legkésobb az
Osszefoglald tajékoztatds megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil. Az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokat legkésdbb a felhivds megkiildésének napjan az 57. §
rendelkezéseinek megfeleléen rendelkezésre bocsatja. Az eljardsban kizardlag azok a
gazdasagi szereplok tehetnek ajanlatot, illetve nyujthatnak be részvételre jelentkezést,
amelyeknek az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivast megkiildte. Barmely gazdasagi
szerepld, amelynek az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivast megkiildte, jogosult kozdsen
ajanlatot tenni, illetve k6zdsen részvételi jelentkezést benyujtani olyan gazdasagi szerepldvel
1s, amelynek az ajanlatkéré nem kiildott eljardst meginditd felhivast. Az ajanlatkérd az
ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések bontdsakor ismerteti, hogy mely gazdasagi
szereploknek kiildte meg sajat kezdeményezésére az eljarast meginditod felhivast.
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132. A Kbt. 28. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerz¢s targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzoédésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

133. A Kbt. 141. § (1)-(8) bekezdései az alabbiakat rogzitik:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozéasara (a tovabbiakban egyiitt: szerzodésmodositas).

(2) A szerzédés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékii eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés és €pitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzO0dés értékének 10%-at, épitési beruhazas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;

C) valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik

az eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd moddositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval Gsszefliggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzédésmodositasra akkor, ha a szerzédéskotést megel6z kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkérd olyan szabdlyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast
kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgélata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szdmara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerzOdés altaldnos
jellegét;

b) az eredeti szerz0dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatdé gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilonGsen az eredeti szerz6déssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel valod
felcserélhet0ség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a kdltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
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ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelycket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdssal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korldtozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertiilését.

(5) A (2) bekezdésben és a (4) bekezdés b) €s ¢) pontjaban az eredeti szerzodés értékeként az
aktualis, indexalt szerzddéses ellenszolgaltatast lehet figyelembe venni, ha a szerzddés a (4)
bekezdés a) pontjanak megfelelden az ellenszolgaltatas indexalasara vonatkozo rendelkezést
tartalmaz. Epitési és szolgaltatisi koncesszid esetében, ha a szerz6dés nem tartalmaz
indexalasi rendelkezést, az aktualizalt értéket a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett
éves atlagos inflacios értek figyelembevételével lehet kiszamolni.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerzddésmodositasa
lényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést
megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja
meg; vagy
C) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi

kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

(7) A (4) bekezdés a) pontja szerinti eset kivételével az ajanlatkérd koteles a
szerzOdésmodositasarol a kiilon jogszabdlyban meghatarozott minta szerinti tartalommal
hirdetményt kozzétenni.

(8) A szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzddésmodositdsara kozbeszerzési eljards jogtalan
melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn semmis.”

134, A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintéirol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 6sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza:

»35. § A Kozbeszerzési Adatbazisban - amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban vald
kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy fenntartgja honlapjan - kozzéteendd egyéb
dokumentumok mintdit e rendelet mellékletei tartalmazzak.

36. § (1) A Kozbeszerzési Adatbazisban, illetve a Hatosag honlapjan torténd kozzététel esetén
az ajanlatkérének az adatokat, informacidkat, dokumentumokat, az 6sszefoglalo tajékoztatast
és az Osszefoglald tdjékoztatds visszavonasat elektronikus uton a Hatdsag altal nyujtott
informatikai rendszer igénybevételével kell kdzzétenni.

(2) A Kbt. 43. §-a altal eldirt adatok, informaciok, dokumentumok a Kozbeszerzési
Adatbézisban torténd kozzététele dijmentes.

(3) A Kozbeszerzési Adatbazisban torténd kozzététel soran az ajanlatkéronek gondoskodnia
kell arrol, hogy a kozzétételre keriild adatok, dokumentumok és informaciok
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a) a megfeleld kozbeszerzési eljarashoz keriiljenek hozzéarendelésre feltéve, hogy az
érintett dokumentum egy adott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos;

b) megfeleljenek a valosagnak;

C) megfeleljeneck az adott dokumentum tartalmaval, illetve formajaval kapcsolatos

jogszabalyi eléirasoknak.

(4) Amennyiben a Kdzbeszerzési Adatbazisban nem lehetséges a Kbt. 43. § szerinti adatok,
informaciok, dokumentumok kozzététele, a Hatosag errdl a tényrdl hibaiizenetet kiild
ajanlatkérének.

(5) Amennyiben a kozbeszerzési eljaras hirdetmény kozzététele nélkiil indul, az
ajanlatkérének a Kozbeszerzési Adatbazisban az eljaras meginditasat kovetden haladéktalanul
regisztralnia kell a hirdetmény kozzététele nélkiil meginditott eljarast. A regisztracid sordn a
kozbeszerzési eljaras egyedi azonositd szamot kap. A hirdetmény kozzététele nélkiil indult
kozbeszerzési eljarashoz kapcsolodd barmilyen dokumentum, illetve hirdetmény kozzététele
csak a regisztraciot kovetden kezdeményezhetd.

39. § (1) A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok
kozzététele esetén a 16. mellékletben foglalt mintat kell alkalmazni.

(2) A Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti szerzédés teljesitésére vonatkozo adatok
kozzététele esetén a 36. § (1)-(5) bekezdései szerint kell eljarni.”

135. A Kbt. 43. § (1) bekezdés rogziti, hogy az ajanlatkérd koteles a Kozbeszerzési Hatosag
altal mukodtetett Kozbeszerzési Adatbazisban — amennyiben a Kozbeszerzési Adatbazisban
val6 kozzététel nem lehetséges, a sajat vagy a fenntartdja honlapjan — kozzétenni

f) a szerz0dés teljesitésére vonatkozé kdvetkezo adatokat: hivatkozast a kdzbeszerzési eljarast
megindito hirdetményre (hirdetmény nélkiil induld eljarasok esetében felhivasra), a szerz6do
felek megnevezését, azt, hogy a teljesités szerzodésszerii volt-e, a szerz0dés teljesitésének az
ajanlatkérd altal elismert id6pontjat, tovabba az ellenszolgéltatas teljesitésének idopontjat és a
kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerzodés mindegyik fél — tamogatasbol megvaldsulod
kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént
teljesitését kovetd harminc napon beliil.

136. A kezdeményez6 az els6 kezdeményezési elemben annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal,
mivel beszerzési igényét eldzetesen nem mérte fel kelld kortltekintéssel, tovabba a
kapacitasnovelés érdekében, sajat forrasbol, olasz eladdtol megvasarolt hasznalt gyartoegység
beszerzésekor nem szadmolt a halozatbdvités sziikségességével, valamint a hatosagi engedély
kiadasanak id6igényével, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

137. A Kbt. 28. § (1) bekezdése egy altalanos ajanlatkérdi kotelezettséget ismertet, melynek
megsértése esetlegesen mindig az adott ligy sajatossagaibol kovetkezhet. Egyértelmiien az
nem kijelenthetd, hogy minden jogsértd szerz6désmodositas egyben a Kbt. 28. § (1) bekezdés
megsértésével, a nem megfeleld elokészitésbdl eredeztethetd, hiszen akkor egy jogsértd
cselekmény tobbszordsen keriilne értékelésre. A Dontébizottsdg nem vitatja a kezdeményezd
azon allaspontjat, mely szerint vannak olyan jogi tények és koriilmények, melyek kapcsan
egyértelmiien megallapithato, hogy a jogsérté szerz6désmodositasra nem keriilt volna sor, ha
az eljarast az ajanlatkérd a tdle elvarhatdé gondossaggal késziti eld, €s ennek keretében a
beszerzési igényét is kelld koriiltekintéssel hatarozza meg.

138. Jelen esetben az ajanlatkérd egy szaloncukor valogatd gépsort kivant beszerezni,
meghatarozva a géppel szemben tamasztott miiszaki elvardsokat. A szerzddés megkotését
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kovetden eldallott koriilményekre tekintettel, a gépsorral szemben tdmasztott igények
megvaltoztak (kapacitasndvelés, mas tipusu terméket valogatasa), majd olyan 1j koriillmények
kovetkeztek be (j hasznalt gépsor beszerzése, ennek kapcsadn haldzatbdvités stb.), melyek
ujabb szerzédésmodositast tettek sziikségessé.

139. Az ajanlatkér6 az els6 modositas kapcsan a mérlegadatokra hivatkozott, ami a
gazdasagi-piaci igények valtozasat mutatta, valamint a munkaerdhianyt emlitette. A masodik
szerz6désmodositas kapcsan a hirtelen adodod gépsor megvasarlasdnak lehetdségét jelolte
meg, melybdl kovetkezett az energiaigény kapcsan felmeriild halozatbovités. A
kezdeményezd allaspontja szerint ezen hivatkozasait az ajanlatkéré nem tdmasztotta ald
semmilyen dokumentummal. Az ajanlatkérd a hivatkozott koriilményeket kronologiai
sorrendben levezette, bemutatva ezzel azt, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
ezzel szamolni nem tudott.

140. A Dontébizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal felhozott érveket és a
kezdeményezd6 alldspontjat és az alabbiakat allapitotta meg. A gazdasagi-piaci valtozasok, igy
a kereslet megnovekedése bizonyos termékek irant olyan koriilménynek mindsiil, mely
folyamatosan valtozik és modosul. Az ajanlatkérd hivatkozédsa a mérlegadatokra egy adekvat
tény, mely a nyilvanos mérlegbdl barki altal kiolvashatd. Egy piaci szereplok tizleti tervének
valtozasat/modosuldsat a piaci igények alakitjak, igy a felhozott indok alapjaul a
mérlegadatok, illetve az azok alapjat képezd bevételi statisztika szolgalhat. A munkaeréhiany
2018. évben olyan koztudott tény volt féleg az orszag peremteriiletein, mely kiilon bizonyités
nélkiil is elfogadhaté. Az a tény, hogy az ajanlatkérd egy kivételes lehetdség kapcsan
megvasarolt egy hasznélt gépsort olyan tény, mely tovabbi bizonyitas nélkiil is elfogadhato.
Az sem elore tervezhetd, hogy egy ilyen gépsornak milyen energiaigénye lesz, igy az
ajanlatkérd a kozbeszerzésének tervezésekor ezzel még nem szamolhatott.

141. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal becsatolt
adatok, tények nem utalnak arra, hogy a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem
megfelelden jart volna el az ajanlatkérd, igy e korben a kezdeményezés nem megalapozott,
ezért ezen kezdeményezési elem kapcsan a DontObizottsag jogsértés hidnyat allapitja meg.

142. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalja, hogy az ajanlatkéré 1. és 2.
szerzOdésmodositasa jogszerti volt-e.

143. Eldszor a Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elemként eldadott 1. szdmu
szerzO0désmodositast vizsgalja, amelyben a kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fenn nem allasara
tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

144. A kezdeményez0 szerint az ellenérték novekedéssel nem aranyos a teljesitési hataridoé
megemelése, valamint a miiszaki tartalom modositasa, igy a (6) bekezdés szerinti 1ényeges
modositasnak tekinthetdk ezen valtozasok.

145. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az 1. szamu szerzddésmodositasban a
Kbt. 141. § (2) bekezdését jelolte meg annak jogalapjaként, igy a Dontébizottsagnak is ezen
jogalap jogszerl fennallasat kell vizsgalnia.



35

146. A Kbt. a szerz6désmodositasok kapcsan a 141. § (2), (4) és (6) bekezdéseiben rogziti
azon esetkoroket, melyek fennéllasa esetén az ajanlatkérd uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatja a szerzédést.

147. A (2) bekezdésben feltétele a jogszeri modositasnak az, ha a modositas
eredményeként az ellenérték novekedése nem éri el sem az a), sem a b) pontban
meghatarozott értéket. Megallapithatd, hogy a kezdeményezd ezen feltétel fennallasat nem
vitatta. A jogalkot6 ezen értékbeli novekedésen tul feltételiil szabta azt is, hogy a mddosités
nem valtoztathatja meg a szerzodés altalanos jellegét, €s illeszkedik az eredeti szerzodés
jellegéhez.

148. A Dontdbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményezé allaspontjaval abban, hogy
bar az 1. szami moddositas eredményeként a szerzodéses érték a Kbt.-ben rogzitett %-0s
hataron beliil (9,7%) maradt, azonban a jogviszony egyéb elemeinek, ugy, mint a miiszaki
tartalomnak a moddositasa, vagy a teljesités idotartamanak emelkedése tekintetében a Kbt.
141. § (2) bekezdésére a szerzodd felek sikerrel nem hivatkozhatnak. Itt fontos annak
rogzitése is, hogy a kezdeményezo a teljesitési hataridé valtozasat tévesen jelolte meg 468
napban, mivel a 2018. jinius 18. napi szerzddéskotéstdl szamitva 2019. majus 20. napjaig 335
nap allt rendelkezésére a kérelmezettnek a szerzédés teljesitésére.

149. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a teljesiti idotartam €s a miszaki
valtoztatas kapcsan azt kell vizsgalni, hogy a moddositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint
lényegesnek mindsiil-e. Fontos annak rogzitése, hogy a jogalkotd példalézo felsoroldssal
ismerteti a (6) bekezdés a)-C) pontjain azon eseteket, amikor a modositas lényegesnek
tekintendd. Ezen esetkorokon kiviil is megvalosulhat azon feltétel, mely a mddositést
lényegesnek mindsiil, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg.

150. Jelen esetben megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal megjeldlt miiszaki tartalmu
szaloncukor valogatd robot, olyan 0j funkciokkal boviilt ki, ami lehetdvé tette mas formaja és
izesitésii termékek valogatasat, ami azt jelenti, hogy sokkal tobbféle termékre vonatkozo gépi
munkat végez el a gépsor, mellézve ezzel az élémunka igényt, és novelve a termeld
kapacitast.

151. A DontObizottsdg megitélése szerint ezen valtoztatds 1ényeges modositasnak mindsiil,
hiszen a szaloncukor terméken kiviil a Rozsa desszert és a Marcipan tallér termékkdre is
kiboviilt a valogatas, ami egy 0j igénynek mindsiil, igy az ajanlatkér6é szerz6désmodositasa
nem felelt meg az altala megjeldlt jogalapnak.

152. A Dontébizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, amiben a
2. szamu szerzédésmodositas megfeleld jogalapjat vitatta a kezdeményezd.

153. Megallapithato, hogy az ajanlatkéré ezen modositasnal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjara hivatkozott.

154. Tényként rogzithetd, hogy a kezdeményezd elsddlegesen a (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat jelolte meg akként, mely feltételek nem teljesiiltek allaspontja szerint. Fontos annak
rogzitése, hogy a (4) bekezdés c) pontja esetében a jogalkotd 3 konjunktiv feltételt irt eld,



36

melyek koziil mindhdrom feltételnek meg kell felelni a jogszerii szerzodésmodositashoz.
Jelen esetben csak a ¢) pont ca) alpont vizsgalata sziikséges.

155. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont abban az esetben alkalmazhat6 jogszerlien, amikor
a kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek. Nevezetesen:

a) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre,

b) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét,

c) az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at.

156. Ezen konjunktiv feltételek koziil barmelyik feltétel nem teljesiilése megdonti a
szerzOdésmodositas jogszerliségét, igy a DontObizottsdg az elsd feltételt vizsgalta, mivel a
kezdeményez0 is ennek hidnyara hivatkozott. El6ljaroban a Dontébizottsag rogziti, hogy ezen
egylittes feltétel fennalldsa abban az esetben allapithatd meg, ha a szerzédésmoddositasat
indokl6 koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra
megfeleld gondossag, ,.eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése” (Eurdpai Parlament
¢s a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK irdnyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (109) preambulumbekezdése) mellett sem szdmithatott.

157. Tovébba a hatalyon kiviil helyezett 2011. évi Kbt. 94. § (3) bekezdés a) pont szerinti
jogcimre alapozott hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarassal kapcsoltban kialakult
joggyakorlat jelen eset vizsgalatakor is iranyadonak tekintendd. Ennek megfeleléen az elére
nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a szerzédésmodositasat
indokolo koriilmény jovObeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetetett eldzetesen
tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott. Hangsulyozandd, hogy a Dontdbizottsdg gyakorlata
egységes abban, hogy az adott koriilmény elére nem lathatdésagat nem alapozza meg az
ajanlatkéré mulasztasa, valamint a tervezés, elokészités hibdja sem.

158. A Dontdbizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a
szerz6dés jogszerii modositasahoz 1igazolni is kell azt, hogy az adott koriilmény
bekovetkezésével az ajanlatkérd — kelld eldrelatas mellett — nem szdmolhatott.

159. Az iratok és nyilatkozatok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a
szerz6dés modositott teljesitési iddszakdban egy kivételes lehetdséggel €lve egy hasznalt
Knobel gyartosort szerzett be sajat forrasbol. Ezt kovetden kertilt azon probléma elé, hogy a
szaloncukor valogaté robot és a Knobel gyartdésor egyidejii hasznéalatara nem rendelkezik
energia ellatassal, igy halozatbdvitésre van sziiksége.

160. Ezt kovetden a szerzddést akként modositotta, hogy a kérelmezett teljesitési
hataridejét megndvelte, mivel sajat dontése alapjan a Knobel gyartésor kizarolagos
alkalmazésa mellett dontott, akadalyozva ezzel a kérelmezett teljesitését.

161. A Dontébizottsag rogziti, hogy ha az ajanlatkérd a kozbeszerzés inditdsakor hatalyos
rendelkezések szerint a Kbt. szerinti ajanlatkéronek mindsiil, ugy a szerzddéses
kotelezettségei teljesitése soran hozott dontésekor — még akkor is, ha ez szamara gazdasagilag
nem elényés —, a Kbt. szabalyait be kell tartania. A Kbt. szabalyainal az Kbt.-ben
meghatarozott alapelvek a f6 mértékadok (versenytisztasag, atlathatosag, esélyegyenldség,
nyilvanossag, hatékony felelés gazdalkodas) melyek mentén keriiltek a részletszabalyok
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kidolgozasra, nem pedig a piaci viszonylatban 1ényeges gazdasagossagi, célszerliségi vagy
logisztikai szempontok a figyelembe vehetdek. Tényszerlien megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd hozott egy piaci alapon nyugvo dontést, mely nem felel meg az elére nem
lathatosag kovetelményének, mivel jelen esetben nem azt kellett igazolnia, hogy a Knobel
gyartosor beszerzése eldre lathatd volt-e, hiszen ezen hivatkozéasat az elsé kezdeményezési
elem kapcsan a Dontdbizottsdg elfogadta. Jelen esetben az volt megallapithatd, hogy ezen
ajanlatkérdéi dontések/koriilmények lancolatdban valamennyi elem bekovetkezésekor az elére
nem lathatosdg kovetelménye fennallt-e. Azt nem vitatott, hogy azt nem lathatta az
ajanlatkérd elore, hogy egy szdmara gazdasagilag elonyos vételi lehetdsége lesz a teljesités
iddszakaban, illetve nem szamithatott annak konkrét energiaigényével sem. De mikor ezen
gyartosor beszerzése mellett dontott, akkor tudatdban kellett lennie annak, hogy a szaloncukor
valogatd és a Knobel gyartdsor energiaigényét egyiittesen mar nem tudja biztositani, csak
halozatfejlesztést kdvetden.

162. Az ajanlatkérd altal becsatolt szakértdi vélemény vonatkozasaban a Dontdbizottsag
rogziti, hogy az abban tett szakértéi megallapitdsok helytalldak, és az abban tett miiszaki
jellegi megallapitasokkal a Dontdbizottsag egyetért. Ugyanakkor a Dontébizottsag
megallapitja, hogy a szakértdi vélemény semmilyen aspektusbol nem érinti — nyilvan nem is
érintheti — az ajanlatkérdi igények valtozasanak eldre nem lathatosagat, az ajanlatkérdi
dontések mértékének szubjektiv tényezodit €s ezek kovetkezményeit. A szakértd éldmunka-
raforditasra, versenyképességre vonatkoz6é megallapitasai nem birnak relevanciaval a
szerz6désmodositas jogszerliségének elbiralasa korében.

163. Jelen esetben az ajanlatkéré erre tekintettel modositotta a szerzOdés teljesitési
id6tartamat, igy a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal ismertetett
indokokkal gondos eljaras és kelld koriltekintés esetén az ajanlatkéronek szamolnia kellett
volna, igy a felmeriilt probléma nem képezheti a szerz6désmodositas jogszerii alapjat, ezért az
ajanlatkéro és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (1) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat.

164. A Dontdbizottsag ezt kovetden a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta. A
kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés f) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét, mivel a szerzddés teljesitésére
vonatkoz6 adatokat nem az eldirt hatariddben, valamint hianyosan, illetve hibasan tette k6zz¢.

165. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a jogalkot6d az alapelvekben megfogalmazott
atlathatosag és nyilvanossag kovetelményeinek teljesitése érdekében a Kbt. 43. §-aban irt el
adatszolgaltatasi kotelezettséget, melyre vonatkozoan tovabbi részletszabalyokat az MvM
rendelet ismertet. Tényként rogzithetd, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontja megadja azon
adatok korét, melyet ismertetni kell, illetéleg szabalyozza a kozzététel helyét, idejét és
id6tartamat.

166. A kezdeményezés alapjan az ajanlatkérd mulasztidsa egyrészt abban valdsult meg,
hogy a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat nem a kifizetés teljesitését kovetd harminc
napon beliil, azaz 2020. februar 26. napjaig tette kdzz¢é, hanem 2020. jalius 1-jén, masrészt a
szerzOdés teljesitésére vonatkozd adatok részben téves informdciot (a szerzddés teljesitése
szerzOdésszerli volt-e, az ellenszolgaltatas értéke), részben pedig nem tartalmaztak adatot
(MvM rendelet 39. § (1) bekezdésében szerepld 16. szamu melléklet). Az ajanlatkérd ezen
adatokat részben helyesbitette, de vannak tovabbra is hianyz6 adatok, melyeket nem potolt.
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167. Az ajanlatkérd a jogsértés tényét elismerte, adminisztrativ hibara hivatkozott.

168. A Dontébizottsag megvizsgalta a KBA publikus adatait és megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré nem a jogszabalyban megadott hataridében €s nem valamennyi adatot tett kdzzé,
mely hidnyzé és hibas adatok mind a mai napig csak részben keriiltek feltoltésre a Kbt.-ben
megadott helyre, melynek célja a nyilvanossag tajékoztatdsa, ezzel az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 43. § (1) bekezdés f) pontjat.

169. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés c) pont alapjan megallapitja a jogsértés megtorténtét és az e) pont szerint
birsagot szab ki. Tekintettel arra, hogy Iényegében a moddositas a teljesitési hataridore
vonatkozott, igy a DontObizottsag a jelen esetben nem allapitotta meg a Kbt. 141. § (8)
bekezdése alapjan a szerzédésmodositasok Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisségét. Az elsé kezdeményezési elem tekintetében a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja szerint jogsértés hianyat allapitja meg.

170. A Dontobizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdése e) pontjara figyelemmel a (6) bekezdés e)
pontja szerint a birsag kiszabasa kapcsan nem mérlegelhet, és a (7) bekezdés alapjan annak
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
15%-a lehet.

171. A Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg dsszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas id6tartamanak -
megallapitdsdban az eset dsszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsertésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

172. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti a birsag indokoltsdga és
Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd sulyos jogsértést
valdsitott meg azzal, hogy a szerz6dés mindkétszer tigy modositotta, hogy annak a Kbt.-ben
meghatarozott feltételei — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont és a (6) bekezdés
szerinti — nem alltak fenn. A Dont6bizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a szerz6dés relativ magas értékét, valamint azt, hogy az ajanlatkérdvel
szemben kordbban jogsértés megallapitasara nem keriilt sor. Az érintett beszerzés
tdmogatasbol valdsult meg, és a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is,
hogy hosszabb idd telt el a jogsértés megtorténte ota. Ezek a koriilmények alacsonyabb
Osszegl birsag kiszabasat indokoljak.
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Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem reparalhat6. A DontObizottsag
az ajanlatkérd egyiittmiik6dé magatartasat — a torvényben eldirt tigyféli jogok gyakorlasan és
kotelezettségek teljesitésén tal — nem tudta megéllapitani. A DontObizottsadg a jelen esetben
kizardlag az ajanlatkérével szemben szabott ki birsdgot, mivel a jogsértd szerzédésmodositas
kizarolag az ajanlatkérd jogsértésére volt visszavezethetd.

173. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkez6é részben
megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

174. A Dontébizottsdg a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

175. A hatirozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

176. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 22.

Dr. Szvetnik Agnes sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kéri Krisztina Sk.
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az eljaro tandcs elnoke
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