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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:
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Févarosi Torvényszék

A hatarozat szama: 103.K.701.490/2026/12.

A felperes: TTR Invest Beruhazo Kft.
(2724 Ujlengyel, Petdfi Sandor u. 48.)

A felperes képviselgje: Dr. Pénzes Katalin egyéni tigyvéd
(1181 Budapest, Reviczky Gyula u. 59. VI. 100.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Janosi Balint Laszl6 kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott  egyedi  dontés

(D.581/38/2025.) jogszerlisége
itélete:

A birésag az alperes D.581/38/2025. szdmu hatdrozatdit megsemmisiti és az alperest Uj
eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2 482 300 (kétmillio-
négyszdznyolcvankétezer-haromszaz) forint perkdltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) 2025.
marcius 21-én a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik része szerint nyilt eljarast inditott ,Digitalis eszkozok beszerzése, 1. rész”
arubeszerzés targyban.

Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) 11.2.4) pontja tobbek kozott akként
rendelkezett, hogy

»A kOzbeszerzési eljards 1. részének tdirgya a MOME részére kiillonbozé szamitastechnikai
eszk6zok (a tovabbiakban: digitdlis eszk6zok) beszerzése adasvételi szerzddéssel.

Ajénlatkérd altal beszerezni kivant digitalis eszk6zok szdma Osszesen: 346 db, a
kozbeszerzési dokumentumok részeként az 1. részhez kiadott Tablazatban irtak szerint.
Ajanlatkér az alabbi digitalis eszkdzoket kivanja beszerezni:

Digitalis rajztdbla (hdrom féle, dsszesen 41 db), Szamitégép (10 db), Monitor (10 db), VR
eszkoz (harom féle, 14 db), Kiilsd merevlemez (20 db), Digitalizal6 rajztabla kijelzdvel (kis)
¢s toll (6 db), VR taska (2 db), Szublimacids nyomtatd készlet (1 db), A/3 1ézernyomtato (1
db), TV (harom féle, 0sszesen 27 db), Fali konzol TV-hez (hdrom féle, 0sszesen 15 db),
Gurulos allvany TV-hez (kettd féle, 6sszesen 12 db), Laptop (kettd féle, osszesen 155 db),
Asztali szamitogép (16 db), asztali gép nagy teljesitményli asztali hardver specialis média
miveletekre (1 db), Tablet (15 db)
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Az Ajanlatkér6 a Felhivas V1.3.11) pontjaban eldirta, hogy

Az ajanlati arat és megajanlott Termékeket tartalmazé Tablazat csatolando (szakmai ajanlat).
A Téblazat szakmai ajanlatnak mindsiil, amennyiben az ajanlat nem tartalmazza, akkor az
ajanlat érvénytelennek mindsiil a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan. Kapcsolodd
eldirasokat a KD tartalmazza.”

Az Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumenticido részét képezo L, KOZBESZERZESI
DOKUMENTUMOK?” elnevezésii irat I1.1. pontjaban talalhato ,, TABLAZAT” fejezeten beliil
a kovetkezoket fogalmazta meg:

»Ajanlattevd koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott digitdlis eszk6zdk pontos
megnevezEesét tartalmazo és a megajanlott digitalis eszkozoknek az Ajanlatkérd altal eldirt
miiszaki paramétereknek vald teljes korli megfelelését alatdmaszté Tablazatot, amely
Ajanlattevd részletes miiszaki ajanlatat képezi. A Téablazatban szerepld ,,Egydsszegli nettd
vételar” celldban megadott értéknek meg kell egyeznie az ajanlat Felolvasolapjan az 1.
értékelési részszempont tekintetében szerepld ajanlati arral az Osszes rész tekintetében.
Ajéanlattevé a  Tablazatot  szerkezetileg nem  modosithatja, oszlopok nem
torolhetdek/vonhatéak Ossze, az oszlopok k6zé uj oszlop nem épithetd be. A Téblazatot
kinyomtatva és a végén megfeleléen cégszerlien aldirva kell az ajanlathoz csatolni, és excel
formatumban is be kell nyujtani. A Tablazatban sziikséges feltlintetni az egyes megajanlott
digitalis eszkozok gyartdjat, pontos tipusat, elnevezését, azonositasra alkalmas
azonositoszamat vagy tipusszamat és a szarmazasi helyet is a ,,C” oszlopban! A Tablazat ,,D”
oszlopa rogziti az Ajanlatkérd altal meghatarozott, az Ajanlattevd altal megajanlott digitalis
eszk6zok tekintetében elvart miszaki paramétereket, valamint adott esetben azon
tartomanyokat, minimum/maximum értékeket, amelyek korében az eltérés megengedett.
Ajanlatkérd hangsulyozza, hogy az egyes digitalis eszk6zok esetében a Téblazat ,,.D”
oszlopdban meghatarozott miiszaki paraméterektdl torténd eltérés mértéke az adott miiszaki
paraméter mellett keriilt feltiintetésre. A digitalis eszkozok gyartmany/gyartdoi méretei a
Tablazat ,,D” oszlopdban meghatarozottak szerint a feltiintetett mértékben eltérhetnek, azzal a
feltétellel, hogy az Ajanlatkéro altal a Miiszaki leirasban és a Téblazatban rogzitett kapacitast
vagy funkcidt minimélisan és teljeskoriien teljesitik. Amely miiszaki paraméter esetében az
Ajanlatkérd nem hatarozott meg eltérési lehetdséget, ott kizardlag a megjelolt miszaki
paraméternek megfeleld, vagy anndl jobb, azaz az Ajanlatkéré szdmara kedvezObb miiszaki
paraméterrel rendelkezé digitalis eszk6z fogadhatd el. Az Ajanlattevé altal megajanlott
digitalis eszkozok pontos, konkrét miiszaki paramétereit a Téabldzat ,,E” oszlopdban kell
feltiintetni! Abban az esetben, amennyiben az Ajanlattevo egyedi gyartasu digitalis eszkozt
ajanl meg (tehat olyan digitalis eszkozt, amely nem rendelkezik kifejezetten a gyarto altal
meghatarozott névvel, tipusszammal vagy egyéb azonositd szdmmal), akkor az Ajanlattevo
koteles a Tablazat ,,C” oszlopaban feltlintetni a digitalis eszkoz gyartdjanak nevét, valamint
azt a tényt, hogy a megajanlott digitalis eszkdz egyedi gyartasu, tovabba az Ajanlattevd
koteles feltiintetni a Tablazat ,,E” oszlopaban a miiszaki szempontii megfeleldségének és az
egyenértékiiség kovetelménye megfeleléségének alatdmasztasat tartalmazd informaciokat
olyan modon, hogy azok alapjan Ajanlatkérd kétséget kizdréan meg tudja allapitani a
megfeleloséget €s az egyenértékiiséget! Az Ajanlattevd altal megajanlott digitalis eszkdzok
pontos, konkrét miiszaki paramétereit a Tablazat ,E” oszlopaban kell feltiintetni! Az
Ajanlattevé koteles feltiintetni a Tablazat ,,E” oszlopaban MINIMUM a Téblazat ,,D”
oszlopadban meghatarozott miiszaki paramétereket olyan modon, hogy azok nyilvanvalodan,
egyértelmiien és pontosan a Tablazat ,,C” oszlopaban megajanlott KONKRET digitalis eszkoz
PONTOS miiszaki paraméterei! Abban az esetben, amennyiben a Téblazat alapjan barmelyik
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sor tekintetében az ajanlati kotottség bedllatkor, azaz az ajanlattételi hatarid6 lejartakor
Ajénlatkéré nem tudja egyértelmiien beazonositani a konkrétan megajanlott digitalis eszkozt,
akkor az ajanlatot a Kbt. 71. § (8) bek. és a Kbt. 73. § (1) bek. e) pontja alapjan kezeli!
Amennyiben a Tablazat, mint szakmai ajanlat pontosan, azaz kétséget kizardan, konkrétan,
egyértelmiien beazonositasra alkalmas modon tartalmazza a megajanlott digitalis eszkozt
(gyarto (vagy forgalmazo abban az esetben, ha a gyart6 a digitalis eszkoz jellegére tekintettel
nem beazonosithatd), pontos tipus, elnevezés, azonositdsra alkalmas azonositdoszdm vagy
tipusszam, szarmazasi hely, egyedi jellegre utalas), tigy a benyujtott ajanlaton beliili
részinforméciok tartalmi hibai, hidnyossagai a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban
foglaltaknak megfeleléen javithatdéak vagy poétolhatdéak. A Tablazat, mint szakmai ajanlat
teljes hianya a Kbt. 71. § alapjan nem hidnypdtolhaté hibanak mindsiil, az az ajanlat
érvénytelenségét eredményezi!”

A kozbeszerzési dokumentécio részét képezte a ,,TABLAZAT” (a tovabbiakban: Tablazat) is,
amelynek az elsd, masodik és negyedik sora a kovetkezdket tartalmazta:
Aoszlop Boszlop Coszlop Doszlop Eoszlop Foszlop Goszlop H oszlop

Sorszam  Megneve Ajanlatte Pontos Ajanlatte  Netto Darabsza Osszesen
78s vO altal ajanlatké vo altal a egységar m netto

megajanl r6 altal ,,C” HUF ajanlati
ott elvart oszlopba  /Kapcsol ar
Termék  miiszaki n 6do /darabsza
(egyértel igény /a megajanl szolgalta m
mi Kapcsold = ott tasokkal SzZorozva
azonosita do Termék  egyiitt, a
sra szolgélta ,,.D” minden kapcsolo
alkalmas tasokat a oszlopba koltséget do
meghatar Miszaki n tartalmaz szolgalta
ozds - leirés meghatar nia kell/ tasok
gyarto, tartalmaz = ozottnak arat  is
tipus, za/ megfelel tartalmaz
elnevezé 0, pontos 0 nettd
S, miiszaki egységar
azonosit jellemzdi ral/
Oszam, (minimal (netto,
tipussza isan HUF)
m, stb.)/ minden
Egyedi olyan
gyartasu informac
termék 10t
esetén a rogziteni
gyarto sziiksége
neve, s,
valamint amelyek
az egyedi a ,D”
jellegre oszlopba
torténd n
utalas/, elbirasra
Szarmaz keriiltek

asi hely! azzal,
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hogy a
megajanl
ott
termék
pontos
miiszaki
paraméte
reit
sziiksége
S
rogziteni
/

(..)

2 Gép ARM 10 0,00
Processzoros
alaplap 24
GHz-es
frekvencian
iizemeld 64
bites,
négymagos
Arm  Cortex-
A76 processzor
8 GB RAM
késziilékhaz
USB-C PD
tapegyseg 27W
PiOS 32 GB

[6] Az ajanlattételi hataridore az ETIAM Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd), a felperes,
valamint tovabbi 7 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot.

[7] A nyertes ajanlattevd a Tablazat negyedik sorat az alabbiak szerint toltotte ki:
2 Gep Raspber ARM ARM 46300 10 0,00
ry Pi5,  processz processz
Kinai oros oros
Népkozt alaplap  alaplap
arsasag 2.4 2.4

GHz-es  GHz-es
frekvenc = frekvenc
1an 1an
lizemel6  lizemelO
64 bites, 64 bites,
négyma négyma
gos Arm  gos
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Cortex- = Arm

A76 Cortex-
processz  A76

or processz
8 GB or

RAM 8 GB
késziilek RAM

haz késziilék
USB-C  haz
PD USB-C

tapegys¢ PD
g27TW tapegysé
Pi OS g27W
32 GB Pi  OS
32GB

Az Ajanlatkéré 2025. majus 15-én hidnypoétlasi felhivast (a tovabbiakban: Hidnypotlasi
Felhivas) kiildott — tobbek kozott — a nyertes ajanlattevonek, amelynek XIII. 3. pontjdban
akként rendelkezett, hogy

»A Tablazat 2. sorszamu Terméke (Gép) tekintetében Ajanlatkérd szdmara internetes
ellenérzés alapjan nem egyértelmii, hogy a 'C' oszlopban megajanlott Termék teljeskoriien
tartalmazza az 'E' oszlopban megajanlott Termék ,,csomagot”. Ajanlatkéré szamara nem
egyértelmi, hogy a 'C' oszlopban megajanlott Terméke nem csak az alaptermék-e azzal, hogy
az 'E' oszlopban teljeskortien feltiintetésre keriilt a 'D' oszlopban eldirt miszaki
paramétereknek megfeleld Termék ,.csomag”. Kérjiik, hogy az Ajéanlattevd felvilagositas
keretében tisztazza a fentieket, sziikség esetén teljesitsen hianypotlast, amely sordn legyen
figyelemmel a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglaltakra!”

A nyertes ajanlattevé a 2025. majus 27-én benyujtott hidnypdtldsdban (a tovabbiakban:
Hidnypotlas) a Tablazat ,,Gép” megnevezésli termékénél a ,,C” oszlop szerinti adatokat a
»Raspberry Pi 5 csomag, (Raspberry Pi 5 Official KIT 8/32GB) Kinai Népkoztarsasag” (a
tovabbiakban: ,,Raspbery Pi 5 Official KIT”.) leirasra mddositotta.

A 2025. augusztus 18-ai Osszegezés alapjan a nyertes ajanlattevé az ETIAM Kft. lett. A
felperes 2025. augusztus 19-én iratbetekintési kérelmet nyujtott be az Ajanlatkéréhoz,
amelyben kérte a nyertes ajanlattevd ajanlata miiszaki tartalmaba, &rindokolaséba,
hianypotlasaiba és felvildgositdsaiba vald betekintést. Ezt kovetden 2025. augusztus 25-én
eldzetes vitarendezési kérelmet (a tovabbiakban: EV Kérelem1.) nyujtott be. Kifejtette, hogy a
24. sorszamu termék tekintetében a megajanlott konfiguraci6 nem volt miikodoképes az
alkatrészek inkompatibilitasa miatt, ezért erre vonatkozoan hianypotlasi felhivast kellett volna
kiildeni. Masrészt az Ajanlatkéronek kiegészitd indokolast kellett volna kérnie az egyes
tételsorok esetében a gyartoi jotallas mértékének a tisztazasara, szamitassal alatdmasztottan.
Harmadrészt a nyertes ajanlattevd megsértette az ajanlati kotottséget a Tablazat ,,Gép”
megnevezeési termékének ,,C” oszlop szerinti adatai mddositasaval. Az eredeti ajanlataban
egyértelmiien ,,Raspberry Pi 57 megnevezésli termék szerepelt, ami egy konkrét, 1étezd
termék €s nem volt azonos a Hidnypoétlas sordan a 2. sorszamu tételnél ,,Raspberry Pi 5
csomag” ¢s ,,Raspberry Pi 5 Official KIT 8/32” megnevezésii, szintén az adott néven
beazonosithatd, eltérd termékkel. E jogsértés tekintetében nem volt sziikség tovabbi
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vizsgalatra vagy kérdésre, kizarolag a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltak alkalmazasanak
lett volna helye, mely alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat kellett volna alkalmazni.

Az Ajanlatkérd kiegészitd arindokolast kért a nyertes ajanlattevétdl, amelyet utobbi 2025.
augusztus 29-én nyujtott be, majd az Ajanlatkéré a 2025. szeptember 3-an kelt valaszéval (a
tovabbiakban: Vélasz) az EV Kéreleml.-et elutasitotta. A felperes 2025. szeptember 4-én
ismételt iratbetekintési kérelemmel fordult az Ajanlatkérd felé. Miutan betekintett a nyertes
ajanlattevd kiegészité arindokolasaba, 2025. szeptember 9-én ujabb eldzetes vitarendezés
iranti kérelmet (a tovdbbiakban: EV Kérelem2.) nyujtott be, melyet az Ajanlatkérd 2025.
szeptember 12-én utasitott el.

A felperes 2025. szeptember 11. napjan terjesztett eld jogorvoslati kérelmet. Az 1. kérelmi
elemében azt hangstlyozta, hogy az Ajéanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, a Kbt. 71. § (10) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, mert
érvényessé nyilvanitotta a nyertes ajanlatot annak ellenére, hogy a Téablazatban a ,,C” és az
»E” oszlop egymdassal nem alltak O0sszhangban. A Hianypotlas eredményeként a nyertes
ajanlat lényegi tartalma megvaltozott. A 2. kérelmi elemében arra mutatott rd, hogy az
Ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3) és (7) bekezdéseit, valamint a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, mert a nyertes ajanlattevé nem tudta a kiegészité indokoldsdban sem bemutatni
azt, hogy az darajanlata fedezte volna a tobblet garancialis szolgaltatds koltségeit, ezért
érvénytelennek kellett volna nyilvénitani az ajanlatat.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.581/38/2025. iktatészamu hatarozataval a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi
eleme vonatkozasaban a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. A masodik kérelmi elemét illetéen
a jogorvoslati eljarast megsziintette.

Eldszor a masodik kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy a felperes azt nem a Kbt.
148. § (3) bekezdése szerinti hataridoén beliil nyujtotta be. A felperes a vélt jogsértésnek a
tudomasara jutasatol — azaz az Osszegezés atvételének napjatol — szamitott tiz napon beliil
nyujthatta be a jogorvoslati kérelmet, mert az abban nevesitett jogsértést az Ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésében rogzitette. A jogorvoslati kérelemben a felperes a
vélt jogsértés megtorténtének idopontjaként 2025. augusztus 18-at, azaz az 0Osszegezés
elérhetdvé tételének napjat jelolte meg. Az EV Kéreleml1. elutasitdsdnak napja nem lehetett a
masodik kérelmi elem esetén a tudomasszerzés napja, ahhoz ugyanis, hogy a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja alkalmazhatéva valjon, a tudomdsszerzés idépontjanal a
felperesnek meg kellett volna jelolnie mar az EV Kéreleml1.-ben a masodik kérelmi elemben
veélt jogsértést, ez azonban elmaradt a felperes részérél. Minddssze arra hivatkozott, hogy
tovabbi kiegészité indokolds kérése sziikséges az arajanlat megfelel6ségével kapcsolatos
dontéshez. Ebbdl kovetkezéen az EV Kérelem1.-ben és masodik kérelmi elemben megjelolt,
vélt jogsértés tartalma kiillonbozott egymastol. Az elobbinél a tovabbi kiegészité indokolas
kérésének az elmulasztdsat, utobbinal viszont az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
elmaradasat talalta jogsértonek.

A masodik kérelmi elem a Kbt. 148. § (7) bekezdés c¢) pontja alapjan sem mindsiilhetett
hataridében érkezettnek. Anndl ugyanis a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kizarélag a
Kbt. 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett és annak eredményeként megtett
iratbetekintés befejezésének a napjat lehet tekinteni. fgy a vélt jogsértés tudomasra jutisa
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idépontjanak kizarolag az dsszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil jelzett,
¢s annak eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat lehet tekinteni. A
felperes 2025. szeptember 4-ei iratbetekintési kérelme viszont az dsszegezés 2025. augusztus
18-ai megkiildését kovetd Ot napon tulinak szamitott, ezért nem lehet a Kbt. 148. § (7)
bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozni a vélt jogsértésrdl vald tudomdsra jutas
idOpontjat a masodik kérelmi elem esetében.

Az els6 kérelmi elem kapcsan megallapitotta, hogy a hianypotlasra valo felhivas a Téablazat
korrekciojat illetden jogszerli volt és azt a nyertes ajanlettevd megfelelden teljesitette. A
Tablazat ,,C” oszlopaban az ajanlattevoknek kellett megadniuk a megajanlott termék
egyértelmli azonositasra alkalmas meghatarozasat. A ,,D” oszlopban az Ajanlatkérd az altala
elvart miiszaki igényt hatdrozta meg a megajanlandé termék — amely a jellemzdk alapjan egy
komplex csomagot jelentett — vonatkozasaban. Az ,,E” oszlopban az ajanlattevéknek meg
kellett adniuk a ,C” oszlopban meghatarozott termék pontos miszaki jellemzdit.
Megallapithatd volt, hogy az Ajanlatkéré a ,,Gép” megnevezésli termék esetében a D”
oszlopaban egy termékcsomagot irt eld. A nyertes ajanlattevé a Tablazat ,,E” oszlopa alapjan
ugyanezen termékcsomagot ajanlotta meg, azonban a Tablazat ,,C” oszlopaban meghatarozott
kifejezésbdl hidnyzott a ,,csomag” megjelolés hasznalata a részérdl. Az Ajanlatkérd a
Hidnypotlasi Felhivasban ezen ellentmondas tisztazasara hivta fel.

A koriilményekbdl fakadoan a Hianypotlasi Felhivas olyan hidnypotlas megaddséra iranyult,
amely megfelelt a Kbt. 71. § (8) bekezdésében deklaraltaknak. Nem jart a Kbt. 2. § (1) — (3)
és (5) bekezdéseiben foglalt alapelvek sérelmével, valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja sem sériilt, mert az abban foglaltak egy nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hiba javitdsdnak mindsiiltek. A nyertes ajanlattevd a Hidnypotlassal nem ajanlott meg egy 1j,
masik terméket, hanem az eredeti ajanlataban egyértelmiisitette a Tablazat ,,C” oszlopa adatat
az ,,B” oszlop tartalmanak megfeleléen. Rdadasul a ,,.D” oszlopban foglalt eléirdsban
meghatarozott termékrészek alapjan egyértelmi volt, hogy az Ajanlatkéré a ,,Gép”
megnevezeésli terméket a Tablazatban csomagnak kivanta mindsiteni, ezért a megajanlas
csomag jellegét kiilon nem kellett hangstlyozni a kitoltott tablazatban. Ezt meghaladban a
,»Gép” kifejezésnek a jelentésébdl is az allapithatdé meg, hogy nem csupan egy alkatrészt
jelentett az e tételsoron szereplé megajanlas, hanem egy Onmagaban is mikodoképes,
hianytalanul egész terméket.

A Keresetlevél és a védirat
A keresetében a hatdrozat megsemmisitését kérte.

Jogszabdlysértésként a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara, a 73. § (1) bekezdés e) pontjara,
valamint a 148. § (3) és (7) bekezdéseire hivatkozott.

A masodik kérelmi elemet tekintetében az eljarast megsziinteté dontéssel kapcsolatban
kifogasolta, hogy az alperes nem vette figyelembe azt, hogy a 2025. augusztus 21-én
megtartott elsd iratbetekintésen a nyertes ajanlat hianyossagara hivatkozhatott csupan. Ezt
tdmasztotta ald, hogy az Ajanlatkérd helyt is adott az EV Kéreleml.-ben foglalt azon
javaslatanak, hogy tovabbi kiegészitd indokolaskérés elrendelése sziikséges. Szakszeritlen is
lett volna a 2025. augusztus 21-én megtartott elsd iratbetekintésen szerzett informéciok
alapjan a nyertes ajanlat érvénytelenségére vonatkozoan inditvanyt tenni az EV Kérelem11-
ben, mert tisztdban volt vele, hogy az Ajéanlatkérének joga és lehetdsége van tovabbi
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hianypotlast vagy felvildgositast elrendelni. Réadasul a lehetdségek kozott szerepelt az is,
hogy a nyertes ajanlattevd adott esetben nem teljesiti a kiegészitdé indokolas kérést vagy
valaszaval megvaltoztatja, atalakitja az eredeti &arindokolasat. Erre tekintettel az EV
Kéreleml.-ben nem bocsatkozhatott feltételezésekbe, ugyanis a Kbt. rendelkezései alapjan
abban konkrét jogsértést és javaslatot kellett megjeldlnie. Ebbdl kovetkezéen a nyertes
ajanlattevé 2025. augusztus 29-én kelt kiegészité indokoldsdnak megismerését kovetden
keriilt olyan helyzetbe, hogy észlelhette a nyertes ajanlattevd arindokoldsaval kapcsolatban az
objektivitas hidnyat és igy az ajanlat érvénytelenségének megallapitasat kezdeményezhette.
Figyelemmel erre, a jogsértésrdl valdo tudomasszerzés idépontja csak a masodik iratbetekintés
alkalmaval, amikor a kiegészité arindoklast is megtekintette, azaz 2025. szeptember 3-an
kovetkezett be.

Az elsd kérelmi elemre vonatkozoan kiemelte, hogy az alperes ttlterjeszkedett a hataskorén,
sajat maga toltotte meg tartalommal a nyertes ajanlatot akként, hogy az miként értelmezendo.
Nem vette figyelembe az Ajanlatkérd sajat ajanlati kotottségét, amelyet a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott a Tablazat kitoltésére vonatkozoan. Figyelmen kiviil
hagyta azt a koriilményt, hogy nem a termék megnevezését kellett a hianypodtlds sordn a
miszaki leirdshoz igazitani, hanem a megajanlas targyanak egyértelmii, konkrétan
beazonosithatd terméknek kellett lennie és a miiszaki leirasnak azt kell tartalmaznia és
visszaigazolnia, amit a megnevezett termék tud. A nyertes ajanlat e kritériumnak nem tett
eleget, nem megfeleld terméket ajanlott meg a ,,Raspbery Pi 57-el, ezért nem is lehetett vele
Osszhangban a miszaki tartalom. Tekintettel erre, nem lehetett volna hidnypotlasra felhivni,
hanem az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan érvénytelenitenie kellett volna
az ajanlatkéronek.

A felperes az ajanlatdban megnevezett ,,Raspbery Pi 57-et a Hianypotlassal a ,,Raspbery Pi 5
Official KIT”. szerinti ,,csomag ajanlatra” modositotta. Ez pedig kizart volt a Kbt.
rendszerében. A megajanlott ,,Raspbery Pi 57 6nall6 jellegét tdmasztotta ald, hogy az eredeti
ajanlat nem tiintette fel — a keresetben képekkel is illusztralt — toltdadaptert, hazat és
memoriakartyat operacids rendszerrel. A csomagban viszont ezek a részek is megtalalhatdoak
lettek volna. Tévesnek taldlta, hogy a Tablazat szerinti ,,Gép” Ondlloan miikodd terméket
feltételezett volna, ez egy alaptalan észrevétel volt az alperes részérél, amely az
Alaptorvénybe is litkozik.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartdsa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Hangstlyozta, hogy a Tablazat ,,E” oszlopanak tartalma alapjan
kétséget kizdrdan beazonosithatd volt a megajanlott termék, ezért a ,,C” oszlopban
meghatarozott ,,Raspbery Pi 5”. hianyossidga nem befolyésolta azt a tényt, hogy a nyertes
ajanlattevd melyik miiszaki tartalmu gépet ajanlotta meg. A megajanlott gép miiszaki tartalma
tehat nem szenvedett semmilyen hidnyossagban, az ,,E” oszlop adatai ugyanis hidnytalanok
voltak.

A birosag itélete és annak indokai
A kereset — az aldbbiak szerint — alapos.
A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi

jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kdzigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
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figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (2)
bekezdése szerint targyaldson birdlta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt
iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg.

A birdsag elsoként a jogorvoslati eljaras elkésettség miatti megsziintetésének jogszeriiségét
vizsgalta a masodik kérelmi elem tekintetében.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel —
a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tizendt napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthaté be. A (7) bekezdés d) pont da)
alpontja értelmében a (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hatdridé szadmitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idOpontjanak kell tekinteni, ha az ajanlatkéré a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
az ajanlatkéroi allaspont megkiildésének idopontjat.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés a) pontja szerint elzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult a
jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzést kovetd hdrom munkanapon beliil az ajanlattevd
vagy részvételre jelentkez6, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irasbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely — a b) pont szerintiecken kiviili — dokumentum. A (4)
bekezdésben foglaltaknak megfeleléen, ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett
jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hianypotlas,
felvildgositas, szamitdsihiba-javitds, a 72. § szerinti indokolds, vagy a biralat vagy az
értékelés korében barmely mas dokumentum vagy informéciéo benytjtasara sziikséges
felhivni, az ajanlatkérdé erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott
hataridotol eltéréen — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasarol az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejlileg, mig a kérelemre adott
valaszarol a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tijékoztatja a
kérelmez6t és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezdket. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridon til is megteheti az e
bekezdés szerinti cselekményeket és modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz6dés megkotésére
még nem kertilt sor.

A Kbt. 148. § (3) bekezdésében nevesitett altalanos jogorvoslati hataridd fészabdly szerint a
kérelmezonél az altala vélelmezett jogsértés tudomasara jutdsatol szamitott 15 napig, illetve
az Osszegezés esetén 10 napig all nyitva. Ehhez képest fogalmazott meg a jogalkoto specialis
hataridoket a Kbt. 148. § (4) — (9) bekezdéseiben, amelyeknél mas-mas egyedi koriilmények
okan nem a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltak az iranyadok. igy a (7) bekezdés d) pont
da) alpontjaban azt rogziti, hogy amennyiben a kérelemmel érintett jogsértésnél eldzetes
vitarendezési eljaras volt folyamatban, akkor a jogorvoslati hataridé kezdd idépontjanal az
ajanlatkérdi allaspont kozlése szamit relevansnak. Rogzitendd, hogy e kiilonleges eljarasi
hataridé a Kbt. 80. § (4) bekezdésével Osszhangban értelmezendd. fgy amennyiben a
kérelmez6 a kordbban benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmének helyt ad az ajanlatkérd,
akkor az ennek folytdn elrendelt hidnypoétlas, felhivas eredményeként bekovetkezd
informaciokrol elsé alkalommal ezt kovetden értesiilhet a kérelmezé. Ez azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy ugy kell tekinteni, hogy az ahhoz kapcsolodo kérelmezdi érvelés
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kozvetlen Osszefiiggésben 4ll az annak kiindulasi pontjat képezd eldzetes vitarendezési
kérelem tartalmaval.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjanak ezzel ellentétes interpretacidja a
tisztességes eljards alapelvével ellentétben allonak szamitana. Sem az eldzetes vitarendezési
eljaras kezdeményezésére, sem a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont szerinti vélelem
alkalmazasara nem ir el6 a Kbt. olyan korlatozéast, hogy azzal csak egy izben élhetne az
ajanlattevd. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja szerinti vélelem felallitdsanak célja, hogy az
ajanlatkérd elsoként sajat hataskorben orvosolhassa a jogsértd allapotot és amennyiben erre
mégsem keriilne sor, a jogosult ne essen el a jogorvoslati kérelem kezdeményezésének
lehetdségétol. (Fovarosi Torvényszek 103.K.704.280/2024/11. [35] bekezdése)

A fentiekre figyelemmel az alperes tévesen hidnyolta, hogy a felperes az 2025. augusztus 19-i
iratbetekintési kérelem folytan eléterjesztett EV Kéreleml.-ben csak a kiegészitd indokolas
kérésének sziikségességére hivatkozott az ajanlat érvénytelenségének megallapitasat nem
inditvdnyozta. A felperes ugyanis helytalloan mutatott ra, hogy az EV Kéreleml
benytjtasakor a rendelkezésére allt informacidk alapjdn még csak az ajanlatkérdi felhivas
elmaradasa jogsértd jellegére hivatkozhatott. A tudomasszerzés id6pontja vizsgalatakor
jelentdsége van, hogy az Ajanlatkéré az EV Kéreleml.-ben foglaltak alapjan a felperes altal
felvetett kétségeknek helyt adott és a jogsértés orvoslasa érdekében — a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerint eljarva — kiegészitd arindokolast kért, amelynek a nyertes ajanlattevd 2025.
augusztus 29-én tett eleget. Ennek eredményeként utasitotta el az EV Kéreleml.-et 2025.
szeptember 3-an. A felperes sziikségszerlien az EV Kérelem1-re adott ajanlatkérdi valaszbol
ismerhette meg a kérelmét kovetden tett eljarasi cselekményeket, vagyis, hogy sor keriilt
kiegészitdé arindokolas kérésre. Alaptalan volt az alperes megdallapitdsa, miszerint az EV
Kéreleml.-ben mar a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okra kellett volna hivatkoznia a
felperesnek. Ugyanis csak késébb — az EV Kéreleml-re adott valaszban és a kiegészitd
arindokolas megtekintésekor — jutottak a felperes tudomasara azok az informéaciok, amelyek
ismeretében lehetdsége nyilhatott az érvénytelenségi kifogés eldterjesztésére aranytalanul
alacsony ajanlati arra és az arindokolds objektivitasanak vitatasara tekintettel.

A fentiekre figyelemmel a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme tekintetében — a Kbt.
80. § (4) bekezdésére figyelemmel is — a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
értelmezhetd és alkalmazandd volt, melynek alapjan 2025. szeptember 3-a tekintendd a
jogsértés tudomasara jutdsa iddpontjdnak, melyhez képest a 2025. szeptember 11-én
eloterjesztett jogorvoslati  kérelem hataridoben benyujtottnak  mindsiilt. Mindezekre
figyelemmel az alperes jogszabalysértd modon — az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja és Akr.
47. § (1) bekezdés a) pontjaiban foglalt feltételek hidnyaban — szilintette meg a jogorvoslati
eljarast a masodik kérelmi elem tekintetében.

A birdsag ezt kdvetden az elsd kérelmi elem érdemi elutasitasanak jogszerliségét vizsgalta.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kdvetelmények,
a kizaro okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
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egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkez szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypodtlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni. A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleléen a hidnyok poétlasa csak arra
iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés megfeleljen a kozbeszerzési
dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypoétlas sordn az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5) bekezdése szerint
benytjtandé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében a hidnypotlas vagy a felvildgositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany pétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosithato, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A birésag osztotta a felperes allaspontjat, miszerint a perbeli esetben nem volt helye a
hianypotlas alkalmazasanak. Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdései alapjan a
kozbeszerzési eljarasokban kotelezettsége all fent arra vonatkozoan, hogy az egyes ajanlatokat
megvizsgalja és amennyiben az sziikséges, akkor azokat a Kbt. 71. §-a rendelkezései szerint
hianypotoltassa. A hidnypétlds alkalmazdsa — a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdéseivel
Osszhangban — kizarélag a nem jelentds hiba kikiiszobolésére iranyulhat. A jogintézmény
célja az, hogy az ajanlat a kozbeszerzési eljarasi, illetve jogszabalyi eldirasoknak megfeleljen.
Erre erdsitenek ra a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt konjunktiv feltételek. E
rendelkezések tobbek kozott deklardljak, hogy a hidnypdtlds nem jarhat a versenytisztasag,
atlathatosag, nyilvanossag, valamint az egyenld banasmod kovetelményének sérelmével és
annak alkalmazasidra az ajanlatkérének kizardlag abban az esetben van lehetdsége,
amennyiben az nem jelentds egyedi részletkérdésre, tartalmi szempontra vonatkozik. A
hianypotlas tehdt nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a kozbeszerzési eljarés
eredményét, sorrendjét érdemben befolyasolja, illetve az ajanlatot érdemben megvaltoztassa.
Az ajanlat érvénytelenitésre a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti egyéb okra valo
hivatkozéssal kizarolag abban az esetben van lehetdség, amennyiben annak tartalmi, érdemi
hianya 4ll fenn. Ebben az esetben tehat — amint arra a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
masodik fele is utal — formai okok nem eredményezhetik az ajanlat érvénytelenitését, hanem a
Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja értelmében hidnypdtlas alkalmazasénak kell kdvetkeznie,
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amely a formai hidnyok esetére a hidnypodtlas kotelezettségét irja eld az ajanlatkérd szamara.
Igy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja a jelen iigyben figyelembe veendd Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaval egylittesen értelmezendd.

Az Ajéanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacid ,,Kozbeszerzési Dokumentumok™ II.1.
pontjdban a szakmai ajanlat elengedhetetlen részeként részletesen meghatarozta, hogy a
Tablazatot hogyan kell kitdlteni és abban sajat, specidlis érvénytelenségi okot allapitott meg.
Ugyanis az ajanlati feltételek kozott eldirta, hogy kizarolag akkor alkalmazza a Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerinti hidnypoétlast, amennyiben a Tébldzatba foglalt szakmai ajanlat kétséget
kizar6 moddon, konkrétan, egyértelmiien beazonosithatéan tartalmazza a terméket, azaz a
Tablazat ,,C” oszlopaban megadott a részletesen eldirt paramétereket, a termék pontos tipusat,
gyartojat, elnevezését, azonositasra alkalmas azonosité szamat vagy tipusszamat. Kikototte,
hogy ha az ajanlattételi hatarid6 lejartakor nem tudja egyértelmiien beazonositani a konkrétan
megajanlott digitalis eszkdzt, akkor az ajanlat tekintetében a Kbt. 71. § (8) bekezdését és a 73.
§ (1) bekezdés e) pontjat, vagyis az érvénytelenség jogkovetkezményét alkalmazza. A
hianypotlas lehetdségét lesziikitette az egyértelmiien beazonosithatd digitalis termékre
vonatkoz6 ajanlaton beliili részinformaciok tartalmi hibéira, hidnyossagaira.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése és a dokumentacidoban foglalt feltételek egyiittes értelmezésébol
adododan tévesen fogadta el az alperes jogszerlinek az ajanlatkérd eljarasat. Ugyanis — amint
arra a felperes helytdloan radmutatott — nem vette figyelembe az Ajanlatkérd sajat maga altal
megfogalmazott szigora ajanlati kotottségét, amelyet a kozbeszerzési dokumentacidban
rogzitett. Az Ajanlatkérd a sajat ajanlati feltételeivel ellentétesen jart el, amikor a
hianypétlasban éppen arra hivatkozott, hogy ,,Ajanlatkéré szamara nem egyértelmi, hogy a
'C' oszlopban megajanlott Terméke nem csak az alaptermék-e azzal, hogy az 'E' oszlopban
teljeskortien feltiintetésre keriilt a 'D' oszlopban eldirt miiszaki paramétereknek megfeleld
Termék ,,csomag”.” A hianypotlas indokolésabol az olvashato ki, hogy az Ajanlatkéré nem
tudta egyértelmiien azonositani a megajanlott terméket, nem volt egyértelmt, hogy az ,,csak
alaptermék” vagy ,csomag”. A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az ajanlati
felhivasban tett ajanlatkéréi korlatozas miatt kizart volt a hianypotlas alkalmazasa a termék
tipusanak tisztazdsara vonatkozoan. Hidnypotlas a dokumentacié értelmében csak az
egyértelmiien beazonosithaté termék miiszaki részinformacioira vonatkozhatott volna, viszont
a felperes altal kifogéasolt hidnypotlds szerint az Ajanlatkérd nem tudta azonositani a
megajanlott terméket.

A fentiekre tekintettel mar a hidnypdtlas jogsértd volt, €s ennek tovabba kovetkezményeként a
,»C” oszlopban eredetileg megadott ,,Raspbery Pi 57 termék megjelolés megvaltoztatasa
»Raspbery Pi 5 Official KIT” megjelolésre a perbeli kozbeszerzési eljarasban nem mindsiilt
egy nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hibanak, ugyanis az a megajanlott termék
moddositasat jelentette, amelyet a felhivasban kikotott ajanlati feltételek kizartak.

Az alperes tévesen érvelt amellett, hogy a Tablazatban a ,,Gép” kifejezés a ,,B” oszlopban
predesztinalta, hogy a ,,Raspbery Pi 5” minddssze egy nem lényeges eldirdsnak mindsiiljon,
mert az sziikségszeriien a teljes, miikodo egységet jelentette, nem csupan hardver egységnek
az alaplap részét. Alapos volt e tekintetben a felperes kifogédsa, miszerint az alperes olyan
tartalommal t6ltotte meg az ajanlatot jogértelmezés utjan, amely az ajanlati dokumentacidbol
nem kovetkezett, de még az Ajanlatkérd sajat — hidnypoétlasban foglalt — nyilatkozataval is
ellentétes volt, miszerint az Ajanlatkéré nem tudta azonositani, hogy csak alapterméket vagy
csomagot ajanlott meg az ajanlattevd. Az alperes az Ajanlatkérd ajanlati felhivasdbol nem
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kovetkeztethetett jogszerlien arra, hogy a nyertes ajanlat csak egyféleképpen értelmezhetd,
mégpedig sziikségszerlien ugy, hogy a felhivasnak az megfeleljen, ugyanis az Ajanlatkérének
éppen ezt kellett ellendriznie, ami az ajanlatban megadott termékazonosité alapjan nem volt
eredményes.

A felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy az alperes kizarolag a Kbt. keretszabalyozasat
vizsgalta a hidnypotlas jogszerlisége tekintetében, és figyelmen kiviil hagyta az Ajanlatkérd
altal meghatdrozott specialis ajanlati feltételeket, amelyekkel ellentétes volt az Ajanlatkérd
eljarasa. Ezért a birdsdg megallapitotta, hogy az alperes helytelen jogkovetkeztetést vont le az
igy egyedi tényallasi elemeit nem megfelelden értékelve, az ajanlatok biralatat tévesen
mindsitette jogszerlinek és a felperes jogorvoslati kifogasait alaptalanul utasitotta el.

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés c) pontja és
92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette €s az alperest a jogorvoslati kérelem
mindkét kérelmi eleme tekintetében j eljarasra kotelezte.

Az alperesnek az 0j eljarasa soran — figyelemmel a jelen itéletben foglaltakra — a jogorvoslati
kérelem masodik kérelmi elemét érdemben meg kell vizsgéalnia, mert az a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontjaval 0Osszhangban hatariddben érkezettnek szamitott. A
jogorvoslati kérelem elsdé kérelmi eleme ismételt vizsgdlatanal arra kell figyelemmel lennie,
hogy a nyertes ajanlattevé altal megajanlott ,,Raspbery Pi 5 az Ajanlatkéré hianypotlasban
foglalt nyilatkozata alapjan nem volt egyértelmiien beazonosithatd termékmegjelolés, ezért a
kozbeszerzési dokumentacioban eldirt kikotések alapjan az Ajanlatkérd jogszeriien nem
alkalmazhatta volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara hivatkozassal a hianypotlas
jogintézményét. Ezzel dsszhangban sziikséges vizsgélnia a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alkalmazasara iranyul6 felperesi érvelést.

A biroésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a pervesztes alperest az ligyvéd altal képviselt felperes megfizetésére. A perkdltség
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol
sz0lo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes altal a
targyaldson felszamitottakkal egyezden, 2 482 300 forintban allapitotta meg. Az alperes nem
kérte a felszamitott perkoltség 6sszegének mérseklését.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 99. § (1)
bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2026. oktober 12.
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