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Az iigy iktatészama: D.43/16/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kezdeményez6: Emberi Eréforrasok Minisztériuma
(Budapest, Vaci ut 45/C.)
A kezdeményez6 képviseloje: Hegedlisné Dr. Toszegi Renata Zsuzsanna

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzé: Komlé Kozség Onkorméanyzata
(Koémlo, Fé ut 26-30.)
A beszerzo képviselgje: Dr. Solymos Marton Lajos

felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: PROFISSIMUS Tanacsado Iroda Kft.
(Pécs, Jokai Mor tér 11/B foldszint 3.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Stayer Edgar

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Szolgaltatds megrendelés — Képzésszervezés — Kbt. mellézése,
32.810.000.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az Emberi Eréforras Fejlesztési Operativ Program keretében a beszerzd, mint
kedvezményezett, palyazat Gtjan tamogatasra szerzett jogosultsagot az EFOP-1.6.2-16-2017-



00042 azonositd szamu, ,,Javul a szegregacioban €10k helyzete Komlén™ elnevezési projekttel
(a tovabbiakban: projekt). A tamogatasi jogviszony 2018 junius 7. napjan az Emberi
Er6forrasok Minisztériuma, mint timogatd és a beszerzd, mint kedvezményezett k6zott jott
létre (IKT-2018-104-11-00083278 sz. tamogatasi szerzddés), amely alapjan a kedvezményezett
Osszesen 198.521.414.- Ft vissza nem téritendd unios forrasu timogatasban részesiilt.

2. A beszerz6 a tamogatott projekt (tdmogatasi szerz0dés) szerinti egyes célcsoport
képzések (haztartasi ismeretek tréning 150 o6ra, konyhai kisegité OKJ 240 6ra, szobafesté OKJ
480 ora, csaladellato OKJ 320 éra) lebonyolitasara beszerzési eljarast folytatott le. A beszerzési
eljarasaban 2019. majus 24. napjan kelt ajanlatkérése alapjan 6t képzésszervezessel foglalkozo
vallalkozas kiildott ajanlatot az ajanlattételi hataridéig (2019. junius 6.). A beszerzési eljaras
eredményeképpen (a 2019. junius 7. napjan kelt 6sszegezés és dontés alapjan) a beszerzo a
kérelmezett-tel mint nyertes ajanlatevével 2019. julius 3. napjan kotott szerzodést az alabbi
targyu képzések megszervezésére ¢és lebonyolitdsara: Csaladellaté (OKJ 21 814 01), 15 6
részére, ellenérték: 5.850.000.-Ft; Haztartasi alapismeretek tréning, 15 f6 részére, ellenérték:
7.920.000.-Ft; Konyhai kisegité (OKJ 21 811 01), 16 f6 részére, ellenértéke: 8.400.000.-Ft;
Szobafestd (OKJ 21 582 01), 16 16 részére, ellenérték: 10.640.000.-Ft.

3. A keépzésekkel kapcsolatban a beszerzd, mint tdmogatott 2020. januar 17. napjan
nyujtott be kifizetési igénylést a tdmogatdhoz. A tdmogatd a beszerzét 2020. aprilis 8-an
hianypotlasra hivta fel (IKT-2017-104-11-00021749/0000062). A hianypotlas keretében a
beszerz6 2020. aprilis 30. napjan tobbek kozott csatolta (szakrendszerbe feltoltotte) a
kérelmezett-tel megkotott négy képzési szerz0dést. A tdmogatd ezt kovetden 2020. november
17. napjan értesitette a beszerzO6t, mint tamogatott-tat, hogy a 1054-57/2019. sorszamu
elszamold bizonylatok alapjan benyujtott (kérelmezett el6legszamlainak kiegyenlitésére
vonatkoz0) kifizetési igényt elutasitja (IKT-2017-104-11-00021749/0000082).

4, A tamogatd, a beszerz altal kifizetésre benyujtott eldlegszamlak, majd a hidnypotlés
keretében becsatolt képzési szerzodések vizsgalata alapjan, a 2020. december 3. napjan kelt
szabalytalansagi gyanu felterjesztést kovetden, 2020. december 7. napjan dontott a
szabalytalansagi eljards meginditasarol.

A hivatalboli kezdeményezés

S. A tamogato, mint kezdeményez6 2021. februar 4. napjan nyujtotta be a Dontébizottsag
hivatalbdl inditott eljarasdt kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). A
kezdeményezd eljaras kezdeményezési jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan
allt fenn. A jogsértd esemény megtorténtének napja a kezdeményezéshez csatolt szerzédések
alapjan 2019. julius 3., azaz a szerzddések megkdtésének napja volt. A jogsértésrdl vald
tudomasszerzés idépontjaként a kezdeményezé — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a
szabalytalansagi eljaras meginditasat, azaz 2020. december 7. napjat jelolte meg.

6. A kezdeményezd iranyitd hatdsagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi
1d6szakban az egyes eurdpai unios alapokbol szarmazé tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl
sz6l6 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 2. és 3. sz.
mellékletében foglalt kijelolés alapjan. A kezdeményezd, mint tdmogatast nyjtod iranyitd
hatosdg, a beszerzd, mint kedvezményezett tadmogatott projektje keretében lefolytatott
beszerzési eljarasaval kapcsolatban szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el, amely
alapjaul szolgal6 koriilmények miatt terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését.



7. A kezdeményezésben ezzel 0sszefiiggésben eldadta, hogy beszerzd részérdl beszerzési
eljarasok keriiltek lefolytatasra a projektben szerepld képzések (részletezve a 2. pontban)
megszervezésére €s lebonyolitasara.

8. A Dbeszerzések értéke Osszesen nettd 32.810.000.-Ft. (afamentes, azaz bruttod
32.810.000.-Ft.), amely elérte a beszerzési eljarasok lefolytatasakor hatalyos, szolgaltatas
megrendelésre iranyadd kozbeszerzési értékhatart. A targyi képzések egybeszamitasat
megalapozza egyrészt, hogy a targyi képzéseket egy ajanlattevd is teljesithette, mert az ilyen
jellegii, elsésorban OKJ képzéseket, erre szakosodott képz6 intézmények széles korben tudtak
biztositani, masrészt a konkrét egyedi képzések koziil a Csaladellato OKJ képzés, Héaztartasi
alapismeretek tréning, Konyhai kisegité OKJ képzés esetén a képzések targya atfedéseket is
mutat, harmadrészt unios tdmogataspolitikai értelemben a kézosen elérendd projektcél 6nallo
funkcionalis egységet is 1étrehozhat.

9. Hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsanak a becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas
tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban kiadott (KE2017. évi 95.
szam; 2017. junius 9.) Gtmutatdjara (a tovabbiakban: Utmutato) amely szerint, ha a beszerzések
egy unids tdmogataspolitikai értelemben vett projekt keretében keriilnek megvalodsitasra, ez a
tény az egyes beszerzéseket Osszekapcsolhatja a becsiilt érték meghatarozasa szempontjabol,
hiszen a kdzosen elérendd projektcél 6nalld funkciondlis egységet is 1étrehozhat.

10.  Kiemelte, hogy a projekthez kapcsolodo Szegregalt élethelyzetek felszamolasa komplex
programokkal (ESZA) elnevezésti EFOP-1.6.2-16 kodszamu Palyézati Felhivas (tovabbiakban:
Palyazati Felhivas) 3.4.3. pontja kiilon felhivta a figyelmet a projekt keretében megvaldsitando
beszerzések tekintetében esetlegesen fennalld kozbeszerzési kotelezettségre. Tovabba arra,
hogy az iranyadé jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek megallapitasa és betartasa a
tamogatast igénylo, illetve a kedvezményezett feladata.

11. A beszerzd a képzéseket tobb kisebb arajanlat bekérésével torténd beszerzési eljaras
utjan szerezte be. A becsiilt értékeket kiilon-kiilon vette figyelembe. A szolgaltatas
megrendelést tobb kiilon beszerzési eljaras eredményeként kotott szerzédéssel valdsitotta meg.
Kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor. Kezdeményezd allapontja szerint ezzel a
beszerzd megsértette a Kbt. 19.§ (1)-(3) bekezdését, a Kbt. 111.§ d) pontjaban foglaltakat,
valamint a Kbt. 110. §-ra tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

12. A kezdeményezd inditvanyozta a jogsértés (a kdzbeszerzési eljaras jogsértd melldzése)
megtorténtének megallapitasat. Javasolta tovabba az esetleges birsag kiszabasanak mell6zését,
mivel a timogatasbol megvalosult beszerzésre tekintettel a jogsértéshez a kezdeményez6 altal
lefolytatand6 szabalytalansagi eljards soran a tamogatas egésze, vagy annak egy részének
visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat.

A beszerzo észrevétele

13.  Abeszerz6 2021. februar 12. napjan tett észrevételében mindenekeldtt fontosnak tartotta
kiemelni, hogy a kezdeményez6 a jogsértés elkovetése vonatkozasaban csak arra hivatkozott, a
konkrét egyedi képzések koziil csak a Csaladellatdé OKJ képzés, Haztartasi alapismeretek
tréning, Konyhai kisegitd6 OKJ képzés esetén mutat a képzések targya atfedéseket.
Kezdeményezd azonban az atfedéseket nem mutatta be, csak altalanos, konkrétumot nem
tartalmazo szubjektiv megallapitasokat tett. A kezdeményezd a Szobafestdé OKJ képzésekre
maga sem tett olyan megallapitast, amely szerint az 4tfedéseket mutatna a fenti képzésekkel.



14. Hivatkozott a Kbt. 19.§ (1)-(3) bekezdésében foglaltakra. Allaspontja szerint a
szolgaltatdsmegrendelések esetében az egybeszamitasi kotelezettséget az azonos kozvetlen cél
alapozza meg. A jogalkotd6 nem Onmagaban az azonos célt tette meg az egybeszamitasi
kotelezettség megallapitasa feltételéiil, hanem az azonos — kdzvetlen — cél fennallasat. Az
ugyanazon kozvetlen cél az ugyanazon célra iranyultsagnal ugyanis szigortbb feltételt képez.
Az egybeszamitasi kotelezettség tekintetében masik 1ényeges szempont, hogy a szolgaltatasok
felhasznalasanak kozvetleniil kell Osszefiiggenie. Ezt csak a szolgaltatasok tartalmanak
részletes elemzése eredményeként lehetséges megallapitani. A négy szerz6dés esetében azt kell
megvizsgalni, hogy a miiszaki-funkciondlis egység fennall-e. A miiszaki-funkciondlis egység
fennalldsahoz a szerzddések miuszaki-szakmai jellemzdinek azonossdga vagy nagyfoku
hasonlosdga sziikséges. Ha a nagyfoku hasonldsaga nem all fenn, vagy a tevékenységek
szakmai tartalmanak hasonlosadga ugyan fennall, de a tevékenységek felhasznaldsa nem fiigg
Ossze kozvetleniil, a részekre bontds megalapozott. E két feltételnek pedig konjunktivan kell
érvényesiilnie. Az altala eléadottak alatimasztasara szintén hivatkozott az Utmutatora.

15.  Ezt kovetden észrevételében — az allam altal elismert szakképesitések szakmai
kovetelménymoduljair6l szolo 217/2012. (VIIL. 9.) Korm. rendeletben foglaltakra hivatkozva
—részletesen kitért a szerzodésekkel érintett négy képzésbdl a harom, OKJ képzés tematikdjara.
Allaspontja szerint a harom képzés tartalmai elemei egymastol szakmailag 1ényegesen eltérnek,
ezért nem alkotnak miiszaki-funkciondlis egységet. A csaladellatdé OKJ targyu képzés és a
haztartasi alapismeretek tréning tekintetében allt csak fenn egybeszamitasi kotelezettsége,
amelyek értéke azonban egyiitt sem éri el az iranyado kozbeszerzési értékhatart. Ennek kapcsan
a beszerz6 hivatkozott a DontObizottsag D.363/9/2020. szamu hatarozatara, amely a
kozbeszerzési eljaras kotelezd lefolytatdsanak egyiittes feltételeit taglalja. Ezek egyike a
kozbeszerzési értékhatar elérése vagy meghaladasa. Mivel az OKJ képzések egyike sem éri el
vagy haladja meg az értékhatart, ezért a Kbt.-ben rogzitett négy egyiittes feltétel koziil egy nem
teljesiil, tehat kozbeszerzési eljarast nem kellett lefolytatni.

16.  Vitatta a kezdeményezé allaspontjat, amely szerint a képzések egybeszamitasat
megalapozza, hogy a targyi képzéseket egy ajanlattevd is teljesithette. Tovabba, hogy az unios
tamogataspolitikai értelemben kozosen elérendd projektcél 6nalld funkcionalis egységet is
létrehozhat. Az Utmutaté alapjan ezek csak kisegitd szempontokként szolgalhatnak, és akkor
kell Oket részletesen megvizsgalnia a beszerzonek, ha a képzések tartalma alapjan nem tud
egyértelmil dontést hozni a miiszaki és gazdasagi funkcionalis egység tekintetében. A képzések
miiszaki és gazdasagi funkcionalitasat illetéen azonban a beszerzé korabban mar egyértelmii
megallapitasokat tett (14-15. pont), igy e kisegitd szempontok alkalmazasa mar fel sem meriil.

17. A beszerzd az eldadottak alapjan kérte a jogsértés hianyanak megéllapitasat, a
kezdeményezés elutasitasat. Kérte tovabba — az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (2) bekezdés és az Akr. 126. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan — a kezdeményezé koltségeiben (a felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd munkadija, azaz nett6 200.000.-Ft+AFA Gsszegben) torténd marasztalasat.
Abban az esetben, ha jogsértés megallapitasra keriilne, kérte a birsag mérséklését kiilonos
tekintettel arra, hogy a kezdeményez? is az esetleges birsag kiszabasanak mell6zését javasolta.

18.  Nyilatkozott tovabb arrol, hogy a jogorvoslat targyava tett cselekményt nem a
jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellenérzést végz6 szerv érintett eljarasban
adott eldirasa alapjan teljesitette.



A kérelmezett észrevétele

19. A kérelmezett a kezdeményezésre 2021. februar 9. napjan tett észrevételében Kifejtette,
hogy az egyes beszerzések elkiiloniiltek, arra kiilon-kiilon ajanlatokat nyujtott be, egyik sem
érte vagy haladta meg az iranyadd kozbeszerzési értékhatart. A beszerzo észrevételével (15.
pont) lényegében egyezden hivatkozott arra, hogy az OKJ képzések tartalma jelentdsen eltér,
kozottik nincs atfedés. A két hasonld tartalma képzés (csaladellato OKJ és a haztartasi
alapismeretek tréning) értéke pedig egyiittesen nem éri a Kbt. 111. § d) pontja szerinti nettd
18.000.000.-Ft-0s értékhatart. Kifogasolta még, hogy a kezdeményezés 7. pontja helyteleniil
tartalmazza, hogy négy kiilon beszerzési eljaras keriilt volna lefolytatasra. Helyesen harom
beszerzés érintett négy szerzédést: 1) Csaladellatdo OKJ és Haztartasi alapismeretek tréning; 2)
Konyhai kisegité OKJ; 3) Szobafestd OKJ.

A felek tovabbi észrevételei és nyilatkozatai

20. A Dontoébizottsag — a képzési szerzddések teljesitettsége targyaban megkiildott —
hianypotlasi felhivasara a beszerzd és a kérelmezett 2021. februdr 18. napjan nyilatkozott.
Nyilatkozataik szerint a Csaladellaté (OKJ 21 814 01) és a Konyhai kisegité (OKJ 21 811 01)
szerzddések teljesitésre keriiltek. A Haztartasi alapismeretek tréning a COVID jarvany miatt
elhalasztva, jelenleg szervezés alatt van. A Szobafestd (OKJ 21 582 01) képzés teljesitése
folyamatban van, 336 tandra leadasra keriilt, tervezetten 2021.04.25-ig tart, az OKJ vizsga
tervezett idépontja: 2021.04.28.

21. A hivatalboli kezdeményez6 a beszerz6 észrevételére (13-18. pontok) 2021. februar 18.
napjan megkiildott beadvanyaban vitatta, hogy a kdzbeszerzési eljaras jogszerlien melldzhetd
volt. Ismételten hivatkozott a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire, valamint az Utmutato relevans
részeire. E szerint a beszerzések miiszaki-funkcionalis egysége a meghatarozo szempont, amely
az Eurdpai Birosag C-574/10. sz. itélete mas beszerzési targyak (pl. szolgaltatas igénybevétele)
esetében is mérvado. Szolgaltatas megrendelések esetében elsddleges szempont, hogy az egyes
beszerzések ugyanazon kozvetlen cél megvaldsitasara irdanyuljanak. A szolgaltatasok
tartalmanak, rendeltetésének azonossaga és felhasznalasuk egymadssal kozvetlen 0sszefliggése
a dontd szempont, hogy a becsiilt értékiiket részekre lehet-e bontani. Az egy unids
tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében torténd megvalositds az egyes
beszerzéseket Osszekapcsolhatja a becsiilt érték meghatarozadsa szempontjabol, hiszen a
kozosen elérendd projektcél 6nalld funkcionalis egységet is 1étrehozhat. Ez alapjan a Palyazati
Felhivas, 3.1.1.1. Kotelezden megvalositandd 6nalloan tdmogathato tevékenységek fejezete 1.,
III. és X. pontjai — mint projektcél — a kérdéses beszerzések céljanak kozvetlen osszefiiggését,
funkcionalis egységét tamasztjak ala. Hivatkozott a Dontdbizottsag D.466/10/2016. és
D.467/4/2016. hatarozataiban foglaltakra is, amelyek — analog modon — jelen esetben is
iranyadoak. Eldadta még, hogy az un. kisegitd szempontok vizsgalata is a beszerzések
Osszefliggését, egybeszamitasuk kotelezettségét tdmasztjak ala, tgymint: az egységes tervezés
¢és dontés, az ajanlatkéré személye, a szerzédések azonos jogalapja és feltételei, a beszerzések
idébeli Osszefiiggése, a nyertes azonos személye, a képzések tartalmi hasonldsaga, és hogy
egyiknél sincs eloképzettségi feltétel eldirva.

22. A beszerzo a kezdeményezo fenti észrevételére 2021. februar 27. napjan nyilatkozott.
Elsddlegesen a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte. Indokként eldadta, hogy kifizetési
igénylését 2020. januar 17. napjan nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezéhoz mint
tamogatohoz. A tamogato hidnypdtlasi felhivasara 2020. aprilis 30. napjan toltotte fel a képzési
szerzédéseket a szakrendszeri (EPTK) feliiletre. (Eszrevételének 1. sz. mellékletében 2-5. szam



alatt csatolta a szerzdésfeltoltések képernydképét). A kezdeményez6 2020. aprilis 30. napjan
tehat mar érteslilt a késobb szabdlytalansagi gyanuval érintett szerzodésekrol. A
kezdeményezének a Korm. rendelet alapjan ettél szamitott 60 napig lett volna lehetdsége
értelmezni a szerzddéseket €s tovabbi bizonyitékokat, okiratokat, nyilatkozatokat bekérni,
tovabba a jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Példaként hivatkozott a Dontdbizottsag
D.321/22/2018. (jogsértés tényszerii tudomasra jutdas iddpontja), D.86/14/2019. és
D.525/13/2020. (jogsértés tényszerii tudomasra jutas idépontja, Kbt. 152. § (2a) bekezdés
szerinti vélelem megdonthetésége) szama dontéseire. Allaspontja szerint jelen jogorvoslati
eljarasban, a hivatkozott dontésekben tiikroz6do, kialakitott gyakorlat szerint, a szubjektiv
hatéaridd a szerzédések EPTK feliiletre feltoltésével, azaz 2020. aprilis 30. napjan nyilt meg. A
szubjektiv hataridé ehhez képest 2020. junius 29. napjan jart le. A 2021. februar 4. napjan
meginditott jogorvoslati eljaras ezért elkésett.

23.  Tovabbiakban érdemben nyilatkozott a kezdeményezo észrevételeire iS. Megismételte
korabbi allaspontjat, miszerint a kisegitd6 szempontokat csak abban az esetben indokolt
segitségiil hivni, ha a miiszaki-gazdasagi funkcid egysége, mint f6 szempont tekintetében
egyértelmii megallapitds nem tehetd. A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. februar 12. napjan
tett észrevételében mar részletesen bemutatta, miért nem all fenn a muszaki-gazdasagi
funkcionalis egység a képzések tekintetében. Ezek alapjan egyértelmii megallapithato, hogy
muszaki-gazdasagi funkci6 egysége nem all fenn, igy tovabbi kisegitd szempontokat sem kell
segitségiil hivni. (E korben hivatkozott a Dontdbizottsag D.363/9/2020. szamt dontésére.)

24.  Vitatta, hogy a Palyazati Felhivas I. és III. pontja a képzésekhez tartozna. Ezek egyéni
fejlesztési tervek, a konkrét képzésekkel nem azonosithatéak. Az egyéni fejlesztési terv, mint a
megnevezésében is szerepel egyéni, minden egyes célcsoporttag esetében kiilonb6zd tartalmi
elemekbdl tevodik 6ssze. A X. pontban megjelolt projektcél vonatkozhatna egyediil konkrétan
a képzésekre, de az is két eltéré kozvetett projektcélt jelol meg. Ugyanakkor a szolgaltatas
miiszaki-funkciondlis egysége vizsgéalatakor az ugyanazon kozvetlen célra iranyultsag a fo
szempont. A felhivas X. pontja azonban csak két kdzvetett célt hatdroz meg. Az egyik, hogy az
aktiv kort lakossag hianyzo altalanos iskolai végzettségét potoljak, a masik, hogy minél tobb
személy ,,OKJ-szintli” végzettséget szerezzen. A felhivas tehat nem OKJ képzéseket, hanem
OKJ-szintli végzettség megszerzésére iranyuld képzéseket emlit. Nem hatdrozza meg, hogy
csak és kizardlag OKJ képzésekkel érhetd el a kozvetett projektcél, hanem OKIJ-szintii
képzésekkel is. Ezek azonban csak kozvetett célok, a kozvetlen célok meghatirozasahoz a
felhivasnak konkrétabban kellett volna fogalmaznia. Altalinosan megfogalmazott kozvetett
célok nem alapozzdk meg a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységet.

25.  Véleménye szerint nem az eldképzettség hatarozza meg, hogy mit oktatnak egy
képzésen, hanem a képzési tematika. Ezért a képzési tematikat kell figyelembe venni a miiszaki
funkcionalis egység vizsgalatakor. A tematikak 6sszehasonlitasat 2021. februar 12. napjan tett
észrevétele 1. pontjaban mar bemutatta, ez alapjan megallapithato, hogy a képzések tartalma
alapjan a miiszaki funkciondlis egység nem 4all fenn. Megjegyezte tovabba, hogy a
kezdeményezd altal megjeldlt dontdbizottsagi hatarozatok jelen ligyben nem relevansak, mert
arubeszerzésekre vonatkoznak, analdg alkalmazasuk pedig indokolatlan, mert a szolgaltatasok
megrendelésének részekre bontdsa korében vilagos és egyértelmii a jogalkalmazasi gyakorlat.

26. A kezdeményezd az eljarasban tovabbi észrevételt nem tett.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai.

27. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy a beszerzé 2019. majus 24. és 2019. jalius 3. napja
kozott valositotta meg a kezdeményezéssel érintett beszerzéseit, igy a jelen jogorvoslati
eljarasra a Kbt. ezen idészakban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati
eljaras lefolytatdsara a kezdeményezés benyujtdsa idején, azaz a 2021. februar 4. napjan
hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

28. A DontObizottsag — az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel — elsddlegesen az
eljarasjogi feltételek meglétét vizsgalta, konkrétan azt, hogy a kezdeményezés a jogvesztd
hataridében kertilt-e eldterjesztésre.

29. A Dontdbizottsag a jogkérdés megitélése soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kdvetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordan a kozbeszerzésekrdl szold
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z0 magatartds vagy mulasztés jut tudomdsukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;”

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

»(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szdmitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétol szamitott harom éven beliil,

b) kdzbeszerzési eljaras melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzddés
megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddes teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzEés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozé kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél 4ltal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditasdnak napjat.”

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint:

»(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint
az e torvény felhatalmazisa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.”

Az Akr. 52. § (4) bekezdése szerint:
,»(4) Ha a hatarid6 utols6 napja olyan nap, amelyen a hatdsagnal a munka sziinetel, a hataridé —
az ligyintézési hatarido kivételével — a kovetkezd munkanapon jar le.”



A Kbt. 152. § (4) bekezdésének els6 mondata szerint:

»(4) A Kdzbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat kezdeményezo iratban meg kell
jelolni a 149. § (1) bekezdés a)-d) €s g) pontjaban szerepld adatokat és javaslatot lehet tenni az
e) ¢és f) pontjaban foglaltakra. [...]”

A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint:

»A kérelemben meg kell jelolni:

a) a kérelmezd és a 145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét),
a kérelmez0i jogosultsagot alatamasztod tényeket;

b) a kérelemmel ¢érintett kozbeszerzési eljards ajanlatkérdjének nevét, székhelyét, a
kozbeszerzés targyat és - részajanlattétel esetében - a jogorvoslattal érintett részt, vagy a
kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzeés esetében a beszerzé nevét, székhelyét és
a beszerzés targyat;

c) a jogsértd esemény megtorténtének és a kérelmez6 arrol vald tudoméasszerzésének idopontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatdan;

d) a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a
jogsértd eseményt és annak bizonyitékait;

e) a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag dontésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait valamennyi
kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatoan;

f) ideiglenes intézkedés [156. §] elrendelésére iranyuld inditvanyt, ennek indokait;

g) a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjeinek a kérelmezd altal ismert nevét, székhelyét
(lakohelyét);

h) az esetleges eldzetes vitarendezés lefolytatasat, tovabba annak eredményét, illetve az
ajanlatkérd valaszat, amelyet csatolni is kell.”

30. A Kbt. fenti szabalyozasabol megallapithato, hogy a jogalkotd egyrészt biztositotta a
hivatalboli kezdeményezd szdmara az 4ltala sziikségesnek itélt hataridét arra, hogy benyujtsa a
hivatalbdli kezdeményezését, ugyanakkor a jogorvoslati eljarasok idében torténd lefolytatasa
érdekében kereteket is meghatarozott, szigorli, jogvesztd hatariddk kozé szoritva a
kezdeményezés eldterjesztésének lehetdségét.

31. A Kbt. a tudomasszerzéstol szamitand6 szubjektiv, illetve a jogsértés megtorténtétol
indul6 objektiv hataridével hatarolja be a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara vonatkozo
id6tartamot. A hivatalboli kezdeményezOnek barmely tipusu jogsértés esetén a jogsértés
tudomasara jutdsatdl szamitott hatvan napos szubjektiv hataridé all a rendelkezésére a
kezdeményezés benyujtasara. Az objektiv, végso jogvesztd hataridé tamogatasbol megvaldsuld
beszerzések esetén az adott tdmogatds folyositasara és felhasznaldsara vonatkozoé kiilon
jogszabalyban el6irt iratmegdrzési kotelezettség idétartaméanak végén, de legkorabban a
jogsértd esemény megtorténtétdl, azaz a jogsértd cselekmény vagy mulasztas bekdvetkezésétol
szamitott 6t €v elteltével jar le.

32. A jogalkoté mind az objektiv, mind a szubjektiv hataridék tekintetében — a gyakori
élethelyzetek kezelése, valamint a jogalkalmazas egységesebbé tétele érdekében — vélelmeket
hatarozott meg. Az egyik ilyen — szubjektiv jogorvoslati hataridére vonatkozé — vélelem, hogy
a kozbeszerzéshez tamogatast ny;jto, illetve a tdmogatéas felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremlikodo szervezet esetében a jogsértésrdl valod tudomasra jutds iddpontjanak a jogsértéssel
Osszefliggd szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat kell tekinteni. A vélelem jellegével,
illetve a tudomasszerzésként megjelolt idopontot megel6zo eljarasi cselekményekhez fliz6do
viszonyaval kapcsolatban szamos jogalkalmazasi kérdés meriilt fel, amelyek kapcsan az



Alkotmanybirésag a 9/2020. (V. 28.) szamu hatdrozataban (a tovabbiakban: AB hatarozat).
fejtette ki allaspontjat.

33. Az AB hatérozat rendelkezd részének 1. pontja szerint: ,,Az Alkotmanybirosag a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (2a) bekezdését és a 197. § (10)
bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotményos
kovetelményként megallapitja: 2019. januar 1-jét megeldzden a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutasatol
szamitott hatvan napos hatarid6 elteltét kovetéen a tudomasra jutas kezddnapja utobb nem
kothetd a szabalytalansdgi eljards meginditdsdnak napjdhoz. Az Alkotmanybirésag a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény 152. § (2a) bekezdését érintden az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként
megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd
jellegiinek mindstl.”

Az AB hatarozat indokolasanak jelen iigy szempontjabol relevans pontjai a kovetkezdket
tartalmazzak:

»[42] [...] a Kbt. 152. § (1) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasanak kezdeményezéséhez flizott, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos
szubjektiv hataridd anyagi jogi hataridének mindsiil, amelynek elmulasztasa azt eredményezi,
hogy az érintett szerv eljaraskezdeményezési jogosultsiga a hatarido elteltét kdovetden
megsziinik.”

»[45][...]aKbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hatdridé esetében a Kbt.
152. § (1) bekezdése szerinti eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv vagy
személy vonatkozasaban a jogsértés tudomasra jutdsa - a bir6i gyakorlat szerint - a bizonyitott
sajat észleléshez kothetd. Az Alkotmanybirosag szerint kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil a
tudomasra jutas idOpontja nem egyezik meg automatikusan ezen szerv altal kezdeményezett
szabalytalansagi eljaras kezdeményezésének napjaval, amely idépont sziikségszeriien késdbbi,
mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljards meginditasa kiilon formalizalt
hatdsagi aktust igényel, amely csak az észlelést kdvetden bocsathato ki. [...].”

»[46] A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé 2019. januar 1-je elott
a hatosag sajat észleléséhez kototte a tudomasra jutas napjat, igy ezt kovetd napon vette kezdetét
a 60 napos hatarid6, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a
tudomasra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditasanak napjaval. A Kbt.
152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi
eljarashoz kotése 1ényege az — a modositas miniszteri indokolasa szerint —, hogy ne maradjon
feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés (igy kiillonésen az unids
tamogatasok auditdlasa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara.
Ez az idOpont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a
tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg, akar az gy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birosag ettdl eltérden allapithatja meg.”

34. Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezd kezdeményezésében a jogsértés
megtorténtének idépontjaként a beszerzo €s a kérelmezett kozott 1étrejott képzeési szerzodések
megkotésének napjat (2019. jalius 3.), mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzése idépontjaként
a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat (2020. december 7.) jelolte meg.
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35. A DontObizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezdé 2020. aprilis 8. napjan kelt (IKT-2017-104-11-00021749/0000062 szamon)
hianypotlasi felhivast bocsatott ki a beszerzo fel¢, annak 3. 1d6kozi kifizetési igénylése kapcsan.
A hianypotlasi felhivas keretében a beszerz6 — a jogorvoslati kérelem targyat is képezo, a
kezdeményez6 altal kifogasolt — képzési szerzédéseket 2020. aprilis 30. napjan toltotte fel a
palyazati e-ligyintézési, az Elektronikus Palyazé Tajékoztaté és Kommunikéaciés Rendszer
(tovabbiakban: EPTK) feliileten. A hivatalboli kezdeményezé 2020. november 17. napjan kelt
(IKT-2017-104-11-00021749/0000082 szamu) levelében tajékoztatta a beszerzot arrdl, hogy
kifizetési igénylését csak részben hagyja jova. A képzési szerz6désekhez kapcsolodo kifizetési
igényt azonban azonos indokkal — miszerint a hianypdtlas soran nem keriilt 6sszerendelésre az
elszamold bizonylat a szallitdi szerz6déssel — eclutasitotta. A kezdeményez6 hivatalboli
kezdeményezéséhez mellékletként csatolt, 2020. december 3. napjan kelt szabdlytalansagi
gyanu felterjesztésében (0005723-012/2017) rogzitette, hogy a beszerzé 3. sz. elszamolasaban
4 db. eldlegszamlat illetden nyujtott be kifizetési igényt (a jelen jogorvoslati kezdeményezés
altal kifogasolt) 4 db. szallitoi szerzddéshez kapcsoldddan, amely elszdmolés ellendrzése sordn
vélelmezhetd volt (a szerzddések targya, Osszege, szerzOdéskotés datuma miatt), hogy a
beszerzOnek kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

36. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezdnek legkorabban 2020. aprilis 30. napjan, azaz a kifogasolt képzési szerzodések
EPTK rendszerbe tortént feltdltésével tudomadsara jutott a vélt jogsértés, mert ekkor mar a
rendelkezésére alltak a vélt jogsértést magukba foglald iratok. Ehhez képest a hivatalbodli
kezdeményezd a kezdeményezést a szubjektiv jogvesztd hatdridon tal nytjtotta be, igy a
kezdeményezés elkésett, ezért azt a Dont6bizottsdg érdemben nem vizsgalhatta.

37. A Dontdbizottsag ezen tilmenden megjegyzi, hogy a kezdeményez6é 2020. november
17. napjan kelt, a beszerzd 3. sz. kifizetési igényét részben jovahagyo tdjékoztatdsabol
nyilvanvalo, hogy a szerzddéseket — a kifizethetdség szempontjabol — a kezdeményezd mar
megvizsgalta. A 2020. december 3. napjan kelt szabdlytalansagi gyanubejelentés
felterjesztésében pedig egyértelmiien rogzitette — visszautalva a beszerz6 3. sz. elszamolasi
igénylésének ellendrzése soran észlelt koriilményekre —, felmeriil annak gyanuja, hogy a
beszerzot a szerzédéskotések kapesan kozbeszerzési kotelezettség terhelte volna. A jogvesztd,
szubjektiv hataridd tekintetében tehat a jogorvoslati kérelem nem csak a legkorabbi, de a masik
két késObbi idoponthoz képest is elkésett lenne.

38. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkdvetkezményt nem fliz.

39. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

40. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. '§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

41. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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42. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

43. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
aKbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi
L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa
az elektronikus iligyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi
CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 12.

Dr. Hodnik Akos sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
Kapjik:

1. Kezdeményezd képviseldje (elektronikus uton)
2. Beszerzo6 képviseldje (elektronikus iton)

3. Kérelmezett képviseldje (elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)
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