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Az I. rendii kérelmezett: HOR Zrt.
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A II. rendi kérelmezett: Alex Fémbutor Kft.
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A III. rendi kérelmezett: Balazs — Diak Kft.
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A IV. rendi kérelmezett: Eprema Kft.
(Baja, Bokodi ut 64.)
Az V. rendii kérelmezett: Evanics Zoltan e.v.

(Stikosd, Dozsa Gyorgy u. 60.)

A beszerzés targyai, értéke: Fejleszt6 eszk6zok beszerzése az EFOP-3.1.6.-16-2017-00037
azonositd szamu projekt tekintetében, Bajai Tankeriileti Kozpont — iskolai sporteszk6zok
beszerzése — II. rész EFOP-4.1.3.-17-2017-00127 sz. palyazat, Bajai Tankeriileti Kézpont —
iskolai sporteszkdzok beszerzése — 1. rész EFOP-4.1.3.-17-2017-00104 sz. palyazat, Bajai
Tankeriileti Kozpont — iskolai sporteszkozok beszerzése — III. rész EFOP-4.1.3.-17-2017-
00132 sz. palyazat, Bajai Tankeriileti Kozpont — iskolai sporteszk6zok beszerzése — IV. rész
EFOP-4.1.3.-17-2017-00135 sz. palyazat, Bajai Tankertiileti Kézpont — iskolai sporteszkdzok
beszerzése — VI. rész EFOP-4.1.3.-17-2017-00121 sz. palyazat, Adasvételi Sszerz6dés
fitneszezk6zok tekintetében az EFOP-4.1.3.-17-2017-00048 azonositoszamu ,,Bajai E6tvos
Jozsef Altalanos Iskola fejlesztése megnevezésii palyazat keretében, Adasvételi szerzGdés
taneszk0zok Dbeszerzése tekintetében az EFOP-4.1.3.-17-2017-00105 azonositdészdmu
,Bacsalmasi Hunyadi Janos Gimnazium fejlesztése megnevezésli palydzat keretében,
Adasvételi szerzOdés butorok beszerzésére, Adasvételi szerz6dés butorok beszerzése



tekintetében az EFOP-4.1.3 palyazatok keretében, Butorzat beszerzése az EFOP-3.11.1-17-
2017-00012 azonositd szamu projektben, Fejlesztd eszkozok beszerzése az EFOP-3.11.1-17-
2017-00012,Infokommunikacios eszkdozok beszerzése az EFOP-3.1.6.-16-2017-00037
azonositd szamu projekt tekintetében, Butorzat beszerzése az EFOP-3.1.6.-16-2017-00037
azonositd szamu projekt tekintetében — Kbt. melldzés. 46.033.391 Ft.-

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi

VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd el6, a végzés kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd, mint tdmogaté az Emberi Eréforras Operativ Program keretén beliil
harom felhivast tett k6zz¢é, melyek koziil jelen jogorvoslati eljaras az alabbi harom felhivast
érinti.

2. A koznevelés esélyteremtd szerepének erdsitése elnevezésii EFOP-3.1.6-16 kddszamu, az
allami fenntartasi koznevelési intézmények tanulast segitd tereinek infrastrukturalis
fejlesztése elnevezésti EFOP-4.1.3-17 kodszamu, valamint a ,,Sziil6-Suli” - tanuldk iskolai
eldmenetelének javitdsa és a korai lemorzsolodéds visszaszoritdsa az iskola-csalad
egylttmiikodésére alapozott egyéni fejlesztésen keresztil elnevezési EFOP-3.11.1-17
kodszamu palyazati felhivasok.

3. A harom, kiilonb6z6 kodszami felhivasok tobb projektet foglalnak magukban, amellyel
kapcsolatban a kezdeményezé és a beszerz6 egymassal tamogatasi szerz6dést kotott az
alabbiak szerint.

4. A koznevelés esélyteremtd szerepének erdsitése elnevezésii EFOP-3.1.6-16 kodszami
felhivas keretében EFOP-3.1.6-16-2017-00037 azonositdé szamon a beszerzé regisztralt
tamogatdsi kérelmet nyujtott be, melyet a kezdeményezd 2018. majus 10. napjan kelt
dontésével tamogatasban részesitett. A tamogatas Osszege 89.503.400 Ft. volt. A felhivas
célja a tarsadalmi felzarkozasi és népesedési programok kezelése a koznevelés mindségének
fejlesztése ttjan, kiemelt tekintettel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas csokkentésére Vvolt.



5. Az allami fenntartdsu koznevelési intézmények tanuldst segitd tereinek infrastrukturalis
fejlesztése elnevezésii EFOP-4.1.3-17 kddszamu felhivas keretében a beszerzd

- EFOP-4.1.3-17-2017-00135 azonositdé szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nytjtott be,
melyet a kezdeményez6 2017. november 8. napjan kelt dontésével tamogatasban részesitett. A
tamogatas Osszege 35.242.984 Ft. volt.

- EFOP-4.1.3-17-2017-00048 azonosit6 szdmon regisztralt timogatasi kérelmet nytjtott be,
melyet a kezdeményez6 2017. november 8. napjan kelt dontésével tamogatasban részesitett. A
tamogatas 0sszege 56.962.034 Ft. volt.

- EFOP-4.1.3-17-2017-00105 azonositd szamon regisztralt tdimogatasi kérelmet nytjtott be,
melyet a kezdeményez6 2017. november 15. napjan kelt dontésével tamogatasban részesitett.
A tamogatas 6sszege 123.831.690 Ft. volt.

- EFOP-4.1.3-17-2017-00104 azonosité szdmon regisztralt timogatasi kérelmet nytjtott be,
melyet a kezdeményez6 2017. november 14. napjan kelt dontésével tamogatasban részesitett.
A tamogatas 6sszege 90.004.174 Ft. volt.

- EFOP-4.1.3-17-2017-00127 azonositd szamon regisztralt tdimogatasi kérelmet nytjtott be,
melyet a kezdeményez6 2017. december 1. napjan kelt dontésével tamogatasban részesitett. A
tamogatas Osszege 57.400.202 Ft. volt.

- EFOP-4.1.3-17-2017-00132 azonosité szdmon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be,
melyet a kezdeményez6 2017. november 14. napjan kelt dontésével tamogatasban részesitett.
A tamogatas 6sszege 35.342.800 Ft. volt.

- EFOP-4.1.3-17-2017-00121 azonositd szamon regisztralt tdimogatasi kérelmet nyujtott be,
melyet a kezdeményez6 2017. november 9. napjan kelt dontésével tamogatasban részesitett. A
tamogatas Osszege 144.775.859 Ft. volt.

A felhivas célja a 21. szazad kovetelményeinek megfeleld koznevelési infrastruktira
biztositasa volt.

6. A ,,Szil6-Suli” - tanuldk iskolai eldmenetelének javitdsa és a korai lemorzsolodas
visszaszoritasa az iskola-csalad egyiittmiikddésére alapozott egyéni fejlesztésen keresztiil
elnevezésli EFOP-3.11.1-17 kodszamu felhivds keretében EFOP-3.11.1-17-2017-00012
00105 azonositdé szamon a beszerzO regisztralt tAmogatasi kérelmet nyujtott be, melyet a
kezdeményezé 2018. oktober 29. napjan kelt dontésével tamogatasban részesitett. A
tamogatas 6sszege 70.000.000 Ft. volt. A felhivas célja a korai iskolaclhagyas csokkentése, a
mindségi oktatashoz valdé széles korli hozzaférés biztositasa ¢és a kdznevelés
hatranykompenzacios képességének erdsitése volt.

7. Valamennyi projekt tamogatasi szerzOdésének 2.2. pontja rogzitette, hogy a
jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal, hatékonysaggal és gondossaggal valositja
meg, illetve a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendeletben
[a tovabbiakban: 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet] rogzitett feltételek fennallasa esetén az ott
eléirt modon a kozbeszerzési eljarasok lebonyolitasaba a tamogatdt és a Miniszterelndkséget
bevonja.

8. A beszerzo altal megkotott és a kezdeményezd altal sérelmezett alabbi szerzédések érintik
a jogorvoslati eljarast.



9. A 2018. év vonatkozasaban.

Projektazonositd

Szerzddés targya

Szerzédésben
meghatarozott
ellenszolgaltatas
elszamolhat6 Gsszege:

EFOP-4.1.3-17-2017-00104

Bajai Tankeriileti Kozpont - iskolai
sporteszkozok beszerzése - I rész
EFOP-4.1.3-17-2017-00104 sz. palyazat

436 841 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-00127

Bajai Tankeriileti Kozpont - iskolai

sporteszkdzok beszerzése - Il rész
EFOP-4.1.3-17-2017-00127 sz. palyazat

207 345 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-00132

Bajai Tankeriileti Kozpont - iskolai
sporteszk6zok beszerzése - III. rész
EFOP-4.1.3-17-2017-00132 sz. palyazat

207 778 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-00135

Bajai Tankeriileti Kozpont - iskolai

sporteszk6zO0k beszerzése - V. rész
EFOP-4.1.3-17-2017-00135 sz. palyazat

214 814 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-00121

Bajai Tankeriileti Kozpont - iskolai
sporteszk6zok beszerzése - VI rész
EFOP-4.1.3-17-2017-00121 sz. palyazat

263 813 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-00048

Adasvételi szerzédés fitneszeszkdzok
tekintetében az EFOP-4.1.3-17-2017-
00048 azonositészamu "Bajai Eotvos
Jozsef Altalanos Iskola fejlesztése"
megnevezEsi palyazat keretében.

4 770 460 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-00105

Adasvételi  szerzodés  taneszkozok
beszerzése tekintetében az EFOP-4.1.3-
17-2017-00105 azonositoszamu
"Bécsalmasi Hunyadi Janos Gimnazium
fejlesztése”  megnevezésti  palyazat
keretében

5765 395 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-00105 | Addsvételi — szerzédés  butorok| 5 551 796 pi 4 ApA
beszerzésére
"Adasvételi szerzOdés butorok
EFOP-4.1.3-17-2017-00108 | beszerzése tekintetében az EFOP-4.1.3 |1 000 000 Ft + AFA
palyazatok keretében."

Osszesen: 18 188 216 Ft
+ AFA




10. A 2019. év vonatkozasaban.

Szerzédésben
meghatarozott
Projektazonosito Szerzddés targya ellenszolgaltatas
elszdmolhat6  Gsszege

Ft:
Butorzat beszerzése az EFOP-3.11.1-17- [
EFOP-3.11.1-17-2017-00012 2017-00012 azonosité szami: projektben 1222 508 Ft+ AFA

EFOP-3.11.1-17-2017-00012

Fejleszto eszk6zok beszerzése az EFOP-

3.11.1-17-2017-00012 454 126 Ft + AFA

EFOP-3.1.6-16-2017-00037

Infokommunikacios eszk6zok
beszerzése az EFOP-3.1.6-16-2017-
00037  azonositdo  szam  projekt
tekintetében

2 463 661 Ft + AFA

Butorzat beszerzése az EFOP-3.1.6-16- ;
EFOP-3.1.6-16-2017-00037 2017-00037 azonositd szamu projektben 277 413 Ft+ AFA

Fejlesztd eszkozok beszerzése az EFOP- )
EFOP-3.1.6-16-2017-00037 | 3.1.6-16-2017-00037 azonositd szamu |13 640 841 Ft + AFA
projektben

Osszesen: 18 058 549 Ft

+ AFA

11. A fentiek alapjan a Dontébizottsag rogziti, hogy az EFOP-3.1.6-16 kodszamt felhivas
tekintetében 3 szerz6dés, az EFOP-3.11.1-17 kdédszamu felhivas tekintetében 2 szerzOdés,
illetve az EFOP-4.1.3-17 kodszamu felhivas tekintetében 9 szerz6dés érintett a jogorvoslati
eljarasban.

12. A kezdeményezés beérkezését kovetden a DontObizottsag az alabbi szdmokon kezelte a
jogorvoslati eljarasokat, amelyeket 2021. februar 25-én egyesitett a D.57/2021 iigyszam ala.

- D.44/2021. szamon, melynek a targya a Bajai Tankertileti Kozpont - iskolai sporteszkdzok
beszerzése - 1II. rész EFOP-4.1.3-17-2017-00127 sz. palyazat alapjan megkotott beszerzési
szerz6dés volt.

- D.45/2021. szamon, melynek a targya a Bajai Tankeriileti K6zpont - iskolai sporteszkdzok
beszerzése - 1. rész EFOP-4.1.3-17-2017-00104 sz. palyazat alapjan megkdotott beszerzési
szerz6dés volt.

- D.46/2021. szamon, melynek a targya a Bajai Tankeriileti Kozpont - iskolai sporteszkdzok
beszerzése - III. rész EFOP-4.1.3-17-2017-00132 sz. palyazat alapjan megkotott beszerzési
szerz6dés volt.

- D.47/2021. szamon, melynek a targya a Bajai Tankeriileti Kzpont - iskolai sporteszk6zok
beszerzése - 1V. rész EFOP-4.1.3-17-2017-00135 sz. palyazat alapjan megkotott beszerzési
szerz6dés volt.




- D.48/2021. szamon, melynek a targya a Bajai Tankeriileti Kozpont - iskolai sporteszkdzok
beszerzése - VI. rész EFOP-4.1.3-17-2017-00121 sz. palyazat alapjan megkotott beszerzési
szerz6dés volt.

- D.49/2021. szamon, melynek a targya az Adasvételi szerz6dés fitneszeszk6zok
tekintetében az EFOP-4.1.3-17-2017-00048 azonositoszamu ,,Bajai E6tvos Jozsef Altalanos
Iskola fejlesztése" megnevezésii palyazat alapjan megkotott beszerzési szerzédés volt.

- D.50/2021. szamon, melynek a targya az Adasvételi szerz6dés taneszkozok beszerzése
tekintetében az EFOP-4.1.3-17-2017-00105 azonositészamt ,,Bacsalmasi Hunyadi Janos
Gimnazium fejlesztése" megnevezésii palyazat alapjan megkotott beszerzési szerzédés volt.

- D.51/2021. szamon, melynek a targya az Adasvételi szerz6dés butorok beszerzésére
megnevezésll palyazat alapjan megkotott beszerzési szerzodés volt.

- D.52/2021. szamon, melynek a targya az ,,Adasvételi szerz6dés butorok beszerzése
tekintetében az EFOP-4.1.3 palyazatok keretében." megnevezésii palyazat alapjan
megkdotott beszerzési szerzodés volt.

- D.53/2021. szamon, melynek a targya Butorzat beszerzése az EFOP-3.11.1-17-2017-
00012 azonositd szamu projektben elnevezésii palyazat alapjan megkotott beszerzési
szerzddés volt.

- D.54/2021. szamon, melynek a targya Fejleszt6 eszk6zok beszerzése az EFOP-3.11.1-17-
2017-00012 azonositd szamu projektben elnevezésii palyazat alapjan megkotott beszerzési
szerz6dés volt.

- D.55/2021. szamon, melynek a targya az Infokommunikacios eszk6zok beszerzése az
EFOP-3.1.6-16-2017-00037 azonositd szdmu projekt tekintetében elnevezésii palyazat
alapjan megkotott beszerzési szerzddés volt.

- D.56/2021. szamon, melynek a targya Buitorzat beszerzése az EFOP-3.1.6-16-2017-00037
azonositd szamu projekt tekintetében elnevezésii palyazat alapjan megkotott beszerzési
szerzddés volt.

- D.57/2021. szamon, melynek a targya Fejleszté eszkozok beszerzése az EFOP-3.1.6-16-
2017-00037 azonositd szamu projektben elnevezésii palyazat alapjan megkotott beszerzési
szerzédés volt.

13. A D.44/2021- D.52/2021. szamon meginditott iligyekben a jogorvoslattal érintett
beszerzési szerzédések 2018-ban jottek 1étre, a D.53/2021 — D.57/2021. szamon meginditott
iigyekben, a jogorvoslattal érintett beszerzési szerzédések 2019-ben jottek létre.

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

14. A kezdeményez6 2021. februar 5. napjan nyujtotta be a Dontébizottsaghoz a hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben kérte a
jogsértés megallapitasat. Eldadta, hogy kezdeményezdi jogosultsiga a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pont alapjan all fenn.



15. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kezdeményezé a kezdeményezése valamennyi
jogsértének itélt beszerzést tartalmaz egy iratban, mig az egyesités megtorténtéig az egyes
igyekben (D.44/2021- D.57/2021.) a nyilatkozatait kiilon- kiiléon, azonban azonos
tartalommal tette meg, igy azok egyenkénti ismertetését a Dontébizottsag mell6zi.

16. A kezdeményez6 hivatkozott a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet azon rendelkezésére,
hogy, ha a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett ¢ rendeletben és a jelen rendeletben
foglaltaknak nem, vagy nem teljes korlien tesz eleget, kotelezettségeit nem vagy nem
megfeleléen teljesiti, feleléssége e rendeletben meghatarozott szabalytalansagi eljaras
keretében keriil megallapitasra.

17. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal
eléadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének és a kezdeményezd arrdl vald
tudomasszerzésének idépontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja, 2021.
december 9. volt.

18. A kezdeményez$ megallapitasa szerint 2018-ban az alabbi tételek esetében a beszerzo
részérél olyan beszerzési eljarasok keriiltek lefolytatasra, amellyel allaspontja szerint
jogsértést kovetett el, mivel mellézte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Szerzédésben

meghatarozott

Projektazonosito Szallito neve Targy ellenszolgaltatas

elszamolhato6 6sszege
(Ft)

Bajai Tankertileti
Kozpont - iskolai
EFOP-4.1.3-17-2017- Evanics Zoltén e.v sporteszkdzok
00104 o beszerzése - 1. rész
EFOP-4.1.3-17-2017-

00104 sz. palyézat

436 841 Ft + AFA

Bajai Tankertileti
Kozpont - iskolai
EFOP-4.1.3-17-2017- Evanics Zoltan e.v sporteszk6zok

00127 o beszerzése - 1I. rész
EFOP-4.1.3-17-2017-

00127 sz. palyazat

207 345 Ft + AFA

Bajai Tankertileti
Kozpont - iskolai
EFOP-4.1.3-17-2017- Evanics Zoltén e.v sporteszkdzok

00132 o beszerzése - IlI. rész
EFOP-4.1.3-17-2017-

00132 sz. palyazat

207 778 Ft + AFA

Bajai Tankeriileti
Kd&zpont - iskolai
EFOP-4.1.3-17-2017- Evanics Zoltén e.v sporteszkdzok

00135 o beszerzése - V. rész
EFOP-4.1.3-17-2017-

00135 sz. palyazat

214 814 Ft+ AFA




EFOP-4.1.3-17-2017-
00121

Evanics Zoltan e.v.

Bajai Tankeriileti
Kozpont - iskolai
sporteszkdzok
beszerzése - VI. rész
EFOP-4.1.3-17-2017-
00121 sz. palyazat

263 813 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-
00048

Eprema Kft.

Adasvételi szerzodés
fitneszeszk6zok
tekintetében az EFOP-
4.1.3-17-2017-00048
azonositoszamu "Bajai
Eotvos Jozsef
Altalanos Iskola
fejlesztése"
megnevezest palyazat
keretében.

4 770 460 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-
00105

Balazs-Diak Kft.

Adasvételi szerzodés
taneszk6zok
beszerzése
tekintetében az EFOP-
4.1.3-17-2017-00105
azonositdoszamu
"Bacsalmasi Hunyadi
Janos Gimnazium
fejlesztése"
megnevezesi palyazat
keretében

5 765 395 Ft + AFA

EFOP-4.1.3-17-2017-

Balazs-Didk Kft.

Adasvételi szerz6dés

5321 770 Ft + AFA

00105 butorok beszerzésére
"Adasvételi szerzodés
butorok beszerzése
EFOP-4.1.3-17-2017- Balazs-Diak Kft. tekintetében az EFOP- | 1000 000 Ft + AFA
00108 1
4.1.3 palyazatok
keretében."

19. A kezdeményez6 megallapitasa szerint 2019-ben az alabbi tételek esetében a beszerzo
részér6l beszerzési eljarasok keriiltek lefolytatasra, amellyel allaspontja szerint jogsértést
kovetett el, mivel mellzte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat.

Projektazonosito

Szallito neve

Targy

Szerzédésben
meghatarozott
ellenszolgaltatas
elszamolhato 6sszege
(Ft)

EFOP-3.11.1-17-2017-
00012

Alex Fémbutor Kft.

Butorzat beszerzése az
EFOP-3.11.1-17-2017-
00012 azonosito
szdmu projektben

1222 508 Ft + AFA




EEOP-3.11.1-17-2017- Fejlesztd eszk6zok

00012 HOR Zrt. beszerzése az EFOP- 454 126 Ft + AFA
3.11.1-17-2017-00012
Infokommunikacios
eszkozok beszerzése
EFOP-3.1.6-16-2017- az EFOP-3.1.6-16- .
00037 HOR Zrt. 2017-00037 azonosito | 2 03 661 Ft+ AFA
szamu projekt
tekintetében
Butorzat beszerzése az
EFOP-3.1.6-16-2017- . EFOP-3.1.6-16-2017- .
00037 Alex Fémbutor Kft. 00037 azonosité 277 413 Ft + AFA

szamu projektben

Fejleszto eszkdzok
beszerzése az EFOP-
HOR Zrt. 3.1.6-16-2017-00037 | 13 640 841 Ft + AFA
azonositd szamu

projektben

EFOP-3.1.6-16-2017-
00037

20. A fenti beszerzések értéke 2018-ban Osszesen nettd 18 188 216 Ft (brutté 23 099 034 Ft),
2019-ben Osszesen nettd 18 058 549 Ft (bruttdé 22 934 357 Ft) volt, amelyek elérték a
beszerzési eljarasok lefolytatasakor hatalyos, eszkozbeszerzésre irdnyadd kozbeszerzési
értekhatart.

21. A kezdeményez6 eldadta, hogy a beszerzo feltételezhetden megsértette a Kbt. 19.§ (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltakat, valamint megsértette a Kbt. 110. §-ra tekintettel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését is.

22. A jogsértés megtorténtét az alabbiakkal indokolta.

Azzal, hogy a kedvezményezett (beszerzé) az eszkozoket tobb kisebb, harom/ot arajanlat
bekérésével torténd beszerzeési eljaras Gtjan szerezte be, a becsiilt értékeket kiilon-kiilon vette
figyelembe, az arubeszerzéseket tobb killon beszerzési eljaras eredményeként kotott
szerzOdéssel valositotta meg és kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem kertilt sor.

23. Kifejtette, hogy a targyi eszk6zok egybeszamitasat megalapozza egyrészt, hogy egy
ajanlattevd is megajanlhatta volna, akar tobb részbdl allo eljarasban, mivel a beszerzések
targyat jelentd eszk6zok (sporteszkozok, fitneszeszkozok, taneszkozok, butorok, fejleszto-
valamint infokommunikacidés eszkozok) megalapozzak a miiszaki-gazdasagi funkcionalis
egységet, tekintettel a hasonld felhasznalasi célra, masrészt mivel a beszerzé személye a
beszerzési eljarasokban megegyezik, igy a beszerzének a naptari évek elején beszerzési
igényeit, azok finanszirozadsi forrasatol fliggetleniil, egységesen, a Kbt. szabalyainak
megfelelden lett volna sziikséges terveznie/eldkészitenie.

24. Hivatkozott a Kozbeszerzések Tanacsanak utmutatojara a becsiilt érték szamitasa, a
részekre bontés tilalma és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targyaban (KE 2017.
évi 95. szam; 2017. junius 9.) c. dokumentumra, amely a kdzbeszerzések egybeszamitasa
kapcsan a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egységet, valamint az idobeli Osszefliggést emeli
ki, mint vizsgalanddo szempontokat ¢és kimondja, hogy aruk tekintetében hasonlo
felhasznalasra szolgalhatnak példaul kiilonféle €lelmiszerek vagy kiillonb6zd irodabutorok. A
Kozbeszerzések Tandcsa allaspontja szerint a felhasznalasi cél az adott aru kozvetlen




10

funkcidjanak szem el6tt tartasaval itélhetdé meg, igy az aruk esetében e két vizsgalati
szempont nem feltétlentil valik el egymastol, és a hasonlo felhasznalasi cél — amennyiben nem
allnak fenn objektiv indokok, amelyek egyértelmiien e beszerzések funkcionalis onallosagat
igazoljak — kifejezi a funkcionalis egységet is. Ha példaul az ajanlatkéré feladatainak
ellatasahoz szoros id6beli Osszefiiggésben irodabutorokat szerez be, nem kiilonitheti el ezek
értékét arra hivatkozassal, hogy azokat eltérd teriileti kirendeltsége fogja hasznalni, ugyanigy
nem kiilonitheté el az azonos fenntartdé kiilonbozé telephelyei szamara szoros iddbeli
Osszefiiggésben beszerzett aruk értéke, amelyek azonosak vagy hasonld felhasznélédsi célra
iranyulnak.

25. A fenticken kiviil hivatkozott az Eurdpai bizottsagi audit tapasztalatra, amely alapjan a
Kozbeszerzések Tandcsa felhivja a jogalkalmazok figyelmét arra, hogy amennyiben a
beszerzések egy unidés tamogataspolitikai értelemben vett projekt keretében keriilnek
megvalésitasra, ez a tény az egyes beszerzéseket Osszekapcsolhatja a becsiilt érték
meghatarozdsa szempontjabol, hiszen a kozosen elérendd projektcél 6ndlldo funkcionalis
egységet is 1étrehozhat.

26. A Dontbbizottsag 2021. februar 23. napjan kiildott nyilatkozattételi felhivasara a
kezdeményez6 2021. marcius 1. napjan az alabbi nyilatkozatot tette.

A kezdeményez6hoz a kérdéses beszerzésekhez kapcsolodd dokumentumok 2018-ban
bekiildésre keriiltek az egyes projektekhez kapcsoloddan, azonban a kiilonb6zd projektek
iddkozi kifizetési igényléseiben kifizetett timogatasi 6sszeg 2018-ban az eszkdzbeszerzésre
vonatkozo nemzeti kozbeszerzési értékhatart nem érte el. Az EFOP-4.1.3-17-2017-00105
projekt vonatkozasaban brutté 14 080 700 Ft 2019. november 19-én keriilt utalvanyozasra,
mellyel a beszerzett eszkdzok 0sszértéke mar meghaladta az értékhatart.

Tekintettel arra, hogy a 2019-ben utalvanyozott koltségek ellendrzése okan a beszerzések
egybeszamitasanak gyantja meriilt fel, az iranyitd hatdsag elvégezte a kezdeményezésben
érintett  projektek  eszkozbeszerzéseinek feliilvizsgalatat, amelynek eredményeként
szabalytalansagi gyanubejelentd keriilt leadasra. A szabalytalansagi gyant kivizsgalasat
kovetden a szabalytalansagi eljaras 2020. december 9-én keriil meginditdsra. Mindezekre
tekintettel, ahogy a kezdeményezd, a jogorvoslati kérelme 3. pontjaban is hivatkozik ra, a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLII. térvény (a tovébbiakban: Kbt.) 152. § (2a)
bekezdésében foglaltak alapjan a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a
kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabélytalansagi eljaras meginditasanak napjat, amely
2020.december 9. napja.

A jogorvoslati kérelem targya a Kbt. mell6zése, a beszerzett eszkozok kapcsan a
kezdeményezének nem volt tudomasa arrédl, hogy a beszerz6 kozbeszerzési eljarast folytatott
volna le, illetve annak ellendrzését sem kezdeményezte a kezdeményezonél, igy az
utdellendrzéshez kapcsolddd kérdések ezen beszerzési eljardsokra vonatkozéan nem
relevansak.

27. A Dontébizottsag 2021. marcius 3. napjan kildott nyilatkozattételi felhivasara a
kezdeményez6 2021. marcius 8. napjan az alabbi nyilatkozatot tette.

Osszesen 9 darab gyantibejelentd foglalta dssze a jogorvoslati kérelem alapjaul szolgald
tényallasokat. A gyanubejelentok két részletben érkeztek be a kezdeményezohoz.
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Az EFOP-3.1.6-16-2017-00037 ¢s az EFOP-3.11.1-17-2017-00012 (gyanubejelentések
datuma: 2020. oktober 29.) azonositoszamu projektek tekintetében a szabalytalansagi
gyanubejelenték a szabalytalansag-felelés 2020. november 6. napjan vette at. A
gyanubejelentdket az Emberi Erdforrasok Minisztériuma (tovabbiakban: EMMI), Eurdpai
Unios Fejlesztések Végrehajtasaért Felelds Helyettes Allamtitkarsag, Koznevelési és
Felsdoktatési Fejlesztések Féosztaly, Oktatasi Beruhdzasok Osztalya készitette.

Az EFOP-4.1.3-17-2017-00048, EFOP-4.1.3-17-2017-00104, EFOP-4.1.3-17-2017-00105,
EFOP-4.1.3-17-2017-00121, @ EFOP-4.1.3-17-2017-00127, @ EFOP-4.1.3-17-2017-00132,
EFOP-4.1.3-17-2017-00135 (gyanubejelentések datuma: 2020. december 3.) azonositdszamu
projektek tekintetében a szabalytalansagi gyantbejelentoket a szabalytalansag-felelds 2020.
december 7. napjan vette at. A gyanubejelentéket az EMMI, Eurdpai Unios Fejlesztések
Végrehajtasaért Felelés Helyettes Allamtitkarsag, Csalad- és Ifjtsagiigyi Fejlesztések
Foosztaly, Ifjusdgszakmai Fejlesztések Osztalya készitette.

A hivatalboli kezdeményezé ekorben elGadta, hogy a szabalytalansagi gyanubejelentot
elkészitd szerv és a jogorvoslati eljarast kezdeményez6 szerv megegyezik. A szabalytalansagi
gyanuk a beszerzési eljarasok kapcsan felmertilt kozbeszerzési kotelezettség elmulasztasanak
gyanujat tartalmaztak.

A beszerzo észrevételei

28. A Dontobizottsag rogziti, hogy a beszerz6 altal meghatalmazott képvisel6 a D.44/2021 —
D.52/2021 szamu tgyekben dr. Pongor Daniel felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado, mig a D.53/2021 — D.57/2021 szamu iigyekben dr. Bajai Barbara Edit kamarai
jogtanacsos volt. Az ligyek egyesitése folytan a D.57/2021. szamon folytatott jogorvoslati
eljarasban a beszerzd nyilatkozata alapjan a képviseletet dr. Pongor Déniel felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado, valamint dr. Bajai Barbara Edit kamarai jogtanacsos latjak el
olyan modon, hogy dr. Pongor Daniel meghatalmazasa az {igyon beliil a korabbi D.44/2021-
D.52/2021. iigyek vonatkozasaban, mig dr. Bajai Barbara Edit a korabbi D.53/2021 -
D.57/2021 tiigyekre terjed Ki.

29. Dr. Pongor Daniel felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd a D.44/2021 —
D.52/2021 szamu tigyekben az alabbi észrevételeket tette.

Kérte az eljarést elutasitani tekintettel arra, hogy a kezdeményezés elkésett, illetleg az
megalapozatlan.

30. Az elkésettséggel kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette.

31. A kezdeményez6 a jogorvoslati eljaras kezdeményezésében a 2018. évben lezajlott, az
érdemi észrevétellel érintett 9 db beszerzési eljaras vonatkozasdban a jogsértd esemény
megtorténtének ¢és a kezdeményez6 tudomasszerzésének idopontjaként a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésére vald hivatkozassal a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeldlte meg,
amely 2020. december 9. napja. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése, valamint a Kbt. 197. § (10)
bekezdése 2019. januar 1. napjatdl hatalyosak.

32. Az Alkotmanybiroésag 9/2020. (V. 28.) AB. hatarozata alapjan a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan a benne rogzitett térvényi
vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindstil.
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Bar targyi jogorvoslati eljarasok nem birdsagi eljaras keretei kozott zajlanak, ugyanakkor a
beszerz6 el6adta, hogy a 2018. évben lezajlott beszerzéseivel kapcsolatos iratanyagot —
pontosabban szerzédéseket 2018. augusztus 15., 2018. oktober 13., 2018. oktdber 17., 2018.
oktober 18., 2018. oktober 24., 2018. november 6., tovabba 2018. november 14. napjan
feltoltotte a projekteket / palyazatokat kezeld, a beszerz6 és a kezdeményezd kozotti
elektronikus {igyintézési és kapcsolattartasi Palyazati e-Ugyintézési rendszerbe. A kifizetési
kérelmek (szamlak) bekiildése pedig 2018. augusztus 15., 2018. oktober 19., 2018. oktober
25., tovabba 2018. oktober 26. napjan megtorténtek, majd a kezdeményez6 altal elfogadasra
kertiltek.

33. A beszerz6 — az egybeszamitas kérdéskorén tal Kifejtett — allaspontja szerint a
kezdeményez6 nem 2020. december 9. napjan szerzett tudomast a vélelmezett jogsértésrol,
hanem mar a szerzddések és szamlak feltoltésének idépontjaban, azaz 2018. augusztus, 2018.
oktdber, tovabba 2018. november honapjaban.

34. Beszerz6 allaspontja szerint — tekintettel arra, hogy a szerzddéseket és a kifizetési
kérelmeket a beszerzo 2018. augusztus és november kozott a kezdeményezd rendelkezésére
bocsatotta, igy — a kezdeményez0 a beszerzési eljarasokrol, azok részletes miiszaki tartalmarol
¢s a beszerzendd eszkozokrdl ezen idépontokban tudomast szerzett. El6zoekre tekintettel a
beszerzé allaspontja szerint a Kbt. akkor hatalyos rendelkezése alapjan a kezdeményezének a
jogorvoslati kérelmet a tudomads szerzést kdvetd szubjektiv hataridoén beliil, azaz 60 napon
beliil kellett volna el6terjesztenie, igy targyi jogorvoslati kezdeményezések a 2018-ban
lefolytatott 4 darab beszerzési eljaras, illetve az azok eredményeként alairasra keriilt 9 darab
szerz6dés vonatkozasaban elkésettnek is mindsiilnek.

35. A megalapozatlansaggal kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot tette.

36. Ramutatott a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseire ¢és kiemelte, hogy drubeszerzés tekintetében a
Kbt. 19. § (3) bekezdése az alabbi rendelkezéseket tartalmazza: ha azonos vagy hasonld
felhasznalasra szant aruk beszerzése részekre bontva, tobb szerzédés Utjan valdsul meg, a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozdsidhoz az Osszes rész értékét figyelembe kell
venni.

37. Emellett hivatkozott a Kdzbeszerzési Hatosag 2017. junius 9. kelt itmutatojara, valamint
a Kozbeszerzési Hatosag, a Miniszterelnokség, az EUTAF ¢és a Megyei Joghi Varosok
Szovetsége kozos Példatara 16. kérdésére adott valaszra.

38. Allaspontja szerint a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy az egyes
csoportba tartozo eszk6zok felhasznalasi célja teljes mértékben kiilonbozik. Hivatkozott arra,
hogy a CPV egy alapszojegyzeékbdl és egy kiegészitd szojegyzeékbdl all. Az alapszojegyzéket
fastruktura jellemzi, amelynek elemei legfeljebb kilencjegyti, a szerzédések targyat képezo
aruk, épitési beruhdzasok vagy szolgaltatdisok megnevezéséhez hozzarendelt kodszdmok.
Allaspontja szerint a CPV kod els6 négy szamjegye (osztaly jelz8) az a szamjegy, melynek
azonossaga megalapozza az egybeszamitasi kotelezettség, azt kovetd szdmjegyek csak a
tovabbi pontositast céljat szolgaljak.

39. Dr. Bajai Barbara Edit kamarai jogtanacsos a D.53/2021- D.57/2021. szamu ligyekben az
alabbi észrevételeket tette.
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40. Kérte az eljaras elutasitasat annak megalapozatlansagara tekintettel, amit az alabbiak
szerint indokolt.

41. Indoklasdban megismételte teljes mértékben Dr. Pongor Déniel éltal eldterjesztett és jelen
végzés 36.-38. pontban foglaltakat, igy ennek ismételt ismertetésétdl a Dontdbizottsag
eltekint.

42. Az eljarasok egyesitését kdvetden tett kozos észrevétel az alabbiakat tartalmazza.

43. A beszerzé allaspontja szerint a palyazati forrasokkal megfeleléen és szabalyszeriien
gazdalkodva a palyazati forrds felhasznalésat, a beszerzési eljarasok lefolytatasat kovetden
gondoskodott arrol, hogy a kezdeményezd részére minden sziikséges dokumentum
becsatolasra keriiljon, igy az, hogy a kezdeményez6 mikor utalvanyozta az 6sszeget nem bir
relevanciaval targyi eljarasban. A kezdeményezd hianytalanul minden, a koltségtételek
elszamolasahoz sziikséges dokumentum birtokaban volt a fentebb részletezett idépontokban, a
benyujtott kifizetési igénylések a kezdeményezo altal elfogadasra keriiltek.

44. A beszerzo kiemelte, hogy (i) az egyes beszerzési eljarasokrol a kezdeményez6 az egyes
szerzOdések részére torténd megkiildésével tudomast szerzett, tovabba (i) az egyes
szerzodésekben pontosan lathatd volt azok végosszege (amely koriilmény alapjan nem allja
meg a helyét a kezdeményez6 azon allitasa, miszerint csak valamennyi szamla utalvanyozasat
kovetden voltak olyan helyzetben, hogy megindithassak az egyes eljarasok feliilvizsgalatat).

45. A beszerz6 allaspontja szerint teljesen irrelevans, hogy az utalvanyozas mikor tortént az
egyes eljarasok esetében, mert a vonatkozo jogszabalyok nem az utalvanyozas tényéhez kotik
a tudomasszerzési idopontjat. Ismételten kiemelte, hogy az egyes eljarasok esetében nem csak
a szerzOdések, de még a szamlak is megérkeztek a kezdeményez6hoz a 2018. évben.

46. Rogzitette, hogy a kezdeményezé munkamodszerébdl ered6 elhtizodas kovetkezményei
nem rohatoak a beszerzd terhére, illetve a vonatkozo eldirasokhoz képest nem hozhatjak a
beszerzOt hatranyosabb helyzetbe. A beszerz6 az eszkozbeszerzések vonatkozasaban minden
dokumentumot hataridében és megfeleléen a kezdeményez6 rendelkezésére bocsatott, mely
dokumentumokbol a kezdeményezé egyértelmiien megallapithatta a beszerzett eszkozoket,
ugyanakkor nem tett az eljarasok vonatkozasdban észrevételt, tobb esetben még a zard
helyszini szemle folytatasa soran sem.

47. A beszerzo allaspontja szerint a Kezdeményezd tehat nem az utalvanyozas idépontjaban
szerzett tudomast az eszk6zokrél, hanem mar 2018. évben, amikor feltdltotte a projekteket /
palyazatokat kezeld, a beszerzé és a kezdeményez$ kozotti elektronikus tigyintézési és
kapcsolattartdsi Palyazati e-Ugyintézési rendszerbe az elszdmolashoz sziikséges és a
kezdeményez¢ altal elvart dokumentumokat.

48. A korabbi beadvanyokban részletesen kifejtetteket meg nem ismételve a beszerzo
kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasok mell6zése okan jogorvoslati eljaras meginditasara a
beszerzési eljarasok lefolytatdsanak idOpontjaban hatdlyos Kbt. szabéalyai szerint van
lehetdség, igy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére torténd hivatkozas nem megfeleld, ugyanis az
2019. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezéseket tartalmaz, mig a beszerzé 2018. évben
teljesitette a beszerzéseket, a szamlak kifizetését, a dokumentum feltoltési kotelezettségét €s
projekt fizikai zarasat a hatdlyos Tamogatasi Szerzodés eldirasai szerint. A beszerzo
véleménye Szerint az, hogy a kezdeményez6 szervezeti Sajatossagai miatt kozel masfél év telt
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el a benyujtott kifizetési kérelmek és a szabalytalansagi vizsgalat kozott, nem réhatdo a
beszerzo terhére.

49. A beszerz6 allaspontja tovabbra is az volt, hogy a Kbt. vonatkozé eldirasai nem sériiltek, a
megfelelé eszkoz beszerzések soran a beszerzé minden esetben a vonatkozo jogszabalyi
eléirasok betartdsa mellett arra torekedett, hogy a felelds gazdalkodasnak, valamint a
kezdeményez6 altal tamasztott igényeknek és céloknak megfeleld dontéseket hozzon,
koltséghatékonyan és atlathatdéan gazdalkodva.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

50. A Dont6bizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara tekintettel — rogziti, hogy a
beszerz6 2018. augusztus 13. és 2019. oktober 16. kozotti idészakban valositotta meg a
kezdeményezéssel érintett beszerzési eljarasait, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és
mas, relevans jogszabalyok ezen iddszak alatt hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

51. A Dontébizottsag a beszerzé észrevételében hivatkozott eljarasjogi kifogasara is
tekintettel els6ként a kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé
megtartottsagat vizsgalta.

52. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogas elbirdlasa soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseire volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontoébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatds felhaszndldsaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzéseével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkdotésének 1dépontjatol, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzdés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szdmitasakor a jogsértés tudomadsra jutasa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.
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A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 98. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a timogatast
igényld, illetve a  kedvezményezett a  koOzbeszerzési  eljards  eredményérol,
eredménytelenségérdl, az ajanlattevo(k) kizarasarol, a szerzddés teljesitésére valo
alkalmatlansagdnak megallapitdsarol, ajanlatdnak egyéb okbol tortént Ervénytelenné
nyilvanitasardl, valamint ezek részletes indokarol hozott dontésérdl a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésébb az ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli Osszegezés
megkiildésének napjan értesiti az iranyitd hatdsagot.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése alapjan tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését koveto két
munkanapon beliil megkiildi a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot
¢s a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti kdozbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljaras
esetén a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontését tartalmazé dokumentumot is — az iranyitd
hatosag részére.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdése értelmében az iranyitd hatdsag a (2)
bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikodési kézikényvben
foglaltakra is — kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki
szemponti utoellendrzésnek veti ala. Az iranyitd hatésag a dokumentumok beérkezését
kovetd hét munkanapon belill az ellendrzés eredményérdl a tdmogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdésag az ellendrzés eredményétdl fliggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara
okot add kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

53. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés ) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljardsat és a beszerzés tamogatasbol
valosult meg, igy jelen esetben a kezdeményezes benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridot
a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatodl szamitott hatvan
nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja, mig a tudomasszerzés
idopontjat (mely megddnthetd torvényi vélelem) a (2a) bekezdés rogziti.

54. A kezdeményezd vélelmezte a beszerzé jogsértését, amelyet a kozbeszerzés melldzésére
alapitott.

55. A Dontdbizottsdg ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezOk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatasa soran tudomésukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl valo tudomasszerzéséhez kotott
hatariddket allapit meg objektiv korlattal, melynek ot éves idOtartama lehetséget ad arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellenérzési eljarasok eredményeként ezen idétartam
alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés értelmében a toérvényi hatdridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezo
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsérté kozbeszerzés mell6zésével
megvalositott beszerzés/beszerzések teljes iratanyaga a kezdeményezd birtokaba jutott.
Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalbdli kezdeményezd kdzbeszerzési jogsértés kapcsan a
tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon belill kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Az
adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomasara, igy
annak nincs jelentésége, hogy a kezdeményezO a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményez6 mikor keriilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak,
melybdl a jogsértés ténye megallapithatd. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a
kezdeményezd tudomdsara, nem tolhaté ki és nem tehetd feltételessé a tudomasra jutés
id6pontja egy ujabb iddponttdl, ha a tudomasra jutdsi idépont tényszeriien egy korabbi
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idépontban megallapithatd. A Dontdbizottsag a 9/2020 (V. 28.) AB hatéarozat 46. pontjaban
szereplokkel O0sszhangban rdgziti, hogy a 2019. januar 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2a)
bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljaras
meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridd
kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan
kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés (igy kiilondsen az unids tdmogatasok
auditalasa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbirdlasara. Ez az
idopont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a
tényleges tudomasszerzés idépontjat akar a DontObizottsdg, akar az iigy kozigazgatési
vitajaban eljar6 birosag ettdl eltérden allapithatja meg.

56. A beszerzd ¢észrevételében megfogalmazott eljarasjogi kifogas szerint a hivatalboli
kezdeményez6 tudomasara a vélt jogsértés 2018. és 2019. évben tudomasara jutott azzal, hogy
ezen iddszakban a sérelmezett szerzodéseket és az ehhez kapcsolodo kifizetési kérelmeket a
rendelkezésre bocsatotta.

57. A Dontobizottsag rogziti, hogy a tudomasra jutas idejét a szabalytalansagi
gyanubejelentések napjaként allapitja meg, tekintettel arra, hogy a szabalytalansagi
gyanubejelentéket elkészité szervezet, valamint a szabalytalansagi eljaras és jogorvoslati
eljaras meginditasara jogosult szervezet ugyanazon szervezet.

58. A Dontébizottsag a fentickben elGadottakra tekintettel és a rendelkezésre allo iratok
alapjan azt éllapitotta meg, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapjat az
EFOP-3.1.6-16-2017-00037 és az EFOP-3.11.1-17-2017-00012 szamt projektek és a
hozzajuk kapcsolodd szerzddések esetében a 2020. oktober 29-én kelt szabdlytalansagi
gyanubejelentd, mig az EFOP-4.1.3-17-2017-00048,EFOP-4.1.3-17-2017-00104,EFOP-4.1.3-
17-2017-00105, EFOP-4.1.3-17-2017-00121, EFOP-4.1.3-17-2017-00127, EFOP-4.1.3-17-
2017-00132, EFOP-4.1.3-17-2017-00135 projektek ¢és a hozzajuk kapcsolodd szerzodések
tekintetében 2020. december 3-an elkészitett szabalytalansagi gyanubejelentd teljeskortien
tartalmaztak. A fentieck alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd az altala vélelmezett jogsértésekrdl legkésébb 2020. oktober 29-én, illetve
2020. december 3-an tudomast szerzett. Mindezekre figyelemmel a 2021. februar 5. napjan
el6terjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt benyujtasra,
fliggetlentil attol, hogy a kezdeményez6 a szabalytalansagi eljarast 2021. december 9. napjan
inditotta meg. Hangsulyos ugyanis, hogy a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan
napos szubjektiv hatarid6 elteltét kovetden a tudomasra jutds idépontja utobb nem kothetd
kizarolagosan a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjahoz.

59. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben
nem vizsgalta.

60. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

61. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.
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62. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

63. A Dontobizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

64. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. §-a alapjan rendelkezett.
65. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

66. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd
benytjtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 14.
Dr. Schaller Emil sk. Sopkéz Gusztavné sk. Dr. Viragh Norbert sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
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