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Az iigy iktatészama: D.63/23/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: HENDER-MEDICAL Innovation Kft. (Budapest,
Donati utca 38. A. lh fszt.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Sarkozy Gergé iigyvéd (Gyér, Munkacsy M. u.
12.fsz 2))

Az ajanlatkéré: Szent Borbala Korhaz (Tatabanya, Dézsa Gyorgy
utca 77.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sziics Tamas tigyvéd (Hidas és Sziics Ugyvédi

Iroda, Tatabanya Gyori ut 14. 1/6.)

A Kkozbeszerzés targya, becsiilt értéke: Bélvarrogépek és tarak beszerzése — 1. rész -
12.730.000.- Ft, 2. rész - 10.620.000.- Ft, 5. rész - 10.768.000.- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. majus 13. napjan a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
»Bélvarrogépek és tarak beszerzése” targyt arubeszerzése megvalositasa érdekében hét
részben. A felhivas 2020. majus 15. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében KE-
6232/2020. szamon.



2. A felhivas egyebek mellett az aldbbiakat rogzitette:

I1.2.1) Elnevezés: Egyszer hasznalatos hajlitott korvarrogépek Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész Hajlitott korvarrogép jellemzdi, kiszerelés, minds€gi minimum elvarasok / Mennyiség
1.Hajlitott korvarrégép, D=25 mm Kapocslab nyitottan: 4,8 mm, Zart: 2 mm, Billendfejes,
egykaros szar: 22 cm. Lumen atmérd: min 16,5 mm, téglalap form4jua kapocs a biztonsagosabb
szovetzaras érdekében / 2 db

2. Hajlitott korvarrogép, D=28-29 mm Kapocslab nyitottan: 4,8 mm, Zart: 2 mm, Billenofejes,
egykaros szar: 22 cm. Lumen 4tmérd: min 19,5 mm, téglalap formaji kapocs a biztonsagosabb
szOvetzaras érdekében/ 27 db

3. Hajlitott korvarrogép, D= 31 mm Kapocslab nyitottan: 4,8 mm Zart 2 mm, Billendfejes,
egykaros, szar 22 cm lumen atmérd: min 22,5 mm, téglalap formaji kapocs a biztonsagosabb
szovetzaras érdekében. / 31 db

4. Hajlitott korvarrogép, D= 33 mm Kapocslab nyitottan: 4,8 mm Zart 2 mm, Billenéfejes,
egykaros, szar 22 cm lumen atmérd: min 24,5 mm, téglalap formaju kapocs a biztonsagosabb
szovetzaras érdekében. / 7 db

A gép kiilso és belsé atmérd aranya minél kisebb legyen.

I1.2.1) Elnevezés: Egyszer hasznélatos egyenes varrogép vastag szovet Rész szama: 2

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

2. rész Egyenes varrogép jellemzdi, kiszerelés, mindségi minimum elvarasok / Mennyiség

1. Egyenes varrogép, Kapocslab 4,5-4,8 mm, Egyenes varrogép 30 mm. Nyitott kapocslab 4,8
mm, zart kapocslab 2.0 mm. Egy mitéten beliil 8-szor elsiithetd, 7-szer jra tolthetd. Kapocs
Osszetétel titdnium vanaddium Otvozet a még biztonsdgosabb B forma eléréséért. Az illok
anyaga sima egynem. Kapocs keresztmetszetet kor alaku. /6 db

2. Egyenes varrogép, Kapocslab 4,5-4,8 mm, Egyenes varrogép 60 mm. Nyitott kapocslab 4,8
mm, zart kapocslab 2.0 mm. Egy miitéten beliil 8-szor elsiithetd, 7-szer jra tolthetd. Kapocs
Osszetétel titdnium vanadium O6tvozet a még biztonsagosabb B forma eléréséért. Az tillok
anyaga sima egynemil. Kapocs keresztmetszetet kor alaku. /68 db

3. Egyenes varrdgéphez valo tar, 30 mm-es gépekhez, Egykezes, fix kapocsmagassagu egyenes
varrogép tar az egyenes varrogéphez 2 sor 30 mm-es varrathosszal, vastag szdvetre, nyitott
kapocslab 4,8 mm, zart kapocslab 2.0 mm. Huzal atmér6 0,27 mm. Kapcsok szama: 11db /15
db

4. Egyenes varrégéphez valo tar, 60 mm-es gépekhez, Egykezes, fix kapocsmagassagu egyenes
varrogép tar az egyenes varrogéphez 2 sor 60 mm-es varrathosszal, vastag szdvetre, nyitott
kapocslab 4,8 mm, zart kapocslab 2.0 mm. Huzal 4tmérd 0,27 mm. Kapcsok szama: 21 db /51
db.

I1.2.1) Elnevezés: Varrogépek és tarak laparoscopos miutétekhez Rész szama: 5

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

5.1ész

1. Egyszer haszndlatos linedris vagd varrdgép szar, 45 fokos szogben artikuldlhato, 11
artikulacids ponttal rendelkezik, egy miitéten beliil jratdlthetd és elsiithetd. Szarhossz: 16 cm.
Alkalmazéasa bél és gyomor atvagasra. A varrdgépek barmely olyan tarral hasznéalhatdak
legyenek ami 30, 45 é¢s 60 mm méretek rendelkezésre allnak. / 35 db

2. Egyszer hasznélatos laparoscopos vago-varrdgéptar 60 mm normal és vastag szovetre, 360
fokban forgathato, artikulalhat6 45 fokos szogig, varrathossz: 6mm, két darab haromszoros
novekvd magassagu, lépcsdsen eltolt titdnium kapocssort helyez be (6sszesen 6 sor), tarba
integralt késsel szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor kapocs kozott. Nyitott kapocslab magassag



belsé sortol kiilsé sorban 3 mm, 3,5 mm, 4 mm. Zart kapocslabmagassag: 1,25 mm - 2,25 mm.
Minden tar uj kést tartalmaz. 12 mm es trokarral hasznalhato. / 71 db

3. Egyszer hasznalatos laparoscopos vago-varrogéptar 30 mm vasculdris és normal szdvetre,
360 fokban forgathato, artikuldlhaté 45 fokos szogig, varrathossz: 30mm, két darab
haromszoros névekvd magassagu, 1épcsdsen eltolt titdnium kapocssort helyez be (6sszesen 6
sor), tarba integralt késsel szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor kapocs kozott. Nyitott kapocslab
magassag belso sortdl kiilsé sorban 2 mm. 2,5 mm, 3 mm. Zart kaposlab magassag: 0,88 mm -
1,5 mm. Minden tér 0j kést tartalmaz. 12 mm-es trokarral haszndlhato. / 9 db.

Valamennyi rész esetén értékelési szempontként keriilt megjeldlésre az ajanlati ar (nettd Ft)
(sulyszam 60), a konszignacids raktar feltoltése (nap) (sulyszdm 10), FDA mindségellenérzési
engedély megléte (igen/nem) (sulyszam 30).

VI.3.12) Tovabbi informacidok pontjdban rogzitésre keriilt, hogy ,,12. A felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott eredetli, tipusu dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valé hivatkozas, megnevezés a targy
jellegének egyértelmii meghatarozésa érdekében tortént, Ajanlatkéré a 321/2015 (X.30.) Korm.
r. 46. § (5) bekezdése értelmében az azokkal egyenértékii teljesitést — az egyenértékiiség
igazolasa mellett — elfogadja.”

3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokat is az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatott.

A kozbeszerzési dokumentumok 18. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,Ajanlatkérd felhivja a
figyelmet, hogy egy részen beliill az 0sszes termékre sziikséges ajanlatot tenni, ellenkezd
esetben az ajanlat érvénytelennek mindsiil.”

A miszaki leiras/részletes ajanlati artdblazat egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

,»A lenti adattablak tartalmazzak a beszerezni kivant eszkdzokre vonatkozo, Ajanlatkérd altal
eldirt miiszaki paramétereket, egyben kitdltendd tablazatként szolgalnak ajanlattevok részletes
ajanlattételéhez, melyeket az ajanlatba csatolni kell.

Ajénlatkérd az egyes termékek /eszkozok esetében a lenti tablazatokban eldirt — értékelési
szempontnak nem mindsiilé — paramétereket teljesitdé termékeket (fliggetleniil azok egyéb
tulajdonsagaitdl) egyenértékiinek tekinti.”

A tablazatokban - egyebek mellett - az alabbiak keriiltek rogzitésre:

1. rész - Egyszer hasznalatos hajlitott korvarrégépek

Aru , . JellemzOk, kiszerelés, mindségi minimum
, Meéret Mennyiség .
megnevezése elvarasok
Hajlitott D:.25 mm Kapocslab Billenéfejes, egykaros szar: 22 cm. Lumen atméré:
1. Korvarrogép nyitottan: 4,8 mm, 2db min 16,5 mm, téglalap formaju kapocs a
Zart: 2 mm biztonsagosabb szovetzaras érdekében
Hajlitott D=28-29 mm Billendfejes, egykaros szar: 22 cm. Lumen atméro:
2. Korvarrogép Kapocslab nyitottan: 27db min 19,5 mm, téglalap formaji kapocs a
4,8 mm, Zart: 2 mm biztonsagosabb szdvetzaras érdekében
Hajlitott D:_ 31 mm Kapocslab Billenéfejes, egykaros, szar 22 cm lumen atméro:
3. Korvarrogép nyitottan: 4,8 mm 31ldb min 22,5 mm, téglalap formaja kapocs a
Zart: 2 mm biztonsagosabb szdvetzaras érdekében.
Hajlitott D:_ 33 mm Kapocslab Billenéfejes, egykaros, szar 22 cm lumen atméro:
4. Korvarrogép nyitottan: 4,8 mm 7db min 24,5 mm, téglalap formaju kapocs a
Zart: 2 mm biztonsagosabb szovetzaras érdekében.




2. rész - Egyszer hasznalatos egyenes varrogép vastag szovetre

Aru , . Jellemzok, kiszerelés, mindségi minimum
. Meéret Mennyiség .
megnevezése elvarasok

Egyenes varrogép 30 mm. Nyitott kapocslab 4,8
mm, zart kapocslab 2.0 mm. Egy mttéten beliil 8-
szor elsiithetd, 7-szer Ujra tolthets. Kapocs

1. Efggnzs Kapocslab 4,5-4,8 mm 6 db Osszetétel titanium vanadium 6tvozet a még
£ep biztonsagosabb B forma eléréséért. Az iillok
anyaga sima egynemil. Kapocs keresztmetszetet
kor alaki.
Egyenes varrogép 60 mm. Nyitott kapocslab 4,8
mm, zart kapocslab 2.0 mm. Egy miitéten beliil 8-
Egyenes szor elsﬁthgtb’, .7-szer ﬁjrq tolthets. Kapocs
2. varrégép Kapocslab 4,5-4,8 mm 68 db Osszetétel titanium vanadium Stvozet a még
biztonsagosabb B forma eléréséért. Az tillok
anyaga sima egynemil. Kapocs keresztmetszetet
kor alaka.
Egykezes, fix kapocsmagassagu egyenes varrogép
Egyenes tar az egyenes varrogéphez 2 sor 30 mm-es
3. | varrogéphez | 30 mm-es gépekhez 15db varrathosszal, vastag szovetre, nyitott kapocslab
valo tar 4,8 mm, zart kapocslab 2.0 mm. Huzal atméré 0,27
mm. Kapcsok szama: 11 db
Egykezes, fix kapocsmagassagu egyenes varrogép
Egyenes tar az egyenes varrogéphez 2 sor 60 mm-es
4. | varrogéphez | 60 mm-es gépekhez 51 db varrathosszal, vastag szdvetre, nyitott kapocslab
vald tar 4,8 mm, zart kapocslab 2.0 mm. Huzal atméré 0,27

mm. Kapcsok szama: 21 db

S.rész - Varrdgépek és tarak laparoscopos mitétekhez

Aru . ., Jellemzdk, kiszerelés, mindségi minimum
. Méret Mennyiség ‘o
megnevezése elvarasok
45 fokos szdgben artikulalhatd, 11 artikulacios
Egyszer ponttal rendelkezik, egy miitéten beliil Gjratolthetd
hasznalatos és elsiithetd. Szarhossz: 16 cm. Alkalmazasa bél és
1. 35db . )
linearis vago gyomor atvagasra. A varrogépek barmely olyan
varrogép szar tarral hasznalhatoak legyenek ami 30, 45 és 60 mm

méretek rendelkezésre allnak.

360 fokban forgathato, artikulalhato 45 fokos

haEsgr):asif:tros szogig, varrathossz: 6mm, két darab haromszoros
laDarosconos ndvekvo magassagu, 1épcsdsen eltolt titanium
P va (,)_p kapocssort helyez be (0sszesen 6 sor), tarba
2 Varr(')gé tar 71 db integralt késsel szétvalasztja a szovetet a 3. és 4.
' 60 ‘(rgnr% sor kapocs kozott. Nyitott kapocslab magassag
normal és bels6 sortol kiils6 sorban 3 mm, 3,5 mm, 4 mm.
vasta Zart kapocslab magassag: 1,25 mm - 2,25 mm.
TEve tge Minden tar 0j kést tartalmaz. 12 mm es trokarral
haszndalhat6.
Eqvszer 360 fokban forgathatd, artikulalhat6 45 fokos
hasgr{éla tos sz0gig, varrathossz: 30mm, két darab haromszoros
laDarosconos ndvekvoé magassagu, 1épcsdsen eltolt titdnium
P VA é_p kapocssort helyez be (0sszesen 6 sor), tarba
3 varr(')gé tr 9db integralt késsel szétvalasztja a szovetet a 3. és 4.
' 30 %nrl; sor kapocs ko6zott. Nyitott kapocslab magassag
vasculdris és belsé sortol kiilsé sorban 2 mm. 2,5 mm, 3 mm.
normal Zart kapocslab magassag: 0,88 mm - 1,5 mm.
szdvelre Minden tar 0j kést tartalmaz. 12 mm-es trokarral

hasznalhat6.




4.

Az ajanlatkéré az eljarasban tobb alkalommal nytjtott kiegészito tajékoztatast, azok a

jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol relevanciaval nem birnak.

5.

2020. janius 22-i ajanlattételi hataridére 17 db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmez6 1.,

2. és 5. részre benyujtott ajanlata.

6.

A kérelmez6 hataridére benyujtott ajanlataban kitoltotte az ajanlatkérd altal megadott

artablazatot. Abban az alabbi t4jékoztatasokat adta:

1.rész — Egyszer hasznalatos hajlitott kdrvarrogépek

Ajanlatkér6 a Medtronic Hungéria Kft. altal forgalmazott Covidien termékek paramétereit adta meg minimum
feltételként (nyilvan a jobb beazonosithatosag érdekében). Ezzel egyenértékit TOUCHSTONE@ termékek
keriilt megajanlasra, melyek paraméterei az alabbiak. ,,A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eredetii, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozas, megnevezés a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, Ajanlatkérd a
321/2015 (X.30.) Korm. r. 46.§ (5) bekezdése értelmében az azokkal egyenértékii teljesitést - az egyenértékiiség
igazolasa mellett - elfogadja.” Az egyenértékiiség a gyartoi megfeleldségi igazolhato, ill. a lenti paraméterek
még kedvezébbek a minimalisan meghatarozotthoz képest

Hajlitott korvarrdgép 25mm, titdnium Otvozetii kapcsokkal, mely a
titinium anyagndl erésebb, ezaltal biztonsdgosabb, zart kapcsot
eredményez. A kiirashoz képest még kedvezobb tulajdonsagokkal
Hajlitott rendelkezik: Szovetvastagsaghoz beallithatd, zart kapocsmagassaggal
korvarrogép, | (1.0mm-t6l 2,5mm) nyitott kapocslab magassag: 5.0, belsé lumen (kés
1. | CSC25-A | RBS: Rotacios | atmérd) 17mm. Egykaros szar nagyobb mint 22cm. Tovabbi funkcionalis
vagasi elényok: RBS: Rotacios vagasi technikaval, a preciz vagas érdekében,
technikaval | mely innovacios termékdijat nyert. Automatikus biztonsagi zarral.
Orientald horgonyozo6 hely a fejen, a varrni kivant bél/nyeldcsé végek
biztonsagos tengelybe zarasara. Egyedi sorszamozott a paciens biztonsaga
érdekében.
Hajlitott korvarrdgép 29mm, titdnium Otvozetii kapcsokkal, mely a
titinium anyagnal erésebb, ezaltal biztonsagosabb, zart kapcsot
eredményez. A kiirashoz képest még kedvezobb tulajdonsagokkal
Hajlitott rendelkezik: Szovetvastagsaghoz beallithatd, zart kapocsmagassaggal
korvarrogép, | (1.0mm-t6l 2,5mm) nyitott kapocslab magassag: 5.0, belsé lumen (kés
2. | CSCS29-A | RBS: Rotacios | atmérd) 20,5Smmm, még kedvezébb. Egykaros szar nagyobb mint 22cm.
vagasi Tovabbi funkcionalis elényok: RBS: Rotacios vagasi technikéval, a preciz
technikaval | vagas érdekében, mely innovacios termékdijat nyert. Automatikus
biztonsagi zarral. Orientald horgonyozé hely a fejen, a varrni kivant
bél/nyeldcsd végek biztonsagos tengelybe zarasara. Egyedi sorszamozott
a paciens biztonsaga érdekében.
Hajlitott korvarrdgép 33mm, titdnium Otvozetli kapcsokkal, mely a
titinium anyagnal erésebb, ezaltal biztonsagosabb, zart kapcsot
eredményez. A kiirashoz képest még kedvezobb tulajdonsagokkal
Hajlitott rendelkezik: Szovetvastagsaghoz beallithatd, zart kapocsmagassaggal
korvarrogép, | (1.0mm-t6l 2,5mm) nyitott kapocslab magassag: 5.0, belsé lumen
3. | CSCS33-A | RBS: Rotacios | 24,8mm, még kedvezdbb. Egykaros szar nagyobb mint 22cm. Tovabbi
vagasi funkcionalis elényok: RBS: Rotacids vagasi technikaval, a preciz vagas
technikaval érdekében, mely innovacios termékdijat nyert. Automatikus biztonsagi
zérral. Orientald horgonyoz6 hely a fejen, a varrni kivant bél/nyel6cso
végek biztonsagos tengelybe zarasara. Egyedi sorszdmozott a paciens
biztonsaga érdekében.
Hajlitott korvarrdgép 33mm, titanium Otvozetii kapcsokkal, mely a
Hajlitott titanium anyagnal er0sebb, ezaltal biztonsagosabb, zart kapcsot
korvarrogép, | eredményez. A kiirashoz képest még kedvezébb tulajdonsagokkal
4. | CSCS33-A | RBS: Rotacios | rendelkezik: Szdvetvastagsaghoz beallithatd, zart kapocsmagassaggal
vagasi (1.0mm-t61 2,5mm) nyitott kapocslab magassag: 5.0, bel6 lumen 24,8mm,
technikaval | még kedvezobb. Egykaros szar nagyobb mint 22cm. Tovabbi funkcionalis
elénydk: RBS: Rotacios vagasi technikdval, a preciz vagas érdekében,




mely innovacios termékdijat nyert. Automatikus biztonsagi zarral.
Orientaloé horgonyozo hely a fejen, a varrni kivant bél/nyeldcsé végek
biztonsagos tengelybe zarasara. Egyedi sorszamozott a paciens biztonsaga
érdekében.

2.rész — Egyszer haszndlatos egyenes varrogép vastag szovetre

Ajanlatkér6 a Johnson&Johnson Kft. altal forgalmazott termékek paramétereit adta meg minimum feltételként
(nyilvan a jobb beazonosithatosag érdekében). Ezzel egyenértékii TOUCHSTONE@ termékek keriilt
megajanlasra, melyek paraméterei az alabbiak. ,,A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eredetii, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozas, megnevezés a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, Ajanlatkérd a
321/2015 (X.30.) Korm. r. 46.§ (5) bekezdése értelmében az azokkal egyenértéki teljesitést - az egyenértékiiség
igazolasa mellett - elfogadja.” Az egyenértékiiség a gyartdi megfelel6ségi igazolhatd, ill. a lenti paraméterek
még kedvezébbek a minimalisan meghatarozotthoz képest

Egykezes fix kapocsmagassagu egyenes varrogép 2 sor 30 mm-€s
varrathosszal, vastag szovetre, egykezes, tarral. Kdzépzarasi pozicioval,
Egyenes parhuzamos pofazérés’sal. N’yi'tott kapocr:sl.éb 4.,'811.1.m, zart lfapocsléb
egykezes éO 2:Omm.’kapocsosszetete1 '[l'EaI’lllrll:n, Vana"duim otvozet amég )
mm-es biztonsagosabb B forma eléréséért. Az ullgk anyaga sima egynemdl.
1. LS3048 varrégép kapocs keresztmetszete kor alak(l. Tovabbi elényok: Két Iépésben torténd
vastag z’z.irés: kt‘)zt”es zarasi pf’)zi'cm')val, gg}fkezs?s modon. Egy’ mﬁté't.en belil 1x
szévetre. tarral ujrat6ltheté megfeleld tarral, elsiités utan elhagznalt tarral Gjra gl nem
’ stithet6. Valaszthatd: automatan, vagy manualisan beallithato biztosito
tiskével. Egyedi sorszamozott a beteg biztonsaga érdekében. Kétféle
tarral tolthet6: K&k (normal) szévetre, és zold (vastag) szdvetre.
Egykezes fix kapocsmagassagu egyenes varrogép 2 sor 60 mm-es
varrathosszal, vastag szovetre, egykezes, tarral. Kozépzarasi pozicidval,
Egyenes parhuzamos pofazéré§sal. leifcott kapo?sléb 4.,.8n'1.m, zart lfapocsléb
egykezes éO 2:0mm.’kapocsosszetetel tl'Eal”lll’H’n, Vana"durlrm otvozet amég )
mm-es biztonsagosabb B forma eléréséért. Az ullgk anyaga sima egynemdl.
2. LS6048 varrégép kapocs keresztmetszete kor alak(l. Tovabbi elényok: Két Iépésben torténd
vastag z’z'irés: kt‘)zt”es zarasi p?zi'cm')val, e“gykezs?s modon. ’Egyr mﬁté:t'en beliil 1x
szévetre. tarral ujratdlthetd megfeleld tarral, elsiités utan elhas'znalt tarral ujra gl nem
’ stithet6. Valaszthatd: automatan, vagy manualisan beallithatd biztosito
tiskével. Egyedi sorszamozott a beteg biztonsaga érdekében. Kétféle
tarral tolthetd: Kék (normal) szdvetre, és zold (vastag) szovetre.
Egyenes,
egykezes 30 | Egykezes, fix kapocsmagassagu egyenes varrogép tar az egyenes
3 LSC3048 mm-es varrogéphez 2 sor 30 mm-es varratsorral, vastag szovetre. Nyitott
' varrogép tar | kapocslab: 4.8mm, zart kapocslab 2,0 mm. Huzal atméré: 0,27mm.
vastag Kapcsok szama, szintén még kedvezdbb: 13db
szovetre
Egyenes,
egykezes 60 | Egykezes, fix kapocsmagassagu egyenes varrogép tar az egyenes
4 | Lsceoas mm-es varrogéphez 2 sor 60 mm-es varratsorral, vastag szvetre. Nyitott
varrogép tar | kapocslab: 4.8mm, zart kapocslab 2,0 mm. Huzal atméré: 0,27mm.
vastag Kapcsok szama, szintén még kedvezébb: 25db
szovetre

5.rész — Varrogépek ¢€s tarak laparoscopos miitétekhez

Ajanlatkér6 a Medtronic Hungaria Kft. altal forgalmazott Convidien termékek paramétereit adta meg minimum
feltételként (nyilvan a jobb beazonosithatosag érdekében). Ezzel egyenértékitc TOUCHSTONE@ termékek
keriilt megajanlasra, melyek paraméterei az alabbiak. ,,A felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo
hivatkozas, megnevezés a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, Ajanlatkérd a
321/2015 (X.30.) Korm. r. 46. § (5) bekezdése értelmében az azokkal egyenértékii teljesitést - az egyenértékiiség
igazolasa mellett - elfogadja.” Az egyenértékiiség a gyartdi megfeleldségi igazolhato, ill. a lenti paraméterek
még kedvezdbbek a minimalisan meghatarozotthoz képest




Bendos 45 fokos szogben artikulalhatd endoszkopos vagovarrogép, 11
| artikulacios ponttal rendelkezik. Szarhossz: 16cm. 2x3 soros, 25 féle
Egyszerhasznalatos | . , . P R .
. . .| titanium Otvozetl tar csatlakoztathatod kiilonbdzé kapocslabhosszal,
(F)ELC — | endoszkopos vago- , i A L
1. - . . egy gépen belill 30-45-60 ,, hosszu tarakkal alkalmazhato — igy
GM varrogép szar (30, o . o R w g
45 60 mm térral koltséghatékony. Egy miitéten beliil u]ratolthe.to és elsiithetd.
o A Alkalmazasa: bél €s gyomor atvagasara. Egyedi sorszamozott a
tolthetd) . - . L .
paciens biztonsaga érdekében.
60 mm-es varrégéptarszar normal, kozép-vastag, vastag szovetre. 360
fokban forgathat6, mindkét oldalon 45 fokos szogig artikulalhatd. Két
darab haromszoros ndvekvlé magassagu, lépcsdsen eltolt titdnium
. otvozetli kapocssort helyez be (6sszesen 6 sor), tarba integralt késsel
Endoszkopos o s . . . o . .
covenes vAoh- szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor kapocs kozott. Nyitott kapocslab
2 FMG - vagr}r](') ¢ té1§60 magassag belsd sortdl kiilsé sorban 3mm, 3,5mm, 4mm. Zart
’ 60PR mm fofmél & kapocslab magassag: 1,4mm — 2,3mm. Minden tar 0j kést tartalmaz.
vastae szovetre 12mme-es trokarral hasznalhaté. 400-as rozsdamentes acél. Huzal
& atméré: 0,23mm. Tovabbi elénydk: Optimalis szdvetnyitasi
lehetéséggel: 21° - t6bb szovet befogadasara, valamint a megerdsitett
ill6 (OTC) optimalis szoveti kompressziot eredményez. Egyedi
sorszamozott a paciens biztonsaga érdekében.
30 mm-es varrogéptarszar vascularis és normal szdvetre. 360 fokban
forgathatd, mindkét oldalon 45 fokos szdgig artikulalhatd. Két darab
haromszoros novekvé magassagi, 1épcsésen eltolt titdnium
. kapocssort helyez be (0sszesen 6 sor), tarba integralt késsel
Endoszkopos o . ~ . - . .
., L s szétvalasztja a szovetet a 3. és 4. sor kapocs kozott. Nyitott kapocslab
FMG - vago-varrogép tar . . 1 11 .
3. - magassag belsd sortdl kiilsé sorban 2mm, 2,5mm, 3mm. Zart
30AR 30 mm vascularis i . . AR
és normal szvetre kapocslab magassaga: 0,8mm — 1,6mm. Mmden tar uj kést tartglmaz.
12mm-es trokéarral hasznalhaté. Tovabbi eldnydk: Optimalis
szdvetnyitasi lehetdséggel: 21° - tobb szovet befogadasara, valamint a
megerésitett {ill6 (OTC) optimalis szoveti kompressziot eredményez.
Egyedi sorszamozott a paciens biztonsaga érdekében.

Mindegyik rész tekintetében rogzitésre keriilt, hogy valamennyi megajanlott termék FDA
mindsitéssel rendelkezik. Tovéabba, hogy ,,A megajanlott TOUCHSTONE® termékek
funkciondlisan egyenértékiiek, ugyanazon felhasznalasi teriiletre gyartott termékek, melyet a
CE dokumentum ¢és gyartdi megfeleldségi nyilatkozat igazol. A megajanlott termék a minimum
miszaki kiirasnak megfelel, azzal egyenértékii, s6t tovabbi hasznalhatosagi eldnyoket biztosit
a felhasznalo és a paciens biztonsaga érdekében”.

Csatolasra keriiltek ,,Hajlitott szar(i korvarrogép” ,,Egyenes varrogép és tar” ,,Endoszkdopos
vago- varrogép €s egyszer hasznalatos tarra” vonatkoz6d megfeleldségi nyilatkozatok angol
nyelven azok magyar nyelvill forditasaval egyiitt. A magyar forditds mindharom termékcsoport
kapcsan az aldbbiakat is rogziti:

,,Megfeleldségi nyilatkozat:

Ezennel kijelentjiik, hogy az ettdl a cégtdl szarmazo fenti CE —vel jelolt termékek megfelelnek
az Europai Gazdasagi K6zosség Tanacsa orvostechnikai eszk6zokrdl szold 93/42/EGK szamu
iranyelv, I. fliggelékében meghatarozott kovetelményeknek. Minden termék megfelel a
rendeltetésszerli hasznalati célnak. Az 0sszes CE iratot hitelesitett a gyartd. Minden igazold
dokumentumrdl gondoskodott ez a cég, és mi kiallunk a hitelessége mellett.”

Benyujtasra keriilt tovabba a TUV SUD Product Service GmbH altal kidllitott Teljeskorii
Eurdpai Kozosségi Mindségbiztositasi Tantsitvanya angol nyelven magyar forditassal.

7. Az ajanlatkéré 2021. januar 26-an megkiildte az ajanlattevOk részére az eljaras
Osszegezését, melyben egyebek mellett az aldbbiak kertiltek rogzitésre:
Rész szama, elnevezése: 1 — Egyszer hasznalatos hajlitott korvarrogépek



Ervényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a Medtronic Hungéria Kereskedelmi Kft.-t
tiintette fel az ajanlatkérd, a kérelmezd ajanlatdt az aldbbi indokoldssal érvénytelenné
nyilvanitotta:

»Ajanlattevl ajanlatdban csatolt termékleiras adatai alapjan a megajanlott termék nem
billendfejes, a nyitott kapocslab magassag az eldirt 4,8 mm helyett 5,0 mm, valamint
Ajanlattevé 31 mm-es korvarrogépre nem adott ajanlatot (az artablazatban a 31 mm-es
korvarrogép szerepel, a miiszaki leirasban nem), igy az nem felel meg az Ajanlatkérd altal
meghatarozott eldirasnak (lasd a dokumentumok részét képezé miszaki leirast). Ajanlata
érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

Rész szama, elnevezése: 2 — Egyszer hasznalatos egyenes varrégép vastag szovet

Az ajanlatkérd érvényes és egyben nyertes ajanlatot benyujtoként a Johnson & Johnson
Egészségiigyi és Babaapolasi Termékeket Gyarté és Forgalmazd Kft-t tiintette fel. Ervényes
ajanlatott tett még a VARIOMEDIC HUNGARY Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. A
kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkérd alabbi indokolassal érvénytelenné nyilvanitotta:

A megajanlott termékek (LSC3048 és LSC6048) esetén a kapocsszam (LSC3048: 13 db,
LSC6048: 25 db) meghaladja a felhivasban és miiszaki leirasban elGirtat (11 db illetve 21 db).
Ajénlatkérd e kdrben nem minimumértéket hatarozott meg, kiegészitd tajékoztataskérésre sem
kertilt sor.

A vizsgalt eszkoz esetében a magasabb kapocsszdm nem eldény, hanem hatrany, tekintettel arra,
hogy ugyanakkora teriiletre torténd tobb kapocs bejuttatasa csokkenti az egyes kapcsok kozotti
tavolsagot, ezzel noveli a szovetelvékonyodas, szovetszakadas, perforacid veszéElyét, amely a
felhasznalasi teriilet (béltraktus) at- és belathatatlansdga miatt jelentdsen noveli a
fertdzésveszély kockazatat.

Ajénlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.”

Rész szama, elnevezése: 5 — Varrdgépek és tarak laparoscopos miitétekhez

Ervényes és egyben nyertes ajanlatot benytjtoként a Medtronic Hungaria Kereskedelmi Kft.-t
tiintette fel az ajanlatkérd, a kérelmezd ajanlatdt az aldbbi indokoldssal érvénytelenné
nyilvanitotta:

»Ajanlattevd ajanlatdban csatolt termékleirds adatai alapjan a megajanlott termék esetén a zart
kapocs magassag az eldirt 1,25-2,25 mm helyett 1,4-2,3 mm, igy az nem felel meg az
Ajanlatkérd altal meghatarozott eldirdsnak (lasd a dokumentumok részét képezé miiszaki
leirast). Az Ajanlatkérd altal a megajanlott termék vonatkozaséban fellelt informacidk szerint
tovabba a termék — a termékleirasban szerepl6tdl eltérden nem 11, csupén 5 artikulacids ponttal
rendelkezik. Ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan”

8. A kérelmez6 2021. januar 29-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmével érdemben megegyezd korben.

9. Az ajanlatkérd 2021. februar 2-an megkiildte a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére a valaszat az alabbi tartalommal:

»Ajanlatkéro elsddlegesen rogziteni kivanja, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld
~minimum elvaras” kifejezés alatt azt kell érteni, hogy a megajanlott terméknek legalabb ezen,
a felhivasban, illetve miiszaki leirasban szerepld paramétereket teljesitenie kell, azaz egyéb
tulajdonsagokat az Ajanlatkéré nem vizsgalt.

Kiilondsen igaz a fenti megallapitds az Ajanlatkérd altal intervallumként (-t6l, -ig hatarok
kozo6tt) meghatarozott méretekre.



Az 1. rész vonatkozasaban: [...] Ajanlatkéré az 1. részben szereplé hajlitott korvarrogép
esetében egységesen hatarozta meg a kapocslab méretét (nyitottan: 4,8 mm, zartan: 2 mm),
tovabba azt, hogy a terméknek billendfejesnek, egykaros szarral rendelkezonek kell lennie.
Ajanlatkérd ajanlatot kért egyebek mellett D=31 mm, illetdleg D=33 mm-es jellemzdvel bird
termékre is, amely a felhivas rendszerében két kiilonallo termékfajtat jelent (a teljes részben
Osszesen négy fajta terméket kellett megajanlani).

Ehhez képest a Kérelmez6 ajanlataban - nem vitatottan - szerepl6 termékek nem billend fejesek,
illet6leg ajanlatdban nem szerepel 31 mm-es termék, csupan 33 mm-es. Kérelmezd ajanlattevo
ajanlataban szerepld termék kapocslaba tovabba nyitottan 5 mm hosszisagu.

Tény, és Ajanlatkéré nem kivanja vitatni azt a Kérelmez6i megallapitast, mely szerint az
egyenértékii termékeket a kdzbeszerzési torvény, illetdleg a kapcsoldodo jogszabalyok eldirdsa
alapjan Ajéanlatkéronek kotelessége volt elfogadni, mint ahogy erre egyébként maga az
Ajanlatkérd is utalt a Kozbeszerzési dokumentumokban.

Ajanlatkérd azonban fenntartja azon allaspontjat, hogy a Kérelmezd altal megajanlott termék
nem teljesiti az Ajanlatkérd altal, a miiszaki leirdsban meghatdrozott paramétereket, azokkal
nem egyenértékd, illetdleg azoknal nem jobb mindségu.

E korben elsddlegesen Ajanlatkérd arra kivan ramutatni, hogy a 31 mm korvarrogépet -
tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd kiilon 31, illetéleg 33 mm-es korvarrogép megajanlasat kérte
-, nyilvanvaldan nem helyettesitheti a 33-mm-es termék megajanlasa, figyelemmel arra, hogy
itt kifejezetten két kiilon termékrdl van szol.

Nem vitathatd az sem, hogy az Ajéanlattevd (Kérelmezd) éltal megajanlott termék nem
billen6fejes.

A fentieken tilmenden Ajanlatkérd allaspontja szerint, a szabott magassagra vonatkozo el6iras
sem minimum feltétel, a hosszabb kapocslab-magassag ebben a kdrben nem elényt jelent.

A 1II. rész vonatkozéasaban: [...] A Felhivas szerint valamennyi (az érintett részben 0sszesen 4
kiilonbo6z6 fajta) eszkoz - egyenes varrdgép - és tar esetén meghatarozasra kertilt a kapcsok
szdma. (11 db illetve 21 db) Ajanlatkéré mind a felhivasban, mind a miiszaki leirasban
megjeldlte tovabba az érintett termékek mennyiségét is (Lasd: ,,mennyiség” rovat)

A fentiek alapjan kiilondsen hangsulyozando, hogy a felhivasban ugyanezen soroknal szerepld
15 db illetéleg 51 db megjeldlés tehat nem a mindségi kritériumra vonatkozo6 intervallumot
hatarolja, hanem mennyiségi jelzés, azaz a 30 mm-es tarnal nem 11-15 db kapocsszam, illetdleg
a 60 mm-es gépnél nem 21-51 db kapocsszdm az elfogadott, hanem a kétfajta tarbol 15db-ot,
illetéleg 51 db-ot kivan a szerzddés hatdlya alatt az Ajanlatkérd beszerezni a nyertessel kotott
adasvételi szerz6dés alapjan.

Ajanlatkéré egyebekben az Osszegezésben kozolt allaspontjat, mely szerint a magasabb
kapocsszam egyrészt nem felel meg a miiszaki leirasban foglaltaknak, masrészt pedig az
miszakilag nem eldnydsebb megajanlasnak mindsiil, tovabbiakban fenntartja.

Az V. rész vonatkozasaban: [...] A vonatkoz6 részben az alkalmazott miiszaki eldiras szerint
(egyszer haszndlatos, laparoszkdpos vagovarrogép 60 mm-es, normal- €s vastag szovetre), az
zart kapocslab magassag 1,25 mm-2,25 mm. A Kérelmezd ajanlatdban szerepld termék ehhez
képest 1,4-2,3 mm-es kapocslabbal rendelkezik.

Ajanlatkérd e korben rd kivan mutatni arra, hogy az altala a felhivasban €és a miiszaki leirasban
alkalmazott eldirds (1,25-2,25 mm) nyilvanvaldéan egy méretintervallum, a zart kapocs
magassaganak elfogadott legkisebb, illetdleg megengedett legnagyobb méretét jeloli. Ehhez
képest a 2,3 mm, mint az Ajanlattévd altal jelzett legmagasabb kapocsméret nyilvanvaldan
meghaladja a maximumként jelzett 2,25 mm méretet, igy a felhivasban foglaltaknak nem felel
meg.
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A fentiekben eldadottak alapjan Ajanlatkérd az 6sszegezésben kozolt dontését mind az I., mind
a Il illet6leg az V. rész tekintetében is fenntartja. A Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmét
mindhdrom rész tekintetében elutasitja.”

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

10. A kérelmezd elGadta, hogy az ajanlatkéré az 1., 2., 5. részek esetében alaptalan, a
tényekkel ellentétes indokokra hivatkozassal mindsitette érvénytelennek az ajanlatat,
megakadalyozva azt, hogy a kérelmez6 nyertesként legyen kihirdetve az 1., 2., 5. részekre. Az
egyenértékiiség vizsgalatat az ajanlatkérd elmulasztotta, amely kotelezettség elmulasztdsa nem
eredményezheti a kérelmez6 alaptalan kizarasat.

11. Az 1.rész tekintetében a kérelmez6 rogzitette, hogy az ajanlataban is eléadottak szerint
»A megajanlott TOUCHSTONE® termékek funkcionalisan egyenértékiiek, ugyanazon
felhasznalasi teriiletre gyartott termékek, melyet a CE dokumentum ¢és gyartéi megfeleldségi
nyilatkozat igazol. A megajanlott termék a minimum muszaki kiirasnak megfelel, azzal
egyenértékii, s6t tovabbi hasznilhatosagi eldnyoket biztosit a felhasznald és a péaciens
biztonsaga érdekében. Ajanlatkér6 a Medtronic Hungaria Kft. altal forgalmazott Covidien
termékek paramétereit adta meg minimum feltételként (nyilvdn a jobb beazonosithatdsag
érdekében). A Medtronic Hungaria Kft. termékével egyenértékit TOUCHSTONE® termékek
keriilt megajanlasra, melyek paraméterei az aldbbiak. "A felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozds, megnevezés a targy jellegének egyértelmil
meghatarozasa érdekében tortént, Ajanlatkérd a 321/2015 (X.30.) Korm. r. 46. § (5) bekezdése
értelmében az azokkal egyenértékii teljesitést — az egyenértékiiség igazolasa mellett —
elfogadja.” Az egyenértékiiség a gyartdi megfeleléséggel igazolhato, ill. a lenti paraméterek
még kedvezdbbek, a minimalisan meghatdrozotthoz képest.”

- a megajanlott gép funkcionalis egyenértékliségét betdlti, amit a kérelmezd részletesen
kiemelt ajanlatdban: RBS®: Rotacids vagasi technikaval rendelkeznek a gépek, a preciz
vagas érdekében, mely innovacios termékdijat nyert, ez a fejbe van épitve — ami mozog,
billen. Ezért a hagyomanyos vagashoz képes végez pontosabb vagast, roncsolas nélkiil.

- kapocslabmagassag 4,8 mm minimum eléirasnak teljesen megfelel: a kérelmez6 altal
megajanlott 5 mm kapocsldbmagassag, ami még eldnydsebb, hiszen akar vastagabb szdvet
befoghat6 (kérelmez6 szintén kiemelte ajanlataban egyenértékiiségét és annak elényét).

- A 31 mm-es minimum el6irasnak szintén teljesen megfelel: a kérelmez6 altal megajanlott
korvarrogép, amely szintén még elénydsebb, tovabba az funkciondlisan egyenértéki, sot
(kérelmez6 szintén kiemelte ajanlataban egyenértékiiségét és annak elonyét). Az ajanlatkérd
azonban felvilagositas-kérés lehetdségével sem ¢€lt. A belsé lumen eldirasa: minimum 22,5
— aminek szintén megfelel a megajanlott termék. A minimum lumen (ez a belsé atmérod)
meghatarozas azért fontos, mivel az az elényds, ha minél nagyobb a belsé lumen. Ezt
tamasztja ala az ajanlatkérd tovabbi elbirasa is: ”A gép kiilso és belsé atmérd aranya minél
kisebb legyen.” Ennek a kdvetelménynek a kérelmez6 ajanlata megfelel. Ez az arany - a
kérelmez6 ajanlatat 6sszevetve a masik nyertesnek hirdetett ajanlattal — a kérelmez6 ajanlata
esetében a legkisebb, azaz a legjobb belsd és kiils6 atmérét képviseld termék a kérelmezd
altal megajanlott.

A fenti indokok alapjan kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré altal megadott

érvénytelenségi okok alaptalanok, a valds elénydket probal hatranyként beéllitani az

ajanlatkérd, ugy, hogy az egész vilagon ezek a megajanlott orvostechnikai eszk6z paraméterek
funkcionalis eldnydket biztositanak, és a megadott miiszaki leirds alapjan iratellenes ilyen
paraméterekre hivatkozva az FDA altal is mindsitett terméket érvénytelenné nyilvéanitani.
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Tovabba kérelmezé allaspontja szerint az ajanlatkéré nem vette figyelembe a minimum
elirasokat és az egyenértékiiséget sem vizsgalta. Igy, versenykorlatozéo modon egyetlen cég -
a Medtronic Kft. - keriilhet ki nyertesként az adott csoportra, Ggy, hogy ezért valdtlan
érvénytelenségi ok keriilt megjelolésre.
Ajanlatkéronek a kérelmezO ajanlatat érvényessé, és a megadott mindségi szempontot is
figyelembe véve a stilyozasos-pontozasos modszer alapjan (ahol valés mindsitési szempontot
hatarozott meg ajanlatkérd: pl.: FDA mindsités - mellyel kérelmezé eszkozei rendelkeznek)
nyertesnek kellett volna hirdetnie.
Az ajanlatkéré el6zetes vitarendezési kérelemre adott elutasitd valaszaban azt rogzitette, hogy
31 mm-es és 33 mm-es termékre is kért ajanlatot. Mindkettd minimum elvaras, a min. 31 mm-
nek a 33 mm tehat megfelel.
Az FDA mindsitést elonyként irta eld az ajanlatkéré az 1. rész: Egyszer haszndlatos
korvarrogépek vonatkozasaban, amely valoban a legmagasabb mindségi védjegyet jelenti az
egész vilagon. Ezzel az FDA mindsitéssel Magyarorszagon harom forgalmazd egyszer
hasznalatos korvarrogépe rendelkezik: a kérelmez6 altal forgalmazott TOUCHSTONE®, a
Johnson&Johnson Kft. terméke és a Medtronic Kft. terméke. Ezek a termékek ugyanazon
felhasznalasi teriiletre gyartott egyenértékii termékek, lireges szerv helyreallitdsara szolgalnak.
Az egyenértékiiség bizonyitott a CE dokumentummal és a gyart6i megfelel6ségi nyilatkozattal.
A kérelmez0 és a Johnson&Johnson Kft. kdrvarrogépei harom féle fej-méretben érhetdek el (és
még szamtalan nem FDA mindsitésii esetében is) 25 mm, 29 mm, 33 mm. A Medtronic
korvarrdgépei négy féle fej méretiiek 25 mm, 29 mm, 31 mm, 33 mm. Az emberi anatomidnak
tokéletesen megfelel az egész vilagon a 25 mm, 29 mm, 33 mm. llletve ajanlatkéré nem
indokolta, hogy milyen orvosszakmai kdvetelmény miatt, milyen anatémia helyzetben lenne
sziiksége a kifejezetten 31 mm-es kizarolag a Medtronic altal gyartott termékre, ugy hogy az
egész vilagon ezen harom méretet hasznaljak. Valamint ezt ajanlatkérd semmilyen nemzetkozi
fiiggetlen klinikai vizsgélattal sem igazolta. Tovabba a minimum elvarasnak megfelel a 33 mm
az egész vilagon és hazankban is (pl: Pécsi Egyetemrdl adott be kérelmez6 referenciat),
kovetkezésképp a tatabanyai korhaz szdmara is. Amennyiben ajanlatkérd szandékosan azért irta
elé a 33 mm-t - és azért nem akarja sem az egyenértékiiséget, sem a min. elvarast figyelembe
venni utdlag - hogy annak kizardlag egy cég, a Medtronic feleljen meg, Gigy versenykorlatozo
lett volna, hiszen egyetlen piaci szerepl altal forgalmazott termék specifikus jellemzgje a 31
mm, igy mas nem is lett volna képes ajanlatot tenni. A 33 mm pedig mindig jobb, mint a 31
mm, mivel a miitétet kdvetden az lireges szerv sziikiil, és fontos, hogy a belsé lumen minél
nagyobb legyen, €s ez az arany az, mely a legjobb értéket eredményezi. Ezt tdmasztja ald
ajanlatkér6é vonatkozo eldirasa is. Ez az arany - a kérelmez6 ajanlatat sszevetve a masik,
nyertesnek hirdetett ajanlattal - a kérelmez6 ajanlata alapjan a legkisebb, azaz a legjobb bels6
és kiils6 atmérdt képviseld termék a kérelmezo altal megajanlott. A kérelmez6 aranya ugyanis:
1,3, mig a Medtronic aranya: 1,4.
A hosszabb nyitott kapocslab (4,8 mm volt a minimum el6iras) mindig sokkal elénydsebb,
hiszen biztosan tobb szovetet tud felvenni, a hirom FDA mindsitett cég altal gyartott
korvarrogépek esetén ez a paraméter:

1. Kérelmezo altal forgalmazott eszkoznél: 5 mm

2. Johnson&Johnson Kft. altal forgalmazott eszkéznél: 5,5 mm

3. Medtronic Kft altal forgalmazott terméknél: 4,8 mm
Osszességében tehat mindegyik teljesiti a min. 4,8 mm elvarast, ezek a termékek gyartonként
kiilonb6zé mm-nyi eltérésekkel, de funkcionalisan egyenértékiiek.
Az alabbi kép is mutatja — érthetdvé teszi, hogy miért is jobb a nagyobb kapocslabmagassag:
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Before After

12. A 2. rész tekintetében a kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlati tabla F oszlopaban is
egyértelmiien minimum eldiras szerepel, hiszen maga az oszlop megnevezésében is szerepel:
,,minimum elvaras” amely rubrikaban van felsorolva a minimum kovetelmény, azaz minimum
értekeket hatarozott meg az ajanlatkérd. Valotlan az érvénytelenségi indok ebben a részben is.
Ajanlatkéré nem vette egyébként figyelembe azt sem, hogy a kérelmez6 mar az ajanlatban is
kiemelte az aldbbiakat: ,A megajanlott TOUCHSTONE® TERMEKEK funkcionalisan
egyenértékiiek, ugyanazon felhasznalasi teriiletre gyartott termékek, melyet a CE dokumentum
¢s gyartdi megfeleldségi nyilatkozat igazol. A megajanlott termék a minimum miszaki
kiirasnak megfelel, azzal egyenértékii, s6t tovabbi hasznalhatosagi eldnyoket biztosit a
felhasznald és a paciens biztonsaga érdekében. Ajanlatkéré a Johnson&Johnson Kft. altal
forgalmazott termékek paramétereit adta meg minimum feltételként (nyilvan a jobb
beazonosithatosag érdekében). Ezzel egyenértéki TOUCHSTONE® termékek keriilt
megajanlasra, melyek paraméterei az aldbbiak. ,,A felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott eredetii, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre,
szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozds, megnevezés a targy jellegének egyértelmii
meghatarozasa érdekében tortént, Ajanlatkérd a 321/2015 (X.30.) Korm. r. 46. § (5) bekezdése
értelmében az azokkal egyenértékii teljesitést — az egyenértékiiség igazolasa mellett —
elfogadja." Az egyenértékiiség a gyartoi megfeleldséggel igazolhatd, ill. a lenti paraméterek
még kedvezdbbek, a minimalisan meghatdrozotthoz képest.”

A kérelmezd altal megajanlott termékeknek az érvénytelenségi indok korében kifogésolt
jellemzdi éppen, hogy eldnyt jelentenek, nem pedig hatranyt, hogy a Johnson & Johnson gépeit
jellemzd 11 db és 21 db kapcesa helyett a TOUCHSTONE gépek 13 db és 25 db kapcsot tesznek
a 30 mm-en ill. a 60 mm-en beliil. Nincs olyan nemzetk6zi orvos-szakmai klinikai tanulmany,
amely alapjdn ezt a megallapitast érvénytelenségi okként meg lehetne jeldlni. A tobb
kapocsszam egy bizonyos méreten beliil (30 mm, 60 mm) mindig eldny, hiszen biztosabb
varratot eredményez. Semmilyen veszélyt nem okoz, amit megjeldlt ajanlatkérd, a tobb
kapocsszam a vildgon mindenhol elényként van értékelve, semmilyen kutatds, nemzetkozi
klinikai vizsgéalat nem tdmasztja ala az érvénytelenségi okban leirtakat.

A megajanlott gépek CE tantsitvannyal és FDA mindsitéssel is ellatott termékek, az USA nem
adna egy eszkozre ilyen mindségi védjegyet, amennyiben az olyan veszélyt okozhatna, amiket
konkrét orvos-szakmai-klinikai bizonyiték nélkiil felsorolt ajanlatkérd. A fenti indokok alapjan
a megadott érvénytelenségi okok alaptalanok, a valos elonydket probal hatranyként beallitani
ajanlatkérd, ugy, hogy az egész vilagon ezek a megajanlott orvostechnikai eszkdz paraméterek
funkcionalis elényoket biztositanak, és a megadott miiszaki leiras alapjan iratellenes ilyen
paraméterekre hivatkozva az FDA 4ltal is mindsitett terméket érvénytelenné nyilvanitani.
Valamint az ajanlatkéré nem vette figyelembe a minimum el6irasokat és az egyenértékiiséget
sem vizsgalta. Igy, versenykorlatozd modon egyetlen cég keriilhet ki nyertesként az adott
csoportra, ugy, hogy ezért valotlan érvénytelenségi ok keriilt megjelolésre. Tehat ebben a
csoportban kizarolag a Johnson & Johnson Kft. megajanlott terméke nyerhetett.
Ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatat érvényessé, és a megadott mindségi szempontot is
figyelembe véve a sulyozasos-pontozasos modszer alapjan (ahol valdés mindsitési szempontot
hatarozott meg az ajanlatkér6: pl.: FDA mindsités -mellyel kérelmez6 eszkozei rendelkeznek)
nyertesnek kellett volna hirdetnie.
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A minimum 11 db eléirasnak (Johnson paramétere) megfelel a kérelmez6 gépének paramétere:
15 db és jobb, biztosabb varratvonalat biztosit, ahogy a minimum 21 db kapocs helyett a 25 db
is elénydsebb.

Kérelmez6é egy szivacson bemutatta a kérelmezé 60 mm-es gépének varratvonala, amely
alapjan teljesen érhetévé valik, hogy az a varrat a biztosabb, amely tobb kapcsot tartalmaz
(Jelen esetben a 15db-al ndvelhetd a biztonsag mintha 11 db tartana azt):

SR

e s L

Tovéabba a minimum elvarasnak megfelel a 15 db és 21 db kapocsszam az egész vilagon és
hazankban is (pl: Pécsi Egyetemrdl adott be kérelmez6 referenciat), kovetkezésképp a
tatabanyai koérhdz szdmdra is. Osszességében pedig nem vizsgilta ajanlatkérd az
egyenértékiiséget.

A kérelmez6 és a Johnson & Johnson Kft. 30 mm-es és 60mm-es terméke funkcionalisan
egyenértékil, ugyanazon felhasznalasi teriiletre indikalt, ugyanarra a mutéti felhasznalasra lett
gyartva, a magas mindséget pedig az FDA védjegy garantalja mindkét gyartmanyt un. egyenes
varrogep esetén.

13. Az 5. rész esetében a kérelmezd rogzitette, hogy az Osszegezésben valdtlan miiszaki
kifogasokat hatarozott meg az ajanlatkérd. Mivel mindségi minimum elvarasként hatarozta meg
az gjanlatkéro az 1,25-2,25 mm -t, a minimum eldirasnak a kérelmez6 altal megajanlott 1,4-2,3
mm maximalisan megfelel, igy ez nem lehet érvénytelenségi indok. Osszességében mind a két
paraméter funkcionalisan egyenértékii, de a nagyobb mm még elénydsebb is az eldirt normal
¢s vastag szOvetre valo eszk6z hasznalatakor. A ,termék vonatkozasaban fellelt informaciok
szerint” kitételt a kérelmez6 nem tudja értelmezni, de ahogy kérelmez6 ajanlataban megjelolte
a 11-es artikulacios pontot, ugy megfelel a kiirasnak ez a rész is.

A kérelmezé altal megajanlott termék maradéktalanul megfelel a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozott kovetelményeknek. Ajanlataban meg is jelolte a minimum
érték feletti eltéréseket ebben a részben is, aminek elényeit szintén ki is emelte az ajanlataban:
»A megajdnlott TOUCHSTONE® termékek funkcionalisan egyenértékiiek, ugyanazon
felhasznalasi teriiletre gyartott termékek, melyet a CE dokumentum és gyartdi megfeleloségi
nyilatkozat igazol. A megajanlott termék a minimum miszaki kiirasnak megfelel, azzal
egyenértékii, sOt tovabbi hasznalhatosagi elOnyoOket biztosit a felhaszndldo €s a paciens
biztonsaga érdekében. Ajanlatkéré a Medtronic Hungaria Kft. altal forgalmazott Covidien
termékek paramétereit adta meg minimum feltételként (nyilvan a jobb beazonosithatosag
érdekében). Ezzel egyenértéki TOUCHSTONE® termékek keriilt megajanlasra, melyek
paraméterei az alabbiak. ,,A felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald
hivatkozds, megnevezés a targy jellegének egyértelmii meghatarozdsa érdekében tortént,
Ajénlatkérd a 321/2015 (X.30.) Korm. r. 46. § (5) bekezdése értelmében az azokkal egyenértékii
teljesitést — az egyenértékiiség igazoldsa mellett — elfogadja.” Az egyenértékiiség a gyartoi
megfeleldségi igazolhatd, ill. a lenti paraméterek még kedvezObbek, a minimélisan
meghatarozotthoz képest.”

A fenti indokok alapjan a megadott érvénytelenségi okok alaptalanok, a valds elényoket probal
hatranyként bedllitani ajanlatkéré, ugy, hogy az egész vilagon ezek a megajanlott
orvostechnikai eszkdz paraméterek funkcionalis elényodket biztositanak, és a megadott miiszaki
leiras alapjan iratellenes ilyen paraméterekre hivatkozva az FDA éltal is mindsitett terméket
érvénytelenné nyilvanitani. Valamint ajanlatkérd nem vette figyelembe a minimum eldirasokat
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és az egyenértékiiséget sem vizsgalta. Igy, versenykorlatozo médon egyetlen cég —a Medtronic
Kft. — keriilhet ki nyertesként az adott csoportra, ugy, hogy ezért valotlan érvénytelenségi ok
keriilt megjelolésre.

Ajanlatkéronek a Kérelmez6 ajanlatat érvényessé, és a megadott mindségi szempontot is
figyelembe véve a sulyozasos-pontozasos moddszer alapjan (ahol valos mindsitési szempontot
hatarozott meg ajanlatkérd: pl.: FDA mindsités -mellyel kérelmezd eszkozei rendelkeznek)
nyertesnek kellett volna hirdetnie.

Ajanlatkéré 2021. februar 4-i elézetes vitarendezésre adott valaszaban utolagosan akként
értelmezte az eldirt kovetelményt, hogy ,,az alkalmazott el6irads (1,25-2,25 mm) nyilvanvaldan
egy méretintervallum, a zart kapocs magassaganak elfogadott legkisebb, ill. megengedett
legnagyobb méretet jeloli. Ehhez képest a 2,3 mm, mint az Ajanlattevo altal jelzett legmagasabb
kapocsméret nyilvanvaloan meghaladja a maximumként jelzett 2,25 mm méretet, igy a
felhivasban foglaltaknak nem felel meg.”

A minimum elvardsnak megfelel a megajanlott termék paramétere az egész vildgon és
hazankban is (pl: Pécsi Egyetemrdl adott be Kkérelmez6 referenciat), kovetkezésképp a
tatabanyai korhaz szamara is. Osszességében pedig nem vizsgilta az ajanlatkérd az
egyenértékiiséget.

A kérelmez0 altal forgalmazott gépnek a paraméterei egyenértékiiek, ugyanazon a felhasznalasi
terliletre indikaltak, de ha még ezt ilyen szigorGan is nézné az ajanlatkérd teljesen
jogszerttleniil, akkor is a min. 1,25 eldirasnak a kérelmez6 altal forgalmazott gép 1,4 mm-es
paramétere tokéletesen megfelel, valamint a min. 2,25 eldirasnak a kérelmezd altal forgalmazott
gép 2,3 mm-es paramétere is — sOt azok nagyobbak, kedvezdbbek. Osszességében
funkcionélisan egyenértékli mindkét cég terméke.

14.  Akérelmez6 hivatkozott a felhivas VI1.3) pont 12.) alpontjara amely szerint az ajanlatban
»azzal egyenértékli” terméket/arut is lehet ajanlani a 321/2015. (X.30.) Korméanyrendelet 46.§-
ban foglaltaknak megfeleléen. Ajanlatkérd a beszerezni kivant aruk miiszaki leirasat a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelmények megadasaval hatarozta meg. Ugyanakkor ajanlatkérd az egyes
kovetelményekhez nem hatarozta meg azokat az orvosszakmai indokokat, amelyek kizarolag
az adott el6irasnak megfeleld termék elfogadhatdsagat igazolnak.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. Rendelet 46. § (4) bekezdése értelmében az egyenértékiiség
bizonyitasa, illetve igazolasa az ajanlattevd terhére esik, aki az ajanlatdban koteles barmely
megfeleld eszkozzel €s modon bizonyitani, hogy az eldirt teljesitménykovetelménynek a
megajanlott termék megfelel. Figyelemmel arra, hogy a rendeletben szabalyozott bizonyitési
rendszer az ott meghatdrozott feltételek szerinti igazolasi eszk6zok szabad alkalmazhatdsagara
épiil, a rendelet az ajanlattevd beldtasara bizza az egyenértékiiséget alatdmasztd igazolas
meghatarozasat.

Ajanlatkérd sem a felhivas, sem pedig az azt kiegészitd6 dokumentumban nem tett arra
vonatkozd azonban eldirast, hogy az egyenértékiiség bizonyitasa soran mely dokumentumokat,
milyen tartalommal fogad el. Ugyanakkor kifejezetten lehetové tette az egyenértékii termék
megajanlasat.

Az Eurdpai Birosag joggyakorlata értelmében az egyenértékiiség fogalma nem jelenti azt, hogy
az egyeneértékii szolgaltatas, aru minden részletre kiterjedden meg kell, hogy feleljen az eldirt
szabvanynak. A Bizottsag kontra Franciaorszag iigyben (C-188/84.) a Birdsag kimondta, hogy
az aranyossag elvének sérelmét jelenti, ha az importalt terméknek az importalo tagallam szerinti
eléirasok mindegyikének meg kellene felelnie, amennyiben az importdland6 termékek
ugyanazt a biztonsagi szintet nyujtjak, amit az adott szabvany eldir. Az egyenértékiiség
vizsgalata és elfogaddsa mindazonaltal nem alapulhat az ajanlatkérd onkényes mérlegelésén, az
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unioés alapelvekkel Osszhangban az egyenértékiiség vizsgalata kizardlag objektiv vizsgalat
targya lehet.

A kérelmez6 ajanlataban kovetkezetesen hivatkozott arra, hogy az altala megajanlott termék a
kiirdsnak megfelel, azzal egyenértékii, s6t tovabbi hasznalhatdsagi eldnydket biztosit a
felhasznald és a paciens biztonsaga érdekében. A megajanlott TOUCHSTONE® termékek
funkcionalisan egyenértékiiek, ugyanazon felhasznalasi teriiletre gyartott termékek, melyet a
kérelmez6 az ezt alatimaszto CE dokumentummal és gyartdi megfeleléségi nyilatkozattal
igazolt mind az 1.,2.,5.rész tekintetében.

Ajanlatkérd a miiszaki leiras korében meghatarozott pl: ,,billenéfej”, vagy pontos mértékegység
stb. kdvetelményének mibenlétét, pontos tartalmat, jelentését, illetdleg az ezzel Gsszefiiggd
funkcionalis, illetve orvosszakmai indokot nem hatarozta meg. Ezzel szemben a kovetkezetes
joggyakorlat értelmében ajanlatkérd kotelezettsége, hogy feleldsen hatdrozza meg a beszerzés
targyanak paramétereit. Ennek soran miiszaki elvarasait akként kell megadnia, hogy az
valamennyi ajanlattevé szamara egyértelmii és azonosan értelmezheté legyen (D.83/27/2014.).
Az ajanlatkérd altal alkalmazott eljarasfajta jellegébdl adodoan a miiszaki leirés tekintetében az
ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartaval beallt. Az itélkezési gyakorlat egységes a
tekintetben, hogy a felhivas nem egyértelmi rendelkezései az ajanlati kotottség bealltaval utobb
kiterjeszté tartalommal ajanlatkéré altal nem értelmezhetok. Az olyan megfogalmazasok,
amelyek alapjan az elvart teljesitmény vagy funkcionalitas nem beazonosithaté vagy pontosan
értelmezhetd, nem alkalmas a miszaki leirdas meghatdrozdsdra. A muszaki leiras ilyen
meghatarozasaval kapcsolatos ajanlatkérdi mulasztds nem eshet ajanlattevd terhére (FOvarosi
ftélétabla 3.K£.27.005/2009/7.).

Ajénlatkérd pl. a billenéfejre vonatkozo elvarasait (kialakitds formdaja, mérete stb.), valamint a
megadott mértékegységek orvos-szakmai funkcidit alatimasztd objektiv klinikai eldnyoket
egyaltalan nem fogalmazta meg, kovetkezésképp az ajanlat erre alapozott érvénytelensége
bizonyosan nem objektiv, kérelmez6 altal is ismert és ellendrizheté szempontok alapjan tortént.
Az orvostechnikai eszk6z6k biztonsaganak és hatékonysagéanak bizonyitadsara hasznalt modszer
a relevans harmonizalt dgazati szabvanyok hasznélata, az azoknak vald megfelelés bizonyitéasa.
Az egyszer hasznalatos korvarrogépek (intraluminal stapler for single use) melyeket a 1.
részben, valamint az egyszer hasznalatos egyenes varrogépek (linear staplers for single use)
melyeket a 2. részben, illetve az egyszer hasznalatos laparoszkopos varrogépek (endoscopic
linear cutter for single use) melyeket az 5. részben megajanlott a kérelmezd, ezek funkcionalis
egyenértékiisége a mas gyartok azonos felhaszndldsi cimre gyartott ugyanezen
termékcsoportokba sorolt (egyszer hasznalatos korvarrogépek, egyszer haszndlatos egyenes
varrogépek, egyszer hasznélatos laparoszkopos varrogépek) termékeivel egyenértékii, ezeknek
a szabvanyoknak valo megfeleléssel bizonyitott.

Ezeknek az eszkozoknek orvostechnikai célja, alkalmazésanak indikacidja, koriilményei,
modja, ideje azonos minden gyartd ezen CE jellel ellatott, regisztralt egyszer hasznalatos
korvarrdgépek, - egyenes varrogépek, - és laparoszkopos varrégépek csoportjaban.

A kérelmezé altal forgalmazott Touchstone International Medical Science Co., Ltd.
korvarrdgépei (1. rész), egyenes varrogépei (2.rész), valamint laparoszkopos varrdgépei
(5.rész) ajanlatkérd altal meghatarozott minimum kdvetelményeknek megfelelnek, mivel
rendelkezik az ide vonatkozd rendeletek alapjan tantsitott CE engedéllyel ezeket a
termékcsoportokat megjeldlve. A kozbeszerzési eljarasban a kérelmezé benyujtotta a CE
dokumentumot, a termékleirast, és gyartdi megfeleldségi nyilatkozatot, melyben talalhaté a
TUV — SUD tantisitd szervezet nyilatkozata: ,,Ezennel kijelentjiik, hogy az ettl a cégtdl
szarmaz6 fenti CE —vel jelolt termékek megfelelnek az Eurdpai Gazdasagi K6zosség Tanacsa
orvostechnikai eszk6zokrdl szold 93/42/EK szamu iranyelv, 1. fliggelékében meghatarozott
kovetelményeknek. Minden termék megfelel a rendeltetésszerii hasznalati célnak.”
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A vonatkozé CE engedélyt, a TUV-SUD szervezet (az Eurdpai Uni6 tagallama (Németorszag))
tanusitasa tehat a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan eurdpai miiszaki
engedély. A CE engedély, a TUV-SUD tantisitvany megléte mar dnmagaban alkalmas arra,
hogy a funkcionalis egyenértékiiséget bizonyitsa.

A kérelmez6 altal forgalmazott Touchstone International Medical Science Co., Ltd.
gyartmanyu korvarrogépek (intraluminal stapler for single use), egyenes varrogépek (linear
staplers for single use) és laparoszkopos varrogépek (endoscopic linear cutter for single use)
megfelelnek az orvostechnikai eszkozokrdl sz6lo 93/42/EK iranyelv, illetve az azt honositd
4/2009 EiiM rendelet rendelkezéseinek. Ezt egy tanusitd szervezet ellendrizte (TUV SUD
GmbH) és ez alapjan a termék CE jelet viselhet.

A tanusitd szervezet altal elvégzett megfeleldség-értékelési eljards soran ellendrizte a
vonatkoz6 szabvanyok eldirdsainak valdo megfelelést. A tanlsitd szervezet ezen kiviil
ellendrizte az eszkoz klinikai értékelését, kockazatelemzését és a miiszaki dokumentaciod tobbi
dokumentumait is. Tehat a gyartdo altal meghatarozott célnak valé megfeleloség, az
alkalmazassal egyiitt jaro kockazat kifejtését. Miutdn megfelelonek talalta Oket, kiadta az
eszkbzre vonatkozo tantsitvanyt.

A kiilonbozd gyartok egyszer hasznalatos korvarrdégép/egyenes varrogép/laparoszkopos
varrogép csoportjaban csupan apré mm kiilonbségek vannak. Raadasul a kérelmezd altal
megajanlott termékek tizedmilliméternyi eltérései eldnydsebbek, mert picit nagyobbak, ezen
kiviil ajanlatkérd is minimum mme-eket hatarozott meg, de legalabbis egyenértékiiek.

Alapvetd kdvetelmény, hogy valamennyi ajanlattevd az altalanos gondossag mellett megértse
az eldirasok pontos tartalmat és azonosan tudja értelmezni Oket €s az ajanlatkérd egységes
eldirasok alapjan ellendrizze, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e az éltala eldirt
kovetelményeknek.

A Dontdbizottsag tobb dontésében is rogzitette azon elvarast, hogy az ajanlatkérd csak
egyértelmiien eldirt kovetelmények betartdsanak hianyaban hozhat érvénytelenségrol szolo
dontést.

Az ajanlatkérének az ajanlatok érvényessége €s értékelése targyaban meghozott eljarast lezaro
dontésének jogszerlisége csak akkor itélhetd meg, amennyiben a kdzbeszerzési eljarasat
megalapozo6 felhivdsa, dokumentacidja a beszerzési igényét egyértelmiien tartalmazza és a
beszerzés targya és mennyisége konkréten és egyértelmiien meghatarozott. Ervénytelenséget
arra vonatkozoan lehet megallapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozd kozbeszerzési
jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkéré hataroz meg. (D.562/17/2017., D.478/18/2017.,
D.188/16/2016.).

Jogsérté és mind a Kbt. alapelvi, mind pedig a tételes szabalyaiba iitkozik az olyan nem
egyértelmil ajanlatkérdi miiszaki feltételrendszer, mely az ajanlattevok szdmara lehetove teszi,
hogy a beszerzési igényt meghatdroz6 miiszaki tartalmat maguk alakithassdk, illetéleg a
szerzOdés targyanak, mennyiségének a meghatdrozdsa a nyertes ajanlati tartalom alapjan
utélagosan keriil meghatarozasra.

A beszerzés targyara vonatkozo hidnyos €s nem egyértelmi feltételrendszer nem teszi lehetéveé
az ajanlatok érvényessége targyaban meghozandd, valamint az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 objektiv dontést, valamint nem valdsulhat meg az egyenld esélyli megfeleld
ajanlattétel, ha az ajanlati felhivas eldirasai nem egyértelmiiek a beszerzés targya tekintetében.
Kovetkezetes a joggyakorlat a tekintetben is, hogy olyan kdvetelmény nem teljesitését, mely
konkrétan és egyértelmiien nem kertilt eldirdsra a kdzbeszerzési dokumentumokban, nem lehet
az ajanlattevo terhére értékelni.

A Fovarosi [télétabla tobb itéletében, igy a 3.Kf27.636/2010/6. sziama és a
3.Kf£.27.101/2011/54. szamu és a 3.Kf. 650.097/2016/4. szamu itéletében is kifejtette, hogy a
Kbt. kogens szabdlyozasanak jellegébdl kovetkezden csak olyan ajanlatkéréi magatartas és
eldiras kérhetd szamon, amelyre egyébként a jogszerii eljarasra a kotelezett gazdasagi szereplok
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szdmithatnak az altalanos szakmai ismereteik, tudasuk és az 4ltalanosan elfogadott és egységes
jelentéstartalommal bir6 - jelen esetben - orvosszakmai eldirasok alapjan.

Az ajanlati felhivas, a dokumentacié és valamennyi, a torvény szerint lehetséges ezek
értelmezését jelentd, az ajanlatkérd altal kozolt informdcio, igy a kiegészitd tajékoztatas
egységet képeznek a beszerzési igény kovetelményeinek a meghatarozasanal. Az ajanlati
felhivés és a dokumentacid tartalmat meghatarozo jogszabalyi eldirasok egyfeldl biztositjak,
hogy az ajanlatkéré valamennyi, a beszerzési igényének megfeleld kdvetelményt rogzithesse,
masfeldl, hogy az igy meghatarozott kovetelmény egylittes alapjan az ajanlattevé megfeleld
ajanlatot tehessen. Abban az esetben, ha a kiiras tartalma valamely okbol kétséges, a Kbt. 56. §
szerinti kiegészitd tajékoztatds keretében az pontosithatd. Miutan a kiegészitd tajékoztatas az
ajanlati felhivas és dokumentacid értelmezésére szolgal, ilyen moédon attételesen ugyan, de
sziikségképpen az ajanlati felhivasnak és a dokumentacionak részévé valik.

A Kbt. kogens rendelkezése szerint tehat az ajanlatkérd altal nyqjtott informdcié nem
terjeszkedhet tul az ajanlati felhivas és a dokumentacioban foglalt eléirasokon, kizarolag azok
értelmezésére iranyulhat, azok tartalmanak valtoztatds nélkiili egyértelmli meghatarozasara
terjedhet ki.

A kozbeszerzési eljarasok soran elsddlegesen az ajanlatkérd kotelezettsége az, hogy részletes
¢s mindenre kiterjedd eldirasokkal segitse az ajanlattevoket abban, hogy megfeleld ajanlatot
tudjanak benyujtani.

Nem lehet evidenciaként kezelni azt, hogy egy szakcég tudja, hogy altalaban mit értenek egy
adott, az ajanlatkérd altal alkalmazott kifejezés alatt.

A nem egyértelmi eldirdsok nem eshetnek az ajanlattevo terhére.

15.  Kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré valamennyi rész esetében megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontjat, valamint a 69. § (1) bekezdését azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

16. A kérelmez0 a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételeiben rogzitette, hogy kérelme
nem a miiszaki leiras ellen irdnyul, ugyanis azt ajanlatkérd is tobb esetben értelmezte ugy, hogy
az abban szereplé paraméterek minimum eldirasok (ld: ajanlati tibla F oszlopaban is
egyértelmilen minimum el6iras szerepel - maga az oszlop megnevezésében is szerepel:
,minimum elvaras” amely rubrikdban igy van felsorolva a minimum kovetelmény, tehat
minimum ¢értékeket hatarozott meg ajanlatkérd.) Ajanlatkérd észrevételeiben nem vitatta, hogy
nem vette figyelembe a megajanlott termékek egyenértékiiségét. Ezzel ajanlatkérd 1ényegében
elismerte sajat dontésének jogellenességét.

Az ajanlattevOk altal megajanlott termékek hasonld kialakitdsuak, ugyanazon felhasznalasi
teriiletre indikaltak, ez CE tanusitvannyal és FDA védjeggyel igazolt. Ezzel szemben
ajanlatkérd - sajat miiszaki eldirasat is utodlag jogellenesen atértelmezve, illetve iratellenesen
értelmezve - mindenképpen olyan beszallitoval kivan szerz8dni, amely dragabb, szemben az
egyenértékii, sOt innovativ, tobb paraméterben még eldnyosebb termékeket megajanlott
kérelmezdvel. Az ajanlatkérd ezen magatartdsa jogszerlitlen, versenykorlatozo, hiszen igy
csupan egy-egy eldre kivalasztott beszallitdo terméke felelhetne meg: az 1. és 5. részben a
Medtronic Kft, a 2. részben a Johnson&Johnson kft eszkozei.

Ajanlatkérot a kozbeszerzesi jogszabalyok — és az ehhez kapcsolodod szigorodd joggyakorlat —
most mar rakényszeritik a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, és amennyiben mar az
ajanlattételi felhivasat is gy fogalmazta volna meg, hogy annak eleve csak egy-egy gyarto felel
meg, Ugy palyaztatdsa mar rogtdon a kiirds pillanatdban versenykorlatoz6 — ekként pedig
jogellenes — lett volna. Ajanlatkéré ugyanis nem tudna olyan tanulmanyokat, szakmai
iranyelveket, szabadalmat vagy mintdt prezentdlni, ami mar az ajanlattételi felhivas
idépontjdban alatimasztand beszerzési igényét kizarolag csak egy gyartd termékére. gy
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gjanlatkéré megfogalmazza sajat muszaki leirasat — azt menet kozben is tobbszor ugy
értelmezve, hogy még a gyanujat is elkeriilje annak, hogy az abban foglaltak olyan strict
eldirasok lennének, amelyeknek csak egyetlen gyart6 felel meg, ezért példaul sajat ajanlati tdbla
F oszlopaban is egyértelmiien minimum eldirds szerepel, maga az oszlop megnevezésében is
szerepel: ,,minimum elvaras” amely rubrikdban igy van felsorolva a minimum kovetelmény —
majd az eredményhirdetés sordn probal visszamendlegesen ugy érvelni, hogy a miiszaki
leirasban foglaltak bizony nem minimum kovetelmények voltak, hanem fix miszaki
paraméterek, és mindenki, aki ennek nem felel meg, érvénytelen ajanlattevd. Mivel pedig az
ekként lefolyt kozbeszerzési eljarasra mar eleve tobb jelentkezd volt, igy ajanlatkérd védve
érezheti magat attol a vadtdl, hogy neki mar eleve az volt a rejtett szdndéka, hogy konkrét
ajanlattevotol szerezzen be.

Ajanlatkérd az egyenértékiiség vizsgalata helyett utdlagos tulspecifikdcios értelmezést adott
sajat miiszaki leirasanak. Ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasa miiszaki leirasat ugy adta meg,
hogy a kozbeszerzési eljarasban valamennyi — egyenértékii terméket gyarto — cég, igy a
Medtronic Kft. és a Johnson & Johnson Kft. valamint kérelmezd is indulni tudott. Majd a
biralati szakban olyan utdlagos értelmezést kivant adni sajat miiszaki leirasanak, amely
tulspecifikaciora utal, vagyis arra, hogy ajanlatkéronek mar eleve csak egyik, vagy masik
termék konkrét beszerzése all érdekében, de ezt a beszerzési igényt az egyenértékiiség
vizsgalatanak elkeriilése érdekében egészen a biralati szakaszig rejtve tartotta.

A kérelmez6 megjegyezte, hogy Johnson & Johnson Kft. vajon miért nem palyazott az 1. és az
5. részre, amely a ,Medtronic termékeire” voltak utélag mm-re thlspecifikalva, illetve a
Medtronic vajon miért nem palyazott a ,JJohnson termékre” tulspecifikalt 2. részre amikor
mindkét cég rendelkezik ugyanarra a felhasznalasi teriiletre indikdlt egyenértékii
korvarrdégéppel, egyenes varrogéppel és laparoszkopos vagod-varrogéppel? Egyébként miért is
gyartandk, ha nem akarnak beldle értékesiteni?

A 5. rész tekintetében tett ajanlatkéréi eldadasra a kérelmezd rogzitette, hogy az ebben a
marketing anyagban szerepld termék nem a kérelmezd altal megajanlott termék. Egyébként az
ajanlatkéro altal megjelolt termék funkcionalisan szintén egyenértéki, tehat akar ez a termék is
megfelelt volna.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy a termékek CE jelolése és FDA mindsitése bizonyitottan
igazolja, hogy a nemzetkozi szinten eldirt szigora feltételeknek megfelelnek, ezek a termékek
ugyanarra a mutéttipusokra, ugyanarra a felhasznalasi teriiletekre vannak gyartva melyet
ellendriztek hatosagi szinten, és minden termék utdnkovetve van. A CE és FDA mindsités
biztositja a termékek megfeleldségét, funkcionalis egyenértékliségét €s jogszerli forgalomba
hozatalat. Epp egy korhaznak/ajanlatkérének nincs erre jogosultsaga.

A szamtalan termék koziil a Touchstone, Johnson ¢és Medtronic termékek megkaptdk a
mindségi védjegyet, ezzel is bizonyitott a funkcionalis egyenértékiisége ezeknek a termékeknek
azokban a felhasznalasi terliletekben, amelyekre ezek a termékek indikaltak — korvarrogépek,
egyenes varrogépek, laparoszkdpos vagoé-varrogépek. Ha tehat valamely ajanlatkérd egyenes
varrogeépet, korvarrogépet, vagy laparoszkopos vagod-varrdgépet kivan beszerezni, akkor az
Osszes olyan termék megfeleld, és egyben egyenértékii, amely jogosult sajat elnevezésében a
CE ¢és FDA mindsités szerint is hasznalni a ,,korvarrogép”, ,,egyenes varrogép”, ,,laparoszkopos
varrogép” megjelolést. Masképpen fogalmazva, amikor egy korvarrégép FDA és CE mindsitést
kap, mint ,,kérvarrogép”, akkor az nem egy kor alaku asztali ruhavarrogépet jelent, hanem egy
lireges szovetek vagasara és egyesitésére szolgald orvostechnikai eszkozt.

Ezek az eszk6zok nem bonyolult mechanikai eszk6zok, gyartonként par mm-eltérést mutatnak,
ugyanazon klinikai eredményeket hozzak. Az innovativak, mint pl. a Touchstone, abba az
iranyba fejleszt, amilyen irdnyban - pl.: nagyobb kapocslabmagassag: 4,8 mm helyett 5,5 mm
- tovabbi elényodket tud biztositani azzal, hogy tobb szdvetmennyiség lehet befoghatd, ha
sziikséges. Vagy akar az egyenes gépeknél ugyanazon 30 mm-es varrashosszon beliil nem 11
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db, hanem 15 db titdnium O6tvozetii kapcsot rak a termék, ami szintén elényGsebb, mivel
biztosabb varratot eredményez. Ezek ,,j6zan paraszti ésszel” érthetd elonyoket jelentenek, vagy
a 33 mm -es atmérdt — mivel egy ilyen miitét utan sziikiil a lumen atméré mindenképpen a picit
nagyobb a jobb, de legalabb egyenértékii mindketto.

El6adta azt is a kérelmez6, hogy ajanlatkérd nyilatkozata szerint az egyenértékiiség vizsgalata
a muszaki leiras és az ajanlattevé miiszaki dokumentacidja egybevetésével egyenld. Ez azonban
téves allaspont, €s egyuttal arra is ramutat, hogy az ajanlatkéré nem vizsgalt egyenértékiiséget.
A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozatabol nem
egyértelmii, hogy mit jelent az, hogy ,,a beteg bélkalibere” és ,,szoveti jellemz6i” és mi az, hogy
,pontosan kell illeszkednie”? Azt, hogy minden embernek pontosan ugyanolyan méret felel
meg ¢s ez csak a 31 mm? Akkor miért gyart masik FDA mindsitett gyarté 33 mm-es gépet? Mit
jelent, hogy az ,,egyik leggyakrabban hasznalt méret”? Mit jelent, hogy ,tilnyom¢é esetek
tobbségében ezt nem képes helyettesiteni’? Ezeket milyen objektiv klinikai tanulmanyok
alapjan jelenti ki ajanlatkéré? Ezek szerint a Johnson és a Touchstone 33 mm-es terméke az
egész vildgon nem alkalmas ajanlatkérd ,,észrevétele” alapjan?

Ugyancsak kifogasolta ,,tapasztalatunk szerint optimalis” ajanlatkérdi nyilatkozot a kérelmezo,
mert aszerint a Johnson&Johnson (5mm-es kapocslabmagassaggal) és a Touchstone (5,5 mm
kapocslabmagassaggal) terméke az egész vilagon nem alkalmas. Ez még laikusok szdmara is
egyértelmi elény, ha nagyobb a kapocslabméret.

Ajanlatkérd sem klinikai vizsgélatra nem hivatkozott, és az sem allapithaté meg, hogy a ,.kell6”
kapocsszdmot mi alapjan allapitotta meg, milyen klinikai vizsgdlatok alapjan? A megajanlott
Touchstone termék egyenértékli, helyettesitheté azzal a termékkel, amire a pontos
paramétereket ,.talspecifikialt modon” utdlag értelmezte: a Johnson termékével, s6t még
kedvezobb. Ez az ajanlatkérdi észrevétel szintén valdtlan, és megtéveszto is, amikor a terméket
,Karosito hatast”-nak probalja tituldlni.

Az 5. rész tekintetében a kérelmezd megjegyezte, hogy az ajanlatkéronek nem kiilfoldi
prospektusokat kellene figyelembe vennie, hanem a beadott ajanlatot, de még azt sem vette
¢szre, hogy a megajanlott 1,4 mm-2,3 mm -es termék nem is szerepel azon az angliai marketing
anyagon, amit becsatolt jelen eljarasba, rdadasul maga a prospektus 2015-ben késziilt.
Egyébként a becsatolt termék - melyet kérelmez6 nem ajanlott meg az 5.rész tekintetében -
funkciondlisan szintén egyenértékii, tehat akar ez a termék is megfelelt volna.

A kérelmez6 altal megajanlott termék fotdja az alabbi:
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Ebben a csoportban is tigy probal utolag kizarni ajanlatkérd egy olyan CE és FDA mindsitett
terméket, ami rdadasul kedvezébb aron lett megajanlva, hogy jogsértd moédon nem vette
figyelembe annak funkcionalis egyenértékiiségét.

A Johnson terméke a vékony/vastag szovetek kapocslaba tekintetében kiilon varrogép tar
sziikséges a vékony szdvethez, mert annak a zart kapocslabmagassaga: 1,5 mm és kiilon a
vastag szovethez, annak a zart kapocslabmagassaga: 2 mm, de egyenértéki a klinikai eredmény
szempontjabol. Ennél korszerlibb a nem fix kapocslabmagassag, mint pl. a Medtronic terméke
esetén (1,25 mm — 2,25 mm), hiszen ez a konkrét szovetvastagsaghoz igazodik, ahogy a
Touchstone innovativ terméke is ilyen korszerii valtozé kapocslabmagassagot biztosit zaraskor
ami pedig 1,4 mm — 2,3 mm. Ebben az esetben is mindharom gyarté terméke funkcionalisan
egyenértékii, melyet a CE és FDA mindsités igazol.
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A kérelmez6 rogzitette, hogy nincs olyan termék a piacon melyet ne lehetne artikuldlni. Az
hogy héany ilyen pont van az tulajdonképpen indifferens, az artikuldci6 lehetdsége a fontos.
Osszességében, ha konkrétan 11 artikulacidhoz ragaszkodott volna az ajanlatkérd, uigy versenyt
korlatozé modon egy terméket szandékozott nyertesnek hirdetni, igy kizarta az egyenértékti CE
¢s FDA mindsitéssel is rendelkezd termékeket a versenybdl, azaz szandékos €s stlyos jogsértést
kovetett el ajanlatkérd. A fentiek alapjan példaul a Johnson laparoszkopos vagod-varrogépét is
kizarta volna a versenybdl, hiszen annak artikulacidja beliilr6l a szervekhez nyomva torténik,
vagy pedig eldre el kell hajlitani a fejet az operatérnek, és nem felel meg konkrétan annak, hogy
11 artikulaciés pontja van.

A CE ¢s FDA mindsités tekintetében tett ajanlatkérdi valasz megerdsitette azt a tényt, hogy a a
kérelmezo altal megajanlott termékek funkcionalisan egyenértékiiek, hiszen a kérelmezd altal
megajanlott Touchstone termékek rendelkeznek CE engedéllyel és FDA mindsitéssel, ahogy a
Johnson ¢és Medtronic termékei is. Azaz a CE és FDA mindsités biztositja a termék
megfeleldségét, funkcionalis egyenértékiiségét.

17. A kérelmez6 hivatkozott a Gazdasagi Versenyhivatal 2021. marcius 3-i
sajtonyilatkozatdra egy masik orvostechnikai eszkdz kozbeszerzési eljarasai sordn felderitett
kartelliigye kapcsan.

Az ajanlatkéro észrevételei
18. Az ajanlatkéro az alaptalan kérelem elutasitasat kérte.

19. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre mindharom jogorvoslattal érintett
rész tekintetében rogzitette, hogy allaspontja szerint a kérelmezd altal megajanlott termékek
miért nem felelnek meg a muszaki leirdsban foglalt eldirasnak. Az ott rogzitetteket az
ajanlatkérd fenntartotta.

20. Az 1. rész tekintetében a miiszaki paraméterek meghatarozasa alapjan ajanlattevok
szdmara egyertelmiinek kellett lennie, hogy ajanlatkéréd négy kiillonbozé méretli eszkoz
megajanlasat kéri, az eljaras ajanlattételi szakaszaban sem a kérelmezd, sem mas gazdasagi
szerepl6 részérdl ezzel kapcsolatban kiegészitd tajékoztataskérés nem érkezett. Amennyiben a
kérelmezonek ezzel kapcsolatos aggalya meriilt volna fel, ugy a Kbt. 148. § (5) bekezdése
alapjan, az ajanlattételi hataridd lejartaig az ajanlattételi felhivas, illetdleg a kozbeszerzési
dokumentumok tartalmat vitathatta volna. E hataridd leteltét kdvetden, a jelen eljarasban a
dokumentacio kifogasolasara mar lehet6ség nincs. Amennyiben a kérelmez6 allaspontja helyes
volna, azaz amennyiben a 33 mm-es eliras ,,minimum” elvarasnak mindsiilne, ugy annak a
kérelmez6 altal forgalmazott és ajanlatiban megjelolt 25, illetéleg 29, valamint 31 mm-es
termék sem felelne meg, igy azok megajanlasa is sziikségtelen, st érvénytelenségi okot
eredményezd hiba lenne.

21. A 2. rész tekintetében ajanlatkéré ugyancsak vissza kivan utalni a 2021. februar 3-an
megkiildott eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatos allaspontjara. A kapcsok szaméra
vonatkozo eléiras (11 db/15 db, illetéleg 21 db/51 db) alapvetéen a kérelmezd téves
értelmezése. A gazdasagi szereplok, igy a kérelmez6 rendelkezésére is allo miiszaki
dokumentécio alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a kapcsoknal megjeldlt ,,/15 db”,
illetéleg ,,/51 db” nem a kapcsok szamara, hanem a beszerezni kivant tarak szdmara vonatkozik.
A kapocsszam megndvelése altal okozott egészségiigyi allaspontot tovabbra is fenntartotta az
ajanlatkérd. A jelen jogorvoslati eljarasban egyebekben irrelevans az, hogy mas ajanlatkérok,
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akar Magyarorszagon, akar nemzetkozi szinten milyen tartalommal irjak el6 a miszaki
tartalmat, illetéleg milyen termékeket fogadnak el.

22.  Az5. rész tekintetében egyértelmii miiszaki elirdsokat tett az ajanlatkérd, amely alapjan
a kérelmez6 terméke, az abban foglaltaknak nem felel meg. A megajanlott termék artikulacios
pontjara vonatkozo adatokat ajanlatkérd a termék (Bendas TM ELC Endoscopic Linear Cutter

and Loading Unit) gyartdi adatai alapjan szerezte be (https://cdn.websiteeditor.net/
652b9f75c0404926a2ee3a763c85b70e/files/uploaded/EL C%2520Touchstone%2520 Lawmed.pdf).

23. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy vizsgalta a megajanlott termékek
egyenértékiiségét, azt, hogy a felhivasban és a miszaki leirasban eldirt feltételeknek a
megajanlott termék megfelel-e, és azt allapitotta meg, hogy a benyujtott termékleiras alapjan a
miuszaki tartalom tobb pontban sem felel meg a kiirt miiszaki tartalomnak.

Eldadta tovabba, hogy a korvarrogép atmérdjének a beteg bélkaliberéhez és a szdveti
jellemzoihez pontosan kell illeszkednie. Eppen ezért sziikséges, hogy 2 mm-es 1éptékenként a
teljes méretspektrum minden miitétnél rendelkezésre alljon. A 31-es méret egyébként az egyik
leggyakrabban hasznalt méret, a 33-as az esetek tilnyomod tobbségében ezt nem képes
helyettesiteni.

A kért 4,8 mm-es kapocsmagassag az ajanlatkéré jelen ismeretei és tapasztalata szerint
optimalis, ennél nagyobb kapocsmagassag funkcionalis elényt nem jelent.

Az ajanlatkérd rogzitette a magasabb kapocsszdmmal kapcsolatosan, hogy az anasztomoézisok
gyogyhajlama szempontjabol mind a kapocssor mechanikus tudasa, mind a szdveti perfuzio
jelentéséggel bir. Igy a legjobb gydgyhajlamot nem a legstiriibb, hanem az optimalis, ,.kell5”
kapocsszam jelenti. Az ajanlatban szerepld nagyobb kapocsszam dnmagaban nem jelent elonyt,
akar hatrany is lehet a perfiizid kérosit6 hatdsa miatt.

Az 5. rész tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlattevé ajanlataban csatolt
termékleiras adatai alapjan a megajanlott termék esetén a zart kapocs magassag az eloirt 1,25-
2,25 mm helyett 1,4-2,3 mm. Az ajanlatban a kérelmez6 altal megadott termékmegnevezés
(,,Touchstone Endoszkopos vagod-varrogép”) illetve az igazolasok kozott csatolt Gyartdi
megfeleldségi nyilatkozatok alapjan kétséget kizaroan megallapithaté, hogy az ajanlat az
¢észrevétel szerint ELC sorozatu termékre vonatkozik.

Ezen termék kapcsadn rogzitette, hogy az artikuldcio a varrogép ,fejegységének”
billenthetdsége, az a képesség, miszerint a fej a szarral tobb, eltérd méretli szogallasba
helyezhetd. A 11 artikulacios pont ennek megfelelden azt jelenti, hogy a fej a szdrhoz képest a
végallasok kozott 11 kiilonbozd pozicidt képes felvenni. A laparoszkopos egyenes vago
varrogépek specialis anatdmiai és miitéti kornyezetben kell, hogy alkalmazkodjanak. Min¢l
tobb artikulacids pont all rendelkezésre, anndl kevesebb mechanikus kompromisszumot kell a
sebésznek egy adott miitéti szitudcidban vallalnia. Ez olyan horderejii kérdés, hogy igy
esetlegesen az artikulacio hidnya miatt sziikségessé valo extra tar alkalmazésa extra koltségek
mellett, a varratelégtelenség kockdzatanak novelésével is jarhat.

A kérelmezd azon hivatkozasara, hogy a ,,CE és FDA mindsités biztositja a termékek
megfeleloségét, funkciondlis egyenértékiiségét” rogzitette az ajanlatkérd, hogy a CE-jelolés
igazolja, hogy a forgalmazott terméket a gyarté megvizsgalta, és az megfelel az unids szintii
biztonsagi, egészségiigyi €s kornyezetvédelmi eldirdsoknak. Fiiggetleniil attol, hogy a vilag
mely részén allitottak eld, a szabalyozas hatdlya al4 tartozé termékeket csak CE- jeldléssel lehet
az EU bels6 piacan forgalomba hozni.

Az FDA, vagyis Food and Drug Administration (Elelmiszer és Gyogyszer Engedélyeztetési
Hivatal), az USA ¢lelmiszerek, élelmiszer kiegészitdk, gyogyszerek, (emberi ¢€s allati)
kozmetikumok, orvostechnikai eszk6zok ¢€s bio-gyodgyszerészeti és vérkészitmények
ellendrzéséért €s szabalyozasaért felelds hivatala. Az engedélyezési procedura szigort és évente
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meg kell yjitani. Az FDA tanuasitvany megszerzése egy termék szamara hatalmas
presztizskérdést jelent, illetve biztonsadgot felhasznaldja szdmara. A két mindsités kozotti
alapvetd kiilonbség, hogy az FDA mindsités évente feliilvizsgalatra keriil (a CE nem, csak
kiadaskor), illetve a CE mindsités nem tanusitja, hogy az érintett termék esetében klinikai
bevizsgalast végeztek. Eszk6zok esetén nem csak a biztonsagot, de a hatékonysaggal ¢és
eredményességgel kapcsolatos allitasokat is igazolni kell klinikai vizsgalatokkal. Az FDA
regisztracio nem pusztan a termékre vonatkozik, hanem azt is meghatarozza, milyen hasznalatra
adtak ki az engedélyt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. Az ajanlatkéré Kbt. Harmadik része szerinti kozbeszerzési eljarasa 2020. majus 13-an
kertilt meginditasra, igy a jogorvoslati kérelem elbirdldsdra az ezen idépontban hatdlyos
rendelkezések az iranyadok.

25.  Azirdnyad¢ jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

A Kbt. Harmadik részében rogzitett 112. § (1) bekezdés b) pontja kimondja, hogy ,,Az
ajanlatkérd az e rész hatdlya ala tartozé kdzbeszerzés megvalositdsakor valasztasa szerint [...]
b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel”.

A Kbt. 58. § (2)-(4) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyUjtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyasoljak az adott
épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolodnak a szerz8dés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szdméra egyenld hozzaférést kell
lehetdveé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozasara €s tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint ,,Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.”

A Kbt. 71. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlatteve és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés,
nyilatkozat, igazoléas tartalmanak érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.”
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha ,.e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkéré altal eldirt formai
kovetelményeit”.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsénak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak moédjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 46. § (2)-(6) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:
(2) A kozbeszerzési miiszaki leirdst - az Europai Unid jogéaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miiszaki szabalyok sérelme nélkiil - az ajanlatkérd valasztasa szerint a kdvetkezé6 modok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a kornyezetvédelmi
jellemzdket is,

b) épitési beruhdzasi munkadk tervezése, szamitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, europai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki
eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat 4tiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnydban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti miiszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirdsokra torténd
hivatkozéssal; vagy

c) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kdvetelményeknek valo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozéssal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatdrozott kovetelményekre térténd hivatkozassal.

(3) A szerzédés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatéarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nytjtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szadrmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritdsahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos €s érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést kell szerepeltetni.

(4) A (2) bekezdés a) pontjara valo hivatkozas esetén a kovetelményeket tigy kell meghatarozni,
hogy ezek kelléen pontosak legyenek ahhoz, hogy lehetévé tegyék az ajanlattevok szamara a
szerzOdés targyanak megallapitasat, az ajanlatkérok szamara pedig a szerzédés odaitélését. Az
emlitett pontra vald hivatkozas esetén nem nyilvanithaté érvénytelennek az ajanlat, amely
megfelel valamely eurdpai szabvanyt, europai miiszaki engedélyt, kozos miiszaki eldirasokat,
nemzetkozi szabvanyokat vagy valamely eurdpai szabvanyligyi szervezet altal 1étrehozott
egyéb miiszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanynak, ha ezek a leirasok az ajanlatkéro altal
megallapitott teljesitményre, illetve funkcionalis kovetelményekre vonatkoznak. Az ajanlattevo
ajanlatdban megfeleld modon, barmely megfeleld eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a
szabvanynak megfeleld termék, szolgéltatds vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd
altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek.

(5) A (2) bekezdés b) pontja esetén az ajanlatkérd koteles a szabvany, miiszaki engedély,
miuszaki eléirasok, miiszaki ajanlas megnevezése mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést
szerepeltetni. Nem nyilvanithato érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy az
ajanlatban szerepld épitési beruhdzasok, termékek vagy szolgaltatdsok nem felelnek meg a
miszaki leirasnak, ha az ajanlattevé ajanlatdban megfeleld modon, barmely megfeleld
eszkozzel bizonyitja, hogy az altala javasolt megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a
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kozbeszerzési miiszaki leirasban meghatarozott kovetelményeknek.

(6) A (4) és (5) bekezdés alkalmazasaban megfeleld eszkdzok lehetnek kiillondsen a Kbt. 60. §-
aban emlitett bizonyitasi eszk6zok. Az ajanlatkérd koteles elfogadni a mas tagallamokban
székhellyel rendelkez6 elismert szervezet altal kiadott tantisitvanyokat is.

A Korm. rendelet 48. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-
aban, az e rendelet 46-47. §-aban ¢s a (2)-(4) bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek
megfeleléen kell meghatdrozni. A miszaki leirds meghatirozhatja, hogy sziikség lesz-e
szellemi tulajdonjogok atruhézésara.”

26. A koOzbeszerzés targyara vonatkozo adatokat az eljarast megindito felhivasban ugy kell
megadnia az ajanlatkéronek, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy
az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A beszerzés targyat olyan pontossaggal kell meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott
legyen az egyenld esélyli és megfeleld ajanlattétel, az egyértelmii €s ismert miiszaki tartalomra
megtett ajanlatok Osszehasonlithatosdga. A miszaki elvardsoknak valé megfelelés alapvetod
fontossdgu az ajanlatok biralata sordn annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat
érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek
tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzddést teljesitenie.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata soran az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az
ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e, és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az
ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré ugyanakkor csak
az altala konkrétan ¢és egyértelmilen meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlatkéroktdl, amit az ajanlatkérd nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani. Ervénytelenség a Kbt.-n, illetve a vonatkozé kozbeszerzési
jogszabalyokon, vagy az ajanlatkérd eldirasain alapulhat.

Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidban pontosan meghatarozza
a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmuiien kozolje. A térvényi kotelezettség az
ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen ndla meriilt fel a beszerzési igény, ¢ tudja, hogy
milyen célra, milyen funkciokkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzdkkel bird eszkdzre van
sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes ajanlat feltétele,
azaz az ajanlatkérd altal eldirt, jogorvoslattal meg nem tdmadott elvarasok mind az ajanlatkérot,
mind az ajanlattevoket kotik.

27. A Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzés targyara vonatozo miiszaki
leirasnak tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzdket, amely jellemzdék alapjan a kozbeszerzés
targya oly modon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd éltal igényelt rendeltetésnek. A
jellemzok utalhatnak a kért aru eldallitasanak folyamatara, vagy modszerére, vagy ¢€letciklusa
barmely mas szakaszanak konkrét folyamatara.

A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd valasztasa szerint a
kozbeszerzési miiszaki leirast meghatarozhatja teljesitmény- illetve funkcionalis
kovetelmények megadasaval. A 46. § (2) bekezdés b) pontjaban eldirt feltételek szerint az
ajanlatkérd hivatkozhat szabvanyokra, miiszaki engedélyre, nemzeti miiszaki eldirasokra,
illetéleg a 46. § (2) bekezdés ¢) és d) pontja alapjan miiszaki leirast meghatarozhatja az a) és b)
pontban szabalyozottak kombinalasaval.

A Korm. rendelet 46. § (4) bekezdése alapjan a (2) bekezdés a) pontjara vald hivatkozas esetén,
azaz amikor az ajanlatkérd teljesitmény, illetve funkciondlis kovetelményeket ad meg, az
ajanlatkérd koteles olyan pontossaggal megadni a miiszaki leirdsat, hogy azaltal biztositott
legyen az ajanlattevOk szdmaéra a szerzodés targyanak megallapitasa, illetéleg az ajanlatkérd
szamara a szerzOdés jogszeri odaitélése. A hivatkozott bekezdés elbirja azt is, hogy
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amennyiben az ajanlatkér6 a beszerezni kivant aruval szemben teljesitmény- illetve
funkcionalis kdvetelményhez kotott érvényességi feltételt tamaszt, kiteles azt egyértelmiien és
kifejezetten megadni a miiszaki leirdsban.

28. A DontObizottsag ramutat arra, hogy az egyenértékiiség csak olyan feltételrendszerben
értelmezett, amelyben az ajanlatkéré a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésének alkalmazasaval
hatarozza meg a beszerzés targyat. A Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
meghatdrozott beszerzési targy esetén nem az egyenértékiiséget, hanem a miiszaki
megfeleldséget kell az ajanlatkérOnek vizsgalnia. Ez utobbi esetben abban kell allast foglalnia,
hogy az ajanlat megfelel-e a beszerezni kivant aruval szemben eldirt teljesitmény- illetve
funkcionalis kovetelményeknek.

A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése értelmében csak
kivételes esetben van arra lehetdség, hogy az ajanlatkéré a miiszaki leirasban meghatarozott
gyartmanyu, vagy eredetli dologra, vagy konkrét eljarasra stb. hivatkozzon. Ezen kivételes eset
akkor alkalmazhatd, ha a szerz6dés targyanak a Korm. rendelet 46. § (2) bekezdése szerinti,
kelléen pontos és érthetd leirasa nem lehetséges. Ebben az esetben vizsgalhatdo az
egyenértékiiség.

A Dontébizottsag ramutat, hogy ugyan a korabban hatélyos, de a jelen eljarasban alkalmazando
jogszabdlyi rendelkezésekkel érdemben egyezd jogszabalyi kornyezet alapjan azonos
allaspontra jutott a Kuaria, mint feliilvizsgalati birosag a Kfv.111.37.162/2018/5. sz. itéletében.
A Kuria hivatkozott itélete [50] bekezdésében kimondta, hogy ,,Az egyenértékiiség kérdésében
rogziti a Kuria, hogy allaspontja szerint is jelen esetben az ajanlatkéré pontos funkcionalis
kovetelményekkel hatdrozta meg beszerzési igényét, nem pedig példdul meghatarozott
gyartmanyra, tipusra, eljarasra, szabadalomra val6 utalassal, ahogy erre egyébként a felperesi
feliilvizsgalati kérelem is utal. K&vetkezésképpen jelen ligyben nincs helye a Korm. rendelet
felperes altal hivatkozott 26. § (3) és (6) bekezdései szerint az egyenértékiiség vizsgalatanak.”

29. A Dontébizottsag a fentiek figyelembevételével vizsgalta meg az ajanlatkérd -
kiegészitd tajékoztatassal nem érintett és jogorvoslati kérelemmel nem tdmadott - eldirésait.

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd teljesitmény, illetve funkcionalis
kovetelmények megadasaval hatarozta meg mindhdrom érintett rész tekintetében a
kozbeszerzés targyat, egyik rész esetében sem hivatkozott meghatarozott gyartmanyu vagy
eredetli dologra, igy a fentiek alapjan csak a miiszaki megfeleloség volt vizsgalhato a
kozbeszerzési eljarasban. A jelen esetben tehat az ajanlatkérének — és ekként a
Dontébizottsagnak — nem azt kellett vizsgédlnia, hogy az ajanlatkéré altal eldirtakkal
egyenértékii-e a megajanlott termék, hanem azt, hogy az ajanlatkéré altal el6irt
kovetelményeknek megfelelt-e az ajanlat.

31.  Elsédlegesen a Dontébizottsag rogziti, hogy nem tudta a kérelmezé minimum
elvarasokra épitett érvelését elfogadni.

A miiszaki leirds vonatkozo oszlopa elnevezése: ,,Jellemzok, kiszerelés, mindségi minimum
elvarasok”. Ebbdl kovetkezéen ez az oszlop nem csak a mindségre vonatkoz6 minimum
elvarasokat, hanem a beszerezni kivan termékek jellemzdire, és kiszerelésre vonatkozo
ajanlatkéroi eldirasokat is rogzitette. Tovabba a minimum elvéarasok kitétel csak a mindség
szohoz kertiilt hozzaflizésre, a jellemzdk és a kiszerelés szohoz nem.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint mar az oszlop megnevezése alapjan sem értelmezhetd
akként a miiszaki leiras, hogy a miiszaki leiras ezen oszlopaban szereplé valamennyi paraméter
a legkisebb teljesitenddé minimumnak mindsiil.
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A Dontébizottsag ramutat, hogy azon esetekben, ahol egy paramétert, mint legkisebb
teljesitendé minimumot hatdrozta meg az ajanlatkérd, ott kifejezetten rogzitette is a ,,min.”
kitételt is (pl.: az 1. rész termékei esetében a lumen atmérd kapcsan: ,,Lumen atmérd: min 19,5
mm?”). Nyilvanvaloan erre nem lett volna sziikség, ha minden egyes paraméter csak a legkisebb
teljesitenddé minimumot tartalmazta volna.

A Dontébizottsag allaspontja szerint tehat ez az oszlop tartalmazta azon ajanlatkérdi
elvarasokat, amelyeknek mindenképpen meg kell felelniiik a megajanlott termékeknek. Az ott
meghatarozottakon tuli jellemzdik is lehetnek, de legalabb az ott rogzitett teljesitmény és
funkcionalis kovetelményeket, mint minimumkdvetelményeket ki kell, hogy elégitsék, az ott
meghatarozott jellemzdkkel kell, hogy mindenképpen rendelkezzenek a megajanlott termékek
az ott megadott kiszerelésben és mindséggel.

32. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a DontObizottsdg a kérelmezdi ajanlatot
hangstlyozva, hogy barmely — dsszegezésben megallapitott — érvénytelenségi ok fennallta az
érintett részre tett ajanlat érvénytelenségét, és ennek megfelelden a vonatkoz6 részre benyujtott
jogorvoslati kérelem elutasitdsat eredményezi, mert az ajanlatkéré a kérelmezodi ajanlat
érvénytelensége vonatkozasaban — az adott részben - Gsszességében jogszerli dontést hozott.

33. Az 1. rész tekintetében az ajanlatkérd négy kiilonb6zd atmérdjii hajlitott korvarrogépre
vart ajanlatot.

A kérelmezd haromféle hajlitott korvarrogépet ajanlott meg akként, hogy a 31 mm &tmérdji
korvarrdégépre is a 33 mm atmérdjii varrogépet ajanlotta meg, azaz a 31 mm atmérdja
korvarrdgépet a kérelmezd nem ajanlotta meg.

Tovabba a kérelmez6 ajanlatabol kitlinden az altala megajanlott termékek nem billendfejesek,
mivel ez a jellemz0d nem kertilt rogzitésre a kérelmezd altal megajanlott termék jellemzdi kozott.
Tovabba a nyitott kapocslab magassag is eltér az ajanlatkérd altal eldirttdl valamennyi termék
esetében.

A fentiek miatt a kérelmezd ajanlata tobb okbol sem felel meg az ajanlatkérd eldirasainak, igy
a Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmezd ajanlatat.

A Dontdbizottsag kiemeli, hogy amennyiben valamely ajanlatkéréi kovetelmény nem volt
egyértelmli a kérelmezd szdmadra, tigy a megfeleld hatariddben lehetdsége volt kiegészitd
tajékoztatast kérni, elézetes vitarendezést kezdeményezi vagy akar jogorvoslati kérelmet is
benyljtani. A Dontdbizottsdg e korben utal a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag
Kfv.111.37.162/2018/5. sz. itéletének [47-48.] pontjaiban foglaltakra.

34. A 2.résztekintetében egyenes varrogépet kivant az ajanlatkérd beszerezni.

A felhivasban - minden rész esetében - a kozbeszerzés mennyisége korében az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a beszerezni kivant termék ,jellemzdi, kiszerelés, mindségi minimum
elvarasok / Mennyiség”. Majd minden egyes beszerezni kivant termék utolsé paramétereként,
/" jelet kovetden keriilt megadésra a beszerezni kivant darabszam, a mennyiség. A 2. rész 3.
¢és 4. terméke esetén a perjel utan 15, illetve 51 darab keriilt rogzitésre. Ugyanezek az adatok
(15, illetve 51 db) szerepelnek a miiszaki leiras mennyiség oszlopaban is.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a fentiekb6l egyértelmiien megallapithato, hogy a 3.
termékbdl 15 darabot, a 4. termékbdl pedig 51 darabot kivant az ajanlatkérd beszerezni. Azaz
nem a kapcsok szamat hatdrozta meg az ajanlatkérd akként, hogy 11 db/15 db, illetve 21 db/51
db.

A fentiek szerint tehat az ajanlatkérd a 3. és 4. termék esetében a kapcsok szamat 11 db, illetve
21 db-ban hatarozta meg. Az ajanlatkéré ezen eldirasanak a 3. termék esetében a 13 db-os,
illetve a 4. termék esetében a 25 db-0s kérelmez6i megajanlas nem felel meg.
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A fentiek miatt a kérelmezd ajanlata nem felel meg az ajanlatkéré muszaki eldirasanak, igy a
Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek a
kérelmezd ajanlatat.

35.  AzS5. rész tekintetében laparoscopos miitétekhez kivant az ajanlatkérd varrogépeket és
tarakat beszerezni. Az ajanlatkéré 1,25-2,25 mm zart kapocsmagassagot irt eld a 2. termék
vonatkozasaban, tovabba eldirta az 1. termék vonatkozasaban, hogy 11 artikulacios ponttal
rendelkezzen.

A kérelmez6 altal megajanlott termék zart kapocsmagassaga 1,4-2,3 mm volt, amely nem felel
meg az ajanlatkérd eldirdsainak, és ekként erre alapitottan a kérelmezdi ajanlat érvénytelensége
megallapithat6 volt.

Ugyanakkor az artikulacids pontok tekintetében az ajanlatban az ajanlatkérd eldirasaitol eltérd
informaci6 nem volt fellelhetd. Az érvénytelenséget az ajanlatkérd feltételezésekre nem
alapozhatja, amennyiben kétségei meriilnek fel, gy ezt felvilagositaskérés keretében tisztaznia
kellett volna az érvénytelenség megallapitasat megel6zden.

Tekintettel azonban arra, hogy mivel az ajanlattevd ajanlata egy érvénytelenségi ok miatt is
érvénytelennek mindsiil, és ekként az ajanlatkérd Osszességében jogszerli dontést hozott az 5.
rész tekintetében is, a DontObizottsdg azt kellett, hogy megallapitsa, hogy az ajanlatkérd
jogszerlien nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezdi ajanlatot az 5. részben is.

36. A Dontdébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a pontja alapjan a jogorvoslati kérelmet valamennyi érintett rész esetében
elutasitotta.

37. A Dontdbizottsag felhivja ugyanakkor a figyelmet, hogy az Osszegezésben az
ajanlatkéronek pontosan meg kell jeldlnie, hogy mely termék vonatkozésaban allapitja meg az
érvénytelenségi okot, a Kbt. rendelkezéseinek a sérelmét is felveti, hogy az ajanlattevéknek kell
beazonositani a miiszaki eldirasbol, hogy pontosan mely termék mely kovetelményének torténd
meg nem feleldsség miatt allapitotta meg az ajanlatkérd az érvénytelenséget (pl. az 5. rész
tekintetében az ajanlatkéré nem jelolte meg, hogy mely termék esetén tartja elégtelennek az
artikulacids pontok szdmat, bar az a jelen esetben beazonosithat6 volt).

38. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolédoéan 600.000.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arr6l, hogy az eljarasi koltséget - igy
az igazgatasi szolgaltatasi dijat - a kérelmez0 viseli.

39. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

40. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes.



28

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. marcius 18.
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