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A kozbeszerzés targya, értéke: TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00013 Tisza-tavi templomok utjan
Il. — kulturalis turisztikai desztinacid” ,,Marketing-kommunikacios feladatok ellatasa”
(EKR001169852020), 21.435.026.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt ad és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. §
(1) és (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré altal 2020. november 19. napjan feladott
ajanlattételi felhivast, valamint az ezt kovetéen hozott valamennyi dontést.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezetd részben megjelolt szolgaltatds megrendelése targyaban a
Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a 2020.
november 19. napjan feladott eljarast meginditd hirdetménnyel. Az ajanlati felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/226. szamaban a KE-20723/2020
iktatészamon keriilt kozzétételre 2020. november 20. napjan. Az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (tovabbiakban: EKR) az eljaras rendszerbéli azonositd — szama
EKR001169852020. A kozbeszerzés pénziigyi forrdsat az — uniods tarsfinanszirozasban
megvalosuld — TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00013. azonositdoszamu tamogatott projekt biztositja
(tamogatasi szerz6dés azonosito: IKT-2017-611-11-00001705).

2. A kozzétett felhivas jelen ligy szempontjabol relevans részei:

LI11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: ,,TOP-1.2.1-15-JN1-2016-00013 Tisza-tavi
templomok utjan II. — kulturalis turisztikai desztinacié” ,,Marketing-kommunikécios feladatok
ellatasa” 1 teljes készlet.

A tervezett marketing kommunikaci6 f6 elemei:

1. Onall¢ internetes tajékoztaté feliilet 1étrehozasa és mitkodtetése 1 db

2. Térképes kiadvany készités 14000 db

3. Megjelenés orszagos jelentdségli turisztikai kiadvanyokban, regionalis vagy orszagos radid
hirdetésekben, Online hirdetésekben 1 kampany

4. Reklam targyak tervezése és gyartasa 6000 db

5. Vendégelégedettségi kutatas 1 db”

»1V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé
Datum: 2020/12/03 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 10:00 (66:pp)”

,»1V.2.6) Az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések felbontasanak feltételei

Datum: 2020/12/03 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 12:00 (66:pp) Hely: EKR rendszerhasznalattal
meghatarozva

Informéciok a jogosultakrol és a bontasi eljarasrol: A Kbt. 68. §-ara tekintettel és a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairol 15. §-a alapjan
kizarolag elektronikus tton (EKR) torténd ajanlattétel.”

3. Az ajanlatok megtételére a kozzétett hirdetményben meghatarozott ajanlattételi
hatarid6é 2020. december 3. nap 10 6ra volt.

4. A targyi eljarasban 2020. november 25. és 27., valamint 2020. december 1. napjan
kiegészitd tdjékoztatas irdnt tobb kérdés is érkezett az ajanlatkéréhoz. Az ajanlatkérd a
megvalaszolando kérdések nagyobb szamara (25 db) tekintettel az ajanlattételi hataridét elsé
alkalommal 2020. december 10., majd ezt kovetéen 2020. december 14. napjaban jelolte meg.

S. Az ajanlattételi hataridd modositasairél az ajanlatkéré hirdetményt nem adott fel,
azonban az EKR-ben 2020. december 2., majd december 8. napjan ,,Ajanlattételi felhivas
modositasa” megnevezésii dokumentumokat tett kozz¢ az EKR-ben. Az ajanlatkérd tovabba
az EKR-ben 2020. december 8. napjan publikalt, az ajanlattevék szamara kiegészitd
tajékoztatast megado ,,Kiegészitd tajékoztatds 1.” megnevezésli dokumentumban szintén



megjelolte a — végiil 2020. december 14. napjara — modositott ajanlattételi hataridot.

6. Az EKR adatai szerint a beérkezett ajanlatok bontasara 2020. december 14. napjan 12
orakkor kertlt sor. A bontas eredménye alapjan a médositott ajanlattételi hataridéig 6 ajanlat
érkezett. A bontést kovetden tovabbi eljarasi cselekményekre az eljarasban nem kertilt sor. Az
ajanlatkéré az ajanlatok birdlatat, a birdlatok Osszegezését nem végezte el. Az ajanlatkéro
utébb észlelte, hogy az ajanlattételi hataridé modositasairol nem tett kozzé a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelé6 modon és formaban hirdetményt.

7. Az egyéb érdekelt 2021. februar 9. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkér6hoz, melyben kérte, hogy az ajanlatkérd végezze el az ajanlatok biralatat és
értesitse az ajanlattevoket az eljaras eredményérol Az ajanlatkérd 2021. februar 11. napjan az
elozetes vitarendezési kérelmet valaszaval elutasitotta figyelemmel arra, hogy eljarasaval
szemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be a Dontobizottsaghoz.

A jogorvoslati kérelem

8. Az 3janlatkérd, mint kérelmezd 2021. februar 11- napjadn jogorvoslati kérelmet
nyujtott be sajat eljarasaval szemben. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelmében eldadta, hogy
a targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlattétel hataridejét 2020. december 3. nap 10
orajaban hatarozta meg. Az eljaras lefolytatdsa soran azonban tobb kiegészitd, értelmezd
tajékoztatds kérés érkezett, amely kapcsan az ajanlatkéré — a Kbt. 56. § (4) bekezdésére
tekintettel — tobbszor modositotta az ajanlattételi hataridot. E16szor 2020. december 2. napjan
modositotta 2020. december 10. napja 10 oraig. Majd masodik alkalommal 2020. december 8.
napjan ismét modositotta 2020. december 14. nap 10 orajara. Az ajanlatkéré6 mindekézben
nem tett eleget hirdetmény-kozzétételi kotelezettségének, a mddositasokrdl nem tett kdzzé
modosito hirdetményt. Az ajanlatkérd allaspontja szerint mindezzel megsértette a Kbt. 37. §
(1) bekezdésében foglaltakat. Az eldadottakra tekintettel az ajanlatkéré kérte az eljaras
vizsgalatat és annak megsemmisitését, az eljardsa megsziintetését.

9. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag kiilon felhivasara kérelmét pontositotta, megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 55. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat jelolte meg,
jogsértd eseményként pedig azt, hogy a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglalt hirdetmény-
kozzétételi kotelezettségének nem tett eleget, mivel a mdodositasokrol nem tett k6zz¢é modositd
hirdetményt. A Dontébizottsag dontésére vonatkozo inditvanyat egyértelmisitette és kérte az
eljaras felhivasanak, valamint a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetéen hozott dontések
megsemmisitését.

10. Az ajanlatkér6 mindezek mellett tajékoztatast nyujtott a tekintetben, hogy az
eljarasban nem hirdetett eredményt, és az eljards bontdsat kovetden nem végzett tovabbi
eljarasi cselekményt.

Az egyéb érdekelt észrevétele

11. Az egyéb érdekelt 2021. februdr 17. napjan jelezte részvételi szandékat az eljarasban,
majd 2021. februar 18. napjan eldterjesztette érdemi észrevételét.

12. Az egyéb érdekelt elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte a
jogorvoslati kérelem elkésettsége miatt. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdése
alapjan az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési



dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkéré a sajat
jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig jogosult
kérelmet eldterjeszteni. A kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hataridé 2020. december
14. napjan 10:00 orakor lejart. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas IV.2.5) pontjaban
az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlattételi hataridd lejartatdl széamitott 30 napban
hatarozta meg, amely 2021. januar 13. napjan jart le. Az ajanlatkér6 a Kbt. 70. § (2)
bekezdése szerinti ajanlati kotttség hosszabbitas lehetdségével nem ¢€lt, igy legkésobb 2021.
januar 13. napjan ki kellett volna kiildenie az ajanlatok elbirdlasar6l sz6ld Osszegzést. Az
egyéb érdekelt allaspontja szerint e hatarid6 lejartaig lehetett volna benyujtani ajanlatkérének
a jelen jogorvoslati kérelmet.

13. Az elkésettségi kifogas kapcsan tovabba eldadta, hogy a Kbt. 148. § (5) bekezdése
szerinti eldiras nem értelmezhetd akként, hogy a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
hatarideje az ajanlatkéré jogsértdé eljarasa alapjan kitolodna az Osszegezés jogszeri
megkiildésére nyitva all6 hataridon talra. Ezen értelmezés elfogadhatatlan, mert igy a
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridé lejarta, az ajanlatkéréi jogvesztés
bekovetkezése teljes mértékben az ajanlatkérd sajat dontésétol valik fiiggdve.

14. Az egyéb érdekelt méasodsorban — a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén —
vitatta annak szlikségességét, hogy az ajanlatkérd jogorvoslati kérelmében az ajanlati felhivas
megsemmisitését kéri. A jogorvoslati kérelemben allitott jogsértés a Kbt. 55. § (1) és (2)
bekezdésének megsértése, a modositasokrol kozzéteendd hirdetmények kozzétételének
elmulasztasa. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivas tartalmanak, illetve a modositasok
tartalmanak jogszerliségét nem vitatta, minddsszesen egy formai (kozzétételi) kotelezettség
elmulasztasat allitja. Kiemelte, hogy a jogsértést mulasztas idézi el6, amelyet a
»megsemmisités” fogalmilag képtelen orvosolni, hiszen nincs mit megsemmisiteni.
Allaspontja szerint jelen esetben kizarolag jogsértés megtorténtének megallapitasa johet szoba
alkalmazand6 szankcidként.

15. A moédositasok formaisagat illetden megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérd mindkét
modositasrol tdjékoztatasként ,,Egyéb kommunikacidé (AK)” elnevezésli eljarasi cselekmény
keretében kiilon dokumentumot tett kozz¢é, amelyeket publikussa tett az EKR-ben. Ez azt
eredmeényezi, hogy az EKR-ben barki szamara ugyanugy elérhetdéek e dokumentumok, mintha
az ajanlatkérd hirdetmény utjan tette volna kozzé a Kozbeszerzési Ertesitében. (Ennek
alatdmasztasaként  képernyOképet is becsatolt az EKR-ben elérhetd kérdéses
dokumentumokrol.) A hirdetményfeladds elmaradésa ezért pusztan formai mulasztas, nem
pedig a nyilvanossag kovetelményét korlatozd jogsértés. A nyilvanossag €s az érdekelt
gazdasagi szereplok tajékoztatdsa nem sériilt, amit az is bizonyit, hogy az eljarasban 6 db
ajanlat keriilt benyujtasra és a gazdasagi szereplok egyike sem vitatta az ajanlati felhivas
modositasanak jogszerliségét, illetdleg a hirdetményfeladas elmaradasat.

16.  Allaspontja szerint egyediil a Kbt. 55. § (1) és (2) bekezdésének megsértése
megallapitasanak van helye, mint a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan alkalmazando
jogkovetkezmény. Az ajanlati felhivds, és az azt kovetd ajanlatkérdi cselekmények
megsemmisitésének nincs jogi €s ténybeli alapja.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkéré 2020. november 19. napjan adta fel a targyi kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményt, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések



alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet.

18. A Dontébizottsagnak — kiilonds tekintettel az egyéb érdekelt elkésettségi kifogasara —
els6dlegesen azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmezé jogorvoslati kérelme hataridében
keriilt-e eldterjesztésre.

19. A Dontdbizottsag az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre tekintettel vizsgalta meg a
jogorvoslati kérelem elkésettségét:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elso fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy
részvételre jelentkezOt irasban tajékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések
elbirdlasanak befejezésekor kiilon jogszabalyban meghatarozott minta szerint irdsbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az
ajanlatkéré az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tdjékoztatidst az irasbeli 0sszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi
szakasz lezardsa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejiileg torténd megkiildésével
teljesiti.

A Kbt. 148. § (5) bekezdés szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hataridd lejarta eldtti 6tddik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idSpontig jogosult kérelmet elSterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kdzbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 6sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjesztent.

20. A Dontobizottsag a rendelkezésére bocsatott dokumentumok ¢és adatok alapjan
megallapitotta, hogy a targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok irasbeli 6sszegzésének
elkészitésére és az ajanlattevok részére torténd megkiildésére nem keriilt sor a jogorvoslati
kérelem elbterjesztéséig. A Kbt. 148. § (5) bekezdés masodik fordulata szerint az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek
modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irdsbeli Osszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eldterjeszteni. A Kbt. ezen
szabalya kogens, azaz eltérést nem engedd rendelkezés. EbboOl kovetkezden nem lehet a
rendelkezésnek oly moddon kiterjesztd értelmezést sem adni, amire a jogalkoté szdndéka
eredetileg nem iranyult. Amennyiben a jogalkotdé erre modot engedett volna, a kdgens
rendelkezéstdl maga tért volna el kivételszabaly formajaban, mint ahogy erre a Kbt.-ben
szamos példa akad. Ennek hidnyaban azonban a rendelkezéstdl eltérni nem lehet, a sajat
jogsértd magatartdas miatt a jogorvoslati kérelem legkésobb az irasbeli Osszegezés
megkiildéséig eldterjeszthetd. Az a korilmény, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok



Osszegzésével és megkiildésével esetlegesen késlekedett, a jogorvoslati kérelemnek nem
targya, ezért e koriilmény tovabbi vizsgalatat a Dontébizottsag a jelen eljarasaban mell6zte.

21. A Dontébizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és kifejtettek alapjan a
jogorvoslati kérelmet ezért hataridében el6terjesztettnek tekintette, és érdemben biralta el.

22. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. vonatkozé rendelkezéseit
azaltal, hogy az ajanlatételi hatdridd két izben tortént moddositasardl nem tett kozzé
hirdetményt.

23.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés masodik mondata akként rendelkezik, hogy e térvény szabalyait6l
csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 114. § (6) bekezdése kimondja, hogy a kiegészitd tdjékoztatist az ajanlattételi vagy
részvételi hataridd lejarta eldtt ésszerli idoben koteles az ajanlatkérd megadni. Az ajanlatkérd,
ha ugy itéli meg, hogy a kérdés megvalaszolasa a megfeleld ajanlattételhez, illetve részvételre
jelentkezéshez sziikséges, azonban az ésszerli idOben torténd valaszadashoz és a vdlasz
figyelembevételéhez nem all megfeleld id6 rendelkezésre, az 52. § (3) bekezdésében foglalt
modon ¢élhet az ajanlattételi vagy részvételi hataridé meghosszabbitdsanak lehetdségével.

A Kbt. 52. § (3) bekezdése szerint a beérkezési hataridét csak hosszabbitani lehet, az ajanlati,
ajanlattételi, illetve részvételi felhivas modositasara vonatkozo szabalyok alkalmazasaval [55.

§1.

A Kbt. 55. § (1) bekezdése akként rendelkezik, ha az ajanlatkérd olyan felhivés tartalmat
(ideértve a hataridok hosszabbitdsat is) kivanja moddositani, amelyet hirdetményben
kozzétettek, hirdetmény kozzétételével modosithatja a felhivasban meghatarozott feltételeket.
A hirdetményben utalni kell arra, ha az egyéb kozbeszerzési dokumentumok is mdédosultak.

A Kbt. 55. § (2) bekezdés szerint a felhivast modositd hirdetményt az ajanlattételi hataridé
lejartaig, tobb szakaszbol allo kozbeszerzési eljaras részvételi szakaszaban a részvételi
hatarid6 lejartaig fel kell adni, és a modositasi szdndékrol, valamint a modosité hirdetmény
feladasar6l az eredeti ajanlattételi vagy részvételi hatarido lejarta eldtt egyidejiileg
tajékoztatni kell azokat a gazdasagi szereplOket, akik az ajanlatkéronél az eljaras irant
érdeklddéstiket jelezték. A moddositd hirdetmény megjelenéséig a kozbeszerzési eljarasban
intézkedést tenni, dontéseket hozni, iratokat beadni nem lehet.

A Kbt. 37. § (1) bekezdés b) pontja értelmében az ajanlatkérd hirdetmény utjan koteles
kbzzétenni a nyilt eljarast megindito ajanlati felhivast.

A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai 0sszegezésrol sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1. §
(2) bekezdése szerint a ,,Kozbeszerzési Ertesitd — a Kozbeszerzési Hatosag Hivatalos Lapja”-
ban (a tovabbiakban: Ertesitd) kell kozzétenni az e rendelet 34. §-aban meghatarozott
hirdetményeket.



A Rendelet 34. § (2) bekezdése értelmében a Kbt. Harmadik Része alkalmazasaban a Kbt. 37.
§ (1) bekezdés b) €s c) pontja szerinti, hirdetménnyel induld eljarasokban az ajanlati felhivas,
illetve részvételi felhivas ErtesitSben torténd kozzétételére a 2. mellékletet kell alkalmazni. A
Rendelet 34. § (11) bekezdés pedig kimondja, hogy az (1)-(13) bekezdés szerinti
hirdetmények  moddositasara, helyesbitésére, visszavondsara, illetve a  hataridok
meghosszabbitasara a 11. mellékletet kell hasznélni.

A Kbt. 40. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal tizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikacioé — ha e térvény vagy
e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben
torténik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdés pedig kimondja, hogy az ajanlatkéré és a gazdasagi szerepldk
kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informaci6 kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban, elektronikus tton torténik.

24. Az idézett jogszabdlyi rendelkezések meghatdrozzdk azokat az eljarasi
cselekményeket, amelyekrél — a kozbeszerzési eljaras nyilvanossaga alapkovetelményének
biztositasa érdekében — az ajanlatkérének hirdetményt kell feladni az Ertesitében. Az eljarasi
cselekmények nyilvanossagat kizarolag az Ertesitében torténd kozzététel biztositja. Az EKR a
kozbeszerzési eljaras (elektronikus) lebonyolitdsanak, illetve az eljarasban résztvevok egymas
kozti kommunikaciojanak eszkoze, kotelezéen igénybeveendé keretrendszere. Az EKR-ben is
hozzaférhetdk azok a hirdetmények, amelyek kozzétételre keriilnek az Ertesitdben. Azonban
valamely dokumentum kizarolag EKR-ben torténé publikalasa nem helyettesiti az Ertesitdben
kozzétenni elmulasztott informacio nyilvanossagat, annak joghatalyos kozzétételét.

25. A Dontébizottsag a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és a rendelkezésére allo
adatok alapjan vazolt tényallas alapjan ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 55. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, amikor a hirdetményben kozzétett eredeti
ajanlattételi hataridd modositasardl elmulasztott modositd hirdetményeket kozzétenni az
Ertesitdben az ajanlattételi hataridé lejartaig. Szabalyos kozzététel hianyéban a kozbeszerzési
eljarasban nem volt teljes kortien biztositott a nyilvanossag, ennek hianyaban pedig
korlatozott volt — kiilondsen a modositott ajanlattételi hataridére figyelemmel — tovabbi
ajanlatok benyujtasanak lehetdsége.

26. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan ezért megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkovetkezményt alkalmazva megsemmisitette az
ajanlatkér6 2020. november 19. napjan feladott felhivasat, valamint az ezt kdvetden hozott
valamennyi ajanlatkéréi dontést.

27. A Dontébizottsdg az  eset  Osszes  koriilményét  mérlegelve  tovabbi
jogkovetkezményként birsag kiszabdsat nem tartotta indokoltnak, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd a jogsértést maga tarta fel, tovabba a jogsértés az ajanlatkéré 2020. november 19.
napjan feladott felhivasanak, valamint az ezt kovetéen hozott valamennyi dontésének
megsemmisitésével reparalhato volt.

28. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos



kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

29. A Kbt. 150. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan a kérelmez6 az igazsagszolgaltatasi
dijfizetési kotelezettség alol mentesiilt.

30. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

31. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. marcius 4.

Dr. Hodnik Akos sk Gulyds Richdrd sk Dr. Kéri Krisztina sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
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