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4 Elektronikus kapcsolattartis: kozbeszerzes.hu
Az iigy iktatészama: D.61/18/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Simon Eniko felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktandcsado

Az ajanlatkéro: BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont Zrt.
(Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19- 21.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Murdnyi Réka kozbeszerzési vezetd, felelds

akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd

A kérelmezett: -KOZLEKEDES” Févérosi Tervezd Iroda Kft.
(Budapest, Bécsi utca 5.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Semjén Zso6fia igyvéd

(Budapest, Tinddi u. 4. 3. em. 4.)

A beszerzés targya, értéke: Budapest VIII. keriilet, Orczy tér felujitdsdnak egyesitett
engedélyezési és kiviteli terveinek elkészitése, becsiilt értéke 65.000.000.-Ft.

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik ¢és harmadik eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpontjat.

A Dontbbizottsdg a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatat.
A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 4.000.000.-Ft, azaz négymillié forint, a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szadmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2018. julius 3-an a Kbt. Masodik Rész 81. § szerinti unids értékhatart
elérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott tervezési
szolgaltatas targyaban az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR). A
kozbeszerzési eljaras azonositoja: EKR000293132018. A felhivas az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2018/S 134-305653 szdmon jelent meg 2018. julius 14. napjan.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran a miszaki leirds
Osszedllitdsakor egyeztetéseket folytatott a tervezett beruhdzasrol a Budapesti Kozlekedési
Zrt.-vel (a tovabbiakban BKV Zrt.)). A BKV Zrt. az egyeztetések soran jelezte, hogy a
tervezéssel érintett teriileten a 24/28/37-es villamosok palya felajitasi munkalatai kezd6édnek
el a 2018. év soran. Az egyeztetések eredményeként a BKV Zrt. 2018. marcius 2-an
megkiildte véleményét a miiszaki leirdssal kapcsolatban az ajanlatkérdnek.

A BKV Zrt. a kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. junius 4-én kototte meg a
vallalkozasi szerzddést a vagany feltjitasi munkdkra. A kozbeszerzési eljaras elhuzddasa
miatt az eredeti litemezési tervet is modositani kellet, az 0j iitemezés szerint két {itemben
valosult meg a felujitds, mivel a téli id6szakra a munkakat fel kellett fliggeszteni, és a
munkateriiletet vissza kellett adni a forgalomnak. A vagéany feltjitdsi munkak 2019. julius 3-
an fejezddtek be.

3. Az ajanlati felhivas jogorvoslat szempontjabdl relevans részei:

A kozbeszerzés ismertetése a felhivas 11.2.4) pontja szerint:

,»Vallalkozasi szerzddés alapjan ,,Budapest VIII. kertilet, Orczy tér felujitasanak egyesitett

engedélyezési és kiviteli terveinek elkészitése"

Az ajénlattevd feladata az egyesitett engedélyezési- ¢€s kiviteli tervek elkészitése, az

engedélyezési eljarasok lefolytatasa, a kivitelezéshez sziikséges Osszes engedély, hozzajarulés

megszerzése, a kivitelezésre alkalmas tervek és a kivitelezd kivalasztasara iranyulo

kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumai miiszaki leirasanak elkészitése, illetve az

ajanlatkérd szakmai tdmogatasa a kozbeszerzési eljards soran (pl. feltett kivitelez6i kérdések

megvalaszolasa).

Az ajanlattevonek a bemutatott tervezési cél komplex (teljes korll) megvalositasa a feladata.

Az ajanlatnak tartalmaznia kell a tervezési cél/projektelem megvalositasahoz sziikséges

Osszes szakagi tervet/dokumentaciot.

Az ajanlattevo fobb feladatai:

- palyaszerkezet-technoldgiai szakvélemény, palyaszerkezet méretezés készitése (az Orczy
tér burkolatanak felujitasa tekintetében),



- teljes korli, minden sziikséges szakagra kiterjedd egyesitett engedélyezési €s kiviteli terv
készitése az Orczy tér felujitasara beleértve a kdvetkezd fobb munkarészeket: kozlekedés,
kozmi, épitészet,

- a megvalositashoz sziikséges Osszes hatosagi-, kezeldi-, iizemeltetdi hozzajarulas, tovabba
hatosagi engedély beszerzése az ajanlatkérd nevében,

- jovahagyott és engedéllyel rendelkez6 tervek alapjan a kivitelezd kivalasztasara iranyulo
kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumai miiszaki leirdsanak 6sszeallitasa.

A beszerzés mennyisége:

1 db teljes korti egyesitett engedélyezési €s kivitelezési tervdokumentacidé az Orczy tér

felyjitasara, amelyben legalabb 540 m kétvaganyu villamos palya keriil elbontésra, illetve

felgjitasra. A villamos palydhoz, illetve a tér felujitasahoz kapcsolddoan legaldbb 2100 m

hosszon keriil a villamos, illetve trolibusz fels6vezeték bontasra, atépitésre, illetve uj

nyomvonalon térténd kiépitésre.

Sziikséges hatosagi-, kezeldi-, és lizemeltetdi jovahagyasok, hatosagi engedélyek.

A részletes miiszaki leirdst a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki leirds fejezete

tartalmazza.”

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés iddtartama: 172 munkanap.
A felhivés 11.2.13) pontja alapjan a kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbdl finanszirozott.

A felhivas I1.2.14) Tovabbi informacié pontja tartalmazta, hogy a I11.2.7) pontban a 172
munkanapos teljesitési id6tartam az eljards megindithatosdga miatt keriilt rogzitésre. A
teljesités valos idétartama a szerzddés hatalyba 1épésétdl szamitott 240 naptari nap.

A felhivas VIL.3) Tovabbi informaciok pontja tobbek kozott tartalmazta, hogy az
ajanlattevonek a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan meg kell jelolni a kozbeszerzés azon részeit,
mely teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni, ill. ezen részek esetében az ajanlat
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.

4. Az ajanlatkérd az ajanlattétel eldsegitése céljabol kozbeszerzési dokumentumokat
készitett, melynek miiszaki leirds része az alabbiakat is tartalmazta:

,,Miuszaki leiras

1.1. El6zmények:

[...] Az Orczy tér feltjitasdnak tanulmanyterveit a Kozlekedés Févarosi Tervezd Iroda Kft.
5269 tervszamon 2018. februdrjaban készitette el a BKK Zrt. megbizasdbol, mely
dokumentécio jelen diszpozicié alapjat képezi, és az ajanlattételi iddszakban a BKK Zrt. a
tervekbe val6 betekintést biztositja. [...]

1.5. Meglévd allapot

1.5.6. Villamos palya

[...] A csomdponttol északra, a Fiumei ut torkolatdban szemben elhelyezett oldalperonos
megallopar van, melynek felujitasat a BKV Zrt. sajat beruhazasdban elorelathatolag elvégzi
2018-ban.

2. A tervezési feladat meghatarozasa:

Tervezd feladata az egyesitett engedélyezési- és kiviteli tervek elkészitése, az engedélyezési
eljarasok lefolytatasa, a kivitelezéshez sziikséges Osszes engedély, hozzajarulas megszerzése,
a kivitelezésre alkalmas tervek és a kivitelezd kivalasztisara irdnyuld kozbeszerzési eljaras
Ajénlatkérési Dokumenticid miiszaki koteteinek elkészitése, illetve a Beruhdz6 szakmai
tamogatdsa a kozbeszerzési eljaras sordn (pl.: feltett kivitelez6i kérdések megvalaszolasa).
TervezOnek a bemutatott tervezési cél komplex (teljes korii) megvaldsitasa a feladata. [...]



2.1. A tervezési alapelvek:

[...] A teljesség igénye nélkiil, az alabbi elézménytervi vonatkozasok figyelembevétele
szlikséges a tervek elkészitésénél.

[...]

o 37/24/28-as villamos palya felgjitasa (BKV. Zrt. beruhazasaban valdsul meg),

e VIIIL keriilet Dobozi utca felujitdsa (engedélyezési és kiviteli tervek a VIII. keriileti
Onkormanyzat megrendelésére, tervezé: AAG-Terv Kft.),

o Kozlekedés Fovarosi Tervezd Iroda Kft. 2018 januarjaban 5269-es tervszamon az Orczy
tér felujitasara készitett tanulmanyterve [...].

3. Részletes vizsgalati szempontok, egyedi tervezési elvardsok

3.2.2. Utépités:

[...] A Dobozi utca és a Magdolna utca Jozsefvaros Onkormanyzata beruhazasaban 2018
évben felujitasra keriil, a jelenlegi helyszinrajzi kialakitds megtartdsaval a burkolatok
felyjitasa torténik. Ezeket a tényeket a tervezés soran figyelembe kell venni. [...]

3.3.1. Megallohelyek:
[...] A villamosok Orczy tér megalldinak akadalymentesitése a BKV palyafelujitas keretében
varhat6an 2018-ban meg fog torténni, ezt a tervezés soran figyelembe kell venni. [...]

3.3.2. Villamos infrastruktira

A Baross kocsiszin belsé vaganyhalozatanak részleges korszeriisitésére, a Magdolna utcai, ill.
Fiumei uti vaganyok feltjitasara a BKV beruhazasban 2018 évben keriil sor. (...) A vaganyok
geometridjat Ugy kell megtervezni, hogy a BKV Zrt. 4ltal 2017-ben kicserélt 4 atszelés
helyben maradjon azonban a felgjitott atszelések esetében csak a vasanyag tarthatdé meg, az
atszeléseket at kell tervezni bebetonozott szintetikus keresztaljasra. Csatlakozva az épitési
engedéllyel rendelkezd ¢és varhatoan 2018-ban megvalositdsra keriilo, BKV Zrt.
beruhdzasaban atépiild vaganyszakaszhoz.

3.9. A rovidtavu javaslat megvalositasdhoz sziikséges engedélyek:

A nyertes TervezOnek az alabbi engedélyeket be kell szereznie, azonban a Megrendel6

felhivja a figyelmet, hogy a felsorolds csak a tanulméanyterv szintli vizsgalatbol adodo

tajekoztato jellegli, a tervezési munka soran eléfordulhat, hogy tovabbi engedélyek beszerzése

is sziikségessé valik. Ebben az esetben ezeknek az engedélyeknek beszerzése is a jelen

tervezési megbizas targyat képezik.

- Kozlekedéshatosagi 1étesitési engedély a parkolohelyek megsziintetésére, létesitésére,
kerékparsavok létesitésére, utépitésre vonatkozoan

- Vasuthatosagi engedély a villamos palydk épitésére és bontasara, megallok épitésére,
atalakitasara, felsOvezeték haldzat épitésére €s bontasara, ) megalldo kijelolésére
vonatkozoan

- Vizjogi létesitési engedély a vizvezeték atépitésre vonatkozdan

- Szénhidrogén vezeték 1étesitési engedély

- Epitéshatosagi engedély a trolibusz végallomasi tartozkodo kialakitasara vonatkozoan

- Qyalogatkeldhely kijelolési engedély

- Fakivagasi engedély

5. Altalanos elvarasok, elvégzendé feladatok
5.1. Egyeztetések:



A nyertes Tervezdnek a vallalkozési szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen a Megrendeld
folyamatos koordinacidjaval el kell készitenie az az altalanos elvarasokban és a feladat
meghatarozasban megfogalmazottaknak megfelelé tervdokumentacidt (engedélyezési és
kivitelezési terv megtervezése).

Megrendeld dokumentalt egyeztetési kotelezettséget ir eld a Tervezd szamara a Megrendeld
mellett a terveztetés, illetve az engedélyeztetés miatt érintett szervezettekkel, de kiilondsen a
kovetkezokkel:

e Budapest Fovaros Fopolgarmesteri Hivatal érintett féosztalyai;

e Budapest Fovaros VIII. keriilet, Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal érintett osztélyai;

o ¢rintett kozutkezelok és lizemeltetok;

e ¢rintett tulajdonosok [...].

5.2. A geodéziai felméréssel szemben tdmasztott kdvetelmények

A geodéziai felmérés hatarat az utfelajitassal érintett szakaszhatarokon tul az azokon tulnyulo
elore becstilhetd ideiglenes és végleges forgalomtechnikai beavatkozasok sziikségességének
figyelembevételével kell meghatarozni. [...]

5.3. Formai kovetelmények
[...] Az egyes helyszinekrdl az engedélyezési terv készitésekor tulajdonosi, kezeldi,
iizemeltetdi lehatarolasi tervet kell késziteni, amit az érintettekkel jova kell hagyatni. [...]

5.4. Tartalmi elvarasok

[...] A miiszaki leirasban ki kell térni a teriiletet érint6 futd és tervezett fejlesztésekre, azok
staituszara ¢€s varhatd hatdsaikra, valamint a tervezési teriilet meglévd kozlekedési
problémaira, illetve azok okaira. [...]

5.5. Tervezési alapelvek:

Tervezd ajanlatanak kialakitdsakor vegye figyelembe, hogy a feladat komplex, az
egyeztetések soran a tervezési végcél elérése esetenként tobbszori iteracioval/attervezéssel, az
érintett felek részére dontést megalapozd/sszehasonlitod vizsgalat, javaslat készitésével érhetd
el.

A terv készitése soran figyelemmel kell lenni a vizsgalati teriiletet kozvetve vagy kozvetleniil
érintd, mar zajlo vagy elOkészités alatt 4ll6 projektekre. [...]

6. A tervezési munka iitemezése, az egyes ltemekhez tartozd tartalmi kdvetelmények,
egyeztetési igények:

A nyertes ajanlat kihirdetését és a Vallalkozasi Szerz8dés megkotését kovetden Tervezd
koteles haladéktalanul elkezdeni a munkat, amely sordn a szerzddésben rogzitett hataridoket
koteles betartani. [...]

6.3. Kozut- és vasuthatosagi engedélyek beszerzése, kozmii engedélyek beszerzése

Az engedélyezési eljardsban vald kozremiikodés, a kornyezetvédelmi, épitési, létesitési,
vizjogi, vezetékjogi, kozmii €s minden egyéb sziikséges engedély, hozzajarulas megszerzése
Tervezd feladata. [...] Tervezd feladata a megvaldsitashoz sziikséges Osszes engedély és
hozzajarulds megszerzése. [...] Tervezd feladata a hatosdgi engedélyezéshez kotott
eljarasokhoz sziikséges, kezeldi, iizemeltetéi és tulajdonosi hozzdjarulasok beszerzése.
Megrendeld elvarasa, hogy az illetékes engedélyezd hatosdgokhoz beadott tervek mar a
beadaskor rendelkezzenek a szakagi engedélyezési eljarasokrol szolo rendeletekben eldirt
jovahagyasokkal, nyilatkozatokkal. [...] A sziikséges hozzdjarulasok megkérésének az



engedélyezési tervek Megrendeldi jovahagyasa utan legkésébb 5 munkanapon beliil igazoltan
meg kell torténnie.

8. Jelentési kotelezettség

Amennyiben akadalyoztatas miatt a Tervezo részErdl a teljesitési részhataridok barmelyikének
vagy a teljesitési véghataridonek a modositasa mertil fel, a Tervezd koteles ezen igényét az
akadaly felmeriilésétol szamitott legfeljebb 5 napos jogvesztd hataridon beliil — a bejelentést
alatdmaszté dokumentumok egyidejii csatolasaval — a Megrendelonek irasban bejelenteni. A
bejelentést a Megrendeld a kdtbérterhes hataridd elétti 5. munkanapig tudja elfogadni.
Megrendelé az akadalykozlést kizarolag abban az esetben tudja elfogadni, amennyiben
Tervezd dokumentaltan bizonyitja, hogy az akadalyoztatds Tervezd felel0sségi korén kiviil
esd okok miatt meriilt fel. Megrendelé minden esetben vizsgélja, hogy a felmeriilé akadaly
kikiiszobolésének, igy a szerzddéses hataridok betartdsanak érdekében Tervezd a sziikséges
eloirt egyeztetési feladatainak idoben eleget tett-e.”

5. Az ajanlattételi hataridore két ajanlattevd nytjtott be ajanlatot, a kérelmezett és a
Fomterv Zrt. Az ajanlatkérd 2018. oktober 12-én elkészitette és megkiildte az eljarast lezard
Osszegezést. Az Osszegezés szerint az eljards eredményes lett, a nyertes ajanlattevé a
kérelmezett lett.

6. A kérelmezett az ajanlataban nyilatkozott az igénybe venni kivéant alvallalkozokrol és
arrol, hogy az alvallalkozdkkal szemben nem allnak fenn a Kbt. 61. § (1) és (2) bekezdése
szerinti kizard okok. Az igénybe venni kivant alvéllalkozok az alabbiak voltak: Kézmiiterv
2006 Kft., Geohidro Kft., Kornyezetgyar Kft., Lépték-Terv Kft.,, Tetra Com Kft., Varos-
Teampanon Kft., Arcus Kft.

7. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018. november 7-én kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést (a tovabbiakban: Szerzddés). Az ellenszolgaltatds Osszege Osszesen nettd
66.700.000.-Ft. A Szerzédés jogorvoslat szempontjabol relevans rendelkezései az alabbiak:

A Szerz6dés 2.1. pontja szerint: ,,A Szerz6dés targya: az Orczy tér egyesitett engedélyezési és
kiviteli terveinek elkészitése- és a sziikséges engedélyek, illetdleg jovahagyasok beszerzése,
valamint tenderdokumentacio elkészitése.”

A Szerzddés 2.2. pontja szerint: ,,Megrendelé megrendeli, a Vallalkozo pedig elvallalja, hogy
a Szerzddés 1. sz. mellékletében meghatarozottaknak megfeleld tervezési feladatokat (a
tovabbiakban: ,,Feladatok™) elvégzi az eljarast meginditd felhivasban, az Ajanlatban, illetve a
Szerzddésben foglalt feltételek szerint. Vallalkozo kotelezettsége a komplett engedélyezési €s
kiviteli tervdokumentaci6 elkészitése, a sziikséges engedélyezési eljarasok lefolytatdsa és
valamennyi szlikséges jogerds és végrehajthatd engedély, hozzajaruldas megszerzése, tovabba
tenderdokumentacié elkészitése a Megrendeld utasitdsainak megfeleléen, a Vallalkozotol
elvarhato kiemelt szakértelemmel és gondossaggal.”

A Szerz6dés 4.1. pontja a teljesitési hataridoket az alabbiak szerint hatarozta meg:

»A Szerz6dés annak mindkét Fél altal torténd alairdsanak napjan 1ép hatdlyba. Vallalkoz6 a
Szerzdédésben  vallalt kotelezettségeit jelen Szerzddés hatdlybalépéstdl — szamitott
kétszaznegyven (240) naptari napon beliil koteles elvégezni az alabbi litemezés szerint:”



Tervezési iitem Feladat megnevezése Teljesitési Részszamla
(Teljesitési hataridé (a (%)
mérfoldka) Szerz6dés

hatalyba
1épésétol
szamitott naptari
nap)

4.1.1. 1. mérfoldko Biralati engedélyezési és kiviteli tervek és | 60 nap Szamla
kozmi szakagi tervek elkészitése, (kotbérterhes benyujtasara
bemutatasa és leszallitisa Megrendel hataridé) nem jogosult
részére

4.1.2. | 2. mérfoldkd Egyesitett engedélyezési és kivitelezési 80 nap 30%
tervek és kozmi szakagi tervek elkészitése | (kotbérterhes
és leszallitasa a Megrendeld részére hatarid6)

4.1.3. | 3. mérfoldké Kozut- és vasuthatosagi engedélyek 210 nap 30%
beszerzése, kozmii engedélyek beszerzése | (kotbérterhes

hatarid6)

4.1.4. | 4. mérfoldké Egyesitett engedélyezési és kiviteli 220 nap Szamla
tervekbe a kezel6i jovahagyasokban és az | (kotbérterhes benyujtasara
engedélyben foglaltak atvezetése, hataridé) nem jogosult
kivitelez6 kivalasztasara iranyulod
kozbeszerzési eljarashoz sziikséges
tenderdokumentacié miiszaki koteteinek
leszallitasa birdlatra a Megrendeld részére

4.1.5. | 5. mérfoldké Egyesitett engedélyezési és kiviteli 240 nap 40%
tervekbe a kezel6i jovahagyasokban és az | (kotbérterhes
engedélyben foglaltak atvezetése, hatarido)
kivitelez6 kivalasztasara irdnyuld
kozbeszerzési eljarashoz sziikséges
tenderdokumentacié miiszaki koteteinek
leszallitasa a Megrendeld részére

A Szerzédés 8.1. pontja a szerz6désszegésért valod felelosség korében az aldbbiakat irta eld:
,»2Amennyiben Véllalkoz6 a Szerzddéssel kapcsolatban barmely kotelezettségét hataridében
nem teljesiti, feladatainak teljesitésével olyan okbdl, amelyért felelds, késedelembe esik, ugy
Megrendeld késedelmi kotbérre jogosult azzal, hogy Megrendeld a kotbért meghalado karat is
érvényesitheti. A késedelmi kotbér mértéke a késedelembe esés iddpontjatdl minden
megkezdett késedelmes nap utan a késedelemmel érintett részteljesitésre esd nettdé Vallalkozoi
dij 1%-a, a késedelmi kotbér maximuma a késedelemmel érintett részteljesitésre esd netto
Vallalkozoi dij 20%-a. [...]”

A Szerz6dés 10. pontja az alvallalkozokra vonatkozoan az alabbiak szerint rendelkezett:

,»10.3. Villalkozo legkésdbb a Szerzddés megkotésének iddpontjdban koteles valamennyi
olyan alvéllalkoz6t bejelenteni, amely a Szerz6dés megkotésekor mar ismerten részt vesz a
teljesitésben, és — ha a megel6z0 Kozbeszerzési eljardsban az adott alvallalkozét még nem
nevezte meg — a bejelentéssel egylitt nyilatkozni arrdl vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat arr6l is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6
Kozbeszerzési eljarasban eldirt kizdrd okok hatdlya alatt. Az ajanlatban bemutatott, illetve
legkésobb a Szerzddés megkotésének idépontjaban bejelentett alvallalkozok megnevezését,
tovabba Vallalkozo, illetve alvallalkozé nyilatkozatat az alvallalkozdval szemben fenn nem
allo kizaro okok tekintetében, a jelen szerz6dés 5. szdmu melléklete (a tovabbiakban: ,,5. sz.
melléklet”) tartalmazza. Vallalkozo a Szerzddés teljesitésének iddtartama alatt koteles a
Megrendeldnek minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvéllalkozot eldzetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat



benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all kizar6 ok hatélya
alatt (Kbt. 138. § (3) bekezdés).

10.4 Vallalkozo az altala igénybe vett alvallalkozoért, szakemberért ugy felel, mintha a
feladatot maga végezte volna el. A Vallalkozd az alvéllalkozoéi, szakemberei felrohato
magatartasa altal Megrendeldnek okozott karért teljes felelosséggel tartozik [...].”

A szerzddés 12. fejezete rogzitette a szerzodés modositasanak és megszinésének feltételeit,
amely fejezet tobbek kozott az alabbiakrdl rendelkezett:

»12.1. A Szerz6dés modositasa csak irasban, a Felek koz0s megegyezése alapjan kizardlag a
Kbt. 141. § altal meghatarozott feltételek szerint lehetséges. A Kbt. 143. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a Megrendel6 a Szerz6dést azonnali hatallyal felmondhatja, vagy — a Ptk.-ban
foglaltak szerint — a Szerzédéstdl elallhat, amennyiben feltétleniil sziikséges a Szerzodés
olyan Iényeges modositasa, amely esetében a Kbt. 141. § alapjan 0j kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatni.”

8. A kérelmezett a Szerzddés teljesitése soran tobb alkalommal irasban akadalykozléssel
¢lt az ajanlatkérd felé, mely akadalykozléseket szerzédésmodositasok kovettek.

9. A Kkérelmezett az els@ akadalykozlést 2019. januar 2-an nyujtotta be, amely a
Szerzddés teljesitése korében a 1.- 2. mérfoldkd hataridejét érintette.

A kérelmezett arra hivatkozott, hogy a tervezési szerzodés alairasa idépontjaban a tervezési
teriileten a BKV beruhdzasaban mar folyamatban volt a Fiumei tti villamos palya és megallok
atépitése, mely 2018. december 22-ig tart. Az épités idején a tervezési teriilet egy része
munkateriilet, igy nem hozzaférhetd, ill. ideiglenes allapot van érvényben, ezért kiviteli szinti
geodéziai felmérés az érintett teriiletekre csak 2019. januarjaban készithetd.

A tervezést a rendelkezésre allo és hozzaférhetd adatok alapjan elkezdte, végzi, aminek
eredményeképpen a kozlekedési koncepcid véglegesedett.

A teljes kort véglegesités feltétele a zoldfeliileti kezelokkel, kozmi tizemeltetékkel valamint
a kertileti onkormanyzattal és a hatosagokkal torténd egyeztetések lefolytatasa, ezek azonban
a 2018. december 14. és 2019. januar 7. kozotti idészakban szabadsagolasok, ill. részleges
leallasok miatt érdemben nem lefolytathatok, igy az 1. sz. részteljesités szerzOdés szerinti
hataridejére teljes korlien leegyeztetett tervdokumentacio feleldsséggel nem szallithato.

10. A felek a Szerzédést els6é alkalommal 2019. januar 31-én modositottak a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan. (a tovabbiakban: 1. sz. szerz6désmodositas).

A felek a Szerzddés 4.1.1. valamint a 4.1.2 pontjat (1.-2. mérfoldkd) az alabbiak szerint
modositottak:

,»1. mérfoldkd - Biralati engedélyezési és kiviteli tervek és kozmi szakagi tervek elkészitése,
bemutatésa és leszallitasa Megrendeld részére - 80 nap (kotbérterhes hatarido)

2. mérfoldkd - Egyesitett engedélyezési és kiviteli tervek és kozml szakagi tervek
kidolgozasa és leszallitasa Megrendeld részére - 100 nap (kotbérterhes hataridd)”

A modositas indoka korében eldadtak, hogy az elsé akadalykozlésben megjeldlt koriilmények
miatt sziikségess¢ valt a teljesitési hataridok feliilvizsgalata ¢és az 1.-2. mérfoldkd
hataridejének modositasa.

11. A kérelmezett 2019. februar 15-én atadta a 2. részteljesitésre vonatkoz6 véglegesitett
engedélyezési €s kiviteli tervdokumentaciot az ajanlatkérd részére.

12. A kérelmezett 2019. majus 20-an masodik alkalommal is akadalykozléssel élt. Az
akadalykozlés a Szerzodés teljesitése korében a 3.- 4. mérfoldkd hataridejét érintette.




,»SzerzOdés szerint a teljesités kovetkezo tliteme:
3. sz. mérfoldkd Kozat- és vasuthatosagi engedélyek beszerzése,  210. nap
kézmi engedélyek beszerzése 2019. junius 5.

A véglegesitett engedélyezési és kiviteli tervdokumentaciok 2019. februar 15-én keriiltek
leszallitasra.

A Kkérelmezett a tulajdonosi-, kezel6i, lizemeltetdi hozzajarulasokat és e-kozmi
nyilatkozatokat 2019. marcius 7-ig bezarolag megkérte az érintettektol.

A kozutkezel6i hozzajarulasok és a BKV Zrt. altal zaradékolt tervek nélkiil az utépitési- és a
vasuthatosagi engedélykérelmek nem adhatok be.

A vasuthatésagi engedély megkérését akadalyozza, hogy a BKV Zrt., mint lizemeltetd a
tervdokumentaciokkal kapcsolatos hivatalos allaspontjat nem alakitotta ki, az elGzetes
egyeztetésekhez képest a trolibusz haldzattal kapcsolatban 1) igényeket jelzett, amelyek miatt
a tervek modositasa sziikséges.

A BKV Zrt. hivatalos allaspontja nélkiil a FelsOvezeték halozat atalakitisa c.
tervdokumentacié nem véglegesithetd, igy az engedélykérelem benytjtasdhoz sziikséges
DeBo tanusitoi értékelési jelentés sem indithatd meg, mely a BKV Zrt. altal zaradékolt tervek
mellett elengedhetetlen feltétele a vastthatosagi engedély megkérésének.

A szerzédésben szerepld 3. sz. mérfoldkd hataridejéig (2019. junius 5.) a vasuthatdsagi
engedélyt a felsdvezeték atépitésére nem lehet beszerezni.

A kozlekedés hatdsagi engedély megkérését akadalyozza, hogy a kozatkezel6i hozzajarulas
kiadaséhoz be kell nyGjtani a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata
tulajdonosi hozzajarulasat. A Hatosagi Ugyosztaly Epitésiigyi Iroda 2019. aprilis 18-i
keltezésti levelében jelezte, hogy az ligyintézési hataridd lejartdig (2019. aprilis 17.) nem
kaptak kézhez az onkormanyzat tulajdonosi hozzajaruldsat, igy a kozutkezeldi hozzajarulas
nem adhat6 ki.

A tulajdonosi hozzdjarulasi kérelmet a kérelmezett 2019. marcius 6-an nyujtotta be, az
igyintézd 2019. majus 20-an telefonon tortént tajékoztatasa alapjan az eldrelathatdlag a 2019.
junius 3-ai bizottsagi tilésen kerlil megtargyaldsra. A tulajdonosi hozzajarulas kiadasa utan a
kozutkezeldi hozzajarulast ismételten meg kell kérni, ez alapfeltétele az engedélykérelem
benyujtasanak.

Az utépitési engedélyezési eljaras ligyintézési hatarideje az eljaras meginditasatol szamitva 55
nap, igy a szerzddésben szerepld 3. sz. mérfoldkd hataridejéig (2019. junius 5.) az Utépitési
engedélyt nem lehet beszerezni.

Szerzddés szerint a teljesités 4. tliteme:

4. sz. mérfoldkd Kivitelezd kivalasztasara iranyuld 220. nap
kozbeszerzési eljarashoz sziikséges
tenderdokumentacio miiszaki kotetének 2019. jinius 15.

leszallitasa biralatra a Megrendeld részére

A tervezési terlileten jelenleg is folyamatban van a BKV Zrt. beruhdzasaban a Fiumei uti
villamospalya és megallok atépitése, a tervezési teriilet egy része még ma is munkateriilet. A
BKV Zrt. 2019. aprilis 29-én emailen tortént tajékoztatasa alapjan a kozvilagitas kiépitése
még nem fejez6dott be, a Magdolna utcai csomoOpontra a végleges forgalomtechnikai- és
kozuti jelzo terv még tervezés alatt all, az Orcy téri, valamint a Fiumei Ut — Salgotarjani utcai
csomopontokban forgalomfigyeld kamerak kertiltek kihelyezésre, a megvaldsulasi terv a mai
napig nem késziilt el. Altalanossagban a vagany- és megalloépités tervei nem allnak
rendelkezésre.
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A tenderdokumentaci6 ,,Kozvilagitasi halézat atalakitasa”, ,,Forgalomfigyeld kamerak
telepitése”, ,,Kozuti jelzéberendezés” c. tervkoteteinek véglegesitése a megvaldsitasi tervek
atadasa nélkiil nem lehetséges, a megvaldsulasi tervek tovabbi szakagi tervek modositasat is
szlikségessé tehetik.

A fentebb részletezett a kérelmezett illetékességi korén kiviil esé akadalyok (BKV Zrt.
Megbizo altal elfogadott hivatalos allasfoglalasanak kiadasa, megvalosulasi tervek atadasa)
elharitasaig a teljesités hataridejére kotelezettséget nem tud vallalni.”

13. A felek a Szerzddést méasodik alkalommal 2019. jalius 3-4n mddositottak a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan. (a tovabbiakban: 2. sz. szerz6désmodositas).

A felek a Szerzddés 4.1. pontjat az alabbiak szerint modositottak:

»A Szerzddés annak mindkét Fél altal torténd aldirasanak napjan 1ép hatdlyba. Vallalkozo6 a
Szerzdédésben vallalt kotelezettségeit jelen Szerzodés hatalybalépésétdél  szamitott
haromszazharminc (330) napon beliil kételes elvégezni az alabbi litemezés szerint:

4.1.3 3. mérfoldkd: Kozut- és vasuthatosdgi engedélyek beszerzése, kozmiiengedélyek
beszerzése: 300 nap (kotbérterhes hatarido),

4.1.4 4. mérfoldko: Egyesitett engedélyezési és kiviteli tervek javitasa a hozzajaruldsokban és
engedélyekben foglaltaknak megfeleléen ¢és leszallitasa Megrendeld részére: 310 nap
(kotbérterhes hatarid6), Szamla benytjtasra nem jogosult

4.1.5 5. mérfoldko: Tenderdokumentacid kidolgozasa ¢€s leszallitisa Megrendel6 részére: 330
nap (kotbérterhes hatarido).”

14. A szerzédésmoddositas indokolasa a 2019. majus 20-ai masodik akadalykozlésben
kozoltekre hivatkozott, az abban foglaltakat ismételte meg.

Hivatkozott arra, hogy a kialakult helyzet a felek altal elére nem lathato és a feleknek fel nem
réhaté koriilmények miatt meriilt fel.

Tovabba hivatkozott arra, hogy a szerzédésmoddositas a Kbt. 141. (4) bekezdés c¢) pontjaban
foglaltaknak megfelel, mert a modositast olyan koriilmények (az lizemelteté BKV Zrt.
hivatalos allasfoglalasanak kiadésa, a tervezési teriiletet érintd, a tervezési feladatok ellatasat
akadalyoz6 kivitelezési munkalatok folyamatban 1éte €s ebbdl kovetkezdleg a megvalosulasi
tervek atadasanak elmaradasa) tették sziikségessé, amelyeket a felek kell6 gondossaggal
eljarva nem lathattak elére; a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;
illetéleg a moddositds nem jar a szerzOdéses ellenérték valtozdsaval — igy a Szerzddés
modositasdnak kozbeszerzési- jogi akadalya nincs.

15. A 2. sz. szerz6désmodositasrol szold hirdetmény 2019. jalius 29. napjan jelent meg az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2019/S 144-355618 szdmon. A szerz6désmoddositasrol
kozzétett hirdetmény csak részben tartalmazta az akadalykozlésben megjeldlt indokokat.

A szerz6édésmodositas indokai kdrében az aldbbiakat tartalmazta:

,»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas sziikségességét indokolo koriilmények ismertetése, €s e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

Villalkozo 20.5.2019 napjan a Szerzddés 4.1.3. pontjaban rogzitett 3. mérfoldkd, valamint
4.1.4. pontjaban rogzitett 4. mérfoldkd hataridejének vonatkozasdban akadalykozléssel élt.
Eldadta, hogy a kozitkezeldi hozzéjarulas kiadasahoz be kell nyajtani a Budapest Févaros
VIII. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata tulajdonosi hozzajarulasat. A Hatosagi Ugyosztaly
Epitésiigyi Iroda jelezte, hogy az iigyintézési hataridd lejartdig nem kaptak kézhez a Budapest
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Foévaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkorményzata tulajdonosi hozzajarulasat, igy a
kozutkezel6i hozzajarulds nem adhatdé ki. Az Utépitési engedélyezési eljards ligyintézési
hatarideje az eljaras meginditasatol szamitva 55 nap, igy a fenti koriilményekre tekintettel a
Szerz6dés 4.1.3. pontjaban szerepld 3. sz. mérfoldkd hataridejéig az utépitési engedélyt nem
lehetett beszerezni.

Az Orczy téri, valamint a Fiumei Ut - Salgoétarjani utcai csomdpontokban
forgalomfigyel6kamerak keriiltek kihelyezésre, de a megvalosulasi terv nem késziilt el.”

16. A kérelmezett 2019. augusztus 6-an harmadik alkalommal is akadalyko6zléssel élt. Az
akadalykozlés a Szerzddés teljesitése korében a 3. mérfoldkd hataridejét érintette.

A felek a Szerzodést 2019. oktdber 14-én modositottak a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja
alapjan. (a tovabbiakban: 3. sz. szerz6désmodositas).

A 3. sz. szerz6désmoddositassal a 3. mérfoldko teljesitési hatarideje 420 napra, a 4. mérfoldko
teljesitési hatarideje 430 napra, az 5. mérfoldkd teljesitési hatarideje 450 napra valtozott.

17. A kérelmezett 2019. december 19-én negyedik alkalommal is akadalykozléssel élt. Az
akadalykozleés a Szerzddés teljesitése korében a 3.-5. mérfoldkd hataridejét érintette.

Az akadalykozlésben a kérelmezett az alabbiakra hivatkozott:

A tervezdi szerzdés 3. sz. modositasa szerint a 3. sz. mérfoldké ,,Kozut-és vasuthatdsagi
engedélyek beszerzése, kozmu engedélyek beszerzése” feladat teljesitési hatarideje a
szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 420 nap, azaz 2020. janudr 1.

Villamos és trolibusz felsdvezeték halozat vasuthatosagi engedély

Az eljarast az Innovécids és Technologiai Minisztérium Vasti Hatosagi Féosztaly 2019.
november 19-én meginditotta, a kérelmezett a hianypoétlast teljes koriien benyujtotta, a 4
honapos ligyintézési hataridé alapjan az engedélyek kiadasanak vérhaté idépontja 2020.
marcius 9. Az engedélykérelmet a kérelmezett 2019. november 8-an nyujtotta be, a
késedelmes benytjtas indokoldsa korében eldadta, hogy a felsdvezeték haldzat atalakitasa
DeBo tanusitasanak elkészitésére a BME ITS Nonprofit Zrt.-vel 2019. majus 14-én kotott
megallapodast.

A 2019. julius 23-an megtartott BKV egyeztetésen megfogalmazott moddositdsoknak
megfeleld terveket 2019. julius 31-én megkiildte a BME ITS részére. Az engedélykérelem
benytjtasdhoz sziikséges tanusitast tobbszori slirgetés mellett is csak 2019. oktober 30-an
kapta meg, annak ellenére, hogy a tervek modositdsa a tanusitas kiaddsa miatt nem valt
sziikségessé.

A kérelmezett elfogadja, hogy a BME ITS Nonprofit Zrt., a Kozlekedés Kft. alvallalkozoja és
az alvallalkozok tevékenységéért teljes kori felel6sséggel tartozik, azonban kérte figyelembe
venni a tevékenység specialis jellegét. A 431/2017. (XII. 20.) Korm. rendelet értelmében a
DeBo tanusitas kiaddsa mindsitéshez kotott, mellyel kizardlag néhany — egyes szakagak
esetében egy — szervezet rendelkezik, ezért kérelmezett megbizoként Kiszolgaltatott
helyzetben van. Megbizoként a hataridére torténd teljesitésért kérelmezett mindent megtett, az
ajanlatot elfogadta, a terveket idében atadta, a kért tdjékoztatdsi igényeket soron kiviil
teljesitette.

Fentiek miatt kérte a késedelem indoklasat illetdségi korén kiviil es6 akadalyként elfogadni.
Fakivéagasi engedélyek

A térbelsd zoldfeliilet rendezéséhez sziikséges fakivagasi engedélyt a Jozsefvérosi
Polgarmesteri Hivatal 2019. november 26-an kiadta.

A fennmarado6 tervezési teriiletre a fakivagasi engedélykérelmet a kérelmezett 2019. marcius
6-an adta be Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatalhoz. Budapest
Févaros Kormanyhivatala 2019. majus 17-én kelt kijel6lése alapjan, Belvaros-Lipotvaros
Budapest V. kertilet Polgarmesteri hivatal az eljarast meginditotta, egyidejlileg megkérte az
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érintett dnkormanyzatok tulajdonosi hozzajaruldsat. A tulajdonosi hozzéjarulasok kiadasanak
elhuzodéasa miatt — az elutasitas elkertilése érdekében — 2019. junius 17-én kérelmezett kérte
az eljaras sziineteltetését.

Az eljaras folytatasat 2019. december 12-én — a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal mar az 1
Testiilet dontése utan kiadott tulajdonosi hozzajarulasanak ismeretében — kérte meg.

A hatésag 2019. december 16-jan kelt végzésében az eljarast ismételten meginditotta,
iigyintézési hataridéként 2020. januar 16-at jelolte meg.

Az eljaras elhuzédasanak indoka a Jozsefvaros Onkormanyzat és a Budapest Fovarosi
Onkormanyzat tulajdonosi hozzijarulasok elhtizddasa, melynek kiadasara a kérelmezettnek
tervezoként rahatasa nincs.

A kérelmezett kérte az akadalykozlés indokolasanak elfogadasat és a Szerzodésben szerepld
hataridék modositasat az alabbiak szerint:

3. mérfoldko: 510. nap 2020. marcius 30.

4. mérfoldké 520. nap 2020.4prilis 9.

5. mérfoldké 540. nap 2020. aprilis 29.

18. A felek a Szerz6dést negyedik alkalommal 2020. februar 13-an moédositottak a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan. (a tovabbiakban: 4. sz. szerz6désmoddositas).

A 4. sz. szerz8désmodositassal a 3. mérfoldkd teljesitési hatarideje 510 napra, a 4. mérfoldkd
teljesitési hatarideje 520 napra, az 5. mérfoldko teljesitési hatarideje 540 napra valtozott.

A szerz6désmodositas indokolasa a 2019. december 19-i negyedik akadalykozlésben
kozoltekre hivatkozott, az abban foglaltakat ismételte meg.

Hivatkozott arra, hogy a kialakult helyzet a felek altal elére nem l4thato és a feleknek fel nem
réhaté koriilmények miatt meriilt fel.

Tovabba hivatkozott arra, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak megfelel, mert a modositast olyan koriilmények (Vastthatosagi engedély,
Vizjogi engedély, valamint a fakivagashoz kapcsolédé Onkormanyzati tulajdonosi
hozzajaruldsok kibocsatasanak elhuzdodasa) tették sziikségessé, amelyeket a felek kelld
gondossaggal eljarva nem lathattak eldre; a moddositds nem valtoztatja meg a szerzddés
altalanos jellegét; illetéleg a modositds nem jar a szerzddéses ellenérték valtozasaval, igy a
Szerz6dés modositasanak kozbeszerzési jogi akadalya nincs.

19. A 4. sz. szerz6désmodositasrol szolo hirdetmény 2020. marcius 18. napjan 2020/S
055-131062 szamon jelent meg az FEurdopai Unidé Hivatalos Lapjaban. A
szerz6désmodositasrol kozzétett hirdetmény csak részben tartalmazta az akadalykozlésben
megjelolt indokokat.

A szerz6édésmodositas indokai kdrében az aldbbiakat tartalmazta:

»Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas sziikségességét indokolo koriilmények ismertetése, €s e koriilmények eldre nem
lathato jellegének magyarazata:

Villalkozo6 2019. december 19-én akadalykozléssel €lt.

Vallalkoz6 akadalykozlésében eldadta, hogy a Szerz6dés 4.1.3. pontja szerinti feladat az ott
megjeldlt hataridében a Felek altal elore nem lathato és Feleknek fel nem rohat6 koriilmények
miatt nem tarthat6. A villamos és trolibusz felsévezeték halézat vasuthatosagi engedély
kiadasa iranti kérelmet Vallalkozo 2019. november 8. napjan nyujtotta be az Innovacios és
Technoldgiai Minisztériumhoz. Az engedélyezési eljardst a Minisztérium meginditotta, az
engedély kiadasdnak varhato iddpontja 2020. marcius 9. napja. A Vallalkozé az
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engedélykérelmeket 2019. oktdber 14. napjan nyujtotta be a FOvarosi Katasztréfavédelmi
Igazgatosaghoz, az engedélyek kiaddsdra mindeziddig nem keriilt sor. A fennmarado tervezési
teriiletre a fakivagési engedélykérelmet a Vallalkozo 2019. marcius 6. napjan adta be
Budapest Fdévaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivataldhoz. A tulajdonosi
hozzajarulésok kiadésara Vallalkozonak rahatasa nincs.”

20. A Kkérelmezett 2020. januar 23-an 6tddik alkalommal is akadalykozléssel ¢€lt. Az
akadalykozlés a Szerzddés teljesitése korében a 3.-5. mérfoldké hataridejét érintette. A
kérelmezett hivatkozott a fakivagasi engedélyezési eljaras elhtizodasara a Budapest Févaros
Onkormanyzata tulajdonosi hozzajarulasa kiadasanak késedelme miatt.

21. A kérelmezett 2020. marcius 27-én hatodik alkalommal is akadalykozléssel élt. Az
akadalykozlés a Szerzddés teljesitése korében a 3.-5. mérfoldké hatéaridejét érintette. A
kérelmezett hivatkozott a villamos és trolibusz felsdvezeték halozat vasuthatosagi
engedélyezési eljards elhtizodésara. A 4 honapos tligyintézési hataridé 2020. marcius 9-én
letelt, azonban az engedély nem keriilt kiadasra. A hatésag hivatkozva a komoly
létszdmhianyra €s az allamilag kihirdetett veszélyhelyzetre az engedély kiaddsdra nem tudott
pontos idépontot adni.

22. A felek a Szerzodést 6todik alkalommal 2020. junius 12-én modositottak a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan. (a tovabbiakban: 5. sz. szerz6désmodositas).

Az 5. sz. szerz6désmodositassal a 3. mérfoldko teljesitési hatarideje 690 napra, a 4. mérfoldkd
teljesitési hatarideje 700 napra, az 5. mérfoldkd teljesitési hatarideje 720 napra valtozott.

A szerz6désmodositas indokoldsa a 2020. marcius 27-i hatodik akadalykdzlésben kozoltekre
hivatkozott, az abban foglaltakat ismételte meg.

23. A Kozbeszerzési Hatosag 2020. junius 8-an elrendelte a Szerzddés teljesitésének és
modositasainak a 308/2015. (X.27.) Korm. rendelet szerinti kozigazgatasi hatosagi eljaras
keretében torténd ellendrzését.

A hivatalboli kezdeményezés

24. A hivatalboli kezdeményezd 2021. februdr 11-én hivatalboli kezdeményezést nyujtott be,
amely négy kezdeményezési elemet tartalmazott.

25. Az elsé kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltakat. A feltételezett jogszabalysértés idépontja 2018. julius 3-a, a
kozbeszerzési eljards meginditdsanak napja, a feltételezett jogsértés tudomasra jutdsanak
idépontja — a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint — 2020. december 14-e, a hatdsagi ellendrzés
befejezésének napja.

26. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozva a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, a Kbt. 3. § 22.
pontjara, valamint a kommentarra a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. toérvényhez
(szerkesztette: DezsO Attila), eldadta, hogy ha az ajanlatkéré az eldkészitési fazisban nem
megfeleld alapossdggal jar el, akkor az egész eljaras eredményes kimenetelét veszélyeztetheti.
Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét hibasan, hianyosan
hatadrozza meg, nincs kell§ tekintettel a megkotendd szerzOdés teljesitésére kihaté — mar az
elékészités soran is fennalld, megismerheté — korilményekre, kockdzatokra, akkor a
késobbiekben, mar a teljesités sordn a korrigalas jogi akadalyokba iitkdzhet.
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27. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras elékészitésekor
az ajanlatkérének minden, a felhivas, a dokumentacio és a szerzédéstervezet 6sszeallitasahoz,
a szerzOdésszerl teljesitéshez sziikséges kérdést alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel
kell mérnie a felek szerzodésszerli teljesitésére hatassal 1évé és az ajanlatkérd altal gondos
eljaras mellett elére lathatd koriillményeket.

A szerzddéstervezetben €és a Szerzddésben a teljesitési hataridé a szerzddés alairasatol
szamitott 240 naptari napban — azon beliil pedig részhataridokben — keriilt meghatarozasra.

28. Az eredeti teljesitési hataridé meghatarozasa vonatkozasaban 2020. augusztus 12.
napjan Kelt nyilatkozataban az ajanlatkéré a Szerzédéstervezet 4.1. pontjaban meghatarozott
egyes mérfoldkovek teljesitési hataridejének szamitasara vonatkozoan az alabbiakat adta el6:
1. ,Biralati engedélyezési és Kiviteli tervek leszallitasanak hatarideje:
A BKK Zrt. targyi tervezési feladatra — kiilon szerz6dés keretén beliil — tanulmanytervet
készittetett. A tanulmanytervre megkotott szerzodés szerint a BKK Zrt. szamara
rendelkezésre allt a tanulmanyterv szerkesztheté digitalis valtozata is, amelyet a cég
szabadon felhasznalhatott. Ebbdl adodik, hogy az egyesitett engedélyezési és Kiviteli
terveket szallitd vallalkozo szamara tovabbtervezésre at tudtuk adni a tanulmanyterv
dokumentumait.
Ezekbdl adodik tovabba, hogy a 60 naptari nap elegendd a biralati engedélyezési tervek
elkészitésre.

2. Végleges engedélyeztetési tervek elkészitése:

Miutan a tervezési munka soran folyamatos a megrendel6 jelenléte, ezért a biralati tervek
véleményezésére elegenddnek tartottuk a 10 naptari napot, illetve szintén az el6z6ekben
leirt jelenlét miatt nem volt varhatd nagyobb javitasi igény, amelyre szintén elegendének
tartottuk a 10 naptari napot. Jelen beruhazast a BKK Zrt. kiemelt beruhazasként kezeli,
err6l a kozbeszerzési eljaras megindulasa el6tt tajékoztatta a vallalatcsoport tagjait, és
kérte, hogy az engedélyeztetéshez a hozzajarulasokat 8 napon beliil adjak meg.

3. Kozut- és vastuthatosagi engedélyek beszerzése, kozmi engedélyek beszerzése:

A leghosszabb — jogszabaly alapjan — atfutasi engedélyeztetési eljarasok, a vastthatosagi
(vagany- és felsOvezeték) engedélyeztetési eljarasok, amelyek jogszabaly alapjan 4 honap,
azaz 120 nap.

4. Egyesitett engedélyezési és Kiviteli tervek leszallitasa biralatra a Megrendelonek 10 nap,
amely elegendd a jovahagyasokban, hozzajarulasokban, épitési engedélyekben foglaltak
atvezetésere.

Megrendel6 10 napon beliil ellenérzi, hogy a hozzajarulasokban, jovahagyasokban,
engedélyekben eldirtak atvezetésre kertiltek-e.

5. Tenderterv szallitasa: 10 napon belil, mivel a tender dokumentacio jelentds része az
egyesitett engedélyezési és kiviteli tervek eléallitasaval megvalosult.

Fentiekbdl megallapithat6, hogy az ajanlatkéré megalapozottan hatarozta meg a 240 naptari
napra vonatkozo teljesitési hataridot.
Az ajanlatkérd nyilatkozik, hogy az engedélyeztetési eljarasok koziil — jogszabaly alapjan — a
leghosszabb tigyintézési hataridével a vastthatosagi eljaras bir, tekintettel arra, hogy az
engedély megadasanak hatarideje 4 honap, azaz 120 nap. Figyelemmel arra, hogy a tovabbi
engedélyek beszerzésének ligyintézési hatarideje ennél rovidebb, igy az ajanlatkérd ezen
leghosszabb iddtartammal kalkulalt a teljesitési hataridd meghatarozasakor, tekintettel arra,
hogy a sziikséges engedélyek beszerzésének ligyintézése parhuzamosan végezhetd.”

29. A felek az 1. sz. szerz6désmodositassal az 1. és 2. mérfoldké tekintetében
modositottak a részteljesitési hataridoket a végteljesitési hataridd valtoztatasa nélkiil, a 2. sz.
szerz6désmodositassal a 240 napos teljesitési hataridét a Szerzédés hatalybalépésétol
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(alairasatol) szamitott 330 napra, a 3. sz. szerzodésmodositassal 450 napra, a 4. sz.
szerz6désmodositassal 540 napra, és az 5. sz. szerz6désmodositassal pedig 720 napra
hosszabbitottak. Valamennyi hivatkozott modositasra a kérelmezett akadalykozlésére
tekintettel kertilt sor.

30. A modositasok indokaira figyelemmel a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az

ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd szerint az alabbi esetekben nem jart el megfeleld

alapossaggal:

1. sz. szerz6désmodositas:
- a tervezési teriileten még a Szerz0dés alairasa idépontjaban is folyamatban volt a Fiumei
uti villamospalya és megallok atépitése a BKV Zrt. beruhazasaban, melyre tekintettel az
érintett teriiletekre a Kiviteli szinti geodéziai felmérések csak 2019. januarjaban
kezddédhettek meg.

2. 2. szerz6désmodositas:
- a 4. mérfoldké tekintetében a BKV Zrt. beruhdzasaban a Fiumei ati villamospalya és
megallok atépitése, azaz a tervezési terlilet egy része a kérelmezett 2. akadalykozlése
idépontjaban is munkateriilet volt, melyre figyelemmel a vagany-és megalloépités tervei
nem alltak a kérelmezett rendelkezésére.

31. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd az eljaras elokészitése
soran nem kezelte megfeleléen annak kockazatat, hogy a tervezési teriileten a BKV Zrt.
beruhazasaban zajlo épitési munkak elhuzodhatnak, mely koriilményre tekintettel a
kérelmezett szerzodéses kotelezettségének teljesitésére — akadalyoztatisa miatt — nem lesz
képes. Ezen épitési munkalatokrol az ajanlatkéré mar az eljaras elokészitése soran igazoltan
tudomassal birt, hiszen a miiszaki leiras 3.2.2. és 3.3.1. pontjai a tervezés soran figyelembe
veendd tényként rogzitik.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa
elékészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal, mivel nem volt tekintettel arra, hogy a
BKV Zrt. beruhdzasaban zajld épitési munkdak a kérelmezett hataridoben torténd teljesitésére
is sziikségszerlien kihatassal lesznek, a felhivasban rogzitett, fix teljesitési részhataridok,
illetve végteljesitési hataridé megtarthatosaga irant alapos kétség meriilhetett volna fel a
megfeleld, koriiltekintd el6készités soran.

32. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérének fennallt volna a lehetdsége
megfeleld alapossaggal el6késziteni kozbeszerzési eljarasat, igy a teljesitési részhataridoket,
illetve végteljesitési hatarid6t meghatarozhatta volna az altala mar ismert koriilményekre
figyelemmel. Ennek soran hivatkozhatott volna a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban a
BKYV Zrt. beruhdzasiban zajlo épitési munkak befejezésére, mint a kérelmezett szerzodéses
kotelezettségének teljesitéséhez sziikséges feltételre.

33. Mindezen koriilményekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkérd az ajanlati felhivas kozzétételekor, azaz 2018. julius 3. napjan a kozbeszerzési
eljards eldkészitésének kelld gondossdga mellett mar lathatta, hogy szerzddéses
kotelezettségét feltehetden a kérelmezett az eredetileg eldirt hatdridében és megfeleld
miszaki tartalommal nem tudja teljesiteni, figyelemmel a teljesités helyszinét érinté egyéb
beruhdzas befejezésének elhuzodasara, igy nem tett eleget a kozbeszerzési jogszabalyokban
foglalt kotelezettségének, a kozbeszerzési eljarast nem a megfeleld alapossaggal készitette
eld, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.
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34. A masodik kezdeményezési _elem korében a hivatalboli kezdeményezd arra
hivatkozott, hogy a 2. sz. szerzddésmoddositas soran az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel
megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat. A feltételezett jogszabalysértés
id6pontja 2019. julius 3-a, a 2. sz. szerzddésmoddositds napja, a feltételezett jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja — a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint — 2020. december 14-¢, a
hatosagi ellenérzés befejezésének napja.

35. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a 2. sz. szerzodésmodositasra a kérelmezett
2019. majus 20. napjan kelt, a 3. és a 4. mérfoldkd hataridejének vonatkozasaban benyujtott
akadalykozlése alapjan kertilt sor.

A tulajdonosi hozzdjarulds iranti kérelmet, melynek megléte eldfeltétele a kozutkezeldi
hozz4jarulés kiadasanak, a kérelmezett 2019. marcius 6-an benyujtotta a Budapest Févaros
VIII. keriilet Jézsefvaros Onkormanyzatahoz, mely a 2019. jinius 3. napjan tartott testiileti
iilésen keriilt megtargyaldsra. A szerz0désmodositasrdl sz6ld hirdetményben szerepld azon
indok, miszerint Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata tulajdonosi
hozzajarulasat nem kapta meg az ajanlatkérd, a hivatalboli kezdeményez6 szerint nem olyan,
az ajanlatkérd altal elore nem lathatd koriilmény, melyet megfelelé gondossadg mellett nem
lathatott az eljaras elokészitése, vagy a Szerzoédés megkdtésének idépontjaban.

36. A kozbeszerzési eljaras elokészitésének feleldssége - az elsd kezdeményezési elem
korében kifejtettek szerint — az ajanlatkérdt terheli. Erre figyelemmel a hivatalboli
kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérének kelld gondossag mellett a részhataridk
¢s a végteljesitési hataridd megallapitasakor szamolnia kellett volna azon elére lathato
koriilménnyel, miszerint a BKV Zrt. beruhdzasa részben érinti a tervezés helyszinét, és
befolyasolja a kérelmezett kotelezettségének szerzodésszerti teljesitését.

Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezé szerint a szerz6désmodositasrol szolo
hirdetményben megjelolt indokok a 3. és 4. mérfoldkd vonatkozasaban nem elfogadhatok arra
tekintettel, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatdsag
kovetelménye nem teljesiil.

37. A hatdsagi ellen6rzési eljaras soran nem mertilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy a
2. sz. szerz6désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszertinek mindsiilhet, ezért a
Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddeés csak 0j kdzbeszerzési eljaras eredményeként lett
volna moédosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével kertiil sor, a szerzédésmodositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

38. A harmadik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd arra
hivatkozott, hogy a 4. sz. szerz6désmoddositas soran az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem 4allasara tekintettel
megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat. A feltételezett jogszabalysértés
idépontja 2020. februar 13-a, a 4. sz. szerz6désmodositds napja, a feltételezett jogsértés
tudomasra jutasanak idépontja — a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint — 2020. december 14-¢, a
hatdsagi ellendrzés befejezésének napja.

39. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy a 4. sz. szerz6désmodositasra a kérelmezett
2019. december 19. napjan benyujtott akadalykozlése alapjan keriilt sor.

A fakivagési engedélykérelmet a kérelmezett 2019. marcius 6-an nyuUjtotta be Budapest
Févéros VIIL. keriilet Jozsefvaros Onkorményzatahoz.
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A szerzédésmodositasrol feladott hirdetményben megjel6lt azon indok, mely szerint az
Onkorményzat tulajdonosi hozzijaruldsit nem kapta meg az ajanlatkérd, a hivatalboli
kezdeményez6 szerint nem olyan, az ajanlatkéré altal elére nem lathatd koriilmény, melyet
megfeleld gondossag mellett nem lathatott az eljaras eldkészitése, vagy a Szerzddés
megkotésének idépontjaban.

40. A hivatalboli kezdeményez6 szerint azon szerz6désmodositasi indok, miszerint a BME
ITS Nonprofit Zrt. alvéllalkoz6 a felsévezeték haldzat atalakitdsahoz sziikséges DeBo
tantsitasanak elkészitésével késlekedett, azt a kérelmezett részére, tobbszori siirgetés mellett
is csak 2019. oktdber 30-an adta at, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti, az
ajanlatkérdi érdekkorben felmertild, elore nem lathato koriilményként nem értékelhetd.

A kérelmezett akadalykozlésében maga is elismerte, hogy az alvallalkozok tevékenységéért
teljes kort felelosséggel tartozik, kiilonos tekintettel a jelen hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti tevékenység specidlis jellegére.

41. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az akadalykozlés ténye dnmagaban nem alapozza
meg a szerzddésmodositas jogszerliségét.

A hivatalbdli kezdeményez6 szerint az akadalykozléssel a szerz6désszegésért felelés fél nem
tudja mentesiteni magat a szerzOdésszegés kovetkezményei alol. Az akadalykozlés nem teszi
meg nem torténtté a szerzodésszegést, de az akadalykozlés elmaraddsa a szerzddésszegés
mellett tovabbi feleldsségkeletkeztetd tényallasként jelenik meg.

Fentiekre tekintettel a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6désmodositasrol
sz016 hirdetményben megjelolt indokok koziil a DeBo tanusitasanak az alvallalkozo altali
késedelmes elkészitése nem elfogadhato arra tekintettel, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatdsag kovetelménye nem teljesiil.

42. A 4. sz. szerz6désmodositasban hivatkozott indokok nem mindsiilnek olyan
koriilménynek, amelyet kell6 gondossaggal torténd eljarasa sordn az ajanlatkérd nem lathatott
eldre.

Erre figyelemmel, valamint az elsé kezdeményezési elem tekintetében leirtak alapjan az eldre
nem lathatosag alatdmasztasara nem alkalmas azon indokolas, miszerint a szerz6d6 felek csak
a teljesités sordn szembesiiltek azzal, hogy harmadik fél dontései elhizodhatnak, tovabba az
elhtizodo alvallalkozoi teljesités sem vonhato az eldre nem lathatosag korébe.

43. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy a
szerz0désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem 4allt fenn, a 4. sz
szerz6désmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja nem foghat helyt.

A hatosagi ellendrzési eljards soran nem meriilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy a 4. sz.
szerzOdésmodositds a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, ezért a Kbt.
141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként lett
volna modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositdsara kozbeszerzési eljards jogtalan
mellézésével keriil sor, a szerz6désmoddositds a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

44, A negyedik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd arra
hivatkozott, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban
foglaltakat. A feltételezett jogszabalysértés lehetséges legkorabbi idépontja 2018. oktober 25-
e, az iUtak Kft.-vel torténd szerz6déskotés napja, a feltételezett jogsértés tudomasra jutasanak
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idépontja — a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerint — 2020. december 14-e, a hatdsagi ellendrzés
befejezésének napja.

45. A hivatalbdli kezdeményezd hivatkozva a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatara, a Kbt. 3. § 10. pontjara, valamint a Kbt. 3. § 2. pontjara eldadta, hogy a Szerzédés
teljesitésében a kérelmezett ajanlatban megjelolt alvallalkozokon kiviil tovabbi gazdasagi
szereplok is részt vettek alvallalkozoi mindségben. A rendelkezésre allo adatok alapjan ezek
az alabbiak voltak:

e B/T Bt., székhely: 1026 Budapest, Bimbo ut 214. 2. em. 3

e FORMAP Kift., székhely: 1021 Budapest, Széher ut 20. B. ép. I. em. 4.

e AQUASED Bt., székhely: 8200 Veszprém, Simon Istvan utca 3. B. lhaz. 3. em. 10.

e iUtak Kft., székhely: 2030 Erd, Béga utca 11.

e VAR-KERT Kift., székhely: 1052 Budapest, Semmelweis utca 10. 6. em. 26

e MULTI Kft., székhely: 1037 Budapest, Laborc utca 2/a

e BME ITS Nonprofit Zrt., székhely: 1111 Budapest, Miiegyetem rakpart 3. 1. em. 71.

e Varkapitanysag Nonprofit Zrt., székhely: 1013 Budapest, Ybl Miklés tér 6.

46. A Kkérelmezettnek az ajanlatdban meg nem jelolt alvallalkozokkal torténd
szerz6déskotései és az ajanlatkéro felé tett nyilatkozatai az alabbiak szerint torténtek:

Alvallalkoz6 Alvallalkoz6i Alvallalkozoi szerzédés targya Bejelentés és
szerz0dés megkotése kizar6 okok

igazolasa
B/T Bt. 2018.12.12. felsdvezeték, foldkabel, valtoallitas és 2019.02.15.

valtofiités szakagak, engedélyezési és
kiviteli tervek készitése

FORMAP Kit. 2018.10.30. geodéziai felmérés 2019.02.15.
AQUASED Bt. 2018 (hoénap és nap kozuti jelz6lampas munkarészek 2019.02.15.
nélkiil) elkészitése
iUtak Kft. 2018.10.25. burkolattechnologiai szakvélemény 2019.02.15.
készitése
VAR-KERT 2018 (hoénap és nap zoldfeliileti, favédelmi-fakivagasi 2019.02.15.
Kft. nélkiil) terveinek elkészitése

MULTI Kft. 2019.02.01. gazhaldzati munkék egyeztetése a 2019.06.15.

gazszolgaltatonal, kozminyilatkozat
intézése, tervezdi egyeztetések

BME ITS 2019.03.08. DeBo mindsitési tevékenység elvégzése 2019.06.15.
Nonprofit Zrt. vasuti palyaépitési tervekkel kapcsolatban
Varkapitanysag 2019.05.16. egyszerisitett eldzetes régészeti 2019.06.15.
Nonprofit Zrt. dokumentacio készitése

47. A fenti tablazatban felsorolt alvéllalkozok a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi
szereplok, akik a kérelmezett 4altal a hatdsagi ellendrzési eljards sordn benyujtott
dokumentumok alapjan (alvallalkozéi szerzddések, szamldk) kozvetleniil bevontan vettek
részt a SzerzOdés teljesitésében. A benyujtott iratok alapjan nem tartoznak a Kbt. 3. § 2.
pontjdban meghatarozott kivételi korbe. A fentiek alapjan hivatalboli kezdeményezd
allaspontja szerint a tdblazatban megjeldlt gazdasagi szerepldk alvéllalkozonak mindsiilnek,
igy esetiikben alkalmazni kell a Kbt. 138. § (3) bekezdésében eldirtakat.

48. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik mondata két kotelezettséget rogzit. Nyertes
ajanlattevd - vagy a kozbeszerzési szerzddés megkdtésének idopontjaban, vagy a szerzddés
teljesitésének 1idotartama alatt - koteles ajanlatkéré felé minden olyan alvéllalkozot
bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben, és amelyet az ajanlatban nem nevezett meg. Ezen
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bejelentéssel egyiitt nyertes ajanlattevonek nyilatkoznia kell a kizaré okok tekintetében, vagy
csatolnia kell az érintett alvallalkoz6 azon nyilatkozatat, mely értelmében az alvallalkoz6 nem
all a kizard okok hatalya alatt. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést és a nyilatkozatot a
teljesitésbe torténd bevonast megelézden kell megtenni.

49. A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra, hogy a Szerz6dés 10.3. pontja is rogzitette a
Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettséget. Tovabba hivatkozott a Kozbeszerzési
Hatosag keretében miikodé Tandcs utmutatojara a kozbeszerzési eljarasok eredményeként
kotott szerzOdések teljesitésérol, amely az alvallalkozok bejelentésére vonatkozoan az
alabbiakat tartalmazza: ,,A késébb ismertté vald alvallalkozokat a teljesités id6tartama alatt
legkésébb a teljesitésbe vald tényleges bevonasukat kozvetleniil megel6zéen kell az
elobbieknek megfelelden bejelenteni €s ezzel egyidejliileg megtenni a kizard okok hianyarol
sz616 nyilatkozatot.”

,» A Kbt. nem tartalmaz formai el6éirasokat arrél, hogy az alvallalkozok bejelentésének, €s a
kizaré okokrol szold nyilatkozatnak milyennek kell lennie, a Kbt.-bél megallapithatonak
tlinik, hogy a bejelentésnek ¢€s a kizaré okokrol szolo nyilatkozatnak irasban, egyértelmiinek,
haladéktalannak és megfeleléen dokumentaltnak kell lennie.”

50. A  hivatalb6li kezdeményezé hivatkozott a Kozbeszerzési Dontobizottsag
D.162/36/2018. szamu hatarozatara, melynek 91. pontja szerint ,,[...] a nyertes ajanlattevd
vagy a kozbeszerzési szerzddés megkotésének idopontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt barmikor bejelentheti az altala igénybe vett alvallalkozot az ajanlatkérd felé
¢s egyidejlileg nyilatkoznia kell arrdl, hogy az alvallalkozo nem all kizaré ok hatalya alatt.
Lényeges feltétel azonban, hogy a bejelentést és a nyilatkozatot eldzetesen kell megtenni,
tehat az alvallalkozo teljesitésbe torténd bevonasa elétt. [...]”

Ugyanezen hatdrozat 92. pontja szerint: ,,Az alvallalkozé szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasa akkor kezdddik, amikor vele megallapodnak a kozbeszerzési szerzddés szerinti
feladat ellatasra. [...]”

51. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata els@ fordulatdnak kérelmezett altali megsértése feltételezhetd azzal, hogy az
alvallalkozoi szerz8dés megkotésének idopontjaban nem jelentette be eldzetesen az
ajanlatkérének, és ezzel egyidejiileg nem nyujtott be a kizard okok aldli mentességének
igazolasara vonatkoz6 nyilatkozatot az alabbi alvallalkozok esetében: B/T Bt., FORMAP Kift.,
AQUASED B, iUtak Kft, VAR-KERT Kft, MULTI Kft, BME ITS Nonprofit Zrt,
Varkapitanysag Nonprofit Zrt.

A feltételezett jogsértést tdmasztja ala a kérelmezettnek az ajanlatkérd részére sz6l6 — 20109.
februar 15. és 2019. junius 15. napjan kelt — nyilatkozata az alvallalkozok bejelentésérdl.

A kérelmezett jogsértése a fentiekben felsorolt alvallalkozok bejelentésének €s kizard okok
aloli mentessége igazoldsanak elmulasztasaval torténd bevondsakor beallt, annak késObbi
potlasa a jogsértést nem orvosolja, az elkovetett mulasztasos jogsértés nem reparalhat6.

52. A hivatalboli kezdeményezé az 1-3. kezdeményezési elemekre tekintettel kérte a
Dontdbizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak - az ajanlatkérdvel szemben
allapitsa meg a Kbt. 28. § (1) bekezdésében €s a 2. €s a 4. sz. szerzédésmodositas tekintetében
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem alldsa okan a Kbt.
141. § (8) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését.

53. A hivatalbdli kezdeményezd kérte tovabba a Dontdbizottsagot, hogy a 2-4.
kezdeményezési elemekre tekintettel — amennyiben annak feltételei fenndllnak — a
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kérelmezettel szemben allapitsa meg a 2. és a 4. sz. szerz0désmoddositas tekintetében a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem alldsa okan a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében, és a Kbt. 138. § (3) bekezdésmasodik mondatdban foglalt rendelkezések
megsertését.

54.  Kérte tovabba a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) és e) pontjara tekintettel az
ajanlatkérével ¢és a kérelmezettel szemben birsag kiszabasat. E korben hivatkozott a
Kozbeszerzési Dontobizottsag D.96/8/2020. szamu hatarozatanak 60. pontjara, amely szerint:
»A Dontébizottsag joggyakorlata toretlen és egységes a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés Kbt.-be 1itk6z6 modositasa esetén a szerzédd felek
mindegyike tekintetében birsagot szab ki.”

55. A hivatalboli kezdeményezd a 2021. februar 22-én elbterjesztett ajanlatkérdi és
kérelmezetti észrevételekre vonatkozoan eldadta, hogy a jogorvoslati kezdeményezésében
foglaltakat valtozatlan tartalommal fenntartja, egyben pontositja és egyértelmiisiti azokat az
alabbiak szerint.

56. A hivatalboli kezdeményez6 hangsulyozta, hogy - az ajanlatkér6 allitasaval ellentétben
- a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elsé kezdeményezési elemében konkrétan
megjeldlte, hogy a feltételezett jogsértés elkovetését abban latja, miszerint a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd az 1. sz. és a 2. sz. szerz6désmodositasra figyelemmel
nem volt tekintettel azon bizonytalansagi tényezdére, hogy a Szerzddés teljesitésének
helyszinén az azonos tulajdonosi korhoz tartozé6 BKV Zrt. beruhazésa elhtizodhat.

57. A hivatalboli kezdeményez0 szerint az ajanlatkéré mas jogagakra torténd hivatkozasai
a Kbt. 28. § (1) bekezdése tekintetében nem birnak relevanciaval. A hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés nem a kozbeszerzési eljards lefolytatdsdt, hanem annak megfeleld
alapossaggal torténd elokészitését kifogasolja. A Kbt. nem ad/nem adhat taxativ felsorolast
arra vonatkozodan, hogy az ajanlatkérének milyen korben, mely koriilmények vizsgalata
alapjan kell a kozbeszerzési eljaras eldkészitése korében eljarnia. Figyelemmel arra, hogy
minden eljaras, minden beszerzés egyedi, az ajanlatkérdnek az adott beszerzési igény specialis
jellemzdire tekintettel kell eljarasat elokészitenie. E korben a hivatalboli kezdeményezo
szerint az ajanlatkérdtdl elvarhatd, hogy szamitasba vegyen valamennyi, a teljesitésre kihato,
elore ismerhetd korilményt, azaz kezelje azon bizonytalansagi tényezoket, melyekrdl az
ajanlatkérd az eljaras eldkészitésekor tudomassal bir.

58. A hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés az ajanlatkérdi észrevétellel ellentétben nem
tartalmaz olyan megallapitast, hogy az ajanlatkéré a tanulmanyterv elkészittetésével kelld
gondossaggal jart volna el az el6készités fazisaban. A hivatalboli kezdeményez6 csupan
idézte az ajanlatkérd eredeti teljesitési hatdrid0 meghatarozédsa vonatkozéasaban 2020.
augusztus 12. napjan tett nyilatkozatat.

- altala is elismerten - mar az eljaras elokészitése soran tudomassal birt. A hivatalboli
kezdeményez6 szerint — figyelemmel arra, hogy az ajanlatkéré és a BKV Zrt. tulajdonosa
azonos, Budapest Févaros Onkorményzata — az eljaras megfeleld eldkészitése korében
elvarhato lett volna az ajanlatkér6tdl, hogy a Szerzddés teljesitési helyére tekintettel
megfelelden tdjékozodjon/informalédjon a BKV Zrt. beruhdzasanak idétartamarol, annak
esetleges elhuzodasarol. Erre tekintettel nem foghat helyt az ajanlatkéré azon indoka a
megfeleld el6készités kapcsan, hogy a BKV Zrt. 2018. évi iizleti terve alapjan, szamitasai
szerint normal esetben a felujitdsnak 2018 novemberéig be kellett volna fejezddnie. A jelen
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jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljards meginditasakor az ajanlatkérdi
nyilatkozat alapjan, 2018. julius 3. napjan, az ajanlatkéré tudomadssal birt azon tényrdl,
miszerint a BKV Zrt. kozbeszerzési eljarasanak elhuzodasa miatt a beruhazas eredeti
iitemezési tervét is modositani kellett. Erre figyelemmel nem fogadhat6 el az ajanlatkéré azon
indoka a megfeleld eldkészitésre vonatkozdan, hogy egy masik ajanlatkéré nem tajékoztatta
az eldzetes egyeztetésekhez képest megvaltozott hataridokrol.

59. A fentiekben foglaltakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az
ajanlatkéronek a megfeleld alapossagt eldkészités korében figyelemmel kellett volna lenni a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitésére vonatkozo hataridé meghatarozésa tekintetében arra,
hogy a Szerzddés teljesitési helyén a BKV Zrt. altal vagéanyfelyjitas torténik, amely a
kérelmezett szerzOdésszerli teljesitésére sziikségszerlien hatassal lehet, és a felhivasban
rogzitett, 240 napos teljesitési idotartam megtarthatésaga irant alapos kétség meriilhetett volna
fel a megfeleld, koriiltekintd el6készités soran.

60. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint sSem az ajanlatkérd sem a kérelmezett a
Szerz6dés 2. sz. szerz6désmodositasa tekintetében nem hozott fel az észrevételében olyan j
indokot, mely aladtdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti feltételeket.
Figyelemmel a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.378/12/2011. szdmu hatarozatiban, illetve a
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 24.K.26.870/2013./30. szamu itéletében
foglaltakra, a tulajdonosi hozzajarulas/tulajdonosi dontés nem alapozhat meg eldre nem
lathatdsagot az ajanlatkérd oldalan.

A 2. sz. szerz6désmodositds vonatkozasaban az ajanlatkérd szamdra eldre nem lathatd
korilményként nem értékelhetd az, hogy Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvaros
Onkormanyzata tulajdonosi hozzajarulasat késedelmesen/elhtizodva adja meg. A hivatalboli
kezdeményezO szerint altalanosan elvarhatdo az, hogy szamitani kell egy tulajdonosi
hozzajarulas elhuzddasara/késedelmes megadasara. Ezzel kapcsolatban az alldspontja az,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja altal meghatarozott ,,ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére” feltétel esetében a jogalkotdi szdndék arra irdnyult,
hogy az elére nem lathatd korilménynek az ajanlatkérd érdekkorében kell fennallnia,
ellenkezd esetben a feltétel és ezaltal a szerzédésmodositasi jogalap teljes mértékben
kiliresedne. Amennyiben a ca) alpontot az ajanlattevdi érdekkorben felmeriilé koriilmények
esetében is alkalmazni kellene/lehetne, akkor nem kizardlag az ajanlatkérd keriilt volna
nevesitésre.

A hivatalboli kezdeményezé szerint a Szerz6dés 2. sz. szerzédésmodositasara nem az
gjanlatkérd érdekkorén kiviil felmeriilt, elére nem lathatdo okokbdl keriilt sor, hiszen a
kérelmezett azért nem tudta szerzddéses kotelezettségét teljesiteni, mert a teljesités helyén
olyan beruhazas kivitelezése folyt, mely beruhazasrol az ajanlatkérd tudomassal birt, mint
ahogyan az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakra tekintettel azon koriilmény is ismert volt
elotte, hogy a vaganyfelyjitasi feladatok tekintetében lefolytatott kozbeszerzési eljarés
elhiizodott, ami érintette az eredeti litemezési tervet is.

61. A Szerz6dés 4. sz. szerz6désmodositasat a hivatalboli kezdeményezdé szerint a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitése tette sziikségessé. Az ajanlatkérdi
észrevételben foglaltak alapjan a hivatalboli kezdeményezd szerint nem igazolt, hogy a
kérelmezettnek nem volt tényleges lehetdsége az alvallalkozo megvalasztasara a felsdvezeték
halozat atalakitdsdhoz sziikséges DeBo tanuUsitasanak elkészitésére, és ezaltal okszerlien nem
alatamasztott, hogy milyen indokok miatt értékelendd a kérelmezett késedelmes teljesitése
olyan elére nem lathato koriilményként, melyet a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjanak jogszerii alkalmazasa megkovetel. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte
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tovabba, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja kizardlag az ajanlatkérdt
nevesiti, azaz az ajanlatkérd és nem az ajanlattevé oldalan beallo elére nem lathatd koriilmény
esetén engedi a felhivott szerzodésmodositasi jogalap alkalmazasat.

62. A kérelmezett allaspontja szerint az ajanlatkérdé a Szerzédés valamennyi modositasa
soran hibas jogi hivatkozast alkalmazott, amikor a modositasok jogalapjaként a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjat jelolte meg. Megitélése szerint a jelen jogorvoslati eljaras targya
szerinti 2. és 4. sz. szerz0désmodositasra a Kbt. 141. § (2) és (6) bekezdése is jogi alapot
nyujt.

A hivatalboli kezdeményezd utalt arra, hogy a hatdsagi ellendrzés soran a szerz6do felek a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjan kiviil mas jogalapot nem jeloltek meg, és a jelen
jogorvoslati eljaras soran a kérelmezett részérél egyoldalian megjeldlt ) szerzé6désmoddositasi
jogalapok okszertli alatdmasztasa sem tortént meg.

63. Amennyiben a DoOntObizottsadg a jelen jogorvoslati eljarasban vizsgélni kivanja a
kérelmezett altal megjelolt 0j szerzédésmodositasi jogalapokat, azokkal kapcsolatban a
hivatalboli kezdeményezd az alabbiakat emeli ki.

A Kbt. 141. § (2) bekezdésben foglalt Gn. ,,de minimis” szerzédésmodositasi jogalap akkor
alkalmazhatoé, ha a szerzédésmodositassal a szerzodéses érték valtozik. A kérelmezett
nyilatkozataval ellentétben a hivatalboli kezdeményezé szerint ezen jogalap alapjan
jogszerlien nem moddosithatd a szerzddés, amennyiben a szerz6désmodositds a szerzddéses
értéket nem, csupan a szerzddés egyeb elemét érinti.

A Kozbeszerzések Tanacsanak a hatdlyos kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerzddések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
sz0l6 Gtmutatdja (Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 180. szam) alapjan a Kbt. 141. § (3)
bekezdése ugyan lehetévé teszi, hogy a szerzédés tobb elemének modositasa esetén azon
elemek tekintetében is alkalmazasra keriiljenek a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltak,
amelyek az érték valtozasaval kozvetleniil Osszefliggenek, ezen jogszabalyhely azonban a
hivatalboli kezdeményezé szerint nem értelmezhetd akként, hogy a szerzédéses érték
valtozasa nélkiil a szerz8dés barmely elemének mddositasara jogszeriien alkalmazhat6 lenne.
Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint nem foghat helyt a kérelmezett azon
allitasa, miszerint fenndllnak a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt altalanos feltételek,
tekintve, hogy az ellenszolgaltatas valtozasdnak mértéke nulla értékii.

64. A Kbt. 141. § (6) bekezdése tekintetében a kérelmezett nyilatkozata szerint a
modositds nem volt lényeges sem, hiszen az az akadalykozlésekre tekintettel kizarolag a
kotbérterhes rész- és véghataridére vonatkozott.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6d6 felek azzal, hogy az akadalykozlés
ellenére a Szerz6dés modositasa mellett dontottek, kotelezték magukat arra, hogy a
szerz6désmodositasok a Kbt. 141. §-aban foglalt jogalapok valamelyikének megfelelnek. A
kérelmezett csupan nyilatkozik arra vonatkozoan, hogy a 2. és 4. sz. szerz6désmodositasok
nem voltak lényegesek, okszerlien azonban nem indokolja meg azt, hogy miért nem
tekinthetdk 1ényeges modositdsnak, azaz hogy a hatdridd moddositdsok id6tartama aranyban
allt-e az akadalykozlésekben megjeldlt koriilmények elharitasahoz sziikséges idétartammal. A
hivatalboli kezdeményezd szerint részletes indokolds hianyaban a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogalap jogszerliségének megitélése kérdéses.

A hivatalboli kezdeményez6 ehelyiitt kivanja megjegyezni, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdés a)
pontja - a kérelmezett allitasaval ellentétben - nem tobblet feltétel meghatarozasat tekinti
lényeges modositasnak, hanem az olyan feltételek meghatarozasat, amelyek befolyasolhattak
volna a gazdasagi szereplék dontését arra tekintettel, hogy részt kivannak-e venni a
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kozbeszerzési eljarasban, vagy befolyasolhattdk volna az ajanlatkéré dontését a nyertes ajanlat
kivalasztasa tekintetében.

65. A hivatalboli kezdeményezO allaspontja szerint a kérelmezett negyedik
kezdeményezési elemmel kapcsolatos észrevételére figyelemmel, fiiggetleniil attél, hogy a
Dontdbizottsag az alvallalkozok bejelentésének és a kizard okokrdl torténd nyilatkozatok
benyujtasanak napjaként az alvallalkozoi szerzodések megkdtésének napjat, vagy a tényleges
teljesités megkezdését tekinti jogszerinek, a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
alvallalkozok tekintetében egyértelmiien a késobbi iddpontot (a tényleges teljesités
megkezdését, az alvallalkozoéi szerzddéskotést) kovetden keriilt sor a bejelentésre, vagyis
késedelmesen tortént. Erre tekintettel nem foghat helyt a kérelmezett azon okfejtése, miszerint
,»a kOzbeszerzés teljesitésében részvétel nem a szerzédés megkotésének idOpontjaban jon
l1étre, hanem akkor, amikor e szerzddés alapjan a fovallalkozo felkéri az alvallalkozdt munka
elvégzésére, és azt részére teljesitésigazolassal igazolja”.

A Kbt. 138. § (3) bekezdésben szabalyozott alvallalkozoi bejelentés célja, hogy az ajanlatkérd
elott ismertté valjon a szerzddés teljesitésében részt vevok kore. Az alvallalkozéi bejelentés
pontos idépontjat a Kbt. ugyan nem tartalmazza, azonban a kdvetkezetes dontdbizottsagi és
birdsagi gyakorlatra figyelemmel, az alvallalkozo6i bejelentést és a kizaréo okok fenn nem
allasara vonatkozé nyilatkozatokat az alvéllalkozé bevonésat, igénybevételét megeldzden kell
megtenni, azaz mielétt az alvallalkoz6 a tevékenységét megkezdi. Az elGzetesség
kovetelménye a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik fordulata szerint a hivatalboli
kezdeményezd szerint akkor teljesiil, ha az alvallalkozok bejelentése és ezzel egyiitt a kizard
okokrol torténd nyilatkozat megtétele az alvallalkozok tényleges bevondsat megelézden
torténik.

Fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett altal kiegészitett tablazat adatai alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a tényleges bevonas id6pontja valamennyi alvallalkozo
vonatkozasaban honapokkal megel6zi a bejelentés és a kizaré okokrdl torténd nyilatkozat
benyujtasanak idopontjat, amelybdl a kérelmezett allaspontjaval ellentétben az 1athato, hogy a
bejelentés ¢és a teljesités megkezdése egyetlen alvallalkozo esetében sem meriti ki az
»elozetesség” fogalmat.

Az ajanlatkéro észrevétele

66. Az ajanlatkéré a 2021. februar 22-én elbterjesztett észrevételében hivatkozott arra,
hogy

megfeleld alapossaggal és kelld gondossaggal jart el a targyi eljaras eldkészitése ¢€s a
szerz8désmodositasok soran.

Utalt a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, az ehhez kapcsolddé kommentar magyarazatra,
¢és a Kbt. 28. § (1) bekezdésére. E korben kiemelte, hogy a szerz6désmodositas kapcsan az
elére nem lathatd ok bekovetkezésének feltételével kapcsolatban a Dontdbizottsag szamos
hatarozataban ramutatott, hogy nem tekinthetdk eldre nem lathatd koriilménynek, amelyek az
ajanlatkéré mulasztasabol, a kozbeszerzési eljaras nem elég gondos eldkészitésébdl erednek.
Azt azonban a kommentar sem rogziti, nem mondja ki, nem allapitja meg, hogy pontosan
milyen mélységig sziikséges a megfeleld alapossagl elokészités. A Kbt. 28. § (1) bekezdés
irja eld a ,megfeleld alapossagi el6készitésre” vonatkozd kotelezettséget. A hivatalboli
kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
amely azonban azt rdgziti, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — és nem pedig
a kozbeszerzés targyat — megfeleld alapossaggal el6késziteni. Maga a jogszabaly is kifejti,
mire is vonatkozzon a megfeleldség: ,,Az ajanlatkéré 4ltal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
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képesek legyenek muszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatod és gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran
torekednie kell (...) a beszerzés targyat érint6 szerzédésmodositdsok megeldzésére.”

67. Az ajénlatkéré hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési eljards a jogszabalyoknak
megfelelden zajlott, tehat a Kbt. 28. § rendelkezéseinek megfeleléen a dokumentumok
biztositottak azt, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek miuszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérd
szdmara tovabbi kotelezettségként irja eld a jogszabaly, hogy ,torekednie kell” a beszerzés
targyat érintd szerzé6désmodositdsok megeldzésére. Sem a ,,megfeleld alapossag, sem a ,.kelld
gondossag, tovabba a ,,torekvés” kotelezettsége sem olyan fogalmak, amelyet a Kbt. barmely
rendelkezése pontosan definidlna, igy nagyon nehéz meghatdrozni azt, hogy honnan nézve
sériil akar a Kbt. 141. § (1) bekezdés ¢) ca) alpontja, akar a Kbt. 28. § (1) bekezdése, hiszen
nincs rd objektiv fogalom, igy az ajanlatkérd allaspontja szerint meg sem sérthette ezen
rendelkezéseket.

68. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy a Kbt. fenti rendelkezései kozott nem talalhatok
olyan eldirasok, amelyet az ajanlatkérd objektiv megsértett volna, ugyanis nem varhato el az
elokészités sordn az ajanlatkérdtdl — abban az idOpontban, amikor elokészit egy kdzbeszerzési
eljarast, amelyet sajat maga nem tud megvaldsitani, vagy mert nincs ra kapacitasa, vagy mert
nincs ra szakembere — hogy pontosan az el6készités soran mar a teljesitésre vonatkozo szintii
szakértelemmel és mélységgel ismerje a beszerzés targyat €s varhatd problémait, hiszen ebben
az esetben magara a beszerzésre sem lenne sziikség. A tervezés pontosan arra vonatkozott,
hogy feltarja azokat a koriilményeket, és ezek alapjan elkészitse azokat a terveket, amelyek
alapjan a kivitelezés megvaldsithato.

69. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a ,kelld gondossag” pontos definicigjat sem a
kozbeszerzési torvényben, sem egyéb joganyagban nem taldlta meg, ezért az ,,argumentum a
contrario” elve alapjan megvizsgalta a biintetéjogban mar kimunkalt gondatlansag fogalmat,
amely Un. ,,szubjektiv tényallasi elem”. Ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. rendelkezéseit, mert a hivatalboli kezdeményezésben nem
talalhato olyan tényallasi elem, amely akéar a Kbt. 28. § (1) bekezdését, akar a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat megsértette volna, annak megitélése pedig, hogy az ajanlatkérd ,kelld
gondossaggal” vagy ,,gondatlansaggal” jart el, meglehetdsen szubjektiv.

70. Az ajanlatkér6é — hivatkozva a ,,Polgari Jog 2019/9-10. — Tanulmany” [29], [72] és
[73] bekezdéseire — megallapitja, hogy a kivitelezési szerzddés tartalma a szerzédéskotés
pillanataban nehezen meghatarozhato, és nincs ez masként a kivitelezési folyamatot megel6z6
tervezési szerzodés esetében sem. Az nem rohato fel az ajanlatkérd terhére, hogy a tervezési
teriileten mas ajanlatkérd(k), tulajdonosok feladatuk ellatasdhoz sziikséges mértékben szintén
feladatokat végeztek, ezt az ajanlatkérd kell6 gondossag mellett sem lathatta eldre.

71.  Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja éppen a jogalkoto altal is
felismert problémat igyekszik orvosolni akkor, amikor bizonyos feltételek fennallasa mellett
biztositja a szerz6désmoddositds lehetdségét. Szubjektiv értelmezéssel azonban, a Kbt. kogens
rendelkezéseitdl eltérve a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdésébe iitkozne a hivatalbodli
kezdeményezd részérdl egy olyan szubjektiv értelmezés joggyakorlatta dontvényesitése,
amelyet maga a jogszabalyi rendelkezés nem tamaszt ala.
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72. Az els6 kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd cafolta a hivatalboli
kezdeményezd azon allitasat, miszerint nem megfelelden jart el az el6készités soran akkor,
amikor a megvalositas hataridejeként 240 napot hatarozott meg, ¢és ezzel megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdését.

Hiszen az ajanlatkéré az el6készités fazisaban tanulmanytervet is készittetett — amelyre
egyébként nem volt koteles — ami pontosan aldtdmasztja a kelld6 gondossadgra vonatkozd
eljarast. Az az allitas pedig nagyon szubjektiv, hogy nem mindsiil megfelel6 alapossagnak a
240 napos tervezési hataridd, hiszen még magéanszemélyként, joval kisebb volumenii
tervezések ¢€s kivitelezések befejezési hataridejét is nehéz elére megbecsiilni.

73. A hivatalbdli kezdeményezd azon megallapitasaval sem értett egyet, miszerint az
ajanlatkéronek kezelnie kellett volna annak kockazatat, hogy a tervezési teriileten a BKV Zrt.
beruhdzéasaban zajlo épitési munkak elhtizédhatnak. A hivatalboli kezdeményezd ezzel a
kijelentéssel mintha azt allitana, a szerzddésmodositas inkdbb a folyamat része, mint egy
kivételes eljaras, amellyel az ajanlatkérének jelen esetben is szamolnia kellett volna, az
ajanlatkéré  szerzOdésmodositasai  viszont olyannyira kivételesen lennének csak
alkalmazhatok, hogy nem is jogszertiiek jelen esetben sem. Ezzel viszont eltérd mércét allit fel
a hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérdk esetében, hiszen egyikre vonatkozdan (BKV Zrt.)
szamitani kellett volna a szerz6dés meghosszabbitdsara, amely azonban a madsik esetében
(BKK Zrt.) mar nem lehetett jogszert.

74. A kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, a miiszaki leiras Osszeallitasakor
egyeztetések zajlottak a BKV Zrt.-vel a tervezett beruhazas kapcsan, ahol jelezte a BKV Zrt. a
tervezett vaganyfelyjitast. A BKV Zrt. a muszaki leirasra adott véleményét 2018. marcius 2-
an kiildte meg az ajanlatkérd részére.

Ezt kovetéen a BKV Zrt. nem tdjékoztatta az ajanlatkérot arrol, hogy késik a vaganyfelajitas
kozbeszerzési eljarasa. A hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint az ajanlatkéré abban
az esetben jart volna el kell6 alapossaggal, ha id6r6l idére — mondjuk havonta — ismételten
megkeresi az érintett tulajdonosokat / iizemeltetoket, €s ismételten informdaciot kér?
Allaspontja szerint ez nem varhaté el egyetlen ajanlatkérétdl sem. Az, hogy egy masik
ajanlatkérd nem tajékoztatja az eldzetes egyeztetésekhez képest megvaltozott hataridokrdl az
ajanlatkérét, nem rohato fel a terhére.

75. A fentiekkel kapcsolatban az ajanlatkér6 a Kozbeszerzési Hatosagnak az alabbi
tajékoztatast adta:

A BKV Zrt. a rosszallapoti Fiumei tti vaganyok feltjitasara kozbeszerzési eljarast folytatott
le. Az ajanlati felhivast 2017 /S 209 - 434548 szamon 2017. oktdber 26. napjan adta fel a cég,
amely 2017. december 18. napjan jelent meg. Az eljaras eredményérdl szold hirdetmény
2018. junius 22. napjan lett kozzé téve. A kozbeszerzési eljaras elhtizodasa miatt az eredeti
iitemezési tervet is modositani kellet. Az 0) litemezés szerint 2 iitemben valdsult meg a
felujitas, mivel - az iddjards fiiggvényében a téli iddszakra — a munkdakat fel kellett
fliggeszteni (altaldban novembertdl marciusig), a munkateriiletet vissza kellett adni a
forgalomnak. Az iitemezés ezért tobbszor modosult. A Szerzédés megkdtésének idopontjaban
a tervezési teriileten folytak még a BKV Zrt. vagany felqjitdsi munkai, és a munkalatok a
Szerzédés hatalyba 1épését kovetd iddszakra is athuzodtak. A munkalatok felfliggesztésének
id6pontja sem az ajanlatkéré sem pedig a Vallalkozo szamara nem volt elére lathato, arra
rahatdssal nem birtak.”

76.  Konkrét befejezési datumot a BKV Zrt. az el6készités sordn nem adott meg. Az
ajanlatkérd szamitdsai szerint azonban normal esetben a felujitasnak 2018. novemberéig be
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kellett volna fejezédnie, mert a BKV Zrt.-nek a 2018. évi {lizleti tervében szerepelt a
vaganyfelujitas, és az lizleti tervben szerepld felujitasoknal évek kozotti athtizodassal nem
kell szamolni (kivéve, ha ezt az lizleti terv kifejezetten tartalmazza, de ebben az esetben ez
nem igy volt). Tehat az ajanlatkérd kifejezetten, az iizleti tervben vizsgalta a BKV Zrt.
hataridejét elozetesen.

A novemberi befejezést pedig az tdmasztja ala, hogy a vasuti sineket — technologia szerint -
csak 5 °C-os napi atlaghomérséklet felett szabad hegeszteni, amely Magyarorszagon
novemberig valosul meg. Ettdl csak kivételes esetekben lehet eltérni, azonban iitemezetten
nem.

A BKV Zrt. az ajanlatkérét nem tajékoztatta a csuszasrdl, és a megszokottol eltéré — 2019-re
is athuizodo — kivitelezésrol. Altalanossagban az egyeztetések ugy zajlanak, hogy a BKV Zrt.
elézetesen egyezteti az lizleti tervét az ajanlatkérével. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards
clokészitése soran egyeztet a BKV Zrt-vel. Jelen esetben is pontosan ezen kialakult
szabalyozas mellett folyt az elékészités, amelyben az ajanlatkérd szamara kell6 gondossaggal
sem volt eldre 14athat6 az litemezés elhuzodasa.

77. Az ajanlatkérd eldadta, hogy 2018 marciusdban a BKV Zrt. az érintett Fiumei 0ti
vaganyzarat még teljes egészében 2018-as munkéanak tervezte, annak 2019-re torténd
atcsuiszdsa tobb okra vezethetd vissza, mint a kozbeszerzési eljaras elhuzodasa, az érintett
vaganyzar tanitasi/tansziineti idészakhoz igazitasa, illetve a téli munkak tilalma, mivel 5 °C
alatt a semleges homérséklet miatt a sinszdl nem hegeszthetd. Mindezen okok miatt a
vaganyzar 2018 novemberében felfliggesztésre kertilt, és csak 2019 tavaszan folytatodott, ezt
azonban 2018 tavaszan nem lehetett eldre latni. Maga a teljes vaganyzar konkrét datumok
szerint a kovetkezoképpen zajlott: 2018. oktober 14-tdl az akkori enyhe téli id6jarasnak
koszonheton 2018. december 22-ig (az altalanos november 15-i téli lizemkezdet helyett),
illetve 2019. februar 20-t61 2019. marcius 31-ig. Azaz amennyiben a BKV Zrt-nek sikeriilt
volna csak masfél honappal kordbban elkezdeni a munkalatokat, akkor az enyhe télnek
koszonhetéen 2018-ban befejezhette volna az 6sszes vaganyzarat igénylé munkalatot.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy az ajanlatkérd dontéshozoi jogkorrel rendelkezd
igazgatdsaga 2018. aprilis 4-¢€n, illetve 2018. majus 31-én hagyta jova a kozbeszerzési eljaras
dokumentumait. Mindkét datum korabbi, mint a BKV Zrt. vaganyzarra vonatkozo szerzddése,
amely — mint a fenti valaszbdl is kideriil — még mindig lehet6vé tehette volna a 2018 év végi
befejezést.

78. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel kérte, hogy az els6 kezdeményezési elemben
megjelolt feltételezett jogsértéssel kapcsolatosan a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy a
feltételezett jogsértés nem megalapozott.

79. A masodik és harmadik kezdeményezési elemre vonatkozdan az ajanlatkérd

eléadta, hogy ezen két kezdeményezési elem tekintetében is fenntartja a  fentiekben

eldadottakat.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az ajanlatkéré szdmara nem volt elére lathatd koriilmény a

tulajdonosi hozzajarulas megtagadasa megfeleld alapossaggal vald elokészités mellett sem.

- A BKV Zrt. vaganyfeltjitasara az ajanlatkérOnek nem volt rihatdsa, a cég sajat
hataskorben végezte a felujitast.

- A BKV Zrt. lizemeltet6i véleményének kiaddsanak nincs jogszabalyban meghatarozott
hatarideje.

- Jozsefvaros Onkormanyzat iigymenetére az ajanlatkérének nincs rahatasa.

- Budapest Févaros Onkormanyzatanak tulajdonosi hozzajaruldsanak megadéséara nincs az
ajanlatkérdnek rahatasa.
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- A jogszabalyilag kotelezOen eloirt fliggetlen szakértdi tantsitds kiadasara az
ajanlatkérének nincsen rahatasa. Arra hivatkozik a hivatalboli kezdeményezés, hogy a
BME ITS Nonprofit Zrt. mint Debo tanusito késedelme nem értékelheté a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti, az ajanlatkéréi érdekkorben felmeriild, elére nem
lathato koriilményként, mert alvallalkozoi teljesités keretében tortént. A jelzett pontokban
felhozott indokok mellett tekintettel kell lenni a kovetkez6 tényekre:

o a 431/2017. (XI1.20.) Korm. rendelet értelmében DeBo tanusitds kiadasa
mindsitéshez kotott, mellyel kizardlag néhany — egyes szakagak esetében egy —
szervezet rendelkezik.

o jelenleg 2 szervezet, a BME ITS Nonprofit Zrt. mellett még a
Kozlekedéstudomanyi Intézet jogosult Debo tanusitvany kibocsatasara.

o Fentiek alapjan a kérelmezettnek nem volt tényleges lehetdsége az alvallalkozoi
megvalasztasara, és a jogszabalyi rendelkezések alapjan a fiiggetlen tanusito
szervezet munkdjanak iitemezésére rahatdsa sem lehet, a szerzddés teljesitése
szempontjabol a Debo tantsité hatosagnak tekinthetd. A kérelmezett hataridében
megtette a szlikséges 1épéseket. A Debo kiadasara sem kérelmezettnek, sem az
ajanlatkérének rahatdsa nem volt.

- A Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdsag tligymenetére az ajanlatkérének nincsen
rahatésa.

- Az ITM Vasuthatosagi Foosztalyanak tigymenetére az ajanlatkérének nincsen rahatésa.

80. Az ajanlatkérd allaspontja szerint nem életszerti a hivatalbdli kezdeményezd azon
allitasa, mely szerint a BK'V Zrt. altal folytatott beruhazasa okan az ajanlatkérének szdmolnia
kellett volna el6zetesen azzal, hogy ezen koriilmény a végteljesités és a részteljesitések
hataridejét befolyasolja, valamint a tulajdonosi hozzéjarulas megtagadasra keriil. Ebben a
pontban az ajanlatkéré szamara nem egyértelmii a hivatalboli kezdeményez6 indokolasa, hogy
hol, melyik pontban kovetett el barmilyen jogsértést az ajanlatkérd, nem keriilt pontosan
meghatarozasra az sem, mi volt a hivatalboli kezdeményezo szerint pontosan az a koriilmény,
amely eldzetesen az ajanlatkérd szamara vilagossa tehette volna, hogy a BKV Zrt. beruhdzasa
miatt az eredeti hataridbk nem lesznek tarhatok, vagy a tulajdonosi hozzajarulasok
beszerezhetdk. Erre még az ajanlatkérd altal eldzetesen beszerzett tanulmanyterv sem utalt.

8l. Az ajanlatkéréd az Onkormanyzati tulajdonosi hozzédjaruldsok elhtizodasa kapcsan
hivatkozott arra is, hogy nincs jogszabdlyi eldiras a tulajdonosi hozzajarulas megadasanak
hatéaridejére vonatkozoan, ugyanis ez az egyes dnkormanyzati bizottsagok iigykorébe tartozo
dontés, akik havonta vagy hetente {ilnek 6ssze. Jogosan lehet tehat altaldnosan szdmitani arra,
hogy a hozzajarulas kérését kovetd harminc napon beliil ez a hozzajarulas megadasra keriil, ez
is az altalanos gyakorlat. El6adta azt is, hogy a kozutkezel6i hozzajarulés kiadasdnak nem
jogszabalyi feltétele a tulajdonosi hozzajarulas kiadasa. Az, hogy Budapest Févaros VIII.
keriilet Jozsefvaros Onkorményzata mégis a tulajdonosi hozzajarulds kiadasahoz kétotte
feltételként, az ajanlatkérd érdekkdrén kiviili és elére nem lathaté esemény volt.

82.  Kérte, hogy a masodik és harmadik kezdeményezési elemben megjelolt feltételezett
jogsértéssel kapcsolatosan a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy a feltételezett jogsértés nem
megalapozott.

83.  Osszességében az ajanlatkérd allaspontja szerint barmely kezdeményezési elem
esetében a jogsértés abban az esetben lenne megallapithatd, ha a dokumentumok alapjan
bizonyithato lenne az, hogy az ajanlatkérd az el6készités vagy a szerzédésmodositasok soran
hanyagul vagy gondatlanul jart volna el, azonban allaspontja szerint sem a kezdeményezd,
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sem egyéb dokumentum alapjan ilyen jellegli magatartasra utald koriilmény nem mertilt, nem
is meriilhetett fel, igy kérte, hogy a kezdeményezést mint alaptalant a Dontébizottsag utasitsa
el.

A Kkérelmezett észrevétele

84. A kérelmezett a 2021. februar 22-én benyujtott észrevételében a masodik és
harmadik kezdeményezési elem tekintetében Kifejtette, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd a szerzddés Gsszes modositasa soran hibas jogi hivatkozast alkalmazott, amikor a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjara alapitotta a modositasok jogcimét, ezzel
ugyanis onmaga részére a torvény altal biztositotthoz képest szigoribb mértékben hatarozta
meg a modositas jogi kereteit. A kérelmezett megitélése szerint a szerz6désmodositadsokra a
Kbt. 141.§ (2) és (6) bekezdése is jogi alapot nyujt, tekintettel arra, hogy a mdodositdsok nem
¢érintették a szerzodés ellenértékét, és nem valositottak meg egyéb jogalkalmazast kizaro okot.

85. A kérelmezett hivatkozott a Kbt. 141. § (2) és (6) bekezdésére, és eldadta, hogy a
szerz0désmodositas korében fennallnak a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt altalanos
feltételek, tekintve, hogy az ellenszolgaltatas valtozdsdnak mértéke nulla értékd, igy a 10%-
ban maximalt ellenszolgéltatas valtozas feltétele teljesiil, illetve az értékhatérra és a szerzddés
értékének valtozasa tekintetében teljesiil a torvény a) pont szerinti feltétele is. Kijelenthetd,
hogy a (4) bekezdésben foglalt feltételek fenn alltdit nem kell vizsgalni, hiszen kizardlag a
szerzOdés rész- és véghataridejének modositasara kertiilt sor, amely nem indokolja a 141.§ (4)
bekezdés c) pontjanak alkalmazasat, hiszen azt a (2) bekezdés kizarja.

86. A Kbt. 141. § (6) bekezdése értelmében a mddositds nem volt 1ényeges sem, hiszen az

az akadalykozlésekre tekintettel kizarolag a kotbérterhes rész- és véghataridore vonatkozott.

Igy az elére lathatosag kovetelményét nem kell vizsgalni, mivel nem kell alkalmazni a Kbt.

141.§ (4) bekezdés c) pontjat. A szerzédésmodositds nem jogellenes, mivel megfelel a Kbt.

141.§ (6) bekezdésének is:

- a szerz6dés modositasok nem hataroztak meg olyan feltételeket, amelyek, ha szerepeltek
volna a szerzédéskotést megel6z kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kivill mas ajanlattevék  (részvételre
jelentkezOk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé
tettek volna, mivel egyaltalan nem tdmasztottak az eredeti szerzddéshez képest tobblet
feltételt;

- a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat nem valtoztatta meg a nyertes ajanlattevo
javara, mivel a szerzddés ellenértéke nem valtozott meg;

- a modositds a szerz0dés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest nem terjesztette ki j elemre.

Mindezek alapjan a kérelem 141. § (4) bekezdésére alapitott jogszabalysértés nem foghat

helyt.

87. A kérelemben a ,kelld6 gondossaggal eljarva eldrelathatosagot” az ajanlatkérdnek
felrovo jogi okfejtésre reflektalva a kérelmezett megjegyezte, hogy az ajanlatkérd az ajanlati
felhivas feladdsanak iddpontjaban rendelkezik valamennyi, altala el6re lathatd, meghatarozott
informacioval a projekt megvaldsithatésaga tekintetében, azonban ebben az iddpontban, az
ekkor rendelkezésre allo ismeretei alapjan kell az ajanlati felhivasat és a szerzddési
feltételeket meghataroznia és litemeznie a teljesitést.

Nem ¢életszerli elvaras az ajanlatkérd felé az Osszes engedélyezési folyamathoz kapcsolodo
egyes — harmadik szermélyek altal kiadott, vagy rajtuk muld €s sokszor szubjektiv dontési
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koriikbe tartozo - kérdések, sziikséges engedélyek meghitisulasat elére lathatd koriilményként
meghatarozni, hiszen ez esetben el sem lehetne kezdeni egy 1) tervezést, vagy beruhdzast,
vagy a mas hatdsagok altal esetlegesen bekovetkezd eredmény, vagy fiiggd feltétel mellett
lehetne meghatérozni a szerzddés iitemezését, amely teljes mértékben életszertitlen.

88.  Eletszeriitlen lenne tovabba egyes késedelmek miatt 6nallé kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa is, hiszen erre nincs 1d0, €s a gazdasagi észszertiséggel sem Osszeférheto, €s erre a
torvény rendelkezéseibdl sem lehet kovetkeztetni. A projekt litemezése valdban szamol olyan
eshetOséggel, amely az engedélyek kiadasat hatraltatja, azonban minden, elvileg elére lathato
koriilmény beépitése az ilitemezésbe redlisan nem elvarhaté az ajanlatkér6tdl, és a
kozbeszerzési szabalyok sem tdmasztanak ilyen elvarast.

Nem értelmezhetd tovabba, hogy a késedelmekre tekintettel milyen targyt kozbeszerzést
kellett volna ajanlatkérének inditania ahhoz, hogy a szerzodésmoddositasa jogszerii legyen,
ugyanis a tervezési szolgaltatasra rendelkezett szerzddéssel, annak ellenértéke igy mar nem
allt a rendelkezésére, igy a semmiségre torténd hivatkozas a mddositas kozbeszerzési eljaras
jogtalan melldzésére alapitottan nem lehet helytalld. Mivel a mddositas nem tobbletmunka
elvégzésére iranyult, hanem a hatariddk moddositadsdra, erre 0j szerzddést ajanlatkérd
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdval nem kdothetett, mivel a szolgéltatds oszthatatlansagara
tekintettel annak miiszaki tartalmét sem tudta volna meghatarozni, tovabbd a beszerzésnek
nem lett volna ellenértéke. Igy a gazdasagi ésszertiséggel is teljesen dsszeegyeztethetetlen arra
hivatkozni, hogy egy 0j kozbeszerzési eljarassal a BME ITS Kft. teljesitésének késedelme
orvosolhato6 lett volna.

89.  Mindezek alapjan kérte elutasitani a hivatalbdli kezdeményezé masodik és harmadik
kezdeményezési elemben meghatarozott kérelmeit, és azon megallapitasat, hogy a
szerzodésmodositasok a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan jogszabalyba {itkoznek, ezért
semmisek. Az ajanlatkérének a szerz6désmodositas koriilményeire tekintettel nem kell
alkalmaznia a Kbt. 141. § (4) bekezdését, igy annak c) pont ca) alpontjat sem. A
kozbeszerzési szabalyok rugalmasak a tekintetben, hogy egy szerz8dés iitemezése — az
ellenérték valtozasa nélkiil — a szerz6dés folyamatdban modosuljon, vagy a koriilményekre
tekintette] modositasra kertiljon. Tekintettel arra, hogy a Kbt. egyéb rendelkezései alapjan a
modositasok  jogszeriiek, a modositasok semmissége nem allapithat6 meg, a
szerz6désmodositasok jogalapja a Kbt. 141. § (2) és (6) bekezdései alapjan fennall.

90. A negyedik kezdeményezési elemben megjelolt, a kérelmezett altal a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatanak feltételezett megsértése tekintetében a kérelmezett eldadta,
hogy a 2018. julius 11-én feladott eljarast meginditd hirdetményre tekintettel alkalmazandé
2018. julius 1-jét6] hatalyos Kbt. 138. § (3) bekezdése és a szerzédés 10.3. pontja szerint az
alvallalkozok bejelentése kapcsan a kérelmezett az alabbiak szerint volt koteles a szerzddés
teljesitése soran eljarni: ,,Vallalkoz6 a Szerzddés teljesitésének idOtartama alatt koteles a
Megrendeldnek minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot eldzetesen
bejelenteni, és a bejelentéssel egylitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat
benyujtani arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizard ok hatélya
alatt (Kbt. 138. § (3) bekezdés).”

91. A Kbt. 138. § (3) bekezdése tovabbi pontositast nyujt az alvallalkozok bejelentésével
kapcsolatban: ,,A nyertes ajanlattevé a szerz0dés megkdtésének idOpontjaban, majd - a
késObb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzodés teljesitésének idOtartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvallalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, €s - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot
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még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem 4ll a
megel6zo kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.”

92. A Kkérelmezett jogi megitélése szerint a kdzbeszerzés teljesitésében részvétel nem a
szerz6dés megkotésének idopontjaban jon létre, hanem akkor, amikor e szerzddés alapjan a
fovallalkozo felkéri az alvallalkozot a munka elvégzésére, és azt részére teljesitésigazolassal
igazolja. A Kbt. kdvetkezetesen a mar teljesitett szerzodések értékelése korében sem annak
tulajdonit jelentdséget, hogy a felek milyen szerzddést kotottek, hanem annak, hogy a
szerz6dés megkotését kovetden az adott szervezet milyen mértékben részesil az
ellenszolgaltatas értékébdl. A jogi gyakorlat azonban abbdl indul ki, hogy a szerzddés
megkotése a szerzddés teljesitésében torténd kozremiikodés megkezdése is, azonban
kérelmezd ezt az allaspontot vitatja. A kérelmezett megitélése szerint a szerz0dés teljesitésébe
torténd bevonas nem a szerzddéskotéssel kezdddik. A nyertes ajanlattevd sok esetben az
alvallalkozéi szerz6déseket nem a munka meginditasa pillanatdban, hanem sokkal kordbban
megkoti, amelynek oka, hogy a jovOben a sziikségessé valo alvallalkozoi kapacitést lekosse,
és ha és amennyiben az altervezési munkéra igényt tart, azt igénybe vegye. Igy sok esetben
megkotésre keriilhet az alvallalkozoi szerz6dés tgy is, hogy a szerz6dés nem megy
teljesedésbe, mert esetleg tervez6i munkarészek elmaradnak, vagy mas okbdl nincs sziikség
az akkor eldre latott alvallalkozoi feladat elvégzésére és bevonasara. Addig, amig ténylegesen
nem kerll sor az alvallalkozd igénybevételére nem lehet arrdl beszélni, hogy az adott
alvéllalkozé a szerzddés teljesitésében ténylegesen részt vesz, még akkor sem, ha vele
korabban a nyertes ajanlattevd szerzddést kotott.

A kérelmezett szerint tehat nem a szerzddés megkotésének idOpontja, hanem az alvallalkozo6i
tevékenység megkezdésének, illetve a tevékenység folytatdsdnak iddpontja és a general
teljesitésben torténd elszamolas idOpontja a relevans az ajanlatkérd részére torténd bejelentés
tekintetében. Allaspontja szerint a részvétel akkor valosul meg, amikor az alvéllalkozd
megkezdi a munkét a nyertes ajanlattevd altal kért iddpontban.

93. Az ajanlati felhivas feladdsdnak idOpontjaban hatalyos Kbt. 138. § (3) bekezdés

masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevOonek a késébb bevont alvallalkozdk

bejelentésével kapcsolatban az alabbi kotelezettségei vannak:

a) akésobb bevont és valamennyi alvallalkozot

b) aszerzddés teljesitésének idétartama alatt

C) arészvételt megel6zden (elézetesen) koteles

d) irasban és az ajanlatkéronek cimzetten bejelenteni;

e) és a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani
koteles arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvéllalkozé nem all a megel6z6
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

94. A Dontobizottsag D.73/10/2020. szamu hatarozatban kifejtett jogértelmezésében
rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldirds két kotelezettséget nevesit. Egyrészt az
ajanlattevo koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan alvallalkoz6 bevonasat
bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg (tovabbiakban: bejelentés), tovabba a
bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az alvallalkoz6 nem all a kizaré okok
hatélya alatt (tovabbiakban: nyilatkozat).

95.  Allaspontja szerint az 4altala a szerzodés teljesitésének idotartama alatt megtett
bejelentések ¢és nyilatkozatok megfelelnek a Kbt. rendelkezéseinek, esetlegesen az
alvallalkozéi tevékenység (bevonds) megkezdése €s bejelentés kozott csak rovid, egy-két
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hetes, vagy honapos késedelem fordulhat eld, azonban a bejelentés minden esetben megeldzi
a general teljesités (ezt a fogalmat kérelmezett az ajanlatkérd altal kiadott, ajanlatkérdi
teljesités igazolasra érti) datumat €és a general teljesitési igazolas kiadasanak idépontjat. Az
esetlegesen felmeriilé kisebb ,.késedelem” igy nem akadalyozta meg az ajanlatkérdt abban,
hogy az alvallalkozé bevonésaval egyidoben, vagy azt kovetd rovid idon beliil, de minden
esetben az ajanlatkéré altal kiadandd general teljesitési igazolds alairdsat megel6zden, a
szerz6dés teljesités folyamataban az alvallalkozot ellendrizze, igy megitélése szerint a
kérelmezett e korben megvalositott rovid idejii ,,késedelme” nem tekinthetd sulyos
jogsértésnek.

96. A hivatalboli kezdeményezd altal tablazatba foglalt szerzédéskotési idépontokat
kiegészitette a teljesités megkezdésének és az elsd részszamla (esetenként ez megegyezik a
végszamlaval) kiallitdsanak idOpontjaval, amelybdl lathatd, hogy a bejelentés és a teljesités
megkezdése a legtobb esetben kimeriti az ,.elézetesség” fogalmat, ugyanis maga az
alvallalkozoi tevékenység megkezdése altalaban nem volt korabbi, vagy a bejelentéssel
majdnem egybe esett.

Alvéllalkozoi A teljesités megkezdése, Bejelentés és
Alvéllalkozé neve szerzddés . elso ré§zszémla kiélllitésénak ki.zéré okok Alvallalkozoi szerzédés
megkotése idépontja, general teljesitésben }gazolés.a targya
torténo elszamolas idépontja
Teljesités (bevonads) megkezdése:
201?'10,'30', i felsovezeték, foldkabel,
Els6 részszamla teljesitési datuma: 1 AL e s ATy
2019.03.06. valtoallitas és Valtoﬁlte§
B/T Bt. 2018.12.12. Generdl teljesités datuma: 2019.02.15. szakagak, engedélyezési
2019.03.06. ’ és' ”kiviteli tervek
General teljesitési igazolas alairasa: készitése
2019.03.21.
Teljesités (bevonas) megkezdése:
2018.11.25.
Els6 részszamla teljesitési datuma:
2019.03.06. s -
FORMAP Kift. 2018.10.30. Generdl teljesités datuma: 2019.02.15. geodéziai felmérés
2019.03.06.
General teljesitési igazolas alairasa:
2019.03.21.
Teljesités (bevonas) megkezdése:
2019.01.13.
. Els6 részszamla teljesitési . ot .
] 2018 (honap détuma:2019.03.06 kozati jelzélampas
AQUASED Bt. és nap Generéi ’ téljeéités datuma: 2019.02.15. munkarészek
nélkiil) 2019.03.06 ' elkészitése
General teljesitési igazolas alairasa:
2019.03.21.
Teljesités (bevonas) megkezdése:
2018.10.30.
Els6 (vég)szamla teljesitési
: datuma:2019.03.19. burkolattechnoldgiai
Utak Kit. 2018.10.25. General teljesités datuma: 2019.02.15. szakvélemény készitése
2019.03.06.
General teljesitési igazolas alairasa:
2019.03.21.
Teljesités (bevonas) megkezdése:
2018.12.05.
, Els6 részszamla teljesitési . - . .
) 2018 (honap d&tuma-2019.03.06 zoldfeliileti, favédelmi
VAR-KERT Kft. és nap Generéi .téljeéités datuma: 2019.02.15. fakivagasi terveinek
nélkiil) 2019.03.06 ' elkészitése
General teljesitési igazolas alairasa:
2019.03.21.
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Teljesités  (bevonas) megkezdése:

2019.01.23. gazhalozati munkak

Els6 (vég)szamla teljesitési datuma: egyeztetése a

2019. 05.20 gazszolgaltatonal,
MULTI Kit. 2019.02.01. General teljesités datuma: 2019.06.15. koézmiinyilatkozat

2020.04.18. intézése, tervezOi

General teljesitési igazolas alairasa: egyeztetések

2020.06.18.

Teljesités  (bevonas) megkezdése:

2019.03.08.

Els6é részszamla teljesitési datuma: DeBo mindsitési
BME ITS 2020.10.27 tevékenység elvégzé
Nonprofit 2019.03.08. el | 2019.06.15. VCKONySeg  CVegzese
Zrt. General teljesités datuma: vasuti palyaépitési

2020.10.27. tervekkel kapcsolatban

General teljesitési igazolas alairasa:

2020.11.10.

Teljesités  (bevonas) megkezdése:

2019.05.09

Els6 (vég)szamla teljesitési datuma: . «
Vérkapiténysig 2019. 06.10 egyszerlsitett elézetes
N . 2019.05.16. o o . .| 2019.06.15. régészeti dokumentacio

onprofit Zrt. General teljesités datuma: Készitése

2020.04.18.

General teljesitési igazolas alairasa:

2020.06.18.

97.  Mindezek alapjan a kérelmezett allaspontja, hogy az alvallalkozok bejelentése kisebb
késedelemmel ugyan, de megvalosult - igy az ,eldzetes” bejelentés tekintetében a
bejelentések idépontja nem felelt meg maradéktalanul a jogszabélyok rendelkezéseinek, - és a
bejelentés elmulasztasa nem valdsult meg, illetve a kizard okokrél szo6ld nyilatkozat is
benytjtasra keriilt minden esetben a bejelentésekkel egyiddben. Megvaldsult tovabba a Kbt.
szerint azon rendelkezés is, miszerint az alvallalkozokat a teljesités idGtartama alatt kell
bejelenteni.

98. A fentiek alapjan a kérelmezett kérte a negyedik kezdeményezési elemben megjeldlt
jogszabalysértések tekintetében annak megallapitdsat, hogy a kérelmezett a hivatalboli
kezdeményezd altal terhére rott jogsértéseket nem kovette el.

Tovabba kérte, hogy amennyiben a Dontébizottsag a fenti érvek és észrevételek ellenére a
kérelmezett jogellenes magatartasat megallapitana, a hivatalboli kezdeményez6 altal kért
birsagra vonatkozo koriilmények tekintetében kérte figyelembe venni, hogy a kérelmezett
nem zarta el az ajanlatkérét az alvallalkozok ellendrzésének lehetdségétdl, mivel az
alvallalkozokat bejelentette, és az altala bevont alvallalkozok nem alltak kizar6 okok hatalya
alatt. Mindezek alapjan kérte, hogy ez esetben tekintsen el annak mindsitésétdl is, hogy a
kérelmezett magatartasat a jogsértések tekintetében stilyosnak értékeli.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

99. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2018.
julius 3-4n inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatélyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

100. A Dontébizottsag az elsé _kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése soran nem kezelte megfeleldéen annak kockazatat, hogy a BKV Zrt.
beruhazasaban zajlo épitési munkak elhuzodhatnak, amelyek a kérelmezett hatiridében
torténo teljesitését akadalyozzak, €s igy eldidézik az 1-2. sz. szerz6désmodositast.
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101. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Rész 81. § szerinti unids értékhatart elérd nyilt
kozbeszerzési eljarast folytatott le tervezési szolgaltatas targyaban, melyre tekintettel az
alabbi jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. értelmez6 rendelkezéseket tartalmazo 3. § 22. pont szerint a kozbeszerzés elokészitése:
az adott koOzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, eldzetes piaci konzultdcid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbodl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd —
védelmére és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

102. A Dontobizottsag eldljaroban rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat
tekintve a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése alapvetd fontossaggal bir, és az ajanlatkérének
nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos ¢€s alapos eldkészités. A kellden atgondolt
elokészités esetében a kozbeszerzési dokumentumok alkalmasak arra, hogy a gazdasagi
szereplok a hatékony kozpénzfelhaszndlds elvének megfeleld, érvényes és megvalosithato
ajanlatot allitsanak 0ssze €és nyujtsanak be, tovabba nagyrészt a megfeleld elokészitéstdl fiigg
az is, hogy a szerzddés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt a
szerzOdés modositasa valik sziikségessé. A DontObizottsag az aldbbiakban azt vizsgélta, hogy
a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében szerepld kotelezettségének eleget tett-e.

103. A jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében az ajanlatkérd eldadta, hogy a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a miszaki leirds Osszeallitasakor egyeztetések
zajlottak a BKV Zrt.-vel a tervezett beruhazas kapcsan, ahol jelezte a BKV Zrt. a tervezett
vaganyfelgjitast. A BKV Zrt. a miiszaki leirasra adott véleményét 2018. marcius 2-an kiildte
meg az ajanlatkérd részére. Konkrét befejezési datumot a vaganyfeltjitdsi munkékra a BKV
Zrt. az egyeztetés €s elOkészités soran nem adott meg. Az ajanlatkérd szdmitisai szerint
azonban normal esetben a felujitasnak 2018. novemberéig be kellett volna fejezddnie, mert a
BKV Zrt.-nek a 2018. évi iizleti tervében szerepelt a vaganyfelljitds, és az iizleti tervben
szerepld felyjitasokndl évek kozotti athuzodassal nem kell szamolni, illetéleg a vasuti sineket
csak 5 °C-os napi atlaghomérséklet felett szabad hegeszteni, amely csak novemberig valosul
meg. Hivatkozott arra is az ajanlatkérd, hogy a marciusi egyeztetést kovetden a BKV Zrt. nem
tajékoztatta az ajanlatkérot arrol, hogy késik a vaganyfelijitas kozbeszerzési eljarasa, illetdleg
az ajanlatkéréd sem érdeklédott a beruhazas allasardl, igy amikor 2018. jalius 3-an
meginditotta a kozbeszerzési eljarasdt nem volt tudomasa arrol, hogy a vaganyfeljitasi
munkalatok cstiszasa varhato.

104. A kozbeszerzési eljards miiszaki leirdsanak 2.1. tervezési alapelvek pontja is
tartalmazta, hogy a tervek elkészitésénél sziikséges a 37/24/28-as villamos palya feltjitasa
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elézménytervi vonatkozasainak a figyelembevétele, illetéleg tovabbi pontokban is tortént
utalas a BKV. Zrt altal 2018-ban végzett feltjitdsi munkékra. Az ajanlatkérd tisztaban volt
azzal, hogy a villamos palya felajitasa érinti a tervezési teriiletet, ezért ott a tervezési munka
csak akkor kezdhetd meg illetve folytathatd, ha a feltjitdsi munkdk befejezddnek, a teriilet
mar nem munkateriilet és kialakul a végleges allapot, amelyre a megvalosulasi tervek is
rendelkezésre allnak. Tehat az ajanlatkérd mar a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran
tudomassal birt arr6l, hogy a kozbeszerzési eljarasa targyat képezd tervezési munka
szerzOdésszerl teljesitésére hatassal lehet a BKV Zrt. beruhdzasaban folyd vaganyfeljitasi
munka hataridében val6 megvalosulédsa, ennek ellenére mégsem tajékozodott a kozbeszerzési
eljaras meginditasa eldtt a felujitdsi munka allasarol és elérehaladdsarol.

A BKV Zrt.-vel torténd marciusi egyeztetések sordn az ajanlatkérd pontos informdaciokat a
kivitelezési munka kezdetére és befejezésére nem kapott, hiszen még folyamatban volt a
kivitelezO kivalasztasara a kdzbeszerzési eljaras. Azzal azonban az ajanlatkérének mar ekkor
is tisztdban kellett lennie, hogy a vaganyfeljitdsi munka egy nagyméreti és nagyértékil
beruhazas, amely esetében egy hosszabb teljesitési idével kell szamolni. (A BKV Zrt. altal a
kivitelezd kivalasztasara lefolytatott kozbeszerzési eljaras 2017.10.31-én kozzétett ajanlati
felhivasaban a teljesitési hataridére 22 honap keriilt megjeldlésre.)

105. Az ajanlatkéré a BKV Zrt.-vel tortént egyeztetést kovetden 4 honappal késébb 2018.
julius 3-an inditotta meg a kdzbeszerzési eljarasat, €s ezt megel6zéen nem tajékozodott a
felyjitdsi munka allasardl és eldrehaladasarol, bizott abban, hogy a kivitelezés az iizleti
tervben meghatarozottak szerint 2018 végéig (a téli iddjarasra tekintettel novemberig)
befejezddik. A Szerz8dés megkdtésének idOpontjdban a tervezési teriileten folytak még a
BKYV Zrt. vagany felujitasi munkai, és a munkalatok a Szerzddés hatdlyba 1épését kovetd
id6szakra is athuzédtak. Az ajanlatkérd a kérelmezett elsd, 2019. januar 2-an bejelentett, majd
a masodik, 2019. majus 20-an bejelentett akadalykozlésébol értesiilt arrdl, hogy a tervezési
terlilet egy része még munkateriilet, igy nem hozzaférhetd, ill. ideiglenes allapot van
érvényben, ezért kiviteli szintll geodéziai felmérés az érintett teriiletekre nem végezhetd,
illetéleg, hogy a kozvilagitas kiépitése még nem fejez6dott be, a végleges forgalomtechnikai-
¢s kozuti jelzé terv még tervezés alatt all, a vagany- ¢€s megalloépités tervei nem allnak
rendelkezésre és a megvalosulési tervek is hidnyoznak, ezért a tervezd hataridében torténd
teljesitése ellehetetleniilt. Erre tekintettel a felek a Szerzddést els6 alkalommal 2019. januar
31-én modositottak az 1.-2. mérfoldkd hataridejének tekintetében, masodik alkalommal pedig
2019. julius 3-an a 3-5. mérfoldkovek tekintetében.

106. A Dontdbizottsag nem osztotta a hivatalboli kezdeményezd azon érvelését, miszerint
az ajanlatkérdnek a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az épitési munkak elhtizodasanak
kockdzataval mar elére szdmolnia kellett volna, viszont a megfeleléen alapos eldkészités
korében elvarhat6 lett volna az ajanlatkérétdl, hogy a Szerzddés teljesitési helyére tekintettel
még a kozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt megfeleléen tajékozodjon a BKV Zrt.
beruhdzasanak elindulasarol, varhaté iitemezésérél és iddtartamarol, annak esetleges
elhuzodasarol, és ezen informdaciok birtokdban dontson a teljesitésre vonatkozd hataridok
meghatarozasarol. E korben a Dont6bizottsag azt is megjegyzi, hogy a kozbeszerzési eljaras
megfeleld alapossaggal €s gondossaggal vald eldkészitése az ajanlatkérd feleldssége. Nem
harithaté az ezzel kapcsolatos feleldsség masra, nem hivatkozhat az ajanlatkérd arra, hogy
azért nem volt tudomésa a felujitds elhuzodasardl, mert egy masik ajanlatkérd az elézetes
egyeztetésekhez képest errdl nem tajékoztatta.

107. A Dontébizottsag allaspontja szerint az olyan kapcsolodo projekt esetében, amelynek
megvaldsuldsa érinti és befolydsolja az ajanlatkérd kozbeszerzési eljards eredményeként
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kotott vallalkozasi szerzodésének hataridoben vald teljesitését, azt, hogy az ajanlatkérd
megfeleld modon és idében tudja biztositani a tervezéshez sziikséges teljesitési helyszint,
akkor jar el az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal a kozbeszerzési eljaras el0készitése soran,
ha a szerz6désszerli teljesitésre hatassal 1évé korilményekr6l még az ajanlati felhivas
kozzététele el6tt tajékozodik, és amennyiben sziikséges, modositja a kozbeszerzési
dokumentumokat annak érdekében, hogy elkeriilje a beszerzés targyat érintd késObbi
szerzodésmodositasokat. Nem a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint jar el az ajanlatkérd, ha
ezekrdl a koriilményekrdl a tajékozodas hianydban mar csak a szerzddés teljesitése soran
szerez tudomast.

108. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd nem
megfeleld alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, megsértve ezzel a Kbt. 28. §
(1) bekezdését.

109. A Dontoébizottsag a masodik és harmadik kezdeményezési elemek korében a 2. és 4.
sz. szerzédésmodositasok jogszeriiségét vizsgalta, melyekre tekintettel az alabbi jogszabalyi
rendelkezések az irdnyadok.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéku
kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali médositdsara, valamint a felek jogviszonyéanak a
szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés alapjan a szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil - 0j kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése — vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke
—nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unids értékhatart elérd értékili eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢és épitési vagy szolgéltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerzddés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzOdéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzodeés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdés szerint a (2) bekezdést arra a szerz6désmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositas esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefliggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a
szerz0déskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabéalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerz6désmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az aldbbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljestilése esetén:
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ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a mdédositas nem
Iényeges. A szerzodés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek, ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkez6kon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara véltoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumdanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Eldfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz0dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az , eldrelathatatlan  koriilmények”  kifejezés  olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkOzoket, az adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése sordn elkoltott forrasok és a varhato érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsdnak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elékeszitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjdk a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzdédések moddositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzddések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 1) kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben:

€) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossaggal
eljard ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;
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i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

iii. az a&rndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak ezen irdnyelv
megkertilését;”

110. A masodik kezdeményezési elem korében a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a 2.
sz. szerz6désmodositas soran az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel megsértette-e a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltakat.

111. A Dontébizottsdg a rendelkezésre 4llo iratok alapjan megéallapitotta, hogy az
ajanlatkéré ¢és a kérelmezett 2019. julius 3-an a Szerzdédést masodik alkalommal is
modositottak, melynek soran a 3. mérfoldko teljesitési hataridejét 210 naprol 300 napra, a 4.
mérfoldko teljesitési hataridejét 220 naprol 310 napra, az 5. mérfoldkd teljesitési hataridejét
pedig 240 naprél 330 napra modositottdk. A modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjat jelolték meg. A 2. sz. szerzédésmodositasrdl szolo hirdetmény a
modositas indokaiként az aldbbiakat jelolte meg: ,,Vallalkozd 20.5.2019 napjan a Szerzédés
4.1.3. pontjaban rogzitett 3. mérfoldkd, valamint 4.1.4. pontjdban rogzitett 4. mérfoldkd
hataridejének vonatkozasaban akadalykozléssel élt. El6adta, hogy a kozutkezel6i hozzajarulas
kiadaséhoz be kell nyGjtani a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata
tulajdonosi hozzijarulasat. A Hatésagi Ugyosztaly Epitésiigyi Iroda jelezte, hogy az
igyintézési hataridé lejartdig nem kaptdk kézhez a Budapest Fdvaros VIII. kertilet
Jozsefvaros Onkormanyzata tulajdonosi hozzajarulasat, igy a kozitkezeléi hozzajarulas nem
adhat6 ki. Az utépitési engedélyezési eljaras ligyintézési hatarideje az eljards meginditasatol
szamitva 55 nap, igy a fenti koriilményekre tekintettel a Szerzddés 4.1.3. pontjaban szerepld
3. sz. mérfoldkd hatéaridejéig az utépitési engedélyt nem lehetett beszerezni.

Az Orczy téri, valamint a Fiumei ut - Salgdtarjani wutcai csomopontokban
forgalomfigyeldkamerak keriiltek kihelyezésre, de a megvalosulasi terv nem késziilt el.”

112. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras Utjan kotelesek megvalodsitani, kiilonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerzO0dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni.

113. A Kkérelmezett észrevételében hivatkozott arra, hogy a 2. és 4. sz
szerz6désmodositasokra a Kbt. 141. § (2) és (6) bekezdése is jogi alapot nyujt, tekintettel arra,
hogy a mddositasok nem érintették a szerzddés ellenértékét, és nem valositottak meg egyéb
jogalkalmazast kizar6 okot. El6adta, hogy fenndllnak a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt
altalanos feltételek is, tekintve, hogy az ellenszolgéltatas valtozasdnak mértéke nulla érték,
igy a 10%-ban maximalt ellenszolgaltatas valtozas feltétele teljesiil, illetve az értékhatarra és a
szerzOdés értékének valtozasa tekintetében teljesiil a torvény a) pont szerinti feltétele is.
Tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdése értelmében a modositas nem volt 1ényeges sem, hiszen
az akadalykozlésekre tekintettel kizarolag a kotbérterhes rész- €s véghataridére vonatkozott.
fgy a Kbt. 141.§ (4) bekezdés ca) pontja szerinti elére lathatosag kovetelményét nem kell
vizsgalni.
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114. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fligg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg, ezért a
modositds jogszerliségi vizsgalatait valamennyi, a Kbt. 141. §-ban foglalt rendelkezés
figyelembevételével el kell végezni, fiiggetleniil attdl, hogy a hivatalboli kezdeményez6
melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, illetéleg az
ajanlatkérd a szerz0désmodositasnal milyen okra hivatkozott.

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. §-a alapvetéen harom fobb csoportban
szabalyozza a szerzédésmodositasi lehetdségeket. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a
kozbeszerzési szerz6dés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil abban az esetben
modosithatd, ha a modositas nem Iényeges. A kdvetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint
mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses feltételektol
Iényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de
minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint abban az esetben szolgalhat a
szerzddésmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az a szerzddés értékének valtozasdval
jar. A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzodést.

116. A fenti szempontok alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a 2. sz.
szerz0désmodositasra az ajanlatkérd és a kérelmezett nem alkalmazhatta jogszeriien a Kbt.
141. § (2) bekezdés szerinti jogcimet, ugyanis a 2. Sz. szerzédésmodositas nem eredményezte
a szerzddéses érték megvaltozasat.

117. A Dontbébizottsag ezt kovetden a 2. sz. szerzddésmodositds lényeges mindsége
kérdésében foglalt allast. A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerzddés iddtartamat, a
teljesitési hataridét olyan lényeges érdemi feltételnek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési
eljarast megindité felhivasban rogziteni kell. Amennyiben a teljesitési hataridd masképp
keriilt volna meghatarozasra, mas ajanlattevok is nyujthattak volna be ajanlatot, illetve nem
kizarhatd, hogy a teljesitési hatarido hossza az ajanlati arakat nem befolyésolta.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasdnak a 2. sz. szerzédésmodositas korében, tekintettel arra, hogy a 3-5.
mérfoldkovek eredeti teljesitési idotartamanak, ezzel egyiitt a véghataridonek kozel felével
torténd meghosszabbitdsa az alapszerzddéshez képest lényegesen eltérdé érdemi feltételt
eredményezett.

118. Mivel a modositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzddésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése ¢) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetdvé a
szerz6dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértéve teszi a szerzédés modositasat.

A Kbt. 141. § c) pontjdban meghatarozott harom egytittes feltétel koziil a cb) és a cc) alpontok
szerinti feltételek fennalldsdnak hidnyara a hivatalbdli kezdeményezé nem hivatkozott, igy
azokat a DontObizottsag nem vizsgélta. Az els ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor
fogadhato el jogszeriinek a szerz6désmodositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségesse,
amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
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119. A hivatalbdli kezdeményezd szerint a szerzédésmodositasrol sz6l6 hirdetményben
szerepld azon indok, miszerint az dnkormanyzat tulajdonosi hozzajarulasat nem kapta meg az
ajanlatkérd, nem olyan, az ajanlatkérd altal elére nem lathaté koriilmény, melyet megfeleld
gondossag mellett nem lathatott az eljaras elokészitése, vagy a Szerzddés megkotésének
idépontjaban. Tovabba azt is kifogasolta, hogy az ajanlatkérének kell6 gondossag mellett a
részhataridok €s a végteljesitési hataridé megallapitasakor szamolnia kellett volna azon eldre
lathat6 kortilménnyel, miszerint a BKV Zrt. beruhazéasa részben érinti a tervezés helyszinét, és
befolyasolja a kérelmezett kotelezettségének szerzOdésszeri teljesitését. Erre tekintettel a
szerzddésmodositasi indokok tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti elére nem lathatésag kovetelménye nem teljestil.

120. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti elére nem lathatosag
kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés moddositasat indokold
koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomdsa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

A dontoébizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is rdmutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerzddés megkdtésének
idOpontjara, illetve a szerzddést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a
szerzddésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elékészitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Ebbol
a szempontbol tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkéré nem tanusitott kelld gondossagot a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, amikor a BKV Zrt. beruhazasdban folyd
vaganyfelajitasi munka allasarol és elérehaladasardl nem tajékozodott a kdzbeszerzési eljaras
meginditasa el6tt, és nem ezen informdciok birtokdban dontott a teljesitésre vonatkozo
hataridék meghatarozasarol, mindazt fentebb az els6 kezdeményezési elem korében a
Dontdbizottsag megallapitotta.

121. Az ajanlatkérének a szerzodésmodositas jogszerlisége alatamasztasara olyan
koriilményt kell igazolnia, amelyet kelld gondossdggal eljarva nem lathatott eldre.
Amennyiben az ajanlatkéré kell6 gondossdggal jar el, rendelkezik informacioval a
vaganyfelljitdsi munka elhizodasardl, és ezen informdacidk birtokdban dont a teljesitésre
vonatkoz6 hataridok meghatarozasarol.

Az ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy a BKV Zrt. kozbeszerzési eljarasa elhuzodasa
miatt a vaganyfelyjitas eredeti litemezési tervét is modositani kellett. Az uj iitemezés szerint 2
itemben valosult meg a felujitds, mivel - az idgjaras fiiggvényében a téli idészakra — a
munkakat fel kellett fliggeszteni, a munkateriiletet vissza kellett adni a forgalomnak. Az
itemezés ezért tobbszor moddosult. A Szerzddés megkotésének idOpontjaban, a tervezési
teriileten folytak még a BKV Zrt. vagany felujitasi munkai, és a munkalatok a Szerzddés
hatalyba 1épését kovetd iddszakra is athuzodtak. A munkalatok felfliggesztésének idépontja
sem az ajanlatkéré sem pedig a kérelmezett szamara nem volt eldre lathatd, arra rahatassal
nem birtak.

122. Fontos szempont a szerzédésmodositasra okot ado koriilmény elére nem lathatosaga
tekintetében az is, hogy az a szerzddéskotéskor még ne legyen ismert, hanem késébb
kovetkezzék be. Az ajanlatkéronek a szerzddés megkotésekor, 2018. november 7-én mar
észlelnie kellett, hogy a tervezéssel érintett teriileten még folyik a felujitdsi munka, ami
akadalyozni fogja azt, hogy a kérelmezett az épités idején a tervezési teriilet egy részén
felméréseket végezzen, illetleg a folyamatban 1évé munkdk miatt és a megvaldsulasi tervek



40

hidnyadban a kérelmezett hataridében torténd teljesitése veszélybe keriilhet, amelyeket a
kérelmezett 2019. majus 20-an benyujtott akadalykozlésében jelzett is.

Az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd informacié hianyaban nem megfeleld gondossaggal jart
el a tervezési teriileten folyo kivitelezési munkdk megvalosulasi hataridejének és az altala
megrendelt tervezési munka teljesitési hataridejének 6sszehangolasa tekintetében, ami miatt a
tervezési munka akadalyoztatva volt, nem tekinthetd olyan, az ajanlatkérdn kiviil all6 objektiv
koriilménynek, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elore,
Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a  kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzodésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel ezen szerz6désmodositasi indok tekintetében
nem allt fenn.

123. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezo altal
kifogasolt masik szerzOdésmodositasi indok, az Onkormanyzat tulajdonosi hozzajarulasa
kiadasanak elhtizodasa olyan, az ajanlatkérd altal elére nem lathatd koriilmény volt-e, amely
megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak.

124. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo dokumentumok és az
ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogszabalyokban eldirt
hatosagi tigyintézési hataridok és a hatosagi ligyintézési eljarasok soran szerzett tapasztalatai
alapjan hatarozta meg a 3. mérfoldkd, vagyis a kozht- és vasuthatosagi engedélyek és kozmi
engedélyek beszerzésére rendelkezésre allo teljesitési hatdriddt. Az ajanlatkérd hivatkozott
arra, hogy a vasuthatosagi engedélyezési eljaras tigyintézési hatarideje a 289/2012. (X.11.)
Korm. rendelet 8/A. §-a alapjan 25 nap, azonban az ajanlatkéré korabbi tapasztalatai alapjan
ezt a hataridot az engedélyezd hatosag az esetek tobbségében nem tartja be, ezért magara a
hatdsagi eljardsra altalanosan 90 napot szamolt, és tovabbi 30 napot a kezeldi, lizemeltetdi
nyilatkozatok beszerzésére. Mivel az engedélyeztetési eljarasok kozil a leghosszabb
tigyintézési hataridével a vastthatosagi eljarasnal kellett szamolni, ezt a 120 napot hatarozta
meg a 3. mérfoldko teljesitési hataridejének (a szerz6dés hatalyba 1épésétdl szamitott 210.
nap, azaz 2019. junius 5.), melynek id6tartama alatt a tobbi engedély is beszerezhetd, hiszen
azok tigyintézési hatarideje ennél rovidebb.

A kérelmezett 2019. februar 15-én 4tadta a 2. részteljesitésre vonatkozo véglegesitett
engedélyezési és kiviteli tervdokumentéciot az ajanlatkérd részére, és 2019. marcius 6-an a
kozatkezeld1 hozzajarulas kiadasahoz megkérte a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros
Onkormdanyzata tulajdonosi hozzajaruldsat, azonban a kdzutkezeldi hozzajarulds nem volt
kiadhatd az Onkorményzat tulajdonosi hozzajarulasanak hidnya miatt. A tulajdonosi
hozzajarulas a 2019. jinius 7-ei Onkormanyzati bizottsagi Ulésen keriilt kiadasra, ezért a
kozatkezeld1 hozzajarulast és az utépitési engedélyt a 3. mérfoldkd teljesitési hataridejéig nem
lehetett beszerezni.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy nincs jogszabalyi eldirds a tulajdonosi hozzéjarulés
megadasanak hatéaridejére vonatkozodan, ugyanis ez az egyes Onkormanyzati bizottsagok
ligykorébe tartozo dontés, akik havonta vagy hetente iilnek Ossze. Jogosan lehet tehat
altalanosan szamitani arra, hogy a hozzdjarulas kérését kovetd harminc napon belill ez a
hozz4jarulas megadasra kertil, ez is az altalanos gyakorlat. Eldadta azt is, hogy a kozutkezel6i
hozzajarulés kiadasdnak nem jogszabalyi feltétele a tulajdonosi hozzdjarulas kiadédsa. Az,
hogy Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkorményzata mégis a tulajdonosi
hozz4ajarulés kiadasdhoz kototte feltételként, az ajanlatkérd érdekkorén kiviili €s elére nem
lathaté esemény volt.

125. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a jogszabalyi
eljarasi hatariddk és a kordbbi ligyintézési tapasztalatai figyelembevételével megteleld
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gondossaggal jart el a 3. mérfoldko teljesitési hataridejének meghatarozasa soran. A 120
napos hatéarid6 kalkulalasanal szamolt a tulajdonosi hozzajarulas kiadasaval (altalaban 30 nap)
a kozatkezeldi hozzajarulas kiadasaval (30 nap) és az utépitési engedélyezési eljaras
id6tartamaval (55 nap).

A Dont6bizottsag allaspontja szerint nem rohatd az ajanlatkéré terhére az a koriilmény, hogy
az Onkormanyzat bizottsdga a tulajdonosi hozzajarulast az altaldban szokdsos 30 napos
id6tartam helyett 90 napos iddtartam alatt bocsatotta ki. E koriilmény tekintetében sem az
ajanlatkéré sem pedig a kérelmezett feleléssége nem allapithatd meg, ezen koriilményre sem
az ajanlatkér6 sem a kérelmezett nem volt képes hatast gyakorolni, nem tudta azt
befolyasolni.

Ezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az Onkormanyzat tulajdonosi
hozzajaruldsanak késedelme olyan, az ajanlatkéron kiviil all6 objektiv koriilmény volt,
amelyet az ajanlatkéré kelld6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére, ezért ezen
szerz6désmodositasi indok a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak megfelelt.

126. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 2. sz.
szerzddésmodositassal kapcsolatban nem mind a két vizsgélt szerzddésmodositasi indok
vonatkozasaban tudta igazolni, hogy fenndllt az elére nem lathatdosag kovetelménye.
Mindezek kovetkeztében a 2. sz. szerzdésmodositas ajanlatkéré altal megjelolt jogalapja
megdolt, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy a 2. sz. modositas a Kbt.
egy¢b rendelkezése alapjan esetleg jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat.

A Dontébizottsdg nem allapitotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdés megsértését és ezzel
Osszefliggésben a szerz6désmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisségét, mert az iigy egyedi koriilményeit vizsgalva megallapithaté volt, hogy a
teljesitési hataridé6 meghosszabbitasaval 1lj beszerzési igény nem meriilt fel, a mddositas
ellenérték-valtozassal nem jart, igy a kozbeszerzési eljaras mellézésének feltételer nem alltak
fenn.

127. A harmadik kezdeményezési elem kdrében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a 4.
sz. szerz0désmodositas soran az ajanlatkérd €s a kérelmezett a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel megsértette-e a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltakat.

128. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett 2020. februar 13-an a Szerzddést negyedik alkalommal is
modositottak, melynek soran a 3. mérfoldko teljesitési hataridejét 510 napra, a 4. mérfoldko
teljesitési hataridejét 510 napra, az 5. mérfoldkd teljesitési hataridejét pedig 540 napra
modositottak. A modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jelolték meg. A
4. sz. szerzOdésmodositasrol szold hirdetmény a szerzddésmodositds indokaiként az
alabbiakat jelolte meg: ,,Vallalkozd 2019. december 19-én akadalykozléssel élt. Vallalkozo
akadalykozlésében eldadta, hogy a Szerzédés 4.1.3. pontja szerinti feladat az ott megjeldlt
hataridében a Felek altal elére nem lathato és Feleknek fel nem rohatd koriilmények miatt
nem tarthatd. A villamos és trolibusz felsdvezeték halozat vasuthatdsagi engedély kiadasa
iranti kérelmet Vallalkoz6 2019. november 8. napjdn nytjtotta be az Innovacids é&s
Technoldgiai Minisztériumhoz. Az engedélyezési eljardst a Minisztérium meginditotta, az
engedély kiadasdnak varhato iddpontja 2020. marcius 9. napja. A Vallalkozé az
engedélykérelmeket 2019. oktdber 14. napjan nyujtotta be a FOvarosi Katasztrofavédelmi
Igazgatdsaghoz, az engedélyek kiaddsadra mindezidaig nem keriilt sor. A fennmarad6 tervezési
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teriiletre a fakivagési engedélykérelmet a Vallalkozé 2019. marcius 6. napjan adta be
Budapest Fdévaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivataldhoz. A tulajdonosi
hozz4jarulasok kiadéasara Vallalkozonak rahatasa nincs.

129. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megel6zden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvalositott - szerzédésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogencidra 1S
figyelemmel kell lenni.

130. A kérelmezettnek a hatdrozat 111. pontjaban kifejtett hivatkozdsa alapjan a
Dontdbizottsag a 4. sz. szerz6désmodositds esetében is  vizsgéilta, hogy a
szerz6désmodositasra a Kbt. 141.§ (2) és (6) bekezdései megfeleld jogi alapot nyujtanak-e. A
hatarozat 116-117. pontjaban tett megéllapitdsok alapjan a Dontébizottsdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 4. sz. szerz6désmodositas esetében sem allnak fenn a Kbt. 141.
§ (2) és (6) bekezdéseiben meghatarozott feltételek.

131. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a 4. sz. szerzédésmoddositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdése c) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetové a
szerzOdés modositasat. Barmelyik feltétel hidnya jogsértdvé teszi a szerzédés modositasat.

A Kbt. 141. § c) pontjdban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) €s a cc) alpontok
szerinti feltételek fennalldsdnak hidnyéra a hivatalboli kezdeményezd nem hivatkozott, igy
azokat a DoOntdbizottsag nem vizsgalta. Az els6 ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor
fogadhat¢ el jogszeriinek a szerz6désmaddositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyet az ajanlatkérd kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

132. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a szerzédésmodositasrol szolo
hirdetményben szereplé azon indok, miszerint a fakivagasi engedélyhez sziikséges
onkormdnyzati tulajdonosi hozzajaruldst nem kapta meg az ajanlatkérd, nem olyan, az
ajanlatkérd altal elére nem lathatdo koriilmény, melyet megfeleld gondossdg mellett nem
lathatott az eljaras elokészitése, vagy a Szerzddés megkdtésének idopontjaban. Tovabba azt is
kifogasolta, hogy a BME ITS Nonprofit Zrt. alvallalkozé felsdvezeték halozat vastuthatosagi
engedély¢hez kiadott DeBo tanusitasdnak késedelme nem értékelheté a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti ajanlatkérdi érdekkdrben felmeriild elére nem lathato
koriilményként. Hivatkozott arra is, hogy akadalykozlésében a kérelmezett maga is elismerte,
hogy az alvallalkozok tevékenységéért teljes korii felelosséggel tartozik, és a hivatalboli
kezdeményez6 hangsulyozta azt is, hogy az akadalykozléssel a szerzodésszegésért felelds fél
nem tudja mentesiteni magat a szerzédésszegés kovetkezményei alol.

133. A Dontdbizottsag a fakivagasi engedélyhez sziikséges onkormanyzati tulajdonosi
hozzajarulasok késedelmével kapcsolatos szerz6désmodositasi indok korében a jogorvoslati
eljarasban rendelkezésre 4ll6 dokumentumok ¢és az itigyfelek nyilatkozatai alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett 2019. februar 15-én atadta a 2. részteljesitésre vonatkozo
véglegesitett engedélyezési és kiviteli tervdokumentéciot az ajanlatkérd részére, és 20109.
marcius 6-an benyujtotta a fakivagasi engedélykérelmet a Budapest Févaros VIII. keriilet
Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivataladhoz. A kormanyhivatal kijelolése alapjan az V. kertilet
Polgarmesteri Hivatala az eljarast 2019. majus 17-én meginditotta, egyidejiileg megkérte az
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érintett onkorméanyzatok (Budapest Févaros Onkorményzata és a Jozsefvarosi Onkormanyzat)
tulajdonosi hozzajarulasat. A tulajdonosi hozzéjaruldsok kiadasanak elhuzddasa miatt — az
elutasitas elkeriilése érdekében — a kérelmezett 2019. junius 17-én kérte az eljarés
szlineteltetését, majd 2019. december 12-én kérte az eljards folytatasat a Jozsefvarosi
Onkormanyzat 1j testiilete altal kiadott tulajdonosi hozzajarulas ismeretében. A kérelmezett
hivatkozott arra, hogy a fakivagasi engedélyhez kapcsolodd Onkormanyzati tulajdonosi
hozz4jarulasok kibocsatasanak elhtizoédasara tervezoként nincs rahatésa.

134. A Dontobizottsag a hatarozat 124-125. pontjaban megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a
jogszabalyi eljarasi hataridék és a kordbbi ligyintézési tapasztalatai figyelembevételével
megfeleld gondossaggal jart el a 3. mérfoldkod teljesitési hataridejének meghatarozasa soran.
A Dontébizottsag allaspontja szerint nem réhatd az ajanlatkérd terhére az a koriilmény, hogy
az Oonkormanyzat a tulajdonosi hozzajarulast az altalaban szokéasos 30 napos idétartam helyett
9 hoénapos id6tartam alatt bocsatotta ki. E koriilmény tekintetében sem az ajanlatkéré sem
pedig a kérelmezett feleldssége nem allapithaté meg, ezen koriilményre sem az ajanlatkérd
sem a kérelmezett nem volt képes hatast gyakorolni, nem tudta azt befolyasolni.

Ezek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy az Onkormanyzatok tulajdonosi
hozzajarulasanak késedelme olyan, az ajanlatkéron kiviil all6 objektiv koriilmény volt,
amelyet az ajanlatkéré kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, ezért ezen
szerzodésmodositasi indok a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjanak megfelelt.

135. A Dontoébizottsag ezt kdvetden azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményezd altal
kifogésolt masik szerzOdésmodositasi indok, a BME ITS Nonprofit Zrt. alvallalkozé
fels6vezeték halozat vasuthatosagi engedélyéhez kiadott DeBo tanusitasanak késedelme,
amely hozzajarult a vastthatosagi engedélyezési eljaras elhuzodasdhoz olyan, az ajanlatkérd
altal elére nem lathat6é koriilmény volt-e, amely megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontjanak.

136. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre 4ll6 dokumentumok és az
ugyfelek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a felsévezetek halozat
atalakitasa DeBo tanUsitasanak elkészitésére a BME ITS Nonprofit Zrt.-vel 2019. majus 14-¢én
kotott alvéllalkozoi megallapodast. A 2019. jalius 23-an megtartott BKV egyeztetésen
megfogalmazott modositasoknak megfeleld terveket 2019. jalius 31-én megkiildte a BME ITS
részére, azonban az engedélykérelem benyljtasdhoz sziikséges tanusitast tobbszori siirgetés
mellett is csak 2019. oktober 30-an kapta meg. A kérelmezett hivatkozott arra, hogy ugyan az
alvallalkozok tevékenységéért teljes korti feleldsséggel tartozik, azonban kérte figyelembe
venni a tevékenység specialis jellegét, miszerint a DeBo tanusitas kiaddsa mindsitéshez kotott,
mellyel kizar6lag néhany — egyes szakagak esetében egy — szervezet rendelkezik, ezért kérte a
késedelmet illetdségi korén kiviil esé akadalyként elfogadni. A DeBo tanusitds késedelme
miatt a vasuthatosagi engedély beszerzése a 3. mérfoldko teljesitési hataridejéig 2020. januar
1-ig nem volt lehetséges.

Az ajanlatkéré az észrevételében hivatkozott tovabba arra, hogy jelenleg 2 szervezet, a BME
ITS Nonprofit Zrt. mellett még a Kozlekedéstudomanyi Intézet jogosult DeBo tanusitvany
kibocsatasara, ezért a kérelmezettnek nem volt tényleges lehetdsége az alvallalkozoi
megvalasztasdra, és a jogszabalyi rendelkezések alapjan a fliggetlen tanusitd szervezet
munkdjanak iitemezésére rahatasa sem lehetett, ezért a szerz0dés teljesitése szempontjabol a
DeBo tantsitd hatosagnak tekinthetd.

137. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a DeBo tanusitast végz6 BME ITS Nonprofit
Zrt. jelen ligyben a Kbt. 3. § 2. pontja alapjan egyértelmiien a kérelmezett alvallalkozdjanak
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mindsiil, mert a kérelmezett altal keriilt a szerzodés teljesitésébe kozvetleniil bevonasra és
olyan szolgaltatast teljesitett, amelyek az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti szerzddés
tartalma alapjan egyértelmiien a kérelmezettet terhelték. Nem volt megéllapithatd a szervezet
kivételi korbe tartozésa azon az alapon, hogy a tevékenységet kizarolagos jog alapjan végzi,
hiszen DeBo tantsitas kiadasara tobb szervezet is jogosult, tovabba nem tekinthetd gyartonak,
forgalmazonak és alapanyag eladonak sem. Az alvéllalkozok vonatkozasaban a Szerzddés
10.4 pontja tartalmazta, hogy a vallalkozé az altala igénybe vett alvallalkozoért, szakemberért
ugy felel, mintha a feladatot maga végezte volna el.

138. A Dontobizottsag nem osztotta az ajanlatkérd azon érvelését, miszerint a
kérelmezettnek nem volt tényleges lehetdsége az alvallalkozoi megvalasztasara, hiszen masik
tanusito szervezet is igénybe vehetd lett volna, illetdleg azt sem, hogy nem lehetett rahatdsa az
alvallalkozé hataridében valo teljesitésére, hiszen az alvallalkozodi szerzodésben a kérelmezett
hatarozta meg a teljesités feltételeit, mely soran lehetdsége volt a teljesitési hataridét ugy
megszabni, hogy azaltal a sajat teljesitése ne keriiljon veszélybe, illetéleg lehetésége volt
késedelem esetére késedelmi kotbér kikdtésére és érvényesitésére.

139. A Dont6bizottsag hangsulyozza, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja
szerinti feltétel megkoveteli egyrészt, hogy a szerzOmodositast olyan koriilmények idézzék
eld, amelyek miatt a szerzédésmoddositas sziikséges kell legyen, masrészt, hogy a korilmény
az ajanlatkéré és nem az ajanlattevd oldalan bedlld elére nem lathatdo koriilmény legyen.
Mindezen torvényi feltételek jelen esetben nem alltak fenn, tekintettel arra, hogy a késedelmet
a kérelmezett alvallalkozojanak magatartdsa idézte eld, illetleg a szerz6désmodositds nem
volt sziikséges, mert a teljesitési hataridé modositasat a kozbeszerzési szerzodések egyik
tipikusnak mondhaté problémaja az alvallalkoz6 késedelme okozta. Amennyiben a fenti
indokok okozzak azt, hogy a kérelmezett a szerzédésben vallalt teljesitési hataridére a munkat
elvégezni nem tudja, gy nem a szerzédésmodositas, hanem a szerzOdésszegésre iranyado
szerzOdéses eldirasok megfeleld alkalmazasa jelenthet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd
szamara megoldast.

Mindezek alapjan a Dontdbizottsag arra a  kovetkeztetésre  jutott, hogy a
szerzddésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a ca) alpontban eldirt feltétel ezen szerzodésmodositasi indok tekintetében
nem allt fenn.

140. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a 4. sz.
szerz0désmodositassal kapcsolatban nem mind a két vizsgalt szerzOdésmodositasi indok
vonatkozasaban tudta igazolni, hogy fennallt az elére nem lathatosdg kovetelménye.
Mindezek kovetkeztében a 4. sz. szerzédésmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja
megddlt, és mivel nem mertilt fel arra vonatkozo6 koriilmény, hogy a 4. sz. szerz6désmodositas
a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszertinek mindsiilhet, a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat.

A Dontdbizottsag nem allapitotta meg a Kbt. 141. § (8) bekezdés megsértését és ezzel
Osszefliggésben a szerzédésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti
semmisségét, mert az iigy egyedi koriilményeit vizsgalva megallapithaté volt, hogy a
teljesitési hataridd meghosszabbitasdval 1) beszerzési igény nem meriilt fel, a modositas
ellenérték-valtozassal nem jart, igy a kozbeszerzési eljarads mell6zésének feltételei nem alltak
fenn.
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141. A negyedik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy a
hivatalboli kezdeményezésben megjelolt alvallalkozok tekintetében a kérelmezett
megsértette-¢ a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

142. A relevans jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

A Kbt. 3. § értelmez6 rendelkezések 2. pontja szerint alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld,
aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az
ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.

A Kbt. 3. § értelmezd rendelkezések 10. pontja szerint gazdasigi szerepld: barmely
természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes
szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja.

A Kbt. 41. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljardssal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irasban torténik.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a szerzédés
megkotésének idOpontjaban, majd — a késébb bevont alvéllalkozok tekintetében — a szerzddés
teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6zd
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az éltala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a megel6zd kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaro
okok hatalya alatt.

143. A Dontdbizottsag elsédlegesen rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldiras, a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondata két kotelezettséget rogzit. Egyrészt az ajanlattevo
koteles az ajanlatkérdnek a teljesités soran minden olyan alvallalkoz6é bevondsat bejelenteni,
amelyet az ajanlatiban nem nevezett meg (a tovabbiakban: bejelentés), tovabba a
bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrol is, hogy az alvallalkozé nem all a kizaré okok
hatalya alatt (a tovabbiakban: nyilatkozat).

144. A bejelentés és a nyilatkozattétel idejére vonatkozdéan az alabbi megallapitasok
tehetok. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének mdésodik mondata egyrészt az ,.elézetesen
bejelenteni” kitétellel idobeli kovetelményt tdmaszt a nyertes ajanlattevével szemben. A Kbt.
ugy fogalmaz, hogy a szerzddés idotartama alatt koteles eldzetesen bejelenteni azt az
alvallalkozét, akit bevon a nyertes ajanlattevé a teljesitésbe. E korben az eldzetesen
idOhataroz6 arra mutat, hogy mieldtt az alvéllalkozot a szerzddés teljesitésébe bevonna a
nyertes ajanlattevd, arrdl tajékoztatnia kell az ajanlatkérét. A nyertes ajanlattevé pedig
alapvetden az alvallalkozot a vele torténd szerzddéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de
legkésobb a tényleges alvallalkozéi teljesités megkezdésével megvaldsul a teljesitésbe
bevonds. Igy legkésdbb az alvallalkozénak a tényleges teljesitésbe valo bevonasat
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megelézéen kell az ajanlatkérdt tajékoztatnia a nyertes ajanlattevonek az alvallalkozo
bevonasardl.

Masrészt ugyanekkor, ,,a bejelentéssel egylitt nyilatkozni is koteles arr6l, hogy az éaltala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizaré okok hatdlya alatt”, mellyel kettds tartalmi
kovetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevovel szemben.

Az egyiittesség jogszabalyi kovetelménye abban érhetd tetten, hogy egyidejlileg kell megtenni
a bejelentést €s a nyilatkozatot. A Dontébizottsag allaspontja szerint ez azonban nem jelenti
feltétlen egy okiratba foglalast, barmely a Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozhaté modon
lehetséges a nyilatkozat megtétele akar kiilon-kiilon okiratban is. A bejelentésnek ¢€s a
nyilatkozatnak a cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kell, hogy legyen.

145. A bejelentés és a nyilatkozat formdjara vonatkozdan a Kbt. 138. § (3) bekezdése nem
tartalmaz kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek
figyelembevételével a bejelentés kizardlag irasban torténhet. Az ajanlatkéré és a gazdasagi
szereplOk, ajanlattevok, alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden
nyilatkozattétel — ha a Kbt.-b6l mas nem kovetkezik — irasban torténik.

146. A rendelkezésre all6 adatok alapjan a Szerzodés teljesitésében a kérelmezett
ajanlatban megjeldlt alvallalkozokon kiviil az aldbbi gazdasdgi szerepldk is részt vettek
alvallalkoz6i mindségben:

e B/T Bt., székhely: 1026 Budapest, Bimbo ut 214. 2. em. 3

e FORMAP Kift., székhely: 1021 Budapest, Széher ut 20. B. ép. I. em. 4.

° AQUASED Bt., székhely: 8200 Veszprém, Simon Istvan utca 3. B. 1haz. 3. em. 10.

e iUtak Kft., székhely: 2030 Erd, Béga utca 11.

e VAR-KERT Kift., székhely: 1052 Budapest, Semmelweis utca 10. 6. em. 26

e MULTI Kft., székhely: 1037 Budapest, Laborc utca 2/a

e BME ITS Nonprofit Zrt., székhely: 1111 Budapest, Miiegyetem rakpart 3. 1. em. 71.

e Varkapitanysag Nonprofit Zrt., székhely: 1013 Budapest, Ybl Miklos tér 6.

147. A Kkérelmezettnek az ajanlatban meg nem jelolt alvallalkozokkal torténd

szerz0déskotései, az alvallalkozok teljesitésbe torténd bevondsa és az ajanlatkérd felé tett
nyilatkozatai az alabbiak szerint torténtek:

A teljesités megkezdése Bejelentés és kizard

Alvallalkozo Alvallalkozoi . .
1 o okok igazolasa
neve szerz6dés megkotése ix .
idépontja

B/T Bt. 2018.12.12. Teljesités (bevonas) megkezdése: 2018.10.30. 2019.02.15.
Teljesités (bevonas) megkezdése:

FORMAP Kft. 2018.10.30. 2018.11.25. 2019.02.15.

AQUASED Bt, i(e?llkSﬁl) (hoénap és nap | Teljesités (bevonas) megkezdése: 2019.01.13. 2019.02.15.

iUtak Kft. 2018.10.25. Teljesités (bevonas) megkezdése: 2018.10.30. 2019.02.15.

VAR-KERT 2(?1 8 (hénap és nap | Teljesités (bevonas) megkezdése: 2018.12.05. 2019.02.15.

Kft. nélkiil)

MULTI Kft. 2019.02.01. Teljesités (bevonas) megkezdése: 2019.01.23. 2019.06.15.
Teljesités (bevonas) megkezdése: 2019.03.08.

BME TS 1 2019.03.08. 2019.06.15.

Nonprofit Zrt.

Varkaplt_anysag 2019.05.16. Teljesités (bevonas) megkezdése: 2019.05.09 2019.06.15.

Nonprofit Zrt.
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148. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata els§ fordulatdnak kérelmezett altali megsértése feltételezhetd azzal, hogy az
alvallalkoz6i szerzédés megkotésének idOpontjdban nem jelentette be eldzetesen az
ajanlatkéronek, és ezzel egyidejileg nem nyujtott be a kizar6 okok aloli mentességének
igazolasara vonatkozo nyilatkozatot a fenti tiblazatban szerepld alvallalkozok esetében. A
feltételezett jogsértést tdmasztja ald a kérelmezettnek az ajanlatkérd részére szolo — 20109.
februar 15. és 2019. junius 15. napjan kelt — nyilatkozata az alvallalkozok bejelentésérol.
Filiggetleniil att6l, hogy a DontObizottsag az alvallalkozok bejelentésének és a kizard okokrol
torténd nyilatkozatok benyujtasanak napjaként az alvallalkozoi szerzédések megkdotésének
napjat, vagy a tényleges teljesités megkezdését tekinti jogszeriinek, a jelen jogorvoslati eljaras
targya szerinti alvallalkozok tekintetében egyértelmiien a késdbbi id6pontot (a tényleges
teljesités megkezdését, az alvallalkozoi szerzddéskotést) kovetden keriilt sor a bejelentésre.

A kérelmezett jogsértése a fentiekben felsorolt alvallalkozok bejelentésének és kizard okok
aloli mentessége igazoldsanak elmulasztasaval torténd bevonasakor beallt, annak késObbi
poétlasa a jogsértést nem orvosolja, az elkdvetett mulasztasos jogsértés nem reparalhato.

149. A kérelmezett észrevételében azzal érvelt, hogy megitélése szerint nem a szerzddés
megkotésének iddpontja, hanem az alvallalkozéi tevékenység megkezdésének, illetve a
tevékenység folytatasanak id6pontja és a general teljesitésben torténd elszamolas idépontja
relevans az ajanlatkérd részére torténd bejelentés tekintetében. Alldspontja szerint a részvétel
akkor valosul meg, amikor az alvallalkoz6 megkezdi a munkat a nyertes ajanlattevo altal kért
idépontban. A fenti tablazatbol lathatd, hogy a bejelentés és a teljesités megkezdése a legtobb
esetben kimeriti az ,.elézetesség” fogalmat, ugyanis maga az alvéllalkozéi tevékenység
megkezdése altalaban nem volt korabbi, vagy a bejelentéssel majdnem egybe esett.

150. A Dontobizottsag a jogorvoslati eljaras soran rendelkezésre allo iratok és az ligyfelek
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a hatarozat 146. pontjaban szerepld gazdasagi
szereplok — a kérelmezett 4ltal sem vitatottan — a kérelmezett altal bevont alvallalkozoként
vettek részt a szerz0dés teljesitésében.

A Szerz6dés 10.3. pontja az alvallalkozok bejelentésére vonatkozoan az aldbbiakat
tartalmazta: ,,Vallalkoz6 a Szerz0dés teljesitésének iddtartama alatt koteles a Megrendeldnek
minden tovabbi, a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozot eldzetesen bejelenteni, és a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat benyujtani arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem 4ll kizaro ok hatalya alatt (Kbt. 138. §
(3) bekezdés).”

151. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevé az alvéllalkozot a vele torténd
szerzOdéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de legkésObb a tényleges alvallalkozoi teljesités
megkezdésével megvalosul a teljesitésbe bevonas. Igy a nyertes ajanlattevének legkésébb az
alvallalkozonak a tényleges teljesitésbe valdo bevondsat megelézéen kell az ajanlatkérdt
tajékoztatnia az alvallalkozd bevonasarol.

152. A Dontébizottsag a rendelkezésére allo6 dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett altal bevont, a hatdrozat 147. pontjdban szerepld tablazatban feltiintetett
alvéllalkozok vonatkozasdban a tényleges bevonas idOpontja — a teljesités megkezdése —
valamennyi alvallalkozé vonatkozasaban megeldzte a bejelentést és a kizard okokrdl torténd
nyilatkozat benyUjtasanak idépontjat, amelybdl az lathatd, hogy a bejelentés és a teljesités
megkezdése egyetlen alvallalkozo6 esetében sem meriti ki az ,,el6zetesség” fogalmat.
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Mivel a kérelmezett az alvallalkozoit a tényleges teljesités megkezdése utan jelentette csak be,
¢és nyujtotta be a kizar6 okok igazolasat, ezzel megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatanak masodik fordulatat.

153. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
elsé kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakat, a masodik és harmadik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd és a
kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat, a negyedik
kezdeményezési elem vonatkozasaban a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatanak masodik fordulatat, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan
alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

154. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dont6bizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése <értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

155. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag elndke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat, és a Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett
kiszabnia.

A Dontébizottsdg a birsag Osszegének megallapitasdban az eset 0Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdébizottsag az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben kiszabott
birsdg 0Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték 65.000.000.-Ft volt.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy
nem megfeleléen készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, amely szerz6désmodositashoz is
vezetett. A kérelmezett jogsértése kapcsan értékelte azt is, hogy bar késedelmesen, de
bejelentette az alvallalkozoéit az ajanlatkérdnek és csatolta a kizard okok fenn nem allasarol
sz6106 nyilatkozatokat.
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A Dontébizottsag a birsag kiszabasa korében értékelte azt, hogy a jogsértésnek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyasa, és hogy a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott viszonylag hosszu id6 telt el. A Dontdbizottsag
értekelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, ugyanakkor a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagok kelld visszatartdo erdvel birnak és elegenddk arra, hogy a
tovabbi jogsértésektol a kérelmezettet €s az ajanlatkérdt visszatartsak.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsadgot tartotta indokoltnak.

156. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

157. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtisa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szold 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. majus 12.

Dr. Andriska Szilvia sk Berekméri Agnes sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hitelé&iil:
Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

Kezdeményezd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Ajénlatkérd képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Kérelmezett képviseldje, kizardlag elektronikus uton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus uton
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