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A beszerzés targya, értéke: Megbizési szerz0dés a Békéscsaba (kiz.) — Lokdshaza (oh)
vasuti vonalszakasz korszeriisitésének kivitelezése projekt, valamint a kapcsolodo ETCS 2

kivitelezési munkai projekt esetében — mérndki feladatok ellatasara, 1.514.343.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az 1. és IL.r. kérelmezok elsé kérelmi elemét elutasitja, a kérelmezdk
masodik kérelmi elemei vonatkozasaban az eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a megsziintetésre
tekintettel az Lr. és a Il.r. kérelmezd részére téritsen vissza kiilon-kiilon 3.785.858.-Ft -



3.785.858,-Ft, azaz  harommillidhétszaznyolcvanétezer-nyolcszazétvennyolc  forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatdrozat megkiildését kovetd 8 napon beliil. A jogorvoslati
eljaras soran felmeriilt ezt meghalado koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatirozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd el6. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajénlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
2021. majus 21-én a bevezetd részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban.
Az ajanlati felhivds az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban 2021/S 100-264268 szamon, a
Kozbeszerzési Ertesitében KE-9492/2021 szamon keriilt kozzétételre. Az eljaras EKR
azonositoja: EKR000008352021.

2. Az ajanlatkéré 2021. junius 18-an és julius 1-én kiegészitd tajékoztatast adott, majd
2021. jonius 23-an 2021/S 122-324304 szamon korrigendumot adott fel, mely KE-
11968/2021 szamon keriilt kozzétételre. Az ajanlattételi hatariddé 2021. jalius 8-ra valtozott.

3. A felhivas 11.1.1) pontja szerint a szerz6dés targya ,,Békéscsaba (kiz)-Lokdshaza (oh)
mérndki feladatok™.

4. A felhivas 1.1.4) pontjaban az ajanlatkérd az alabbiakat ismertette:

»Megbizasi szerz0dés a Békéscsaba (kiz.) - Lokoshdza (oh) vasati vonalszakasz
korszertisitésének kivitelezése projekt, valamint a kapcsoloddo ETCS 2 kivitelezési munkai
projekt esetében — mérndki feladatok ellatasara.

Részajanlattétel nem megengedett: A tervezett projekt esetében a beszerzés tobb szakagat
érint, melyek kivitelezése egymasra épililve, egymassal részben parhuzamos iitemezéssel
valosul meg, igy az adatszolgaltatas és szinergiak kialakitasa ugy a leghatékonyabb, ha egy
ajanlattevd menedzseli és feliigyeli az 6sszes folyamatot. Amennyiben részekre bontanank a
beszerzést, gy az egyértelmlien a szakagi technoldgidkbdl adodéan nem elvalaszthatd
hatarfeliiletek kialakitasa miatt tobblet kommunikacio, adatkézlés ¢és koordinacid
jelentkezne, ami akar egyeztetési nehézségekhez és vitdkhoz is vezethetne az egyes
szereplok kozott, ami miatt a beszerzés ellenértékének jelentds novekedése is varhatd. A
beszerzés altali szolgaltatisra, valamint az ¢épitési beruhdzds mindségére, a szerzddeés
teljesitésének mas koriilményeire is kedvezdtlen hatassal lehet.”

S. Az ajanlatkéré a felhivas 11.2.5) pontjaban az alabbi értékelési szempontokat
rogzitette:
1 1. A felhivas III.1.3) M2) A pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max.
24 ho) 20



2 2. A felhivas I11.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjdban meghatarozott 36 hénap szakmai
tapasztalaton tali relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho) 10

3 3. A felhivés 1II.1.3) M2) C pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max.
24 1h9) 10

4 4. A felhivas I11.1.3) M2) D pontjdnak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tali relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max.
24 ho) 10

Ar — Stlyszam: 50

6. A szerz6dés idotartamat az ajanlatkéré 81 honapban ismertette.
1. Az ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) pont M2) pontjaban ugy rendelkezett, hogy ,,M2)
Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zoOs ajanlattevd) a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem

rendelkezik legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberekkel:

B) 1 f6 mitargyépitésért felelds miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a) a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és
b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositdo miitargy és/vagy kiilon szintli koziti €s

vasuti keresztezést biztositd miitdrgy épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy
felujitasa soran végzett miiszaki ellenérzés terén szerzett tapasztalattal.

D) 1 £6 villamos fels6vezeték miiszaki ellendrzéséért felelds szakember, aki rendelkezik

C) a 266 Kr. szerinti ME-KE-VV  jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és

d) legalabb 36 honap vasutvillamossagi épitmények épitése és/vagy atépitése és/vagy
atalakitasa és/vagy felujitasa soran végzett miszaki ellendrzése terén szerzett tapasztalattal,
¢s részt vett legaldbb 1 db, az orszagos vasuti palyahéalézat (,,OVP”) részét képezd
vasutvonalon végzett, 1x25kV névleges fesziiltségli, 50Hz frekvencigju villamos
felsdvezeték épitésére_és/vagy atépitésére vonatkozd beruhazasban.

Egy szakember csak egy pozicidra jelolhetd.
Az adott jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat (,,a) pont”) és a
specialis szakmai tapasztalat (,,b) pont”) kozott az atfedés megengedett.”

Az ajanlatkérd a felhivas II1.1.3) pont M2) pontja tekintetében a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassagi kovetelmények igazolasi modjat az alabbiak szerint hatarozta meg:

»M2) A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint, azoknak a szakembereknek — kiilondsen a
mindség ellendrzéséért feleldseknek — a megnevezése, végzettségiik vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, valamint az alabbi
dokumentumok becsatolasa:

- sajat kezilileg alairt szakmai 6néletrajz €s rendelkezésre allasi nyilatkozat,

- a végzettségek vagy képzettségek igazolasa.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan Ajanlattevonek a fenti dokumentumokat mar az
ajanlatban sziikséges benyujtania — abban az esetben, ha az 1-4. értékelési szempontok
vonatkozasaban tobblet szakmai tapasztalatot mutat be — tekintettel arra, hogy az M2)
alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tdobblettapasztalatat
Ajanlatkérd az értékelés sordn figyelembe veszi.



Az Onéletrajznak tartalmaznia kell a tapasztalat megitélése szempontjabol 1ényeges adatokat
(beruhazas, ellatott feladat, munkakor, tevékenység ismertetése, kezdo és befejezo ideje (v,
honap), az ajanlattétel idépontjaban kivel/mivel all munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
iranyul6 egyéb jogviszonyban).

Ajanlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az dnéletrajz alapjan ellendrzi; az idodben parhuzamos
gyakorlati idoket csak egyszer veszi figyelembe (atfedést Ajanlatkérd kizardlag az a) ponton
beliili és a b) ponton beliili tapasztalat vizsgalata korében zarja ki; azaz a jogosultsag
megszerzési ideje €s a specifikus tapasztalat megszerzési ideje korében az atfedés
megengedett).

Amennyiben a megajanlott szakember a relevans jogosultsdggal szerepel a
szakmagyakorlasi jogosultsagot igazoldé kamarai nyilvantartasban és feltiinteti a szakember
az Onéletrajzaban a kamarai névjegyz€éki szamat, a jogosultsdg megszerzésének pontos
datumat és kodjat, az alkalmassagi feltétel vonatkozd részét, valamint a szerzodéskotési
feltétel meglétét az érvényes jogosultsdg igazolja; ebben az esetben végzettséget,
képzettséget igazold dokumentum csatolasa a szerzodéskotéshez nem sziikséges (szakmai
tapasztalatot ismertetd szakmai onéletrajz benyujtasa ebben az esetben is sziikséges).

Az el6irt képesitési, jogosultsagi kovetelmények tekintetében a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést minden esetben érteni kell.

Az alkalmassag igazoladsara a Kbt. 65. § (6)-(7); (9) és (11) bekezdései, a 69. § (11a)
bekezdése és a Kr. 21. § (3a) bekezdés b) pontja, 22. § (5) bekezdés és 24. § (1) bekezdés is
iranyadoak”.

8. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3) Tovabbi informéciok pontjdban az aldbbiakat
rogzitette:

»4. A szerz6déskotés feltétele, hogy jelen felhivas II1.1.3) M2) pontjaban szerepld,
megajanlott szakembereknek jelen pont szerinti jogosultsaggal szerepelnitik kell az illetékes
kamarai névjegyzékben, amelyet a szerzddés teljes iddtartama alatt biztositani kell:

A) és B) szakember: ME-KE; C) szakember: ME-KE-VV és/vagy ME-HI-TE, és/vagy
ME-HI-TV; D) szakember: ME-KE-VV.

5. Az ajéanlat része a szakmai ajanlat, mely az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt
szakemberekrdl sz016 nyilatkozatbol all.”

9. A dokumentacié 1. kotet Utmutatd fejezete az alabbi relevans informéciokat
rogzitette:

,»15.) Alkalmassag igazolasa

Ajanlattevonek (koz0s ajanlattevonek), az ajanlati felhivas II1.1.1) — 111.1.2) — 111.1.3)

pontjaban meghatarozottak szerint kell igazolniuk alkalmassagukat, az alabbi el6irasokra is
figyelemmel:

Alkalmassag eldzetes igazolasa, egységes europai kozbeszerzési dokumentum (EEKD)

Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés eldzetesen az egységes eurdpai
kbzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozat benyujtasaval torténik.

Az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt
nyilatkozik arrdl, hogy a kizaré okok nem é&llnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, masrészt megadja az eljarasban kért informacidkat, koztiik az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozé adatokat. A nyilatkozat - ha e térvény
végrehajtasi rendelete azt nem hatarozza meg - tartalmazza annak megjelolését, hogy a 69. §
(4) bekezdése szerint benytjtand6 igazolas kiallitdsara mely szerv jogosult, valamint a 69. §
(11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasahoz adott esetben sziikséges adatokat €s -
szlikség esetén - hozzajaruld nyilatkozatot.



Az ajanlatkérd valamennyi alkalmassagi minimumkovetelmény vonatkozasaban eldzetes
igazolasi modként elfogadja az ajanlattevok, érintett gazdasagi szereplok egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum IV. rész [ (alfa) pont szerinti egyszerii nyilatkozatat arr6l, hogy
megfelelnek az  alkalmassagi  minimumkovetelményeknek.  (321/2015.  (X.30.)
Kormanyrendelet 2. § (5) bekezdése).

Ennek megfeleléen az alkalmassagi kovetelményeket nem kell a formanyomtatvanyban
feltlintetni, azaz a formanyomtatvany IV. rész A)-D) cimek alatti tdbldzatokat nem kell
kitolteni.

Ha az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (11) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kozvetleniil
hozzafér az alkalmassagi feltételeket igazold adatbazisokhoz, a gazdasagi szerepléknek ezen
adatbazisok elérhetdségét is fel kell tiintetnilik a formanyomtatvany megfeleld részeiben
(meg kell adni az adatbazis nevét, internetcimét, a keresett adat nyilvantartasi szamat, stb.).
Nem kérhetd a gazdasagi szereplotdl olyan igazolds benyujtdsa, amelyet ugyanazon
ajanlatkérd részére a gazdasagi szerepld korabbi kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarasban az EKR-ben elektronikus titon mar benyujtott.

Ebben az esetben az ajanlatkérd felhivasara a gazdasagi szerepld nyilatkozik arr6l, hogy
mely korabbi eljardsban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a birdlat sordn. Az
ajanlatkérd attol fiiggetleniil vizsgalja meg, hogy a kordbban benyujtott igazolas megfelel-e
az adott kozbeszerzési eljarasban  benyljtandé igazoldsra irdnyadd tartalmi
kovetelményeknek, hogy a korabbi igazolas adott esetben megjeloli, hogy azt mely
kozbeszerzési eljarasban valo felhasznélas céljara allitottak ki (Kbt. 69. § (11a) bekezdés).
Az ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények elézetes ellendrzésére
elfogadja az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot.

Az ajanlati felhivasban ismertetett alkalmassagi feltételek esetében rogzitett igazoldsok
benyujtasa kizarolag az ajanlatkérd Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felkérése esetén
szlikséges!

Mas szervezet vagy személy kapacitasaira vald tdmaszkodas

A Kbt. 65. § (7)-(10) bekezdése is alkalmazandé az alkalmassdgi minimum
kovetelményeknek valo  megfelelés érdekében, azaz az eldirt alkalmassagi
kovetelmény(ek)nek az ajanlattevok barmely mas szervezet vagy személy kapacitasara
tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottiik fennallo kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetlentiil.
Ebben az esetben meg kell jelolni az ajanlatban ezt a szervezetet €s az ajanlati felhivas
vonatkoz6  pontjanak  megjeldlésével azon alkalmassidgi  kovetelményt  vagy
kovetelményeket, amelynek igazolasa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet er6forrasara
vagy arra is tamaszkodik.

Nemleges nyilatkozat is csatolando.

A Kbt. 65. § (7) bekezdése értelmében, amennyiben az ajanlatkérd altal meghatarozott
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés érdekében az ajanlattevé mas szervezet
kapacitasaira is tamaszkodik, ugy — a Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével —
csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan -
szerz6désben, eldszerzddésben vagy mas formaban vaéllalt - kotelezettségvallalasat
tartalmazo okiratot, amely alatamasztja, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
eréforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés teljesitésének idStartama alatt.

A kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet kotelezettségvallalast tartalmazo okirataban -
amennyiben az elészerz6dés - a Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan az alabbi tartalmi
elemeknek kell szerepelniiik:

a. a felek arra vonatkozé megallapoddsa, hogy késébbi idOpontban egymaéssal
szerzodést kotnek, és

b. a megkotendd szerz0dés Iényeges feltételei.



Ha a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet kotelezettségvallalast tartalmazo okirata
szerz6dés, ugy a Ptk. 6:63. § (2) bekezdése az irdnyadd, miszerint:

»A szerzOdés létrejottéhez a feleknek a lényeges ¢és a barmelyikiik altal lényegesnek
mindsitett kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A 1ényegesnek mindsitett kérdésben
valo megallapodas akkor feltétele a szerzddés Ilétrejottének, ha a fél egyértelmiien
kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valé megallapodas hianyaban a szerzdédést nem
kivanja megkotni.”

Nem vitatottan a Iényeges kérdések kozé tartozik a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. E tekintetben a korabbi birdi gyakorlat a Ptk. is iranyado.

A fenti jogszabalyhelyek egyiittes értelmezése alapjan a kapacitasait rendelkezésre bocsatod
szervezet kotelezettségvallalast tartalmazo okiratdban (szerzédés vagy eldszerzodés, vagy
mas forma) szerepelnie kell a szolgaltatas ellenértékének, mint a polgari jogi szerzddés
Iényeges tartalmi elemének. Azonban az ellenszolgéltatas tekintetében nem sziikséges az
Osszegszerli meghatarozas, elegendd, ha utalas van az okiratban arra vonatkozoan, hogy
felek a szerzddéses dijban megallapodtak, avagy a jovOben megallapodnak, esetleg felek a
dijat kiilon megallapodasban rogzitik, vagy az Osszegszerlien is rogzitett dijat
(ellenszolgaltatast) az (eld)szerz6désben kitakarjak, vagy olvashatatlanna teszik.

Ajéanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét a Kbt. 65. § (9), (11) bekezdésére, igy
kiilondsen arra, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvallaldst
tartalmazd okiratbol egyértelmiien megallapithatonak kell lennie, hogy az alkalmassagi
igazolasaban részt vevo szervezet milyen feladatot fog ellatni a teljesités soran.

Ajénlatkérd e korben hivja fel az ajanlattevo figyelmét arra, hogy a Kbt. 65. § (7) bekezdés
szerinti jogszabalyi rendelkezés célja nem csupéan az, hogy a Kbt. 65. § (9) bekezdésében
1év6 szofordulatok a kotelezettségvallalasban altalanos utalasként megjelenjenek, hanem az,
hogy az ajanlatkérd valéban meg tudja éllapitani, hogy az adott kapacitast nyujtod szervezet
altal biztositott szaktudas miként érvényesiil majd a szerz0dés teljesitése soran, kiillondsen
arra figyelemmel, hogy a teljesitésbe torténd bevonast a szerzddés teljesitésekor
Ajanlatkérének ennek alapjan kell ellendriznie.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet az Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.287/2018.
hatarozataban az eldszerzodés vonatkozasdban rogzitett dontdbizottsagi allaspontra, amely
szerint az ,altalanos megfogalmazads Onmagiban nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, hisz abbdl nem deriil ki, hogy miként keriil a szerzddés teljesitésébe
ténylegesen bevonasra az alkalmassagot igazold gazdasagi szerepld™.

A fentiekre tekintettel a benyujtandd eldszerzédésben, szerzédésben vagy mdasformaban
vallalt kotelezettségvallalast tartalmazo okiratban rogziteni kell

J szakember esetén a bevonasanak modjat, adott esetben a személyes kozremitkodés
bemutatasra kell, hogy keriiljon annak érdekében, hogy az egyiittmiikodési megallapodas
alkalmas legyen annak alidtdmasztasara, hogy az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilése biztositott lesz a teljesitésben.

. referencia esetén be kell mutatni a referencia kovetelmény szerinti, a kapacitést
nyUjtd szervezet altal biztositott az alkalmassagi kovetelmény korében elvart szaktudas
tényleges érvényesiilését, azaz a referencia kdvetelményhez igazodo kivitelezési résztertilet
(szazalékos arany nélkiil) és a bevonas modja a teljesitésbe megjeldlésre keriiljon.

A fentiekkel Osszefiiggésben Ajédnlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltakra, amely szerint ,,az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasdban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallaldsnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket.”



A Kbt. 65. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti kovetelmény igazolasara akkor vehetd igénybe
mas szervezet kapacitdsa, ha az adott szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre
vonatkozdan a nyilvantartasban szereplés, szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés
kotelezettsége fennall. A Kbt. 65. § (7) bekezdés szerint csatoland6 kotelezettségvallaldsnak
ezt kell alatdmasztania.

A kiilon jogszabalyban foglaltak szerint eldirt, szakemberek - azok végzettségére,
képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozd kovetelmény, valamint a relevans szakmai
tapasztalatot igazolo referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitésének igazoldsara a
gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas szervezet kapacitdsait, ha az adott
szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzOdés, vagy a szerzOdés azon részének
teljesitésében, amelyhez e kapacitdsokra sziikség van, amely - az ajanlattevd sajat
kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart szaktudas, illetve
szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben.

A Kbt. 65. § (8) bekezdése alapjan az a szervezet, amelynek adatait az ajanlattevd a
gazdasagi €és pénziigyi alkalmassag igazoldsahoz felhasznalja, a Ptk. 6:419. §-aban foglaltak
szerint kezesként felel az ajanlatkérdt az ajanlattevo teljesitésének elmaradasaval vagy hibas
teljesitésével Osszefliggésben ért kar megtéritéséért (2. sz. melléklet).

Az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett, az ajanlattevon kiviili mas szervezet részérdl a
Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolando, kotelezettségvallalast tartalmazo okiratnak
tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részér6l az ajanlatban

csatolni kell - az ajanlattevé részére szold meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben
elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet képviseletében
eljarhat.

Az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozat tekintetében az ajanlatot a rendszerben
benyujté gazdasagi szerepld esetében - a gazdasagi szerepld képviseldjének kell tekinteni azt
a személyt, aki az EKR-ben a gazdasagi szerepld részérdl a nyilatkozattételhez sziikséges
hozzéaféréssel és jogosultsaggal rendelkezik. Az EKR-ben kitoltott elektronikus frlapot e
vélelem alapjan az ajanlatkérd a gazdasagi szerepld eredeti nyilatkozatanak kell tekinteni.
Az EKR-ben elektronikus ftrlap benyujtdsdval teendd nyilatkozatokat az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezetek képviseletében az ajanlatot benyljtd gazdasagi
szerepld teszi meg. A mas nevében tett nyilatkozatok megtételére meghatalmazott gazdasagi
szerepld kizardlag azért felel, hogy a meghatalmazasnak és a szamara rendelkezésre
bocsatott nyilatkozatoknak, adatoknak az altala elektronikusan megtett nyilatkozatok
megfelelnek, ez a szabaly azonban nem érinti a kozos ajanlattevok Kbt. 35. § (6) bekezdése
szerinti egyetemleges feleldsségét.”

21.) Ajanlat értékelése

2. értekelési részszempont: A felhivas 111.1.3) M2)B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott
36 honap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban
megadva, min. 0 ho, max. 24 ho) / Stlyszam: 10

Ajanlattevok mutassdk be ajanlatukban azt a teljesitésbe bevonni kivant szakembert, aki az
ajanlati felhivas III.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassdg M2)B pontjanak b)
alpontjaban foglalt eldirasoknak megfelel.

Ajanlatkérd az értékelés soran jelen értékelési szempont kapcsan azt vizsgalja, hogy az
Ajanlattevé altal megnevezett szakember az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M2) B pontjdnak b) alpontja alapjan hany hénap vastti atvezetést
biztositd miitargy és/vagy kiilon szintli kozati és vasuti keresztezést biztositd miitargy
épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy felujitasa soran végzett miiszaki
ellendrzés terén szerzett tapasztalattal rendelkezik.



Az értékelés soran Ajanlatkérd kizardlag azon szakembert veszi figyelembe, aki a 266 Kr.
szerinti ME-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel és
szakmai gyakorlattal és legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositdé miitargy €s/vagy kiilon
szintli kozati és vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy atépitése €s/vagy
atalakitdsa és/vagy feljitasa soran végzett muszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal
rendelkezik!

Példa: Ajanlattevd az ajanlati felhivas II1.1.3) Miuszaki, illetve szakmai alkalmassag M2)B
pontjanak b) alpontjaban foglalt minimumkovetelmény tekintetében Példa Janos szakembert
mutatja be, aki szakmai Onéletrajza alapjan Osszesen 60 honap vasuti atvezetést biztositd
miitargy és/vagy kiilon szinti kdzuti és vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy
atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy felujitdsa soran végzett miiszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalattal rendelkezik. Ebben az esetben, a cégszerli nyilatkozatban ¢és a
Felolvasolapon 24 honap szakmai tapasztalatot sziikséges feltlintetni (0sszesen 60 honap —
elvart 36 honap = 24 honap)!

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlas legkedvezobb szintje 24 honap, igy ezen megajanlas és az ennél
kedvezdbb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatér felsé hatardval azonos szamu pontot
ad, azaz 100,00 pontot!

Amennyiben Ajanlattevo a jelen értékelési szempont tekintetében egy olyan szakembert sem
mutat be, aki tobb, mint 36 honap vasuti atvezetést biztositd mitargy €s/vagy kiilon szintli
kozuti és vasuti keresztezést biztosité miitdrgy épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitsa
¢s/vagy felljitasa sordn végzett miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal rendelkezik,
vagy ez a szakmai Onéletrajzabol nem allapithatdé meg, tigy Ajanlattevd ezen értékelési
szempont tekintetében a minimalis pontszamot, azaz 0,00 pontot kapja.

(Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevd az ajanlati felhivas I11.1.3)
Muszaki, illetve szakmai alkalmassdg M2)B) pontjdban meghatarozott alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelését nem igazolja megfeleléen, ugy az az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan!)

Ajénlatkérd tijékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel Ajanlatteviket,
hogy az eljarast meginditd felhivdsban meghatarozott alkalmassadgi minimumkdvetelmény
(vO. teljesitéshez miniméalisan sziikséges elvaras) a szakemberre vonatkozdan a kdvetkezo:
»Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zoOs ajanlattevd) a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberekkel:

B) 1 f6 mitargyépitésért felelos miiszaki ellendr, aki rendelkezik

b) a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és

c) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositdé miitdrgy és/vagy kiilon szintli kozuti és
vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitasa és/vagy
felujitasa soran végzett miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal.”

Jelen értékelési szempont vonatkozasaban (v6. 36 honap, vagy azon feliili szakmai
tapasztalat) eldirt kritérium pedig a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarason feliili
eldiras Ajanlatkérd részérdl.

4. értekelési részszempont: A felhivas II1.1.3) M2)D pontjanak b) alpontjaban meghatarozott
36 honap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban
megadva, min. 0 ho, max. 24 ho) / Stlyszam: 1Ajanlattevék mutassak be ajanlatukban azt a
teljesitésbe bevonni kivant szakembert, aki az ajanlati felhivas II1.1.3) Miszaki, illetve
szakmai alkalmassag M2)D pontjanak b) alpontjaban foglalt eléirasoknak megfelel.

Ajanlatkérd az értékelés soran jelen értékelési szempont kapcsédn azt vizsgélja, hogy az
Ajénlattevd altal megnevezett szakember az ajanlati felhivas III1.1.3) Miszaki, illetve



szakmai alkalmassag M2)D pontjanak b) alpontja alapjan hény honap vasttvillamossagi
épitmények épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitisa és/vagy felujitasa soran végzett
miuszaki ellendrzése terén szerzett tapasztalattal rendelkezik.

Az értékelés soran Ajanlatkérd kizardlag azon szakembert veszi figyelembe, aki a 266 Kr.
szerinti ME-KE-VV jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel és
szakmai gyakorlattal és legalabb 36 honap vasutvillamossagi épitmények épitése és/vagy
atépitése ¢és/vagy atalakitasa és/vagy felujitasa soran végzett miiszaki ellendrzése terén
szerzett tapasztalattal, és részt vett legalabb 1 db, az orszagos vasuti palyahalozat (,,OVP”)
részét képezd vasutvonalon végzett, 1x25kV névleges fesziiltségli, S0Hz frekvencidju
villamos felsdvezeték épitésére és/vagy atépitésére vonatkozd beruhdzasban!

Példa: Ajanlattevd az ajanlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M2)D
pontjanak b) alpontjaban foglalt minimumkdvetelmény tekintetében Példa Janos szakembert
mutatja be, aki szakmai Onéletrajza alapjan 0Osszesen 60 honap vasutvillamossagi
épitmények épitése és/vagy atépitése és/vagy atalakitisa és/vagy felujitasa soran végzett
miuszaki ellendrzése terén szerzett tapasztalattal rendelkezik. Ebben az esetben, a cégszeri
nyilatkozatban és a Felolvasdlapon 24 hénap szakmai tapasztalatot sziikséges feltiintetni
(6sszesen 60 honap — elvart 36 honap = 24 honap)!

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajanlés legkedvezdbb szintje 24 honap, igy ezen megajanlas és az ennél
kedvezobb vallalasokra egyarant az értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot
ad, azaz 100,00 pontot

Amennyiben Ajanlattevo a jelen értékelési szempont tekintetében egy olyan szakembert sem
mutat be, aki tobb, mint 36 vasttvillamossagi épitmények épitése és/vagy atépitése és/vagy
atalakitasa és/vagy feljitdsa soran végzett miiszaki ellendrzése terén szerzett tapasztalattal
rendelkezik, vagy ez a szakmai Onéletrajzabol nem allapithatd meg, tigy Ajanlattevd ezen
értékelési szempont tekintetében a minimalis pontszamot, azaz 0,00 pontot kapja.

(Felhivjuk szives figyelmiiket, hogy amennyiben Ajanlattevd az ajanlati felhivas I11.1.3)
Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M2)D) pontjdban meghatarozott alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelését nem igazolja megfelelden, Ggy az az ajanlat
érvénytelenségét vonja maga utan!)

Ajanlatkérd tdjékoztatja a Kbt. 76. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel Ajanlattevoket,
hogy az eljarast meginditd felhivdsban meghatarozott alkalmassagi minimumkdvetelmény
(vO. teljesitéshez minimalisan sziikséges elvaras) a szakemberre vonatkozoéan a kdvetkezo:
»Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zoOs ajanlattevd) a szerzddés teljesitésére, amennyiben nem
rendelkezik legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberekkel:

D) 1 16 villamos felsévezeték miiszaki ellendrzéséért felelds szakember, aki rendelkezik

d) a 266 Kr. szerinti ME-KE-VV jogosultsig megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és

e) legalabb 36 honap vasttvillamossagi épitmények épitése és/vagy atépitése és/vagy
atalakitdsa és/vagy felujitasa sordn végzett miiszaki ellendrzése terén szerzett tapasztalattal,
és részt vett legalabb 1 db, az orszdgos vasuti palyahdlozat (,,OVP”) részét képezd
vasitvonalon végzett, 1x25kV névleges fesziiltségli, 50Hz frekvenciaji villamos
felsGvezeték épitésére és/vagy atépitésére vonatkozo beruhazasban”

Jelen értékelési szempont vonatkozasdban (v6. 36 honap, vagy azon feliili szakmai
tapasztalat) eldirt kritérium pedig a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarason feliili
eldiras Ajanlatkérd részérdl.”

10. A dokumentacio 2. kotet, Mérnok Szerzodéses Feltételek relevans rendelkezései:
,,1 Altalanos el6irasok
Ertelmez6 rendelkezések
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A Szerzddésben alkalmazasra keriild fogalmak, szavak, kifejezések és azok meghatarozasai
az alabbiak:

,Epitési Jogszabalyok™ jelenti kiilondsen az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl
sz616 1997. évi LXXVIIL torvényt, annak végrehajtasi rendeleteit, az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendeletet, valamint minden vonatkozé
egyéb ¢épitési targyt jogszabalyt, tovabba azok modositasait, illetve a helyiikbe 1€pd
szabalyokat.

»Megbizott” jelenti a Projekt megvalosulasaval Osszefliggésben kiilondsen a mérndki és
muszaki ellendri feladatok ellatdsara kozbeszerzési eljaras keretében kivalasztott Gazdasagi
Szerepldt, illetve kozos ajanlattétel esetén a Gazdasagi Szereploket.”

11. A 2021. jalius 8-i ajanlattételi hataridére az alabbi hat ajanlattevé nyujtotta be
ajanlatat.

Egyosszegii 1. 2. 3. 4.
ajanlati ar 111.1.3) 111.1.3) M2) | 111.1.3) M2) C b) 111.1.3) M2) D b)
(netté HUF) M2) A b) Bb)...
Lr. kérelmezd 1479 000 000 24 24 24 24
ILr kérelmezd 1 349 800 000 24 24 24 24
BEKES 1921 000 000 24 24 24 24
VASUTI
MERNOK
KONZORCIU
M:
UTIBER Kft.,
FER-MAN
Mérnoki
Tanacsado Kft.
MHV- 2 300 635 000 0 0 0 0
COSINUS Kift.
Mecsek 1 500 000 000 0 0 0 0
Mérnokiroda
Kft.
FOBER Zrt. 2100 000 000 21 24 13 0

12. Az Lr. kérelmez6 ajanlata:

13.  14. oldalon nyilatkozott a 6. szam{ melléklet szerint:

»Nyilatkozat szakemberek jogosultsagarol

Alulirott M.T. szakember a HID-Diagnosztika Bt., mint ajanlattevé nyilatkozunk, hogy az
altalunk az ajanlatban bemutatott szakemberek, a 266/2013. (VII.11.) Kormanyrendelet
szerinti alabb megjeldlt - vagy a kordbbi szabdlyozas szerint ezzel egyenértékil -
jogosultsadggal a szerzddés megkdtésének idOpontjaig, illetdleg a szerzodés teljes idotartama
alatt rendelkezni fognak:

B) szakember ME-KE;

Tudomasul vessziik, hogy a nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerzédéskotéstdl torténd
visszalépésiinknek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, amelynek kovetkeztében
ajanlatkérd a masodik legkedvezdbb ajanlatot tevével koti meg a szerzddést, amennyiben 6t
az ajanlatok elbirdlasardl szolo Gsszegezésben megjeldlte. Tudomasul vessziik, hogy ha a
mas tagallamban jogosultsdgot szerzett szakember a nyilvantartasban az ajanlattétel
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id6épontjaban nem szerepel, akkor nyertességiink kihirdetését kovetdéen a regisztraciot
igazolo okirat masolatanak a szerz6déskotés napjara torténd benyujtasa sziikséges.”

14.  17. oldalon nyilatkozott a 7. szamu melléklet szerint:

Nyilatkozat az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt szakemberekrol

Alulirott K.Cs., mint a(z) VASUT-HID-UT Kft. ajanlattevd 6nalléan cégjegyzésre jogosult
képviseldje nyilatkozom, a fenti targyban meginditott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
az alabbi nyilatkozatot teszem: (...)

2. ERTEKELESI SZEMPONT TEKINTETEBEN:

2. A felhivas III1.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 hd, max.
24 ho)

B) 1 f6 miitargyepitésert felelos miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel és szakmai
gyakorlattal és

b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd mitargy és/vagy killon szinti kozati és vasuti
keresztezést biztosité miitargy épitése és/vagy atépitése €s/vagy atalakitasa és/vagy felujitdsa soran végzett
miiszaki ellenérzés terén szerzett tapasztalattal

A 2. értékelési szempont vonatkozasaban

szakembert, illetve tobblet szakmai bemutatunk

tapasztalatot:

Amennyiben a 2. értékelési szempont vonatkozdsdban szakember, illetve tobblet szakmai
tapasztalat bemutatasra keriil:

Alkalmassagi
Szakember minimum-
Szakember . . bevonasanak  moddja | kovetelménye
Vegzettsege ., L1 .
neve (pl. sajat alkalmazott, | n tali szakmai
alvallalkozo, ...) tapasztalata
(honap)
okl. épitdmérnok; korrdzids
mester szakmérnok; okl. | alvallalkoz6 ,
M. T el ? , . . 24 hénap
szerkezetépito- HID-Diagnosztika Bt.
betontechnoldgus szakmérnok
15.  23. oldalon nyujtotta be a 9. szamu melléklet szerint a szakember szakmai
onéletrajzat a 2. értékelési szempont tekintetében:
SZEMELYES ADATOK
Neév: M. T.
B) 1 6 miitargyepitésert felelos miiszaki ellendr, aki rendelkezik
a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
. végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és
Al.k%llmasi%gl Imé b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositd mitargy és/vagy kiilon
MINIMUMKOVeteIMeny | ¢zin; kozati és vasiti keresztezést biztosito miitargy épitése és/vagy atépitése

és/vagy atalakitidsa és/vagy felujitdsa sordn végzett miszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalattal
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ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, €és tigy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség és szakirany
1997-2000 Széchenyi Istvan Fdiskola
Epitdmérnok

HATOSAGINYILVANTARTASBA VETEL

Kamarai nyilvantartasi szam,

a jogosultsag Kamara megnevezése, ahol nyilvantartjak
megszerzésének pontos (elektronikus elérési cim)
datuma, kédja
08-1255, 08-6190 ME-KE — Kozlekedési épitmények épitési munkainak
miuszaki ellenérzése (2022.12.20.)
2003. https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991
Magyar Mérnok Kamara

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktudlissal, és Gigy haladjon az id6ben visszafelé!)

Mettdl meddig (év, ho) Munkahely megnevezése Betoltott munkakor
2017- VHU Kift. miszaki ellen6r
2011-2016 Kozgép Zrt. épitésvezetd

A KOZBESZERZES TARGYAVAL OSSZEFUGGO

KORABBI MUNKAK, TAPASZTALATOK

ISMERTETESE

(Kezdje az aktualissal és tigy haladjon id6ben visszafelé)
vasuti atvezetést biztositd
miitargy és/vagy kiilon
szintl kozuti és vasuti

keresztezést biztositd

miitargy épitése és/vagy

atépitése és/vagy

Sor- A e A pfojekt (beruhé%zéﬂs.) megnevezeése, rr}ely éta!e.lki'tésa ’ és’/vagy
szAm it g G esejc.ebfan a ’sga’lkertm feladatokat ellatta, felﬂujltas.a sordn rvegze’tt
betdltdtt pozicio miszaki ellendrzés terén

szerzett tapasztalat
(hénapban megadva)


https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991
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1. 2020 | november = Budapest-Esztergom vasutvonal ... 1

Betoltott pozicid: mitargyépitésért
felelds miiszaki ellendr

Ellatott feladat: vasati atvezetést

biztositd miitargy épitési
44, 2017 | aprilis munkdinak miiszaki ellendrzése 1
45, 2014 | julius Gyoma-Békéscsaba vasutvonal | 1

rekonstrukcio (...)

Betoltott pozicid: mitargyépitésért
felelos miiszaki ellendr

Ellatott feladat: vasuti atvezetést
biztosito miitargy épitési

60. 2013 | aprilis munkéinak miiszaki ellenérzése

Szakmai tapasztalat 0sszesen 60
(naptari héonap)

16.  AlLr. kérelmez0 ajanlata:

7. oldalon nyilatkozott a 6. szamu melléklet szerint

,»Nyilatkozat szakemberek jogosultsagarol

Alulirott Dr. L. K. (képviseli: TRANSINVEST-BUDAPEST KFT.), mint ajanlattevd
nyilatkozunk, hogy az éltalunk az ajanlatban bemutatott szakemberek, a 266/2013. (VIL.11.)
Kormanyrendelet szerinti alabb megjelolt - vagy a korabbi szabalyozas szerint ezzel
egyenértékii - jogosultsdggal a szerzddés megkotésének idOpontjaig, illetdleg a szerzddés
teljes idOtartama alatt rendelkezni fognak:

A) és B) szakember ME-KE;

B)  szakember ME-KE-VV és/vagy ME-HI-TE, és/vagy ME-HI-TV;

C)  szakember: ME-KE-VV.

Tudomasul vessziik, hogy a nyilvantartdsba vétel elmaradasa a szerzddeéskotéstol torténd
visszalépésiinknek mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan, amelynek kovetkeztében
ajanlatkéré a masodik legkedvezObb ajanlatot tevével koti meg a szerzddést, amennyiben 6t
az ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezésben megjeldlte. Tudomasul vessziik, hogy ha a
mas tagallamban jogosultsdgot szerzett szakember a nyilvantartisban az ajanlattétel
idépontjaban nem szerepel, akkor nyertességiink kihirdetését kovetden a regisztraciot
igazol6 okirat masolatanak a szerzddéskotés napjara torténd benyujtasa sziikseéges.”

17. 11. oldalon nyilatkozott a 7. szamu melléklet szerint

Nyilatkozat az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt szakemberekrdl

Alulirott Dr. L. K. (képviseli: TRANSINVEST-BUDAPEST KFT.), mint ajanlattevd
nevében nyilatkozattételre jogosult, a fenti targyban meginditott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban az alabbi nyilatkozatot teszem:

4. BRTEKELESI SZEMPONT TEKINTETEBEN:

4. A felhivas II1.1.3) M2) D pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai
tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (hdnapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho)
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D) 1 f6 villamos fels6vezetek muszaki ellendrzéséért felelos szakember, aki rendelkezik

a 266 Kr. szerinti ME-KE-VV jogosultsig megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel és
szakmai gyakorlattal és

b) legalabb 36 honap vasutvillamossagi épitmények épitése €s/vagy atépitése €s/vagy atalakitasa
és/vagy felljitasa soran végzett miiszaki ellendrzése terén szerzett tapasztalattal, és részt vett legalabb 1 db,
az orszagos vasuti palyahalozat (,,OVP”) részét képezd vasttvonalon végzett, 1x25kV névleges fesziiltségt,
50Hz frekvencidju villamos fels6vezeték épitésére és/vagy atépitésére vonatkozd beruhdzasban

A 4. értékelési szempont
vonatkozasaban szakembert, illetve | bemutatunk / nem mutatunk be
tobblet szakmai tapasztalatot:

Amennyiben a 4. értékelési szempont vonatkozdsdban szakember, illetve tobblet szakmai
tapasztalat bemutatasra kertl:

Szakember Alkalmassagi minimum-
Szakember Véazettséoe bevonasanak modja | kovetelményen tali
neve & & (pl. sajat alkalmazott, | szakmai tapasztalata
alvallalkozo, ...) (honap)
H. Z. villamosmérnok sajat alkalmazott 24

18.  24. oldalon nyujtotta be a 11. szamu melléklet szerint a szakember szakmai
Onéletrajzat a 4. értékelési szempont tekintetében:

SZEMELYES ADATOK
Név: H. Z
D) 1 6 villamos felsdvezeték miszaki ellendrzéséért felelés szakember,

aki rendelkezik
a 266 Kr. szerinti ME-KE-VV jogosultsag megszerzésé¢hez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és
Alkalmassagi b) legalabb 36 honap wvasutvillamossagi épitmények épitése ¢€s/vagy
minimumkovetelmény atépitése €s/vagy atalakitasa és/vagy felljitasa soran végzett miiszaki ellenérzése
terén szerzett tapasztalattal, és részt vett legalabb 1 db, az orszagos vasuti
palyahalozat (,,OVP”) részét képezd vasutvonalon végzett, 1x25kV névleges
fesziiltségli, 50Hz frekvenciajii villamos felsOvezeték épitésére és/vagy
atépitésére vonatkozoé beruhazasban

ISKOLAI VEGZETTSEG, EGYEB TANULMANYOK
(Kezdje a legfrissebbel, és ugy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél meddig (év) Intézmény megnevezése Végzettség ¢és szakirany

2007-2011 Miskolci Egyetem Villamosenergetikai mérnok
Gépészmérndki és
Informatikai Kar
Villamosmérnoki szakon
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HATOSAGINYILVANTARTASBA VETEL

Kamarai nyilvantartasi szam, a
jogosultsdg  megszerzésének  pontos
datuma, kodja

01-66879 ME-KE-VV Magyar Mérnoki Kamara

Kamara megnevezése, ahol nyilvantartjak
(elektronikus elérési cim)

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktualissal, és tigy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél meddig (év, ho) Munkahely megnevezése Bet6l1tott munkakor

2017.12 Transinvest-Budapest Kft. Szakagi miszaki ellendr,
Projektmérnok

2012.01.-2017.11. MVM OVIT Zrt. tavvezetéki | tdvvezetéki vezetd mérnok

vezetd mérndk

A KOZBESZERZES TARGYAVAL OSSZEFUGGO KORABBI MUNKAK,
TAPASZTALATOK ISMERTETESE
(Kezdje az aktudlissal és tigy haladjon id6ben visszafelé)

vasutvillamossagi

épitmények épitése
és/vagy atépitése és/vagy
atalakitasa és/vagy
felujitdsa sordn végzett
miszaki ellendrzése terén
szerzett tapasztalat, ¢és

A részt vett legalabb 1 db, az

Sor- oyl A projekt (beruhézés? megnevezése, mely | orszagos vasuti
: ‘. >, | esetében a szakértdi feladatokat ellatta, | palyahalozat (,, OVP”)
Szam erintett naptari —— g 9% R . p
s betdltott pozicid resz’et k’epezo
vasutvonalon végzett,

1x25kV névleges

fesziiltségd, 50Hz

frekvenciaja villamos

felsdvezeték épitésére

és/vagy atépitésére

vonatkozo6 beruhazasban
(hénapban megadva)

1. 2018.01. Kelenfold-Sz4dzhalombatta  orszagos 1
kozforgalmu vasuti  vonalszakaszon
vasuti palya felujitasahoz kapcsolodo
vasutvillamossagi épitmények
felgjitasanak kivitelezési munkdinak
miuszaki ellendri feladatai. (...)

24. 2019.12. 1
Szakmai tapasztalat dsszesen (naptari honap) 24
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19. Az ajanlatkéré 2021. julius 30-an, az 1. szamt hianypotlasi felhivast kiildott az
ajanlattevoknek:

l.r. kérelmez6 vonatkozasaban:

,»0.4. Az ajanlatban az aldbbi ellentmondast tapasztaltuk:

Ajanlattevé az értékelési szempontrendszer keretében vizsgalt szakemberekrdl szolo
nyilatkozataban (ajanlat 17. oldal) ugy nyilatkozott, hogy a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban M.T. szakembert vonja be, a Hid-Diagnosztika Bt. vonatkozasaban, mint
alvéllalkozot.

A bemutatott szakemberekrdl szolo nyilatkozatban (URLAP) Gigy nyilatkozott, hogy M.T.
szakember, a Hid-Dignosztika Bt. munkavallaloja.

M.T. szakember szakmai Onéletrajzaban (ajanlat 23-25. oldal) a ,,Munkahelyek,
munkakorok™ tablazatban a Hid-Dignosztika Bt. nem szerepel.

Kérjiik, az ellentmondés feloldasat, a dokumentumok kozott az O6sszhang megteremtését,
szlikség esetén a szakmai Onéletrajz kiegészitését.”

20. Il.r. kérelmezd vonatkozéséban:

»J.60. Az ajanlattevd ,,A felhivas II1.1.3) M2)D pontjanak b) alpontjdban meghatarozott 36
hoénap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (hénapban megadva,
min. 0 ho, max. 24 hd)” targyt értékelési részszempontra / M2)D alkalmassagi
minimumkovetelményre tett vallaldsa aldtdmasztasaként benyujtotta H.Z. szakember
szakmai Onéletrajzat, mellyel kapcsolatban az alabbi felhivast bocsatjuk ki:

Ajéanlatkéré az Ajanlati felhivas I11.1.3) M2) pontjanak igazolasi modja korében eldirta,
hogy ,,A Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan Ajanlattevonek a fenti dokumentumokat mar az
ajanlatban sziikséges benyujtania — abban az esetben, ha az 1-4. értékelési szempontok
vonatkozasaban tObblet szakmai tapasztalatot mutat be — tekintettel arra, hogy az M2)
alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tobblettapasztalatat
Ajénlatkérd az értékelés soran figyelembe veszi.”

Tovabba a Kozbeszerzési Dokumentumok 1. kotetében, valamint az 6néletrajz mintdkban is
eldirasra keriilt, hogy az 6néletrajzban be kell mutatni az (1) alkalmassagi kovetelményként
meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalatot €s (2) az alkalmassagi kovetelményként
meghatarozott terilileten szerzett, az alkalmassigi kovetelmény teljesitéséhez sziikséges
tapasztalatot meghaladé id6tartamu gyakorlatot is - abban az esetben, ha az értékelési
szempontok vonatkozasaban tobblet szakmai tapasztalatot mutat be.

Fentiekre tekintettel, kérjiikk, hogy az ¢értékelési részszempontra / alkalmassagi
minimumkovetelményre tett vallaldsa alatdmasztasaként, csatolja H.Z. szakember 4ltal sajat
kezlileg alairt szakmai onéletrajzat oly modon javitva, hogy az tartalmazza a felolvasolapon
véllalt 36+24 honap szakmai tapasztalatot, azaz abbol megallapithato legyen a 36 honap
vasutvillamossagi épitmények €pitése €s/vagy atépitése €s/vagy atalakitasa és/vagy felujitasa
soran végzett milszaki ellendrzése terén szerzett tapasztalat és részt vett legalabb 1 db, az
orszagos vasuti palyahalozat (,,0VP”) részét képezd vasutvonalon végzett, 1x25kV névleges
fesziiltségli, 50Hz frekvencidju villamos felsdvezeték ¢épitésére ¢és/vagy atépitésére
vonatkoz6 beruhdzasban + 24 honap tobblet tapasztalat is.”

l.r. kérelmez06 benyujtotta a hianypotlasat az alabbiak szerint:

21. 5. oldalon nyujtotta be a 9. szamt melléklet szerint M. T. szakember szakmai
onéletrajzat
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MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK
(Kezdje az aktualissal, és tigy haladjon az idében visszafelé!)

Mettél meddig (év, ho) Munkahely megnevezése Bet6l1tott munkakor
2017.04.- jelenleg is Hid-Diagnosztika Bt. miiszaki ellendr
2011.03.-2016.10. Kozgép Zrt. épitésvezetd

22. A kozbeszerzés targyaval Osszefliggd korabbi munkdk, tapasztalatok ismertetése
tablazat az ajanlattal megegyez6 tartalommal keriilt benyu;jtasra.

23. I1.r. kérelmez0 benyujtotta a hianypotlasat az alabbiak szerint:

24.  20. oldalon nytjtotta be a 11. szamu melléklet szerint H. Z. szakember szakmai
Onéletrajzat az alabbi valtozasokkal:

A  KOZBESZERZES TARGYAVAL OSSZEFUGGO KORABBI MUNKAK,
TAPASZTALATOK ISMERTETESE
(Kezdje az aktualissal és ugy haladjon iddben visszafelé)

vasutvillamossagi épitmények
épitése  és/vagy  atépitése
és/vagy atalakitasa és/vagy
felyjitasa soran végzett
miiszaki ellen6rzése terén
szerzett tapasztalat, és részt
A projekt (beruhazas) | vett legalabb 1 db, az orszagos

sor- A tevékenységgel érintett | megnevezése, mely esetében a | vasuti palyahalézat (,,OVP”)
szam naptari honap szakértéi  feladatokat ellatta, | részét képezd vasttvonalon
betdltott pozicid végzett, 1x25kV  névleges
fesziiltségt, 50Hz
frekvenciaja villamos
felsdvezeték épitésére és/vagy
atépitésére vonatkozo
beruhazasban

(hénapban megadva)
Az alkalmassagi kovetelmény vonatkozasaban bemutatott szakmai tapasztalat

1. 2020.01. MAV  40. sz. (... 1
Kelenfold - Szazhalombatta

(...) miszaki ellendri
18. 2021.06. feladatok ellatasa

19. | 2013.08. Békéscsaba-Szabadkigyos- 1
Kétegyhaza-Lokoshaza-
orszaghatér 0rszagos
kozforgalmu  vasutvonal
szakaszon
vasutvillamossagi
épitmények atépitése és 25
kV névleges fesziiltségl,
50 Hz frekvenciaju
villamos felsdvezeték
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atépitése  munkalatoknal

36. 2014.08. miiszaki ellendri feladatok 1
ellatasa
Szakmai tapasztalat 6sszesen (naptari honap) - alkalmassag 36
Az értékelési szempont vonatkozasaban bemutatott tobblet tapasztalat
1. 2018.01. Kelenfold- Szézhalombatta 1
(...)
(...) miszaki ellendri
feladatok ellatasa
24, 2019.12. 1
Szakmai tapasztalat dsszesen (naptari honap) - értékelés 24

25.  2021. szeptember 1-én az ajanlatkéré felkérte az ajanlattevOket az ajanlatuk
fenntartasara, a 2021. november 5-i Gij ajanlati kotottség idopontjaig.

26. Az ajanlatkér6 2021. szeptember 16-an 2. szamu hianypdétlasi felhivast kiildott
ajanlattevoknek:

l.r. kérelmezd tekintetében:

,0.3. Az ajanlattevo ,,A felhivas I11.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36
hoénap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva,
min. 0 ho, max. 24 ho)” targyt értékelési részszempontra / M2) B alkalmassagi
minimumkovetelményre tett vallalasa alatamasztasaként benyujtotta M. T. szakember
szakmai Onéletrajzat, mellyel kapcsolatban az alabbi felvilagositast kérjiik:

A benyujtott 6néletrajz alapjan 2011.03. — 2016.10. idészakban a Kozgép Zrt. épitésvezetdje
volt.

»A kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd kordbbi munkak, tapasztalatok ismertetése” targyt
rész szerint 2013.04. — 2014.07. kozotti idészakban (45-60 sorok) a megjeldlt munkan, mint
~mutargyépitésért felelds miiszaki ellendr” vett részt.

Kérjiik, az ellentmondas feloldasat, hogy lathatott el ugyanazon iddszakban és ugyanazon
projekten épitésvezetdi és miiszaki ellendri tevékenységet is.”

27.  ALr. kérelmez6 tekintetében:

,»,5.2. Az ajanlattevo ,,A felhivas 111.1.3) M2) D pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36
honap szakmai tapasztalaton tali relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva,
min. 0 ho, max. 24 ho)” targya értékelési részszempontra / M2) D alkalmassagi
minimumkovetelményre tett vallalasa alatamasztasaként benytjtotta H. Z. szakember
szakmai Onéletrajzat, mellyel kapcsolatban az alabbi felhivast bocsatjuk ki:

A benytjtott onéletrajz alapjan 2012.01 — 2017.11 idészakban az MVM OVIT Zrt.-nél
dolgozott tavvezetéki vezetdé mérnok munkakorben; tovabba ,,A kozbeszerzés targyaval
Osszefliggd korabbi munkak, tapasztalatok ismertetése” targya rész szerint 2013.03. —
2014.08. kozotti idészakban a megjelolt munkan (19-36 sorok), mint miiszaki ellendr vett
részt.

Kérjiik, az ellentmondas feloldasat, hogy lathatott el ugyanazon idészakban miiszaki ellendri
tevékenységet €s a kivitelez6i oldalon is tevékenységet.
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- Tovabba a NIF Zrt. hivatalos értesitést kapott arrdl, hogy a szakember
munkaviszonya a TRANSINVEST-BUDAPEST KFT.-nél 2021. augusztus 31. napjan
megszint. Kérjiik, szives felvilagositasukat, hogy a szakembert miként kivanjak igy bevonni
a teljesitésbe (az ajanlatban, mint ,,sajat szakember” keriilt megjeldlésre).”

28. A Lr. kérelmezd benyujtotta a 2. hidnypotlasat az alabbi tartalommal:

4. oldalon a felvilagositas kérésre azt a valaszt adta a targyi szakmai tapasztalat kapcsan:

,a szakember a 2011.03.-2016.10. kozotti idSszakban a KOZGEP Zrt.-vel Allt
munkaviszonyban, épitésvezetd beosztasban. Ezen beosztas az akkori szervezeten beliil, a
projekten dolgoz6 alvéllalkozok munkéjanak miiszaki ellenérzést is jelentette.

Felelt:

> A hatosagi eljarasban zaradékolt épitészeti-muszaki dokumenticioban, valamint a
kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért;

> Az épitési munkateriilet atadasaért;

> Az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki
ellendrzéséért;

> Azért, hogy az ¢épitmény rendeltetésszerli és biztonsdgos hasznalatdhoz sziikséges
jarulékos épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyiitt
valdsuljanak meg;

> Az 1997. évi LXXVIIL térvényben [Etv.] meghatarozott esetekben személyes adatok
kozléséért €s jogszabalyban meghatarozott esetekben a megjelolt adatok bejelentéséért.

A fentiek alapjan egyértelmien megallapithatd, hogy M.T. szakember, a mutargyépitésért
felelos miiszaki ellendri feladatokat (amely megfelel az 1997. évi LXXVIIL térvényben
[Etv.] 43. § (1) bekezdés e), g), h), i) és k) pontjaban meghatérozott miiszaki ellenéri
tevékenység ellatdsa korében meghatarozott feladatoknak) latott el. Véleményiik szerint,
nincs ellentmondéds az oOnéletrajzban, mert a szakember ¢épitésvezetdi beosztisban, de
szakagi miiszaki ellendri feladatokat végzett.”

29. Az 5. oldalon nyujtotta be a 9. szamu melléklet szerint M. T. szakember szakmai
onéletrajzat az alabbi valtoztatasokkal:

HATOSAGINYILVANTARTASBA VETEL

Kamarai nyilvantartasi szam,

a jogosultsag Kamara megnevezése, ahol nyilvantartjak
megszerzésének pontos (elektronikus elérési cim)
datuma, kédja
08-1255, 08-6190 ME-KE — Kozlekedési épitmények épitési munkdinak
miiszaki ellendrzése (2022.12.20.)
2012.11.20. https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991
Magyar Mérnok Kamara

A KOZBESZERZES TARGYAVAL OSSZEFUGGO
KORABBI MUNKAK, TAPASZTALATOK
ISMERTETESE (Kezdje az aktualissal és gy haladjon
id6ben visszafelé)

A projekt (beruhazas) megnevezése, mely | vasuti atvezetést biztosito

esetében a szakértdi feladatokat ellatta, | mitargy és/vagy kiilon
beto61tott pozicid szinti kozati és vasuti

sor- A tevékenységgel
szam érintett naptari honap


https://www.mmk.hu/nevjegyzek?id=51991
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keresztezést biztosito
mitargy épitése és/vagy
atépitése és/vagy
atalakitasa és/vagy
felujitasa soran végzett
miiszaki ellendrzés terén
szerzett tapasztalat
(hénapban megadva)

1. 2021 | majus Godollé-Hatvan ... 1

Betoltott pozicid: mitargyépitésért
felelds miiszaki ellendr

Ellatott feladat: vasati atvezetést
biztositd miitargy épitési
6. 2020 | december | munkainak miiszaki ellendrzése
7. 2020 | november | Budapest-Esztergom vasutvonal ... 1

Betoltott pozicid: miitargyépitésért
felelos muszaki ellendr

Ellatott feladat: vasuti atvezetést
biztosito miitargy épitési
munkainak muszaki ellenOrzése
50. 2017 aprilis 1

51. 2014 | jualius Gyoma-B¢ékéscsaba vasutvonal | 1
rekonstrukcid (...)

Betoltott pozicio: mitargyépitésért
felel6s miiszaki ellendr

Ellatott feladat: vasati atvezetést
biztosito miitargy épitési

66. 2013 aprilis munkainak miuszaki ellen6rzése

Szakmai tapasztalat 0Osszesen 60
(naptari honap)

30.  ALr. kérelmez6 benytjtotta a 2. hianypotlasat az alabbiak szerint:

»H. Z. szakember Hidnypotlds 19-36 sordban bemutatott gyakorlata valoban kivitelezdi
oldalon valésult meg, de a nyilatkozatunkhoz csatolt, a Magyar Mérnoki Kamara Epitési
Tagozatanak allasfoglalasa alapjan, a févallalkozonal végzett, az alvallalkozok miszaki
ellendrzésére vonatkoz6 tevékenység épitési miiszaki ellendri gyakorlatnak felel meg.
Megjegyezziik, hogy Tisztelt Ajanlatkéré az MMK Epitési Tagozatanak allasfoglalésat
korabbi eljarasokban mar elfogadta.

Ezzel 6sszhangban H. Z. szakember fOvallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki
ellenérzésére vonatkozod tevékenységét kérjiik, hogy miiszaki ellendrzési szakmai gyakorlati
idokeént vegyek figyelembe.”
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31. A ILr. kérelmezd becsatolta a 2012.01.25-4n a Magyar Mérnoki Kamaratol kért
»allasfoglalas kivitelezési fOvallalkozdi tevékenység keretén beliill végezhetd miiszaki
ellendrzési tevékenység kérdésében” levelezését az alabbi tartalommal: , Tarsasagunk a
Transinvest-Budapest Kft., amely a hazai konzultansi tevékenységek meghatarozo
szerepldje elsésorban a mélyépitési €s az ahhoz kapcsolodd szakteriileteken rendszeresen
alkalmaz megbizési szerzddéssel kiilsds szakembereket is a kiillonb6z6 miszaki ellendrzési
tevékenységek megvalositasara. A miiszaki ellendri tevékenység végzéséhez igazolni kell,
hogy az adott szakember rendelkezik tobb - jellemzden - Otéves miszaki ellendri
gyakorlattal.

Ehhez kapcsolddéan mar tobb alkalommal is felmeriilt, hogy miszaki ellendri
tevékenységként értékelhetd-e a kivitelezési fovallalkozoi tevékenység keretén beliil az
alvallalkozo6 kivitelezok Névjegyzékbe felvett szakemberrel torténd ellendrzése.
Allaspontunk szerint igen, mivel jogszabalyok ezzel ellentétes rendelkezést nem
tartalmaznak, s6t egyes rendelkezései kifejezetten megerdsitik azt, illetve az épittetd-
vallalkozé viszonylatban az épittetd megbizasabol tevékenykedd miszaki ellendr és a
fovallalkozo-alvallalkoz6 megbizasabdl tevékenykedd miiszaki ellendr tevékenysége
megegyezik, gyakorlatilag azonos.

Allaspontunk alatamasztasara mellékelten bemutatjuk az elmult 6t évben a miszaki
ellendrzési tevékenységet szabalyozd jogszabalyok eldirasait (1. sz. melléklet) és tételesen is
Osszevetjiik az eldzdek szerinti vetiiletekben megjelend feladatokat (2. sz. melléklet).
Véleményiink szerint pl. a kozitkezeld szervezetek (Allami Autopalya Kezelé Zrt. és a
Magyar Kozat Nonprofit Zrt.) altal a kiilonbozd kiilsé vallalkozasokkal végeztetett
utfelyjitasi stb. beruhazasoknal a sajat szakemberalloménnyal végeztetett miiszaki ellendrzés
analogidja is allaspontunkat tdmasztja ala.

Kérjik a Magyar Mérnoki Kamara Epitési Tagozata szives allasfoglalisat abban a
kérdésben, hogy a fovallalkozé megbizasabol az alvallalkozék Névjegyzékbe felvett
szakemberrel torténd miszaki ellendrzési tevékenysége megfelel-e az épittetd megbizasa
alapjan végzett miiszaki ellenérzési tevékenységnek az elvégzendd feladatok alapjan.”

32. A Magyar Mérnoki Kamara 2021.01.27-1 valasza: ,,A Magyar Mérnoki Kamara
Epitési Tagozata allaspontja alapjan a miiszaki ellendrzési tevékenység tartalma a
jogszabalyokban meghatarozott feladatok tekintetében fliggetlen a megbizd személyétdl
(épittetd, fovallalkozd stb.), a tevékenységek jellege, az eljarasok gyakorlatilag
megegyeznek mind a févallalkozd, mind az épittetd megbizasa alapjan eljar6 miszaki
ellendr esetében.

Az elézbek alapjan a fovallalkozonal végzett, az alvéllalkozok miszaki ellendrzésére
vonatkozod tevékenység €pitési miiszaki ellendri gyakorlatnak felel meg.”

33.  ,Megerdsitjiik, hogy H. Z. szakember munkaviszonya a TRANSINVEST-
BUDAPEST Kft.-nél 2021. augusztus 31. napjan megsziint. Ugyanakkor az ajanlat
benyujtasanak iddpontjaban (2021.07.08.), s6t a hidnypotlas benyujtasanak iddpontjaban
(2021.08.06.) is H. Z. a Transinvest-Budapest Kft. alkalmazottja volt. A munkahelyvaltastol
fliggetleniil, nyertesség esetén munkavallaloként fogja ellatni az ajanlat szerinti miiszaki
ellendri feladatokat a mellékelt Megallapodasnak megfelelden.”

34. A 2021. szeptember 21. keltezésti megallapodas az alabbiakat ismerteti: ,,amely
létrejott a Transinvest-Budapest Mérnoki, Konzultansi, Kereskedelmi és tigynoki Korlatolt
Felelosségti Tarsasag (...), a tovabbiakban: Transinvest Kft. vagy munkaltatd valamint H. Z
(...), a tovabbiakban H. Z. vagy munkavallalo (a tovabbiakban egyiitt: Felek) kozott, az
alabbiakban meghatarozott helyen €s idOpontban a kovetkezo feltételek szerint:
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Elézmények

A ,Megbizasi szerz6dés a Békéscsaba (kiz.) - Lokoshaza (oh) vasati vonalszakasz
korszertisitésének kivitelezése projekt, valamint a kapcsoloddo ETCS 2 kivitelezési munkai
projekt esetében - mérndoki feladatok ellatasara” targya kozbeszerzési eljardsban a
Transinvest Kft. mint ajanlattevd ajanlatot nyujtott be ajanlatkéré NIF Zrt. részére. Az
ajanlatban H. Z., mint munkavallalo (sajat alkalmazott) keriilt delegdlasra a 4. értékelési
szempont vonatkozasaban a kapcsolodo tobblet szakmai tapasztalat bemutatasaval.

Felek 2021. augusztus 31. napjan H. Z. munkaviszonyat kozos megegyezéssel
megszlntették.

II. Megallapodas

Felek megallapodnak és nyilatkoznak, hogy

- H. Z. a Transinvest-Budapest Kft., mint ajanlattevé, a ,,Megbizasi szerz6dés a
Békéscsaba (kiz.) - Lokoshaza (oh) vasuti vonalszakasz korszeriisitésének kivitelezése
projekt, valamint a kapcsolédé ETCS 2 kivitelezési munkai projekt esetében mérndki
feladatok ellatasara” targyt kozbeszerzési eljarasban torténd nyertessége esetén Hollo
Zoltan teljesitésben valo részvétele a Transinvest-Budapest Kft.-nél munkaviszonyban fog
torténni.

- a Transinvest Kft.

a ,,Megbizasi szerzddés a Beékéscsaba (kiz.) - Lokoshdza (oh) vasuti vonalszakasz
korszerisitésének kivitelezése projekt, valamint a kapcsolédé ETCS 2 kivitelezési munkai
projekt esetében - mérndki feladatok ellatdsara” targya kozbeszerzési eljarasban nyertesség
esetén H. Z. szakembert munkaviszonyban kivanja foglalkoztatni.”

35.  2021. oktober 5-én az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti igazolasok
benyujtasara szolitotta fel a Békés Vasuti Mérnok konzorciumot.

36. Az ajanlatkér6 a 2021. oktober 5-én kozolt dontésével L.r. és I1.r. kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokkal.

l.r. kérelmez6

»Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltak alapjan,
miszerint egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltéteknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit, az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkérd a ,,Hianypotlasi felhivas / felvilagositas kérés 2.” 6.3 pontjaban felvilagositast
kért ajanlattevotdl, hogy M.T. szakember szakmai onéletrajzanak 45-60. soradban feltiintetett
munkak soran, hogy lathatott el ugyanazon idészakban és ugyanazon projekten épitésvezetdi
¢s muszaki ellendri tevékenységet is.

Ajanlattevé a 2. sz. hianypotlasaban azt a valaszt adta, hogy targyi szakmai tapasztalat
kapcsan, M.T. szakember a KOZGEP Zrt.-vel allt munkaviszonyban ¢épitésvezetd
beosztasban, amely beosztas az akkori szervezeten beliil, a projekten dolgozoé alvéllalkozok
munkdjanak miiszaki ellendrzést is jelentette.

A szakember felelt

> A hatosagi eljarasban zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentéicioban, valamint a
kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért;

> Az épitési munkateriilet atadasaért;
> Az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaKki
ellenorzéséért;
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> Azért, hogy az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos haszndlatdhoz sziikséges
jarulékos épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi munkalatok az épitménnyel egyiitt
valdsuljanak meg;

> Az 1997. évi LXXVIIL térvényben [Etv.] meghatarozott esetekben személyes adatok
kozléséért €s jogszabalyban meghatarozott esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséért.
Ajénlattevd allaspontja szerint, a fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy M.T.
szakember, a mutargyépitésért felelos miiszaki ellendri feladatokat (amely megfelel az 1997.
évi LXXVIIL torvényben [Etv.] 43. § (1) bekezdés e), g), h), i) és k) pontjaban
meghatarozott miiszaki ellendri tevékenység ellatdsa kérében meghatarozott feladatoknak)
latott el, véleményiik szerint, nincs ellentmondds az Onéletrajzban, mert a szakember
épitésvezetdi beosztasban, de szakagi miiszaki ellendri feladatokat végzett.

Ajanlatkérd a beérkezett hianypotlasban szerepld, nem épittetd, hanem févallalkozonal
munkavallaloi jogviszony keretében végzett miszaki ellendrzéssel kapcsolatban az alabbi
allaspontra jutott:

Mivel ez a fajta miiszaki ellendrzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és nem tartalmazza
az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-ban
megfogalmazott valamennyi ¢épitési miiszaki ellendr feladatot, ezért nem tekinthetd
,muszaki ellendrzés terén szerzett” tapasztalatnak, a bemutatott szakember tapasztalatdban
ezek a tevékenységek nem vehetdk figyelembe; amelyre tekintettel M.T. szakember szakmai
onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2. sz. hidnypotlasban 51-66. sorok) szerepld tapasztalat
nem fogadhato el, igy csak 50 hénap (36 honap + 14 honap) az igazolt miiszaki ellendrzés
terén szerzett tapasztalat.

A Rendelet 16. § (3) bekezdés az aldbbiak szerint régziti a miiszaki ellendr (minimum!)
feladatait az alabbiak szerint:

(3) Az épittetd helyszini képviseldjeként - ha a felek tovabbi feladatokrél nem allapodtak
meg - az €pitési miszaki ellendr feladata:

a) az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatéarozottak,

b) az épitdipari kivitelezési tevékenység, az épitési-szerelési munka szakszeriiségének
ellendrzése a végleges épitési (1étesitési) engedély és a hozza tartozd jovahagyott épitészeti-
miiszaki dokumentécio, valamint a kivitelezési dokumentécio alapjén,

c) az ¢épitmény Kkitlizése helyességének, sziikség esetén a  geotechnikai,
kornyezetvédelmi és egyéb felmérések, vizsgalatok megtorténtének ellendrzése,

d) az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések és egyéb jegyzokonyvek ellenjegyzése,
észrevételezése,

e) a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az épitési naploban,

f) a miszaki, illetve gazdasagi sziikségességbdl indokolt tervvaltoztatasokkal
kapcsolatos javaslatok megtétele az épittetd részére,

Q) az eltakarasra keriil6 szerkezetek ellenérzésének elvégzése, a miiszakilag indokolt

tovabbi vizsgalatok meghatarozasa, az ellendrzések és a vizsgalatok adatainak, valamint a
sziikséges intézkedések meghatarozasanak bejegyzése az €pitési napldba,

h) az atadas-atvételi eljarasban valo részvétel,

)} egyes ¢épitményfajtak  miiszaki  teljesitmény-jellemzdinek  ellenérzése, a
technologiaval dsszefliggd biztonsagi eldirasok betartasanak ellendrzése,

)i a beépitett épitési termékek teljesitmény nyilatkozatai meglétének ellendrzése,

k) az ¢épitési miiszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentalasa az é€pitési
napléban,

)] miiszaki kérdésekben az épittetd dontéseinek elokészitése,

m) miiszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevonasara),

n) pénziigyi elszamolasok, felmérések ellendrzése,

0) teljesitésigazolas
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oa) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése a févallalkoz6 részére,

ob) rogzitése az épitési naploban

a fovallalkozo kivitelezo altal megkiildott teljesitésrol szo16 értesités kézhezvételétol

- ha szerzddés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hatdroz meg, ennek lezarasatol -
szamitott, szerz0désben meghatarozott, de legfeljebb tizen6t munkanapon beliil,

p) az épittetdvel az o) pontra vonatkozd eltéré megéllapodds esetén miiszaki igazolés
kiallitasa,

q) a szerz6édésben meghatarozott vallalkozoi dij és a szamlazhaté Osszegre tett javaslat
eltérése esetén az eltérés indoklasa és

r

s) a 13. § (3) bekezdés 0)-p) pontjdban foglaltak teljesiilésének ellendrzése.

A fenti feladatcsoport kapcsan az Ajanlattevé altal bemutatott ,kivitelezéi oldali
/alvallalkozoi teljesités miiszaki ellenérzés” tevékenység definicid szerint nem tudja
tartalmazni a fenti Rendelet f), k), 1), m), oa), ob), p), q), s) pontjai szerinti feladatokat,
melyek igy a Rendelet 16. § (3) bekezdés szerint minimum feladatokat nem fedik le teljes
kortien. Tovabba nem teljesiilhet a Rendelet 16.§ (4), (5) és (6) bekezdése sem. Erre
tekintettel a bemutatott tapasztalat nem jogszabalyszerli és igy referenciaként vald
elfogadasa nem lehetséges.”

Il.r. kérelmezd

»Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjdban foglaltak alapjan,
miszerint egyéb moddon nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltéteknek, ide nem értve az
ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit, az alabbiakra tekintettel:

Ajénlatkérd a ,,Hianypotlasi felhivas / felvilagositas kérés 2.” 5.2 pontjdban felvilagositast
kért ajanlattevotdl, hogy H.Z. szakember szakmai onéletrajzanak 19-36. soraban feltiintetett
munkdk soran, hogy lathatott el ugyanazon id6északban miiszaki ellendri tevékenységet €s a
kivitelezdi oldalon is tevékenységet.

Ajénlattevd a 2. sz. hidnypotlasaban azt a valaszt adta, hogy a szakember 19-36. sordban
bemutatott szakmai gyakorlata valoban kivitelez6i oldalon valosult meg, de a csatolt Magyar
Mérnoki Kamara Epitési Tagozatinak allasfoglaldsa alapjan (2012. januar 27.), a
fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkoz6d tevékenység is
épitési miiszaki ellendri gyakorlatnak felel meg és kérte, hogy H.Z. szakember tekintetében
a fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miszaki ellendrzésére vonatkozé tevékenységet
ajanlatkérd miiszaki ellendrzési szakmai gyakorlati id6ként vegye figyelembe.

Ajanlatkérd a beérkezett hidnypotlasban szerepld, nem épittetd, hanem févallalkozd
megbizasabol végzett miiszaki ellendrzési tevékenységgel kapcsolatban az alabbi allaspontra
jutott:

Mivel ez a fajta miiszaki ellendrzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és nem tartalmazza
az épitoipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(,,Rendelet”) 16. §-ban megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki ellendr feladatot, ezért
nem tekinthetd (teljeskorii) ,,miiszaki ellendrzés terén szerzett” tapasztalatnak; a bemutatott
szakember tapasztalatdban ezek a tevékenységek nem vehetdk figyelembe, amelyre
tekintettel H.Z. szakember szakmai 6néletrajzaban a 19-36. sorokban szerepld tapasztalat
nem fogadhat6 el, igy csak 42 honap (36 honap + 6 honap) az igazolt miiszaki ellenérzés
terén szerzett tapasztalat.

A Rendelet 16. § (3) bekezdés az alabbiak szerint rogziti a miiszaki ellenér (minimum!)
feladatait az alabbiak szerint: (...)

A fenti feladatcsoport kapcsdn az Ajanlattevd altal bemutatott ,kivitelez6i oldali /
alvallalkoz6i teljesités miiszaki ellendrzés” tevékenység definicid szerint nem tudja
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tartalmazni a fenti Rendelet f), k), 1), m), oa), ob), p), q), s) pontjai szerinti feladatokat,
melyek igy a Rendelet 16. § (3) bekezdés szerint minimum feladatokat nem fedik le teljes
kortien. Tovabba nem teljesiilhet a Rendelet 16. § (4), (5) és (6) bekezdése sem. Erre
tekintettel a bemutatott tapasztalat nem jogszabalyszerii és igy referenciaként valo
elfogadasa nem lehetséges.

Ajanlattevd ajanlataban

> a felolvasdlapon ,,A felhivas II1.1.3) M2)D pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36
hoénap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (hénapban megadva,
min. 0 hé, max. 24 ho)” targyu értékelési részszempontra 24 honap vallalast tett;

> a szakmai Onéletrajza alapjan 6 honap allapithatdé meg.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan, ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értekeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltlintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltéré1 - ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozd dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatamasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.”

37. Mind az I.r. kérelmez6, mind a Il.r kérelmez6 az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitd
ajanlatkérdi dontéssel szemben 2021. oktober 8. napjan vitarendezési kérelmet nytjtott be.

38. Az ajanlatkér6 2021. oktober 13-an kiildte meg mindkét kérelmezé vitarendezési
kérelemére adott valaszat, melyben az ajanlatkéré a kérelmezok elGzetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta, ajanlatuk érvénytelenné nyilvanito dontését fenntartotta, egyéb
intézkedést nem tett.

39. Az ajanlatkéré 2021. november 3. kozzétette az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést, melyben érvényes és egyben nyertes ajanlattevoként a Békés Vasti Mérnok
konzorciumot hirdette ki, az UTIBER Kft. és a FER-MAN Mérmoki Tanacsadd Kft.
tagokkal.

40. Az 6sszegezés V.2.12) pontja szerint az érvénytelen ajanlatot tevok:

ILr. kérelmezd

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltakra, miszerint
egyéb modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltéteknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit, az alabbiakra tekintettel:

Ajanlatkérd a ,,Hianypotlasi felhivas / felvilagositas kérés 2.” 5.2 pontjaban felvilagositast
kért ajanlattevotol, hogy H. Z. szakember szakmai onéletrajzanak 19-36. soraban feltiintetett
munkak soran, hogy lathatott el ugyanazon idészakban miiszaki ellendri tevékenységet és a
kivitelezdi oldalon is tevékenységet.

Ajanlattevd a 2. sz. hidnypotlasaban azt a valaszt adta, hogy a szakember 19-36. sordban
bemutatott szakmai gyakorlata valoban kivitelez6i oldalon valosult meg, de a csatolt Magyar
Mérnoki Kamara Epitési Tagozatinak allasfoglaldsa alapjan (2012. januar 27.), a
fovallalkozonal végzett, az alvéllalkozok miszaki ellendrzésére vonatkozo tevékenység is
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épitési miiszaki ellendri gyakorlatnak felel meg és kérte, hogy H. Z. szakember tekintetében
a fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkozo tevékenységet
ajanlatkéré miiszaki ellendrzési szakmai gyakorlati id6ként vegye figyelembe.

Ajanlatkérd a beérkezett hianypotlasban szerepld, nem épitteté, hanem févallalkozo
megbizasabdl végzett miiszaki ellendrzési tevékenységgel kapcsolatban az alabbi allaspontra
jutott:

Mivel ez a fajta miiszaki ellendrzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és nem tartalmazza
az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(,,Rendelet) 16. §-ban megfogalmazott valamennyi €pitési miiszaki ellendr feladatot, ezért
nem tekinthetd (teljeskorii) ,,miiszaki ellendrzés terén szerzett” tapasztalatnak; a bemutatott
szakember tapasztalatiban ezek a tevékenységek nem veheték figyelembe, amelyre
tekintettel H. Z. szakember szakmai 6néletrajzaban a 19-36. sorokban szerepld tapasztalat
nem fogadhato el, igy csak 42 honap (36 honap + 6 hénap) az igazolt miiszaki ellendrzés
terén szerzett tapasztalat.

A Rendelet 16. § (3) bekezdésében rogzitett feladatcsoport kapcsan az Ajanlattevd altal
bemutatott ,kivitelez6i oldali / alvallalkozdi teljesités miiszaki ellendrzés” tevékenység
definicio szerint nem tudja tartalmazni a fenti Rendelet f), k), 1), m), oa), ob), p), q), s)
pontjai szerinti feladatokat, melyek igy a Rendelet 16. § (3) bekezdés szerint minimum
feladatokat nem fedik le teljes korlien. Tovabba nem teljesiilhet a Rendelet 16. § (4), (5) és
(6) bekezdése sem. Erre tekintettel a bemutatott tapasztalat nem jogszabalyszerii és igy
referenciaként valo elfogadasa nem lehetséges.

Ajanlattev ajanlataban

a felolvasolapon ,,A felhivas II1.1.3) M2) D pontjanak b) alpontjdban meghatarozott 36
hoénap szakmai tapasztalaton tuli relevans szakmai tobblettapasztalat (hdnapban megadva,
min. 0 ho, max. 24 ho)” targyu értékelési részszempontra 24 honap vallalast tett;

a szakmai Onéletrajza alapjan 6 honap allapithaté meg.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan, ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasélapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban
foglaltaktol eltérd - ellentmondés van, €s nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozd dokumentum hianypoétlasa keretében a felolvasolapon feltiintetett
adatot alatamasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

41.  Lr. kérelmezd

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatéarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kdvetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd a ,,HP/felvil kérés 2.” 6.3 pontjaban felvilagositast kért, hogy M. T. szakember
szakmai Onéletrajzanak 45-60. sordban feltiintetett munkak sordn, hogy lathatott el
ugyanazon idészakban ¢€s ugyanazon projekten épitésvezetdi €és miszaki ellendri
tevékenységet is.

Ajanlattevd a 2. sz. hp-ban azt a valaszt adta, hogy targyi szakmai tapasztalat kapcsan, M. T.
szakember a KOZGEP Zrt.-vel allt munkaviszonyban épitésvezetd beosztasban, amely
beosztds az akkori szervezeten beliil, a projekten dolgozé alvéllalkozok munkajanak
miuszaki ellendrzést is jelentette.

A szakember felelt: A hatdsagi eljarasban zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentéacioban,
valamint a kivitelezési dokumentéacioban foglaltak betartdsaért; Az épitési munkateriilet
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atadasaért; Az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi
miszaki ellendrzéséért; Azért, hogy az épitmény rendeltetésszerii €s biztonsagos
hasznalatdhoz sziikséges jarulékos épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositasi
munkalatok az épitménnyel egyiitt valosuljanak meg; Az 1997. évi LXXVIIL térvényben
[Etv.] meghatarozott esetekben személyes adatok kozléséért és jogszabalyban meghatarozott
esetekben a megjelolt adatok bejelentéséért.

Ajanlattevd allaspontja szerint, a fentiek alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy M. T.
szakember, a miitargyépitésért felelds miiszaki ellendri feladatokat (amely megfelel az Etv.
43. § (1) bekezdés e), g), h), 1) és k) pontjaban meghatarozott miiszaki ellendri tevékenység
ellatdisa koOrében meghatarozott feladatoknak) latott el, véleményiik szerint, nincs
ellentmondas az oOnéletrajzban, mert a szakember épitésvezetdi beosztasban, de szakagi
muszaki ellendri feladatokat végzett.

Ajanlatkérd a beérkezett hianypodtlasban szerepld, nem épittetd, hanem févallalkozonal
munkavallaloi jogviszony keretében végzett miszaki ellendrzéssel kapcsolatban az alabbi
allaspontra jutott:

Mivel ez a fajta miiszaki ellendrzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és nem tartalmazza
az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-ban
megfogalmazott valamennyi épitési muszaki ellenér feladatot, ezért nem tekinthetd
,muszaki ellenérzés terén szerzett” tapasztalatnak, a bemutatott szakember tapasztalataban
ezek a tevékenységek nem veheték figyelembe; amelyre tekintettel M. T. szakember
szakmai Onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2. sz. hianypotlasban 51-66. sorok) szerepld
tapasztalat nem fogadhat6 el, igy csak 50 honap (36 honap + 14 honap) az igazolt miiszaki
ellendrzés terén szerzett tapasztalat.

A Rendelet 16. § (3) bekezdésben rogzitett feladatcsoport kapcsan az Ajanlattevo altal
bemutatott ,kivitelez6i oldali/alvéllalkozéi teljesités miiszaki ellendrzés” tevékenység
definicio szerint nem tudja tartalmazni a fenti Rendelet f), k), 1), m), oa), ob), p), q), )
pontjai szerinti feladatokat, melyek igy a Rendelet 16. § (3) bekezdés szerint minimum
feladatokat nem fedik le teljes korlien. Tovabba nem teljesiilhet a Rendelet 16.§ (4), (5) és
(6) bekezdése sem. Erre tekintettel a bemutatott tapasztalat nem jogszabalyszeri és igy
referenciaként valo elfogaddsa nem lehetséges.

Ajanlattevd ajanlataban

a felolvasolapon ,,A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjdban meghatarozott 36
honap szakmai tapasztalaton tali relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva,
min. 0 ho, max. 24 ho)” targyu értékelési részszempontra 24 honap vallalast tett;

a szakmai Onéletrajza alapjan 14 honap allapithatd meg.

A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja alapjan, ha a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasolapon feltiintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott - a b) pontban
foglaltaktdl eltérd - ellentmondds van, és nem sikeriil felvilagositds vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozd dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alamasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.”

I.r. kérelmezo jogorvoslati kérelme

42. Az Lr. kérelmezd 2021. oktober 28-an benyujtott kérelmében az ajanlatkérd - IL.r.
kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenitd - dontését vitatta, annak jogsértd jellegére tekintettel.
Kérelmében kozolte, hogy az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (9) bekezdésének a) pontjat
és a Kbt. 81. § (11) bekezdését.
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43.  Kifejtette, hogy azon ajanlatkérdi eljaras, amely tartalmat tekintve azonos eléirasok
mellett a l.r. kérelmezé ajanlatat az egyik eljarasban érvényesnek fogadta el, a targyi
eljarasban pedig érvénytelennek nyilvanitotta, sérti a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti
alapelveket, igy kiillondsen a verseny tisztasagat, illetve a johiszemiiség és a tisztesség
kovetelményét.

44, Inditvdnyozta a jogsértés megallapitasa mellett, az érvénytelenité dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek megtéritésére.

45. A jogsértd esemény megtorténteként 2021. oktober 5. napjat, a l.r. kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité 2021. oktober 5-1 ajanlatkéréi dontés megkiildésének
idépontjat ismertette. Tudomasszerzés idOpontjaként 2021. oktdéber 13. napjat, a
vitarendezési eljarasban adott ajanlatkérdi valasz megkiildését rogzitette.

46.  Tényként eldadta, hogy a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
bemutatott M.T. szakember tekintetében az l.r. kérelmezé a felolvasolapon ,,a felhivas
II1.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 honap szakmai tapasztalaton tuli
relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max. 24 h6)” elnevezésii
értekelési szempontra vonatkoz6 ajanlata 24 honap. Az sem vitatott, hogy M.T. szakember
rendelkezik az ME-KE jogosultsag megszerzéséhez és a szerzGdés teljesitésére vald
alkalmassag igazoldsédhoz sziikséges végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal.

47.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kifogésolt és a targyi eljarasban utobb M.T.
szakember kapcsdn el nem ismert (Go6dollé-Hatvan 2020.12.-2021.05; Bp.-Esztergom
2018.11.-2020.10; Bcsaba 2014.06-2015.08; Gyoma-Bcsaba 2012.09-2014.05) szakmai
tapasztalatdit a ,Hidreko.program 1/4 iitem terv_kiv mémok feladatai” targyq,
EKR001088302020 azonosité szamu eljarasban megfelelonek fogadta el és a Magyar
Mérndk Céh Kft. és a VASUT-HID-UT Kft. kozos ajanlattevok ajanlatat érvényesnek
mindsitette. Az L.r. kérelmez6 tehat johiszemiien és megalapozottan feltételezhette, hogy
ajanlatkérd kovetkezetesen, a verseny tisztasaganak €s atlathatosaganak alapelvét szem elott
tartva jar el az ajanlatok elbirdldsa sordn és a korabbi eljarasokkal megegyezd tartalmu
eldirasat a targyi eljarasban azonos modon fogja értelmezni és elfogadja ,,mliszaki ellendrzés
soran szerzett” tapasztalatnak.

48.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban ,,miiszaki
ellendrzésben szerzett” tapasztalat meglétét irta eld, amely nyelvtani és teleologikus
értelmezés alapjan sem feleltethetd meg az Ep.kiv. rendelet 16. §-a szerinti miiszaki ellendri
feladatkorok teljességének. Az ajanlatkérd ezzel a jogértelmezéssel sziikségteleniil,
indokolatlanul és jogsértd modon sziikiti a ,,miiszaki ellenérzésben szerzett” tapasztalatot a
~miszaki ellendrként” végzett tapasztalatra, kizdrva azon szakmai tapasztalatok
bemutathatdsagat, amelyet az l.r. kérelmez6i szakember szakagi ellendrként szerzett meg
attol fliggetleniil, hogy a megjelolt beruhazason az €pittetdnek is volt sajat miiszaki ellendre.
Az ajanlatkérd mindemellett figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy épitdipari kivitelezési
vallalkozo6 a kivitelez6i lancolatban elfoglalt helye és szerz8dés szerinti pozicidja alapjan
kivitelez6, megrendeld vallalkozé kivitelezé vagy alvallalkozo kivitelezd lehet (Kr. 2. § k)
pont). Ebbdl kdvetkezden az alvallalkozoval kivitelezési szerzddést kotd, ellenszolgaltatasra
kotelezett vallalkozo kivitelezd e jogviszonyban megrendeld vallalkozo kivitelezéként (Kr.
2. § n) pont) Iép fel, amely jogosult €s egyben koteles is az alvallalkozo kivitelezd miiszaki
teljesitményét ellendrizni és a teljesités megfeleldségérdl nyilatkozni.
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49.  Allaspontja szerint — a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottségre
tekintettel — az ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban — ha volt ilyen — az
értelmezési fenntartdsat egyértelmiien kozolni kellett volna, nevezetesen, hogy az éaltala
folytatott és a mérnok kamarai gyakorlattdl eltérden a ,,muszaki ellenérzés soran szerzett”
tapasztalatnak kizarolag az épittetovel kivitelezési szerzodést kotod, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végz0 vallalkozd kivitelezd miiszaki ellendrzését végzd miiszaki ellendr
tevékenységét fogadja el. Az érdeklod6 gazdasagi szereplok, igy L.r. kérelmez6 is csak
ebben az esetben tudott volna ugyanis egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni.

50.  Ennek hidnyaban ajanlatkérd az eldirdasat megszoritoan nem értelmezheti és a
,muszaki ellen6rzés soran szerzett” tapasztalat értelmezését nem sziikitheti, minden olyan
relevans tapasztalatot figyelembe kell vennie, amely tapasztalatot M.T. szakember épitési
kivitelezési tevékenységgel 0Osszefiiggd ,,miiszaki ellendrzés soran” szerzett, ideértve a
megrendeld vallalkozo kivitelezOvel kivitelezési szerzddést kot (al)vallalkozo kivitelezd
kivitelezési tevékenységének miiszaki ellendrzését is.

51. Az Lr. kérelmezé mindezek mellett felhivta a figyelmet arra, hogy a relevans
tapasztalatok mérlegelése €s értékelése soran nem az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ep.kiv.) 16. §-at, hanem az
épitésiigyi és az éEpitésliggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szolo
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013. Korm. r.) 11. §-a4nak
rendelkezését tartja irdnyandonak, miszerint szakmai gyakorlati idéként az épitési miiszaki
ellendri és a felelds miiszaki vezetdi jogosultsdghoz a szakirdnyl végzettség megszerzését
kovetden a szakmagyakorlasi tevékenységi szakterliletnek megfeleld

a) épitési miiszaki ellendri,
b) felel6s miiszaki vezetoi,
C) épitGipari kivitelezési,

d) épitésfeliigyeleti,
e) ¢épitésligyi hatosagi,

f) beruhazoi-miiszaki,

Q) felsdoktatasi intézményben épitészeti-miiszaki szaktargy oktatoi,
h) épitészeti-miiszaki tervezési,

i) épitésiigyi miiszaki szakértoi

tevékenység folytatdsanak idétartamat kell figyelembe venni.

A szakmai gyakorlat igazolaséara alkalmas kiilonosen a munkaltatoi vagy az épitési szakmai
érdekképviseleti szerv altal kiadott igazolds, tovabba munkavégzésre iranyuld szerzddés,
szakmagyakorlasi tevékenységet végzé személy vagy cég vagy mentori cimmel rendelkezd
szakmagyakorlo altal kiallitott igazolds, amely tartalmazza a gyakorlat idOtartamat, a végzett
munkak megnevezését, a folytatott tevékenység leirdsat.

52.  Mindezekbdl is kovetkezOen az l.r. kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa
kapcsan kifejtett ajanlatkéréi jogértelmezés és indokolas az Ep.kiv. 16. §-aban foglalt
rendelkezésekbdl nem vezethetd le. A jogszabalyi eldirasbol ugyanis nem kovetkezik, hogy
a miszaki ellendri szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek csak és kizarolag olyan
tevékenység felelne meg, amely az Ep.kiv. 16. §-a szerinti feladatkorok (tevékenységek)
mindegyikét magaban foglalta, hanem a miiszaki ellendrzés sordn szerzett tapasztalatnak
kell elfogadni a 266/2013. Korm. r. 11. §-aban felsorolt valamennyi szakmagyakorlasi
tevékenységi szakteriiletnek megfeleld tevékenységet, igy egyebek mellett az alvallalkozdk
altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki ellendrzését is.
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53. Az Lr. kérelmezdi allaspont szerint a 266/2013. Korm. r. rendelkezéseire is
figyelemmel M.T. szakember miiszaki ellen6rzés soran szerzett tapasztalatinak meglétét a
szakmai Onéletrajz ,,Godollo-Hatvan 2020.12.-2021.05; Bp.-Esztergom 2018.11.-2020.10;
Bcsaba 2014.06-2015.08; Gyoma-Bcsaba 2012.09-2014.05” sora és az ahhoz fizott Lr.
kérelmez6i indokolas az ajanlatkérdi eldirasnak megfeleléen igazolja, ezaltal az L.r.
kérelmez6 az ajanlatkérd altal vélt ellentmondast feloldotta.

54.  Kiemelte, hogy amennyiben ajanlatkéronek kétsége meriil fel az igazolas tartalmanak
megfeleldségét illetéen, akkor a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerint jogosult az ajanlatban
benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak ellenérzése érdekében mas allami vagy
onkormanyzati szervt6l, hatosagtol vagy gazdasagi szereplotol informaciot kérni. Megitélése
szerint M.T. szakember szakmai tapasztalatinak megfeleldsége kapcsan meghatirozo
jelentéségli a jogosultsagi kérelmek elbirdlasara jogszabalyban kijelolt mérndk kamarai
jogértelmezés, ezért a benyujtott I.r. kérelmezdi magyarazat megalapozottsagardl csak annak
figyelembevételével hozhaté megalapozott €s jogszeri dontés.

55.  Rogzitette, hogy megitélése szerint ez az érvelés, ezért az ebbdl levont kovetkeztetés
sem lehet helytallo. Kiilonosen érdekes az ajanlatkérd allaspontja abbol a szempontbdl, hogy
az L.r. kérelmez6tél olyan igazolas benyujtasat nem fogadta el, amelyet ugyanazon
ajanlatkér6 részére a I.r. kérelmez6 azonos tartalommal korabbi kdzbeszerzési eljarasban az
EKR-ben elektronikus titon mar benytjtott (v.6. Kbt. 69. § (11a) bekezdés).

56.  Ramutatott arra is, hogy a felelés miiszaki vezeték ¢és a miiszaki ellenérok
névjegyzékbe vételekor kozigazgatasi hatosagi jogkorben, hatdosagként jar el a kamara, ezért
is kezdeményezte az I.r. kérelmez6 a vitarendezési kérelmében ajanlatkérénél, hogy a Kbt.
69. § (13) bekezdése szerinti rendelkezések alapjan, a kérelmez6i ajanlat szakmai
tartalmanak és megfeleldségének ellendrzése érdekében kérjen informaciot a teriileti mérndk
kamaratol és/vagy a Magyar Mérnok Kamaratol. Mindezt csak megerésiti annak ténye, hogy
van olyan kamarai allasfoglalas, amely l.r. kérelmez6 allaspontjat timasztja ala.

57.  Kiemelte azt is, hogy az l.r. kérelmezdi ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan
kifejtett ajanlatkéréi jogértelmezés és indokolds az Epkiv. 16. §-aban foglalt
rendelkezésekbdl nem vezethetd le. A jogszabalyi eldirdsbol ugyanis nem kovetkezik, hogy
a miszaki ellendri szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek csak és kizarolag olyan
tevékenység felelne meg, amely az Ep.kiv. 16. §-a szerinti feladatkorok (tevékenységek)
mindegyikét magaban foglalta, hanem a miiszaki ellendrzés sordn szerzett tapasztalatnak
kell elfogadni a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. §-dban felsorolt valamennyi
szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld tevékenységet, igy egyebek
mellett az alvallalkozok altal végzett épitdipari kivitelezési tevékenység szakagi miiszaki
ellendrzését is.

58. A masodik kérelmi elem kapcsan_megsértett jogszabalyi rendelkezésként eldadta,
hogy azon ajanlatkérdi eljaras, amely tartalmat tekintve azonos eldirasok mellett az I.r.
kérelmez6 ajanlatat az egyik eljarasban érvényesnek fogadja el, a targyi eljarasban pedig
érvénytelennek nyilvanitja, sérti a Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdése szerinti alapelveket, igy
kiilonosen az egyenld banasmoddot, a verseny tisztasagat, illetve a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményét.
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59. A jogsértd esemény megtorténteként 2021. oktober 5. napjat, a L.r. kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanité 2021. oktdber 5-i ajanlatkérdi dontés megkiildésének
id6épontjat ismertette. Tudoméasszerzés idOpontjaként 2021. oktober 13. napjat, a
vitarendezési eljarasban adott ajanlatkéréi valasz megkiildését rogzitette.

60. Az L.r. kérelmez6 az elsé kérelmi elem kapcsan eldadottakat e kérelmi elem kapcsan
is iranyadonak tekinti. Johiszemiien és megalapozottan feltételezhette, hogy az ajanlatkérd
kovetkezetesen, a verseny tisztasdganak és atlathatdosdganak alapelvét szem eldtt tartva jar el
az ajanlatok elbiralasa soran és a korabbi eljarasokkal megegyez6 tartalmu eldirasat a targyi
eljarasban azonos modon fogja értelmezni és elfogadja ,,miliszaki ellendrzés soran szerzett”
tapasztalatnak.

61. Az Lr. kérelmez6 2021. november 29-1 beadvanyaban régzitette, hogy az ajanlatkéroi
el6iras egyértelmi arra vonatkozoan, hogy az M2) B) szakemberre vonatkozoan a) az ME-
KE miiszaki ellendri jogosultsag tekintetében a szakmai gyakorlat tekintetében a 266/2013
(VIL.11.) Korm. rendelet eldirasai az iranyadok, tovabba nem a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet szerinti miiszaki ellendri, hanem miuszaki ellendrzés sordn szerzett tapasztalatot
kellett igazolni. Az értékelési szempont megfogalmazasa a szakmai tapasztalat tekintetében
semmilyen tobblet kdvetelményt nem tamasztott, tehat e korben is a miszaki ellendrzés
soran szerzett tapasztalatot kellett igazolni. Kiemelte, hogy a kozbeszerzési eljarasokban a
nyilatkozati elv az irdnyadd. A nyilatkozati elvbdl kdvetkezOen az ajanlatkérd feltételeit és
elvarasait a szavak altalanos jelentése, illetve azok nyelvtani és logikai értelmezése alapjan
kell és lehet megitélni. Rogzitette, hogy az ajanlatkérdi értelmezés logikailag is hibas, mert
abbol az (is) kovetkezne, hogy barmely ¢épitési kivitelezési tevékenység soran a
megrendeldnek csak és kizardlag egy miiszaki ellendre lehetne, mérndkiroda vagy tobb
muszaki ellendr megbizasa és a kozottik 1évé munkamegosztds esetén egyik miszaki
ellenér szakmai tapasztalata sem lenne elismerhetd miiszaki ellendrzés soran szerzett
tapasztalatként, hiszen egyik miszaki ellendr sem végzi a miszaki ellendri feladatok
teljességét. Ez az értelmezés nyilvanvaloan téves és nem is kovetkezik a 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 16. §-4bol, hiszen a rendelet csak azt az elvardst tdmasztja, hogy az ott
felsorolt feladatokat miiszaki ellendri jogosultsdggal rendelkezd személy végezze, de azt
nem varja el, hogy a miiszaki ellendri feladatokat egy és ugyanazon személy végezze. A
miiszaki ellendri jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalat és a ,,miiszaki
ellenérzésben szerzett tapasztalat” nem valaszthatd el egymastol. Hangsulyozta, hogy a
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-anak eléirasa nem a szakmai gyakorlat igazolasara
vonatkozé el6irds, hanem arra vonatkozd anyagi jogi eldirds, hogy az ott meghatarozott
feladatokat csak miiszaki ellenéri jogosultsaggal rendelkez személy végezheti. Ezzel
szemben a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet éppen arrdl rendelkezik, hogy a miiszaki
ellendri nyilvantartasba vétel szempontjabol mely tevékenységek kifejtése és igazolasa
fogadhat6 el miszaki ellenéri szakmai gyakorlatként. Nyilvanvald, hogy a tobblettapasztalat
értékelése soran is csak ez lehet irdnyadod, hiszen a mérnoki kamardk altal elismert szakmai
gyakorlat ¢és tevékenységek mindegyike ,relevans szakmai tapaszlat”. Ett6l eltérd
értelmezést a kozbeszerzési dokumentumokban az ajanlatkérd nem kozolt, igy a
jogszabalyban szakmai gyakorlatként elfogadhaté mérndki-miiszaki ellendri tevékenységek
korét onkényesen nem szlikitheti.

62.  Utalt arra, hogy a jogosultsagi kérelmek elbiralasara jogosult és a miiszaki ellendri
névjegyzéket vezetd kamarai szerv jogértelmezése ¢és jogalkalmazoi gyakorlata
egyértelmiien a kérelmezdi allaspontot tdmasztja ald. A kamara az adott ligyben egyébként
kozigazgatasi hatosagként jar el, ezért az ajanlatkérdi allasponttal szemben annak véleménye
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nem tekinthetd kizardlag az ,.érdekképviseleti szerv allasfoglaldsanak™. A birdsagokat a
hatosagi jogértelmezés nem koti, de a miiszaki ellendri jogosultsag elbirdlasa és a miiszaki
ellenérok nyilvantartasba vétele a kamarai jogértelmezés alapjan torténik. A teljesség
igényével megjegyezte, hogy ajanlatkérd a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének okaként
azt jelolte meg, hogy ,,ez a fajta miiszaki ellendrzés csak miiszaki tartalomra vonatkozik, és
nem tartalmazza az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 16. §-ban megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki ellenér feladatot, ezért nem
tekinthetd ,,miiszaki ellen6rzés terén szerzett” tapasztalatnak, a bemutatott szakember
tapasztalataban ezek a tevékenységek nem vehetdk figyelembe”. Maga az érvénytelenségi
dontés is megallapitja tehat, hogy a kérelmez6 a felhivas M2) B) pontja szerinti
alkalmassagi feltételeknek megfelelt, tovabba a bemutatott szakember miiszaki ellenérzést
végzett, amely azonban ,.csak” a muszaki tartalomra vonatkozott, ezért nem igazolja
megfeleléen a ,,mlszaki ellenérzés terén szerzett relevans szakmai tobblettapasztalat”-ot.
Megitélése szerint az ajanlatkérd altal megallapitott tényekbdl levont kovetkeztetés nem
lehet jogszerti.

63.  Kiemelte, hogy az alvallalkozoval kivitelezési szerzodést kotd, ellenszolgaltatasra
kotelezett vallalkozo kivitelezd e jogviszonyban megrendeld vallalkozo kivitelezoként 1ép
fel, amely jogosult és egyben koteles is az alvallalkozo kivitelezd miszaki teljesitményét
ellendrizni és a teljesités megfeleloségérdl nyilatkozni. Megemlitette, hogy a vélt alapelvi
jogsértés(ek) kapcsan az ajanlatkérdi észrevétel még csak utalast sem tartalmazott arra
vonatkozoan, hogy ajanlatkérd ugyanazon ajanlatkéréi eldirds mellett milyen eltérd
tényallasi elemek alapjan vont le eltérd kovetkeztetést a targyi eljarasban és a korabbi
eljarasaban a jogszabalyok tartalma, M.T. szakember szakmai tapasztalata és a kérelmezo
ajanlatanak érvényessége tekintetében. A kérelmezdé az egyenld banadsmod kdvetelménye
alapjan ugyanis johiszemiilen ¢és megalapozottan feltételezhette, hogy ajanlatkérd
kovetkezetesen, a verseny tisztasdganak és atlathatosdganak alapelvét szem el6tt tartva jar el
az ajanlatok elbiralasa sordn és a korabbi eljardsokkal megegyez0 tartalmu eldirasat a targyi
eljarasban azonos médon fogja értelmezni és elfogadja ,,miiszaki ellendrzés soran szerzett”
tapasztalatnak.

I1.r. kérelmezé jogorvoslati kérelme

64. A ILr. kérelmezd 2021. oktdber 28-an benyujtott kérelmében az ajanlatkérd - IL.r.
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitd - dontését vitatta, annak jogsértd jellegére tekintettel.
Kérelmében kozolte, hogy az ajanlatkéré dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, mert alaptalanul, azaz megfeleld eldirdsra hivatkozas hianyaban nyilvanitotta
ajanlatat érvénytelenné.

65.  Rogrzitette, hogy a kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepld szakember
onéletrajz iratmintdban nem kellett olyan megbontasban szerepeltetni a szakemberek
miszaki ellendri tapasztalatat, ami lehetdvé tenné annak vizsgalatat és megallapitasat, hogy
az adott szakember minden bemutatott miiszaki ellendri tapasztalatanal a 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 16. §-ban megfogalmazott valamennyi €pitési miszaki ellendr feladatot
ellatta. Az ajanlatkérd tehat sem a ILr. kérelmezd tekintetében kifogasolt szakember
tapasztalatanak, sem a tobbi ajanlattevé szakember tapasztalatdnak vizsgdlata sordn nincs
abban a helyzetben, hogy elvégezze a sajat maga altal utdlag, egyoldaltian, alaptalanul a Il.r.
kérelmezdvel szemben tamasztott ,teljeskoriiségi” feltételnek valé megfelelés ellendrzését
¢és azt a Kbt. 46. § (1) bekezdés szerint dokumentalni sem képes, mely igy a Kbt. 2. § (2)
bekezdésbe titkdzést valdsitja meg az egyenld bandsmadd megsértése miatt.
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66. Kifejtette, hogy az érvénytelenné nyilvanitdé dontés az ajanlatkéré korabbi
gyakorlataval is ellentmondéasban van, mert az Eur6pai Uni6 Hivatalos Lapjaban a TED-en
2016/S 251-462921 szamon 2016. december 29-én megjelent ajanlati felhivas
hirdetménnyel induld, ,21. sz. féut Nograd megye V, szakaszan, a 41+500-48+100 km
szelvények kozott négynyomusitds €pitési munkaihoz kapcsolodd Mérnoki és miszaki
ellendri feladatok ellatasa™ targyu kozbeszerzési eljarasban a ILr. kérelmezd ajanlataban
megjelolt K.L. szakember esetében a kivitelezdi oldalon teljesitett miiszaki ellendri
tapasztalat is szerepelt és a hivatkozott kamarai allasfoglalads alapjan a Il.r. kérelmezd
ajanlatat abban az eljarasban érvényesnek mindsitették. Ugyanazon ajanlatkérd ugyanabban
a kérdésben két kiilonbozo kdzbeszerzési eljarasban ellentétes dontésre jutott, mely sérti a
Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti atlathatosag és a 2. § (2) bekezdés szerinti egyenld banasmod
kovetelményét.

67. Ismertette, hogy munkainak jelentés részét kozbeszerzési eljarasokon nyeri el, a fenti
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be és eredményes jogorvoslat és ajanlata
érvényessé nyilvanitasa esetén a kozbeszerzési eljaras nyertese lenne a legalacsonyabb
Osszegll arajanlata és az egyéb értékelési szempontok tekintetében a maximalis pontot érd
megajanlasai alapjan.

68. A jogsértdé esemény megtorténtének idépontjaként az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasardl sz6l6 ajanlatkérdi tajékoztatas datumat, 2021. oktdber 5. napjat és az arrol
vald tudomdsszerzés idOpontjaként 2021. oktober 13-4t jeldlte, amikor az ajanlatkérd
elozetes vitarendezési kérelmét elutasitotta, ajanlata érvénytelenné nyilvanité dontését
fenntartotta.

69.  Kifejtette, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban nem talalhaté olyan el6iras,
miszerint a bemutatott szakember miiszaki ellendri tapasztalatdinak magaban kell foglalnia
az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-ban
megfogalmazott valamennyi €pitési miiszaki ellendr feladatot, tovabba olyan eldirds sem
talalhato a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy kizarolag teljeskorti miiszaki ellendrzés
terén ¢és kizardlag az épittetd oldalan szerzett tapasztalatot lehet csak figyelembe venni az
értékelés soran.

70.  Utalt arra is, hogy az oOnéletrajz iratmintdban nem kellett olyan megbontasban
szerepeltetni a szakemberek miiszaki ellendri tapasztalatat, ami lehetdvé tenné a fenti
Hteljeskoriiségi” vizsgalatot, vagyis, hogy az adott szakember minden bemutatott miiszaki
ellendri tapasztalatanal a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-ban megfogalmazott
valamennyi épitési miiszaki ellendr feladatot ellatta. Véleménye szerint az ajanlatkérd sem a
kifogasolt szakember tapasztalatanak, sem a tobbi ajanlattevd szakembere tapasztalatanak
vizsgalata sordn nem lesz abban a helyzetben, hogy elvégezze a sajat maga altal utolag,
egyoldaltian, alaptalanul tamasztott ,teljeskortiségi” feltételnek valo megfelelés ellendrzését
¢és azt a Kbt. 46. § (1) bekezdés szerint dokumentalni sem lesz képes, mely igy a Kbt. 2. §
(2) bekezdésbe iitkdzést valositja meg.

71.  Allaspontja szerint ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitett
elvaras az ajanlattevokon szdmon nem kérhetd, az ilyen kovetelmény nem teljesitése
érvénytelenségre nem adhat alapot. Eldadta, hogy a referencia esetében a Kbt. 65. § (5)
bekezdése egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a kiirttal egyenértékii korabbi teljesitést is
el kell fogadnia az ajanlatkéronek.
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712. Utalt a Févarosi [téltabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu itéletére, mely szerint ,,Az
ajanlattevoknek az érvénytelenség aldl kivont formai feltételek kivételével valamennyi, a
kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételt teljesiteniiik
kell ahhoz, hogy az ajanlat érvényes legyen. Az ajanlatkérével szemben viszont az a
torvényi elvards, hogy ezeket a formai és tartalmi feltételeket egyértelmiien és pontosan ugy
hatarozza meg, hogy az ajanlattevok egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot tehessenek. Az
ajanlatkér6 az elbirdlds soran kotve van a kozbeszerzési dokumentumban
meghatarozottakhoz, ezért kizarolag akkor jogosult, illetve koteles az érvénytelenség
jogkovetkezményét alkalmazni, ha az ajanlat valamely el6irt kovetelménynek nem felel
meg. Az ajanlatkérének sincs jogi lehetOsége arra, hogy az altala rogzitett elvarasoktol az
eljaras keretében eltekintsen. A Dontdbizottsag kdvetkezetes gyakorlata szerint, a Kbt. 69. §
(1) bekezdése alapjan végzett vizsgalat sordn, kifejezett ajanlatkérdi eldirds hianyaban az
ajanlatkéré nem allapithatja meg az ajanlat érvénytelenségét olyan okbodl, amelyet az
ajanlatok megtételét megeldzéen nem kozolt egyértelmlien (D.544/11/2020.). Az
érvényesség megitélésekor kizardlag a kozbeszerzési dokumentumban és a Kbt. eldirdsainak
van jogi relevancidja. Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a kiiras nem egyértelmii
elvarasait utobb kiterjesztd tartalommal nem lehet értelmezni.”

73. A ILr. kérelmezd szerint ebbdl az kovetkezik, hogy mivel ajanlatkéré nem
fogalmazta meg egyértelmiien, hogy csak az épittetd javara végzett miiszaki ellendri
tevékenységet fogadja el a tobblet tapasztalat korében akkor utdlag ezt mar nem sziikitheti le
erre a korre, el kell fogadnia a fovallalkozo javara végzett miiszaki ellendri tapasztalatot is
az értékelt tobblettapasztalat korében (kiilonosen igy, hogy a felvilagositas valaszban
csatolasra keriilt a vonatkozoé kamarai éallasfoglalas (Magyar Mémoki Kamara Epitési
Tagozatanak allasfoglaldsa 2012. januar 27.), miszerint ez a tapasztalat tekintetében azonos
tevékenységnek szamit, illetve ha miiszaki ellendrzést irt eld, akkor egyenértékii korabbi
teljesitést is koteles elfogadni.

74.  Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az alkalmassagi kritériumok esetében sem az ajanlati
felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban nem rogzitette, hogy a miiszaki
ellendrzés terén szerzett tapasztalatként csak az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Rendelet) 16. §-ban megfogalmazott valamennyi épitési
miszaki ellendr feladat teljesitése esetén szerzett tapasztalatot fogadja el, tovabba olyan
el6iras sem talalhat6 a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy kizarolag teljeskorii miiszaki
ellendrzés terén szerzett tapasztalatot lehet csak figyelembe venni az értékelés soran,
tovabba azt sem, hogy kizarolag az épittetd oldalan végzett miiszaki ellendri tapasztalat
vehetd figyelembe az ajanlatok értékelése soran. Véleménye szerint az érvénytelenné
nyilvanitasrol sz616 dontéssel az ajanlatkérd utdlagosan szigoritotta az adott kdvetelményét.

75. Hivatkozott a Dontébizottsag D.834/10/2014.hatarozatara, mely szerint ,,A
kérelmezd helyesen hivatkozott e vonatkozasban a Fovérosi télétabla 3.Kf.27005/2009/7.
szamu itéletére, melynek indokolasa is a fenti Kbt. eldirasoknak megfeleléen azt
tartalmazza, hogy nem valamennyi jogszabalyi rendelkezésnek valo megfelelés vizsgalhato,
hanem csak azoknak a jogszabdlyi rendelkezésekre vonatkozd érvényességi vizsgalatot
eszk6zolheti az ajanlatkérd, melyeket egyértelmiien a kiirdsaban az érvényesség megitélése
szempontjaban egyértelmiien szerepeltetett a felhivasaban ¢€s a dokumentécidban, azaz azok
az eldirasok, amelyek a beszerzés targyaval, illetve a konkrét ajanlatkéréi eldirdsokkal
kozvetleniil 6sszefiiggnek.
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76. Az ajanlatkéroi kotottségbol, illetleg a kérelmezd altal hivatkozott birdsagi itélet
megallapitasaibol az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 74. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti kizaré okok, illetdleg alkalmassagi vizsgélata soran a Kbt. 74. § (1) bekezdés d)
pontja, illetéleg a Kbt. 74. § (1) bekezdés e) pont szerint kizardlag az altala meghatarozott
kizar6é okok és alkalmassagi szempontok ¢és egyéb az érvényesség szempontjabdl relevans
eldirasok vonatkozasaban végezheti el az érvényességi vizsgalatat.”

77.  Eloéadta, hogy az ajanlatkérd a beérkezett hianypodtlasban szerepld, nem épittetd,
hanem fdvallalkozé megbizasabol végzett miiszaki ellendrzési tevékenységgel kapcsolatban
arra az allaspontra jutott, hogy ,,ez a fajta miszaki ellen6rzés csak miszaki tartalomra
vonatkozik”, de ezen megallapitasat semmilyen modon nem fejtette ki. Nem tamasztotta ala
azt sem, hogy vizsgalta a targyi szakember tapasztalatat és annak adatai ezt a megallapitast
alatdmasztandk, tovabba azt sem fejtette ki ajanlatkérd, hogy ez melyik kozbeszerzési
dokumentumban rogzitett eldirasnak nem felel meg, ugyanis ez a hivatkozas alapozhatna
meg a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pont szerinti érvénytelenné nyilvanitast, ennek
hidnydban az érvénytelenné nyilvanitas alaptalan.

78.  Kiemelte annak tényét is, hogy az érvénytelenné nyilvanitd dontés az ajanlatkérd
korabbi gyakorlataval is ellentmondéasban van, mert az Eurdopai Unidé Hivatalos Lapjaban
2016/S 251-462921 szamon 2016. december 29-én megjelent ajanlati felhivassal induld,
»21. sz. fo6ut Nograd megye V, szakaszan, a 41+500-48+100 km szelvények kozott
négynyomusitas épitési munkaihoz kapcsoldddé Mérnoki és miiszaki ellendri feladatok
ellatdsa” targyu kozbeszerzési eljardsban kérelmezd ajanlatdban megjelolt K.L.
monogrammal rendelkezd szakember esetében a kivitelezdi oldalon teljesitett miiszaki
ellendri tapasztalat is szerepelt és a hivatkozott kamarai allasfoglalds alapjan kérelmezd
ajanlatat abban az eljarasban érvényesnek mindsitette. Ugyanazon ajanlatkéré ugyanabban a
kérdésben két kiilonbozé kozbeszerzési eljarasban ellentétes dontésre jutott, mely sérti a
Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti atlathatosag és a 2. § (2) bekezdés szerinti egyenld banasmod
kovetelményét.

79. A ILr. kérelmez6 a hianypoétlas II. dokumentumban csatolta a Magyar Mérnoki
Kamara Epitési Tagozatinak 4llasfoglalasat (2012. januar 27.), amely szerint ,a
fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkozd tevékenység is
épitési miiszaki ellendri gyakorlatnak felel meg”.

80.  Hangstlyozta, hogy a Magyar Mérnoki Kamara szakmai érdekképviseletet 1at el,
ugyanakkor a kamara nem szakszervezet és nem is korporativ testiilet. ,,A kamara érdek- és
értékkozosség, mely a mérnoki munkavégzéshez sziikséges keretekért tud sikra szallni,
legyen ez tudasbeli természetli, a munkavégzést befolyasolo koriilményekre vonatkozo vagy
a dijazassal Osszefiiggd. Emellett a kamara koztestiiletként torvényben rogzitett
kozfeladatokat is ellat: elbirdlja, engedélyezi és orszagosan nyilvantartja a szakmai
jogosultsdgokat a kamarai tagok ¢s kamarai nyilvantartottak szdmara, kézremiikodik a
mérndki tevékenység szakmai €s etikai szinvonalanak emelésében, tovabba a miiszaki
szabalyozéas, a szabvanyositds €és a mindségbiztositas rendszereinek kialakitasaban.”
(www.mmk.hu)

81.  Megallapithatd, hogy a kamara allasfoglaldsa egyértelmilen a miiszaki ellendri
tapasztalatok egyenértékiiségére vonatkozik a fovallalkozénal végzett, az alvallalkozok
miszaki ellendrzésére vonatkozd tevékenység esetében. Azaz maradéktalanul megfelel az
ajanlati felhivasban rogzitett kovetelményeknek.
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82.  ALr. kérelmez6 rogzitette, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben a miiszaki
ellendr esetében rogzitett feladatok ¢€s azok teljeskoriisége (amire ajanlatkérdé az
érvénytelenség indokolasa soran hivatkozott) — kiilondsen a targyi megbizasi szerzédéshez
hasonlé munkaknadl — a miiszaki ellendri, lebonyolitoi, mérnoki feladatokat ellatd
szervezetre (Mérndok szervezet) vonatkoznak, és nem az egyes miszaki ellendrok
személyére. Konkrét példan keresztiill a Korm.rendelet 16. § (3) bekezdés oa) pontjaban
szereplO teljesitésigazolas kidllitasa és ataddsa vagy megkiildése a fovallalkozo részére
megnevezésti feladatot nem - a vizsgalt esetben - az ME-KE-VV jogosultsagn, konkrét
miiszaki ellendr allitja ki a fovallalkozo részére, hanem a Mérnok szervezet projektvezetdje.
Azaz a konkrét példa alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal jelzett teljeskortiség
elvarasa a miiszaki ellendrzést végzd szervezeten beliili munkamegosztas alapjan nem redlis
¢s adott esetben ez az elvaras nem is kertilt rogzitésre.

83.  Kifejtette, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenség indokolasaban a 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendelet 16. §-ban megfogalmazott rendelkezések kozott az 1), k), 1), m), oa), ob), p),
q), ) pontjai szerinti feladatokat emelte ki, amelyek nem teljesiiltek a fovallalkozonal
végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkozo tevékenység esetében, valamint a
Rendelet 16. § (4), (5) és (6) bekezdése sem.

84.  Utalt arra, hogy a kamarai allasfoglalas kiadasanak idépontjaban (2012. januar 27.) a
hivatkozott Rendelet mar hatdlyban volt. A kamara szakértdi javaslatai mellett feltehetéen
figyelembe vette azt az Osszedllitast is, amelyben Osszevetésre keriiltek az elmult (2012-hoz
viszonyitva) 6t év muszaki ellendrzési tevékenységet szabalyozd jogszabalyok eldirasai,
valamint tételesen (az egyes jogszabalyok vonatkoz6 pontjai alapjan) az épittetd-vallalkozo
viszonylatban az épittetd megbizasabol tevékenykedd miiszaki ellendr és a févallalkozo-
alvéllalkozé viszonylatban a fOvallalkozd megbizasabol tevékenykedd miiszaki ellendr
feladatai, tevékenysége. A Magyar Mérmoki Kamara Epitési Tagozatanak allasfoglalisa ma
is valtozatlanul érvényes. Ennek alatamasztasara aktualizalta és az elézetes vitarendezési
kérelme mellékleteként csatolta a feladatok Gsszevetését tartalmazé tablazatot, amely szerint
a vonatkozo rendelkezések minden egyes pontjat meg lehet feleltetni az épittetd-vallalkozo
viszonylatban az épittetd megbizasabol tevékenykedd miiszaki ellendr és a fovallalkozo-
alvallalkozé viszonylatban a févallalkoz6 megbizasabdl tevékenykedd miiszaki ellendr
ellatott feladatainak. A tablazatban jelezte azt is, hogy az adott feladat milyen modon valdsul
meg a kivitelezdi vetiilet vizsgélata esetében.

85. Ismertette, hogy az ajanlatkérdé egyértelmiien meghatarozta, hogy miiszaki ellenéri
tapasztalatot fogad el, a jogszabaly alapjan pedig miszaki ellenéri tevékenység alatt
kizarolag az épittetd oldalan kifejtett miiszaki ellendri tevékenységet kell érteni, amely
tartalmilag a Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésében meghatarozott tevékenységek
Osszességét jelenti.

86.  Allaspontja szerint a fenti jogszabalyi eldirdsokb6l nem lehet egyértelmii
kovetkeztetést levonni arra, hogy a muszaki ellendr kizardlag az épittetd képviseldje lehet,
sem arra, hogy a miiszaki ellendri tevékenység csak az, amit az épittetd képviseldje lat el.
Az ajanlatkérd és a kérelmezd mérnok szakmai kérdésben felmeriilt, jelen jogorvoslat
targyat képez6 vitaja korében létezik egy, a Magyar Mérnoki Kamara, azaz a mérnokoket
tomorité koztestiilet részérdél kiadott egyértelmii és jelenleg is érvényes szakmai
allasfoglalds, amit kérelmezd ajanlatkéré tudomésara hozott, részére azt az allasfoglalas
alapjaul szolgdlo kérdéssel egyiitt elkiildte €s ajanlatkérd ennek ellenére az allasfoglalast
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figyelmen kiviil hagyva, azzal ellentétes tartalmi dontést hozott kérelmezd szakemberének
szakmai gyakorlata targyaban.

87. A ILr. kérelmez6 az ajanlatkérd vitarendezésre adott valaszaban az egyes miiszaki
ellendri feladatok kapcsan kifejtett allaspontjara az aldbbiakat ismertette:

A miszaki, illetve gazdasagi sziikségességbdl indokolt tervvaltoztatdsok esetében az
alvallalkozo6i lancolaton is végig kell haladnia az informacionak és a févallalkozonak ki kell
alakitani az ezzel kapcsolatos alldspontjat, mely soran az alvallalkozok miiszaki ellendrzését
végzd szakember véleménye aligha nélkiilozhetd. A ,,mlszaki kérdésekben az épittetd
dontéseinek elokészitése” és a ,,mliszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevonasara)”
tekintetében az ajanlatkéré nem vitatta a megfelelést.

88.  Kozolte, hogy ugyanannyira ellenérdekelt a kivitelezdi lancolatban ,lentebb”
elhelyezked6 szerepld jellemzden tobblet dij igényével kapcsolatban a ,felette” allo
szerepld, igy annak miiszaki ellendre is, azonban a bevont muszaki ellenér véleménye -
megbizojanak a lancolatban elfoglalt helyére tekintet nélkiil - a dontéshozatal szempontjabol
Iényeges. Az ellendrzés naplozasa, a megallapitdsok dokumentdldsa a lényeges az adott
esetben és nem az, hogy a févallalkozd6 miszaki ellendre ezzel dokumentdlja feladatai
ellatasat, mint az épittetdi oldalon.

89. A teljesitésigazolasra vonatkozo kidllitasi, ataddsi, naploban vald rogzitési
feladatoknal az eltérés formai és nem tartalmi. Az alvallalkozok részére ugyanugy ki kell
allitani a teljesités igazoladsokat azoknak a kovetelményeknek megfeleléen, amelyeket az
épittetd a fovallalkozoval szemben is tamasztott. A megbizoi érdekek esetleges eltérésétol
fiiggetlentil mind a févallalkozo, mind az épittetd megbizasabol tevékenykedd miiszaki
ellendr feladata muszaki dontés eldkészités a valtoztatasokhoz kapcsoléddan, a varhatd
kovetkezmények (4r, hataridd stb.) értékelése, tovabba a dontést kovetden annak
végrehajttatasa. A mindsitd vizsgalat nem feltétleniil torténik kiilon a fovallalkozoi miiszaki
ellendr részérdl, de bizonyosan meg kell, hogy torténjen részérdl is. A fdvallalkozod
épittetdvel kotott szerzOdésében meghatarozott feltételek ellendrzése (pl. egy vasbeton
szerkezetben az eltakards (betonozas) eldtt a vasszerelés megfeleldségének ellendrzése) a
fovallalkozonak is elemi érdeke. Ezt végzi el a fovallalkozo ezzel a feladattal megbizott
miiszaki ellendre.

Mind a févallalkoz6, mind az épittetd megbizasabdl tevékenykedd miiszaki ellendr feladata
miszaki dontés elOkészités, tovabba a dontéshozatalt kovetden annak végrehajttatasa.
Természetesen, a valtozatok vizsgdlata soran értékelésre keriilnek az egyes valtozatok
elényei, hatranyai. De ez az értékelés azonos moéddon valosul meg mind az épittetd-
fovallalkozo6, mind a fovallalkozo-alvallalkozé kozott.

A miiszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevondsara) szintén miiszaki dontés
elékeészitd tevékenység a megbizd szemeélyétdl és érdekeitdl fiiggetleniil. A teljesités
igazolas rogzitése az épitési naploban megfeleltethetd, mert a feladat ugyanaz, a rogzités
helye tekintetében az eltérés formai és nem tartalmi. Az eltéré megallapodas fiiggetlen attol,
hogy ¢épittetd-fovallalkozo, vagy fOvallalkozod-alvallalkozd  viszonyat  vizsgaljuk.
Lényegtelen, hogy a bemutatott szakmai referencidk esetében volt-e ilyen megallapodas,
mert az ajanlatkérd a tobbi ajanlatban sem vizsgalja (nincs ra adata, mert nem kért ilyen
részletezettségii feladat leirast a szakember Onéletrajzokban) a jogszabalyi miiszaki ellendri
feladatlista valamennyi pontjdnak személyesen torténé megvaldsitasdt minden megjelolt
projektben az adott szakember részér6l. Ugyanannyira ellenérdekelt a kivitelezoi
lancolatban ,,lentebb” elhelyezkedd szerepld jellemzden tobblet dij igényével kapcsolatban a
»felette” allo szerepld, igy annak miiszaki ellendre is, azonban a bevont miszaki ellendr
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véleménye - megbizdjanak a lancolatban elfoglalt helyére tekintet nélkiil - a dontéshozatal
szempontjabol 1ényeges.

A fovallalkozo-alvallalkozd kozotti  jogviszony esetében a fovallalkozoi oldalon
tevékenykedd miiszaki ellenér a hiba, hianyossag megallapitasardl, a terv és a szerzddés
szerinti teljesitést befolyasolé minden koriilményrdl szintén dokumentaltan tajékoztatast ad,
hiszen a fovallalkozo gy felelds az alvallalkozd tevékenységéért, mintha az sajat maga
végezné el. Tartalmi kiilonbség nincs, pusztan formai.

90.  AlLr. kérelmezd 2021. november 28-1 beadvanyaban kozolte, hogy a kérelmezoknél
kifogasolt és az érvénytelenné nyilvanitas okaként megjeldlt szakember tapasztalatokon tul
az adott kozbeszerzési eljarasban benyujtott valamennyi ajanlatban megjeldlt tobbi megjelolt
szakembernél a miiszaki ellendri feladatok teljességére vonatkozo vizsgalatot nem végezte,
¢és nem is végezhette el az ajanlatkérd, mert nem kért erre vonatkozo6 adatszolgaltatast.

91.  Kiemelte tovabba, hogy az Etv. 38/A. § (2) bekezdése alapjan a 43. § (1) bekezdés
e), 9), h), i) és k) pontjaban és a Korm. r. 16. § (3) bekezdésben rogzitett valamennyi
tevékenységnek az egy konkrét miiszaki ellendr természetes személy altali elvégzése a
targyihoz hasonlo jellegli ¢és nagysagrendi beruhazasoknal ellentmond a gyakorlatnak,
vagyis ténylegesen nem fordulhat eld, hogy egy miiszaki ellenér aktivan részt vesz
valamennyi, a fenti jogszabalyok altal rogzitett tevékenység ellatasaban.

92.  Allaspontja szerint ellentétes a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdésében rogzitettekkel, mely szerint ,,Szakmai gyakorlati id6ként az épitési miiszaki
ellendri €s a felelés miiszaki vezetdi jogosultsaghoz a szakirdnyu végzettség megszerzését
kovetden a kérelmezett szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld

a) épitési miszaki ellendri,
b) felel6s miiszaki vezetoi,
C) épitdipari kivitelezési,

d) épitésfeliigyeleti,
e) épitésiigyi hatdsagi,

f) beruhazoi-miiszaki,

9) felsdoktatasi intézményben épitészeti-miiszaki szaktargy oktatoi,
h) épitészeti-miiszaki tervezési,

) épitésiigyi muiszaki szakértoi

tevékenység folytatdsanak id6tartamat kell figyelembe venni.

93.  Kozolte, hogy az ajanlatkérdi eldirasok kozott nem jelentek meg sem a rendeletek,
sem az, hogy Epittetéi/Megrendeldi oldalon kell a feladatokat ellatni. Megjegyezte tovabba,
hogy alvallalkozdi szerz8dés esetében a févallalkozé is megrendelének mindsiil.

94. Ismertette, hogy a ,miszaki ellenéri tevékenység a megrendeld vallalkozo
feleldsségi korébe tartozd, de ezzel Osszhangban, az alvallalkozok altal végzett
tevékenységek ellenérzését is jelentheti. Megrendel6 a fovallalkozo kivitelezd is. Az Etv.
39/A. § (6) bekezdése szerint: Epitési tevékenység végzésére az épittetd a véllalkozd
kivitelezdvel (alvallalkozoi szerzédés esetén a vallalkozd kivitelezd az alvallalkozé
kivitelezOvel) kivitelezési szerzodést kot. A Korm. rendelet 16. § (6) bekezdése nem
szerepelt az Szerzddéses Feltételek 3.1. pontjaban.
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95.  Eldadta, hogy a megrendelé vallalkoz6 alvallalkozéi tevékenységet ellendrzo
szakembere is az alvallalkozo kivitelez6tol fliggetlen személy, aki a kivitelezd
alvallalkozotol vald fliggetlensége révén tudja ellatni az épitteté — adott esetben a
megrendeld vallalkozé - feleldsségi korébe tartozo feladatait. Az eldzéek alapjan is
egyértelmli, hogy a fdvallalkozo-alvallalkozd viszonylataban megvaldsuld feliigyeleti
tevékenység miiszaki ellendri tapasztalatnak mindstil.

96. IL.r. kérelmezd véleménye szerint nem Osszeférhetetlen, hogy a févallalkozo
alkalmazasadban allo, adott alvallalkozo feladatellatdsanak ellendrzésével megbizott
szakember ellendrzi az alvallalkozot. Téved az ajanlatkérd, ha azt gondolja, hogy az
alvallalkozé teljesitését a fovallalkoz6 nem veti ald miiszaki ellendrzésnek. A gyakorlat
szerint a fovallalkozé is munkateriiletet ad 4t (191/2009 (IX. 15.) Korm. r. 2.§ a)),
rendelkezik alvallalkoz6i napldé megnyitasardl, alvallalkozot az alvallalkozoi szerzodésben
nyilatkoztatja, hogy az 6 fovallalkozdi szerzddésében szerepld feltételeket megismerte (vagy
beemelik az alvallalkoz6i szerzddésbe a fovallalkozd szerzodésének vonatkozo részeit), €s
akkor keriil sor a kifizetésre — ha a megfeleld felmérések, a mindség igazolasat kdvetden — a
teljesitésigazolds kiadasra keriil a fovallalkozd részérdl. Ebbdl kovetkezden egyértelmiien
azonos tapasztalatrol van szd utalva a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1)
bekezdésére. Azaz mindezeken a szakteriileteken végzett tevékenység szakmai
tapasztalatnak/gyakorlatnak mindsiil.

97. Ismertette, hogy a beruhazasi folyamatban a miiszaki ellendrzés egy intézményesitett
funkcio, melyet a 191/2009 Korm. rendelet ismertet részletesen, és ennek ellatasa
jellemzdéen mérnoki szervezeti formdban torténik. A szervezeten beliil a személyi, szakmai
kovetelményeknek vald alkalmassagot, illetve megfelelést a 266/2013 Korm.rendeletben
eldirtak szerint kell biztositani. Ez a rendelet azonos kdvetelményeket tdmaszt az épittetd és
a kivitelez6 oldalan ellatott szakmai tapasztalat tekintetében egyarant. A fentiek, illetve a
Mérmndki Kamara allaspontja alapjan az egyenértékiiség a kiiras szerinti és a bemutatott
tapasztalat kozott egyértelmi.

98.  AILr. kérelmezé felhivta a figyelmet arra, hogy az Etv. 2. § 4. pont szerint ,,épittetd:
a hat6sagi engedély vagy tudomasulvétel kérelmezdje, a 33/A. § szerinti €pitési tevékenység
bejelentdje az épitési beruhazas megvaldsitdsdhoz sziikséges hatdsagi engedélyek jogosultja,
illetve az épitési-bontasi tevékenység megrendeléje vagy folytatdja.” A toérvényi definicid
alapjan az épittetd fogalomkorébe az épitési-bontdsi tevékenység megrendeldje vagy
folytatdja is beletartozik, igy az nem azonosithatdé pusztdn az ¢épitési kivitelezési
tevékenységi lancolat csticsan 1évo ingatlan tulajdonossal, vagyonkezeldvel, engedélyessel.
Epittetéként azonosithaté a Korm. r. 2. § n) pont szerinti megrendelé vallalkozé kivitelezd,
mint az alvallalkozoval kivitelezési szerzodést koto, ellenszolgaltatasra kotelezett vallalkozo
kivitelez6, figyelemmel arra, hogy az alvallalkozoja felé 6 az épitési-bontasi tevékenység
megrendeldje.

99.  Hangsulyozta, hogy a kamarai allasfoglaldst el nem fogadd ajanlatkérdi allaspont
ellentétes azzal a jogszabdly alapjan kialakitott gyakorlattal, hogy a felelds miiszaki vezetdk
¢és a miiszaki ellendrok névjegyzékbe vételekor a Magyar Mérnoki Kamara hatdsagként jar
el.

100. Ramutatott arra, hogy fiiggetleniil attél, hogy kotelez6-e épitési miiszaki ellendrt
megbizni az adott épitési tevékenységre, a vallalkozonak az alvallalkozdi teljesitését
miuszaki ellendrzés ald kell vetnie, mert csak igy tud felelésen nyilatkozni a teljesitésrol. A
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vonatkozé jogszabalyokbol nem vezethetd le, hogy a miiszaki ellendri tapasztalatnak csak
olyan gyakorlat felel meg, amely a 191/2009 Korm. rendelet 16. § (3) bekezdésben rogzitett
valamennyi tevékenységek elvégzését tartalmazza.

101. Kiemelte, hogy a jogorvoslat targyat képezé szakember tapasztalatokon kiviil
ajanlatkéré nem vizsgélta, nem vizsgalhatta, mert nincs ra adata, hogy a tobbi szakember
valamennyi tapasztalatindl megvalosul ez az ajanlatkérdi teljességi elvaras a miiszaki
ellendri feladatok tekintetében valamennyi megjeldlt projektnél.

102. Az ligy szempontjabdl lényeges uj koriilményként bemutatta az ajanlatkéré 2021/S
213-562250 szamon 2021. november 3-an megjelent ajanlati felhivasat, melyben a 111.1.3)
pontja szerint: ,,Miszaki ellendri feladatok™ ellatasa alatt ajanlatkéré a 191/2009. (IX. 15.)
Korm. r. 16. § (3) bekezdés szerinti feladatok - azon beliil legalabb a 16. § (3) bekezdés a)
pont szerinti feladatok - ellatasat érti, az épittetd képviseldjeként. Az ajanlatkérének az 0j
kozbeszerzési eljarasaban tett értelmezd rendelkezése arra utal, hogy a jogorvoslat targyat
képezd kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumainak eldirasai valdoban nem voltak
egyértelmiiek.

A Dontobizottsag végzése

103. A Dontdbizottsag D.473/9/2021 szamu végzésével az L.r. kérelmezd kérelmére
D.473/2021. szam alatt 2021. november 10. napjan indult jogorvoslati eljarast a IL.r.
kérelmezd kérelmére azonos targyban, 2021. november 11. napjan indult D.479/2021.
szamu jogorvoslati eljarashoz egyesitette a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan.

Az ajanlatkéro észrevétele

104. Az ajanlatkérdé észrevételében kérte a kérelmezOk jogorvoslati kérelmének, mint
alaptalannak az elutasitasat.

105. Eloadta, hogy a kérelmezdk ajanlatait érvénytelenné nyilvanitdo dontése megalapozott
¢és jogszerl volt, mivel a Kbt. eldirasainak megfelelden végezte el az ajanlatok vizsgalatat,
és a jogszabalyokban meghatarozott eldirasoknak valdo meg nem felelés miatt, jogszerlien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezOk ajanlatait akként, hogy hianypotlas/felvilagositas
kérés keretében biztositotta az ajanlatokkal kapcsolatban jelzett ellentmondas feloldasanak
lehetdségét is. Hangsulyozta, hogy egyenld mddon biralta el mind a hat ajanlattevé ajanlatat.

106. Eldadta, hogy a jogorvoslat targya annak megitélése, hogy az ajanlatkérd altal a
kozbeszerzési dokumentumokban és az ajanlatok biralata sordn hasznalt ,,miiszaki
ellendrzés” fogalom, mint szakmai tevékenység tartalmi szempontbol megfelel-e a
jogszabalyi kovetelményeknek.

107. Kifejtette, hogy az elokészités soran a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien rogzitette a szakcégek szdmdra, hogy az egyes szakemberek tekintetében
milyen szakmai elvarasokat tamaszt és a szerzddéstervezetben egyértelmiien és részletesen,
a vonatkozd jogszabalyokra utalassal kiegészitve adta meg az ajanlatot add szakcégek
szamara az elvarasokat, amelyeket nyertesként miiszaki ellendri tevékenységként teljesiteni
kell. A miszaki ellendri tevékenység meghatarozasahoz kapcsolodd rendelkezések
jogszabalyi eldirdsok, amennyiben az ajanlatkéré ehhez képest mas fogalom meghatarozast
kivant volna hasznalni, a felhivasban azt jelezte volna, illetve jeleznie kellett volna.
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108. Az ajanlatkéré utalt arra a felhivas relevans pontjaira, tovabba arra, hogy a
szerzOdéstervezet tartalmazta azt, hogy ,,Epitési Jogszabalyok™ jelenti kiilondsen az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvényt, annak végrehajtasi
rendeleteit, az ¢épitGipari kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX.15.) Korm.
rendeletet, valamint minden vonatkoz6 egyéb épitési targyl jogszabalyt, tovabba azok
modositasait, illetve a helyiikbe 1ép6 szabalyokat.”

109. Kozolte, hogy a kdzbeszerzési eljaras targya épitdipari kivitelezési tevékenységhez
kapcsolodoan az ajanlatkérd, mint épitteté/megrendeld oldalan elldtando miiszaki ellendrzési
szolgéltatas a 1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) annak végrehajtasi rendeletei, az épitdipari
kivitelezési tevékenységrél szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet alapjan. Ennek
megfelelden az eldirt alkalmassagi feltételek, értékelési szempontok a szerzddés targyahoz
kapcsolodnak, amiben az ajanlatkéré egyértelmiien feltlintette a vonatkozo és relevans
jogszabalyokat. Az épitési miiszaki ellendri tevékenység a jogszabalyban meghatéarozott, az
épittetd felelosségi korébe tartozd feladatok ellatasat jelenti, amely feladatokat a miszaki
ellendr az épittetd helyszini képviseldjeként 1at el. Az épitési miiszaki ellendr és az épittetd
kozott 1étrejott megbizast irasba kell foglalni. Az alvallalkozok munkajanak févallalkozoi
feliigyelete nem azonos az épitési miiszaki ellendr tevékenységével. Az épitési miiszaki
ellendr a kivitelez6tél fliggetlen szervezet vagy személy, amely a kivitelez6tol vald
fliggetlensége révén tudja ellatni az épittetd felelosségi korébe tartozod feladatait, az
épittetdvel kotott megbizasi szerz6dés alapjan. A miiszaki ellendri tevékenység - amely a
kozbeszerzési eljaras targyat is képezi - az épittetd feleldsségi korébe tartozd feladatoknak
az épittetd megbizasabol torténd ellatdsa, ennek kovetkeztében kizart, hogy a fovallalkozo-
alvéllalkozé viszonylatdban megvalosuld feliigyeleti tevékenység miiszaki ellendri
tevékenységnek mindsiiljon.

110. Az ajanlatkérd kiemelte annak tényét is, hogy az ¢épitdipari kivitelezési
tevékenységgel kapcsolatban az idézett hatdlyos kormanyrendeletek Osszeférhetetlenségre
vonatkozo rendelkezései szerint a kérelmezok ajanlataban megjelolt szakemberek a fentiek
szerinti, jogszabaly altal meghatarozott miiszaki ellendri tevékenységet nem végezhettek. Az
épitési miiszaki ellenér ugyanis nem lathat el épitési miiszaki ellendri feladatokat olyan
épitési munka esetében, ahol a kivitelezési feladatokat olyan gazdalkodo szervezet végzi,
amellyel munkavégzésre irdnyulod jogviszonyban all. Fontos azt is megjegyezni, hogy az
¢épittetd a jelen jogorvoslati eljaras esetében érintett szakemberek szakmai Onéletrajzdban
szerepld projektek esetében nem a févallalkoz6 volt, hanem a beruhdzo.

111. Eldadta, hogy az L.r. kérelmez6 ajanlataban megjelolt M.T. szakember nem az
épittetd, hanem a kivitelezd Kozgép Zrt. részére végzett tevékenységet, igy miiszaki ellenor
ugyanazon projekt esetében nem lehetett. A szakmai Onéletrajzaban a 45-60. sorokban (2.
sz. hianypoétlasban 51-66. sorok) szereplé tapasztalat esetében egyértelmiien megallapithatd
volt, hogy az onéletrajzban hivatkozott projektben kotelezd volt a miiszaki ellenér bevonasa
a fentiekben részletesen kifejtett logikai lancolat alapjan, igy fogalmilag kizart, hogy a
szakember miiszaki ellendri feladatokat latott el, tekintettel arra, hogy miiszaki ellendrt a
megrendeld (épittetd) oldalan sziikséges bevonni. Rogzithetd tovabba, hogy ugyanazon
beruhazas tekintetében két, a feleldsségi korokben (Megrendeld vs. Vallalkozo),
feladatokban (Teljes beruhazas vs. a Teljes beruhazas bizonyos kiilon feladatai),
jogviszonyaban eltéré miiszaki ellendr bevonasa jogi €s fizikai értelemben sem valdsulhat
meg.
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112. A lLr. kérelmez6 ajanlataban megjelolt H.Z. szakember esetében a 2. sz. hianypotlasi
felhivasra benyujtott valaszdban (Nyilatkozat a Hidnypotlasi felhivas 11.5.2/1. pontjara
vonatkozoan) a kérelmez6 kérte az adott szakember tekintetében, hogy az ajanlatkéré vegye
figyelembe relevans tapasztalatként (v.0. muszaki ellendri tevékenységként) a kivitelezdi
oldalon szerzett tapasztalatot, azaz az alvallalkozok miszaki ellendrzésére vonatkozo
tevékenységet (hidnypotlas 19-36 sordban bemutatott gyakorlat). Mivel azonban a
fentieckben részletesen kifejtettek miatt az alvallalkozo tevékenységének ellenérzése a
felhivasban eldirt miiszaki ellendri gyakorlatnak nem feleltethetdé meg, az ajanlatban
megjelolt idétartam nem kertilhetett figyelembe vételre.

113. Az ajanlatkérd kozolte, hogy amennyiben a kérelmezdknek nem volt egyértelmii,
hogy a kiiras szerinti miiszaki ellendri tapasztalat mit foglalhat magaba, élhettek volna a
kiegészito tajékoztatas kérés lehetdségével, de erre nem keriilt sor. Utalt arra is, hogy jelezte
a kérelmezOk szdmara a 2. sz. hidnypétlasi felhivasban, hogy az ajanlataik egyes elemei
kozott (az adott szakember tekintetében a felolvasolapon feltiintetett tobblettapasztalat
honapban megadva, illetve a szakmai Onéletrajz adatai) ellentmondést észlelt, azaz
egyértelmii kellett, hogy legyen szamukra az, hogy az ajanlatkér6 nem fogadja el a
kivitelezdi oldalon szerzett ,,miiszaki ellendri” tapasztalat beszamitasat. Az ajanlatkérd altal
jelezett ellentmondéds feloldasara azonban a hidnypdtlas/felvilagositas kérésre adott
valaszban sem kertilt sor egyik kérelmezo részérdl sem.

114. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy a fent bemutatott dokumentumokat és jogszabalyi
rendelkezéseket figyelembe véve végezte el az ajanlatok biralatat a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdése alapjan. A Kbt. 71. §-aban foglaltakkal 6sszhangban bocsatotta ki a 2. sz.
hianypotlasi felhivast és a Kbt. 71. § (10) bekezdésében foglaltaknak megfelelden jart el
akkor, amikor megallapitotta a kérelmezOk ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan.

115. Kifejtette azon alldspontjat, hogy a jogszabalyok alapjan itélhetd meg, hogy mit
kell/lehet miiszaki ellendrzési tevékenységnek tekinteni. Ezen jogszabalyi rendelkezéseket
figyelembe véve nem osztotta a Kamara allaspontjat, miszerint a megbizd személyétdl
fliggetlen az ellendrzési tevékenység jellege. A jogszabalyi rendelkezések alapjan ugyanis a
jogalkotd kifejezetten az épittetd érdekében kifejtett ellendrzd tevékenységet szabélyozta,
helyenként kifejezetten az épittetd felelosségi korébe tartozd tevékenységekre torténd
utalassal (lasd: Etv. 43. § (1) bekezdés — ,,az épittetd felel” kifejezés hasznalata). Véleménye
szerint a jogszabaly altal meghatarozott miiszaki ellendrzést nem lehet kiterjesztd
értelmezéssel az alvéllalkozoi tevékenység fovallalkozo altali ellendrzésére vonatkoztatni,
ugyanis az épittetd felelosségi korébe utalt tevékenységeket értelemszeriien az alvallalkozoéi
teljesités ellendrzése soran nem lehet ellatni. Ezen jogszaballyal ellentétes jogértelmezésre
még szakmai érdekképviseleti szerv sem jogosult, illetve ilyen esetben ,allasfoglalasanak”™
jogi kot / iranymutato jellege tobb, mint megkérddjelezhetd.

116. Az ajanlatkérd az egyenértékiiség kapcsan kozolte, hogy alapvetden mas a funkcidja
az épittetd érdekében ellatott ellendrzésnek, €s mas a kivitelezd részérdl az alvallalkozo altal
elvégzett feladatok ellendrzésének. Mas funkcidju, feleléségi rendszeri €s célu és adott
esetben jelentésen eltérd tartalmu tevékenységek kozotti egyenértékiiség az ajanlatkérd
szerint nem értelmezhetd.

117. Az ajanlatkéré eléadta, hogy vitatja és megalapozatlannak tartja azon kérelmez6i
allaspontot, mely szerint a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések minden egyes pontjat meg
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lehet feleltetni az épittetd-vallalkozd viszonylatban az épittetd megbizasabol tevékenykedd
miiszaki ellendr és a fovallalkozo-alvallalkozd viszonylatban a fovallalkozé megbizasabol
ellatott ellenérzési feladatoknak.

118. Megjegyezte, hogy az egyes feladatok egyenértékiiségének/megfeleltethetéségének
elfogaddsa esetén sem lenne relevancidja a két tipusu ellendrzés Osszevetésének, mert a
jogszabalyi kornyezetet figyelembe véve miiszaki ellendri tevékenységnek kizarolag az
épittetd megbizasabol kifejtett tevékenységet lehet tekinteni. Az érvénytelenséget
megallapitd dontésben, egyértelmiivé kivanta tenni az ajanlatkéré a kérelmezOk szamara,
hogy melyek azok a jogszabaly altal meghatarozott ellendrzési feladatok, amelyek
kivitelez0i megbizas alapjan jellegiiknél fogva egyébként sem végezhetok el.

119. Utalt arra, hogy a targyi beszerzés europai unids alapokbdl finanszirozott projekttel
kapcsolatos, igy a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhaszndlasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 4.
melléklete szerint a kifizetési igénylésben benyujtando, elszamolhato koltségek valodisagat
igazol6, valamint a szakmai beszamolot alatamaszté dokumentumok kozé tartozik az Epitési
miiszaki ellendr igazolésa a teljesitésrol, ha az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 16. §-dban foglalt feltételeket teljesiti az épitési
tevékenység. A kivitelezd megbizasabol végzett, alvallalkozoi tevékenység ellendrzésére
vonatkoz6 tevékenység nem elégiti ki a fenti, eurdpai unids tdmogatasbol torténd kifizetés
feltételeit.

120. Ismertette, hogy a miszaki ellenérzési tevékenység definicidos eleme, hogy az
¢épittetd oldalan kifejtett tevékenységre vonatkozzon. Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata
soran ebbdl adoddan jogszerien jart el, amikor a kérelmezd altal hivatkozott, a
fovallalkozonal végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkozd tevékenységet
nem fogadta el épitési miiszaki ellendri gyakorlatként, erre ugyanis nem is lett volna
lehetdsége. A relevans jogszabdlyi rendelkezések a miiszaki ellendri feladat fogalmi elemeit,
az un. tevékenységi kort is részletesen megadjak. A jogszabalyok ezen elemek Osszességét
tekintik miiszaki ellendri tevékenységnek, ugyanis nem tartalmaznak olyan sziikitd eldirast,
miszerint onmagaban egy-egy jogszabalyi elem teljesitése miiszaki ellendri tevékenységnek
lenne mindsithetd. Kozolte, hogy a miiszaki ellendri tevékenység az Osszes jogszabalyi
elemet magaba foglalo tevékenységet jelenti abban az esetben, ha az ajanlatkéré nem jelzi,
hogy a jogszabalyi fogalomhasznalattdl el kivan térni.

121. Véleménye szerint valamennyi ajanlattevd szdmara megismerhetdk voltak a
feltételek, a jogszabalyi meghatarozassal egyezd fogalomhasznalatbol adodo elvarasok,
kovetelmények, igy teljességgel alaptalan azon felvetés, hogy az ajanlatkérd egyoldaluan,
utolag szigoritott volna az ajanlattétel feltételein, ezzel megsértve a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

Egyéb érdekelt, Fer-Man Kft. észrevétele

122. Az érdekelt az ajanlatkéré észrevételeiben foglaltakkal egyetértve, azokhoz
csatlakozva hangstlyozta, hogy a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 21. § (4) és (5)
bekezdésében foglalt Gsszeférhetetlenségi szabalyok kizarjak, hogy a fovallalkozo oldalan
az alvallalkozok vonatkozasdban végzett miiszaki ellendrzési tevékenységet épitési miiszaki
ellendrzésként és épitési miszaki ellendri gyakorlatként lehessen elfogadni.
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123. A fenti Osszeférhetetlenségi szabalyok alapjan értelmezése szerint kizart, hogy a
fovallalkozo épitésvezetdjeként/felelés miiszaki vezetdjeként az alvallalkozok miiszaki
ellendrzését ellatd szakember a hatdlyos jogszabalyok szerinti épitési miiszaki ellendri
tapasztalatot szerezhetett volna. Erre tekintettel ajanlatkérd helytalldan és jogszertien
nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmezok ajanlatat.

124, Az érdekelt szerint az L.r. kérelmezé M.T. szakember altal ellatott tevékenységekként
felsorolt feladatok tipikusan nem részei az épitésvezetdi feladatoknak. A felsorolt feladatok
felelds miiszaki vezet6i feladatkor részei lehetnek, igy — feltéve, de meg nem engedve, hogy
a felelés miszaki vezetdi feladatok és a miszaki ellendri feladatok hasonlosaga,
egyenértékiisége megallapithatd lenne — vizsgalni sziikséges, hogy M.T. szakember
ténylegesen milyen feladatokat latott el a projekten.

125. Kiemelte, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt atlathatosag alapelvi sérelmét L.r.
kérelmezd semmilyen indokoldssal nem tamasztotta ald, ezért nincs is a kozbeszerzési
eljarasban olyan tobblet tényallasi elem, mely 6nmagédban megallapithatova tenné ezen
alapelvi sérelem megvaldsulésat.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld banasmdd kovetelményének megsértése
allaspontja szerint azért nem johet szoba, mert egy adott ajanlatkéréi eljarasi cselekmény
vagy mulasztas jogszerliségét kizdrdlag ugyanazon kozbeszerzési eljaras folyaman lehet
vizsgalat targyava tenni. Véleménye szerint az ajanlatkérét a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti ajanlati kotottség nem a korabbi kodzbeszerzési eljarasbeli aktusaihoz, jogi
allaspontjadhoz koti, hanem kizardlag a vizsgalat ala vont kdzbeszerzési eljaras kozbeszerzési
dokumentumaihoz és a hatdlyos jogszabalyokhoz. Ekként tehidt nem teszi jogsértové
ajanlatkérd eljarasi cselekményét pusztan azon koriilmény, hogy egy korabbi kdzbeszerzési
eljarasdban masként jart el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

126. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat 2021. majus 21. napjan inditotta, ezért a Kbt.
ezen idépontjadban hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a kérelmek elbiralasa soran.

127. A Dontdbizottsag az aldbbi rendelkezések alapjan birdlta el a jogorvoslati
kérelmeket:

128. A Kbt. 2. § (1)-(3) bekezdései, az alabbiakat ismertetik:

»(1) A kozbeszerzési eljdrasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld
pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.”

129. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
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130. A Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizard okok ¢és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

131. A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontja értelmében a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
értekeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvasdlapon feltlintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban
foglaltaktol eltér6 - ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott
szakemberre vonatkozd dokumentum hianypdtlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett
adatot alatdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja.

132. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

133. A Kbt. 81. § (11) bekezdés alapjan a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt
eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Az
ajanlati kotottség iddtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg
annak kezdetét6l szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan -
napnal hosszabb id6tartamban.

134. A Dontébizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkérdé az l.r. és a IL.r.
kérelmezd ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
alapitva ugyanazon indokbdl, és mindkét kérelmezd elsd kérelmi elemében az ajanlatanak
érvénytelenségét vitatta, igy a Dontdbizottsadg a kérelmezdk kérelmeit egyiittesen biralta el,
utalva az eltérésekre.

135. A Dontdbizottsag eloszor az ajanlatkéro eldirasait vizsgalta.

136. Fontos annak rogzitése, hogy az ajanlatkéré I1.1.4) pontjdban meghatarozott
beszerzési igénye egy kivitelezési munka mérnoki feladatainak ellatasara vonatkozott.

137. Az ajanlatkérd II1.1.3) pont M2) miiszaki, szakmai alkalmassag korében eldirta, hogy
alkalmatlan a szerzddés teljesitésére, aki nem rendelkezik az alabbi teljesitésbe bevonni
kivant szakemberekkel:

B) 1 f6 mitargyépitésért felelds miiszaki ellendr, aki rendelkezik

a) a 266 Kr. szerinti ME-KE jogosultsig megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és
b) legalabb 36 honap vasuti atvezetést biztositdé miitargy és/vagy kiilon szintii kozuti és

vasuti keresztezést biztositd miitargy épitése €és/vagy atépitése €s/vagy atalakitisa és/vagy
felyjitasa soran végzett miiszaki ellendrzés terén szerzett tapasztalattal.
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D) 1 16 villamos felsévezeték muszaki ellendrzéséért felelds szakember, aki rendelkezik

c) a 266 Kr. szerinti ME-KE-VV jogosultsag megszerzéséhez —sziikséges
végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal és

d) legalabb 36 honap vasutvillamossagi épitmények épitése és/vagy atépitése és/vagy
atalakitasa és/vagy felqjitasa soran végzett miiszaki ellendrzése terén szerzett tapasztalattal,
¢s részt vett legalabb 1 db, az orszagos vasuti palyahalozat (,,OVP”) részét képezd
vasutvonalon végzett, 1x25kV névleges fesziiltségli, S50Hz frekvenciaju villamos
felsOvezeték épitésére és/vagy atépitésére vonatkozo beruhazasban.

138. Egy szakember csak egy poziciora jelolhetd. Az adott jogosultsag megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalat (,,a) pont”) és a specialis szakmai tapasztalat (,,b) pont™)
kozott az atfedés megengedett.

139. Az ajanlatkérd ennek kapcsan igazolasi modkét az alabbiakat hatdrozta meg:

»M2) A Kr. 21. § (3) bekezdés b) pontja szerint, azoknak a szakembereknek — kiilondsen a
mindség ellendrzéséért feleloseknek — a megnevezése, végzettségilk vagy képzettségiik,
szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe, valamint az alabbi
dokumentumok becsatolasa:

- sajat keziileg aldirt szakmai 6néletrajz és rendelkezésre allasi nyilatkozat,

- a végzettségek vagy képzettségek igazolasa.

A Kbt. 69. § (7) bekezdése alapjan Ajanlattevonek a fenti dokumentumokat mér az
ajanlatban sziikséges benyujtania — abban az esetben, ha az 1-4. értékelési szempontok
vonatkozasaban tObblet szakmai tapasztalatot mutat be — tekintettel arra, hogy az M2)
alkalmassagi kovetelmények tekintetében megjelolt szakemberek tobblettapasztalatat
Ajénlatkérd az értékelés soran figyelembe veszi.

Az Onéletrajznak tartalmaznia kell a tapasztalat megitélése szempontjabol 1ényeges adatokat
(beruhazas, ellatott feladat, munkakdr, tevékenység ismertetése, kezdd és befejezd ideje (év,
honap), az ajanlattétel idopontjaban kivel/mivel all munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra
iranyulo6 egyéb jogviszonyban).

Ajénlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az onéletrajz alapjan ellendrzi; az idében parhuzamos
gyakorlati idoket csak egyszer veszi figyelembe (atfedést Ajanlatkéré kizardlag az a) ponton
beliili és a b) ponton beliili tapasztalat vizsgalata korében zarja ki; azaz a jogosultsag
megszerzési ideje és a specifikus tapasztalat megszerzési ideje korében az atfedés
megengedett).

Amennyiben a megajanlott szakember a relevans jogosultsaggal szerepel a
szakmagyakorlasi jogosultsdgot igazold kamarai nyilvantartasban és feltiinteti a szakember
az Onéletrajzdban a kamarai névjegyzéki szamat, a jogosultsdg megszerzésének pontos
datumat és kodjat, az alkalmassagi feltétel vonatkozd részét, valamint a szerzédéskoteési
feltétel meglétét az érvényes jogosultsag igazolja; ebben az esetben végzettséget,
képzettséget igazold dokumentum csatoldsa a szerzddéskotéshez nem sziikséges (szakmai
tapasztalatot ismertetd szakmai Onéletrajz benyUjtasa ebben az esetben is sziikséges).

Az eldirt képesitési, jogosultsagi kovetelmények tekintetében a ,,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést minden esetben érteni kell.

Az alkalmassag igazoldsara a Kbt. 65. § (6)-(7); (9) és (11) bekezdései, a 69. § (11a)
bekezdése és a Kr. 21. § (3a) bek. b) pontja, 22. § (5) bek. és 24. § (1) bek. is irdnyaddak™.

140. Az ajanlatkérd értékelési szempontként az alabbiakat rogzitette:

A felhivas II1.1.3) M2) B pontjanak b) alpontjdban meghatirozott 36 hénap szakmai
tapasztalaton tali relevans szakmai tobblettapasztalat (hdnapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho)
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A felhivas II1.1.3) M2) D pontjanak b) alpontjaban meghatarozott 36 hénap szakmai
tapasztalaton tili relevans szakmai tobblettapasztalat (honapban megadva, min. 0 ho, max.
24 ho)

141. Megallapithato, hogy az Lr. kérelmez6 ajanlataban M.T. szakembert ajanlotta meg,
akinek 24 ho tobblet szakmai tapasztalatat kivanta az értékelésbe bevonni, mig a ILr.
kérelmezd H.Z. szakembert jelolte 24 ho szakmai tobblet tapasztalat értékelésbe torténd
szerepeltetésével. Mindkét kérelmezd tekintetében megallapithato, hogy a szakmai
onéletrajzokban az adott szakemberek olyan projektek kapcsan szerzett miiszaki ellendri
szakmai tapasztalatokat ismertettek, melyek a kivitelez6i oldalon az alvallalkozo kivitelezési
feladatainak ellen6rzése soran valosultak meg.

142. A szakmai Onéletrajzokban munkahelyenként, az ott betoltétt munkakor
megjeldoléssel kellett a szakembereknek a tapasztalatukat ismertetni, igy az Lr. kérelmezd
szakembere a vitatott szakmai tapasztalat soran munkahelyként a Kozgép Zrt.-t, mig
betoltott munkakorként épitésvezetdt jelolt, mig a ILr. kérelmezd szakembere a vitatott
szakmai tapasztalat soran munkahelyként az MVM OVIT Zrt.-t, mig betdltott munkakorként
tavvezetéki vezetd mérnokot kozolt. Ennek kapcesan az ajanlatkérd felvildgositaskérésében
azt rogzitette, hogy oldja fel azon ellentmonddast, mely szerint ugyanazon iddszakban és
ugyanazon projekten Lr. kérelmezonél épitésvezetdi és miiszaki ellendri tevékenységet is
ellatott a megajanlott szakember, mig a ILr. kérelmezd tekintetében ugyanazon iddszakban
miszaki ellendri tevékenységet végzett ¢s kivitelezoi oldalon is tevékenykedett a
megajanlott szakember.

143. Mindkét kérelmezé felvilagositasaban elismerte, hogy a fovallalkozonal végzett, az
alvallalkozé tevékenységének miszaki ellenérzését végezte a szakember, mely tevékenység
megfelel a miiszaki ellendri szakmai gyakorlatnak. Ennek alatdmasztasara utaltak a Magyar
Mérnok Kamara allasfoglalasara.

144. Az ajanlatkérd 2021. oktober 5-1 kozbensd dontésével mindkét kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitva, ugyanazon
indoklassal, mely szerint a vitatott szakmai tapasztalat nem tartalmazta a 191/2015. Korm.
rendelet 16. §-dban megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki ellendri feladatot, ezért a
tapasztalat nem jogszabalyszert, igy referenciaként valé elfogadasa nem lehetséges.

145. A DontObizottsdgnak az ajanlatkéréi  dontés jogszerliségének megitéléséhez
elengedhetetlen feladata a vonatkoz6 alabbi épitésiigyi jogszabalyok attekintése.

146. A kozbeszerzési eljards inditasakor hatalyos 191/2009. Korm. rendelet az alabbi
relevans eldirasokat rogziti:

147. 1. § (4) A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) hatalya ala tartozo épitési beruhdzasok esetében e rendelet rendelkezéseit a Kbt.-ben és
a Kbt. végrehajtasara kiadott jogszabalyban meghatarozott eltérésekkel kell alkalmazni.

2. § E rendelet alkalmazasaban

k) vallalkozo kivitelezd: az az épitdipari kivitelezési tevékenységet iizletszerli gazdasagi
tevékenységként végzd vallalkozo, amely vagy aki a kivitelez6i lancolatban elfoglalt helye
€s szerzddés szerinti pozicidja alapjan fovallalkozd kivitelezd, megrendeld vallalkozo
kivitelez6 vagy alvallalkozo kivitelezd lehet,
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1) fovallalkozé kivitelezd: az épittetdvel kivitelezési szerzddést kotd, épitdipari kivitelezési
tevékenységet végzo vallalkozo6 kivitelezo,

m) alvallalkozé kivitelez6: a megrendeld vallalkozo kivitelezovel kivitelezési szerzodést
kot6 vallalkozo kivitelez6,

n) megrendeld vallalkozo kivitelezo: az alvallalkozoval kivitelezési szerzodést koto,
ellenszolgaltatasra kotelezett vallalkozo kivitelezd,

148. 5. § (3) Az épitési munkateriileten az épittetd megbizdsdbol egyidejiileg vagy
egymast kovetden tobb fovallalkozd kivitelezd is végezhet épitési-szerelési munkat. A
kivitelezési szerzddésben foglaltak szerint a f6- és az alvallalkozé kivitelezd az épitési-
szerelési munka folytatasara alvallalkozot és tovabbi alvallalkoz6 kivitelezot vehet igénybe.

(4) Az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az épittetdé az Epitési
munkateriiletet a szerz6dés szerint atadja a fovallalkozé kivitelezo részére. Az alvallalkozé
kivitelezd részére az épitési teriiletet a megrendeld vallalkozo kivitelezd adja at.

149. 6. § Az épittetd, a tervezO (a kivitelezési dokumentacid tervezdje, ideértve a szakagi
tervezot is), a vallalkozo kivitelezo, a felelés miiszaki vezetd, a tervezoi mlivezetd, az €pitési
muszaki ellendr, az épittetdi fedezetkezeld, valamint a kiilon jogszabaly szerinti biztonsagi
¢s egészségvédelmi koordinator (a tovabbiakban egyiitt: az épitdipari kivitelezési
tevékenység résztvevoi) kotelesek egyiittmiikodni a kivitelezési folyamatok megvalositasa
érdekében.

150. A felelds miiszaki vezetd

13. § (1) Az épitési munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat - a (8) bekezdésben
foglaltak kivételével - felelés miiszaki vezetd irdnyitja.

(2) A felelés miiszaki vezetd tevékenysége a vallalkozd kivitelezé kivitelezési
szerz6désében vallalt épitdipari kivitelezési tevékenységnek vagy meghatirozott részének
iranyitasara terjed Ki.

(3) A felelés miiszaki vezeto feladata:

a) az ¢épitési-szerelési munkdra vonatkoz6d jogszabalyok (szakmai ¢és mindségi
kovetelmények), munkavédelmi, tlizvédelmi, kornyezetvédelmi, miiemlékvédelmi,
természetvédelmi, kozegészségiigyi és mas kotelezd hatdsagi eldirasok, tovabba az
épitésiigyi hatosagi (1étesitési) engedélyek betartatasa, azok betartdsanak az altala vezetett
épitkezésen valo ellendrzése,

b) az épitési napld vezetése, ellendrzése és lezarasa, ha erre a kivitelez6tdl megbizast kapott,
c) az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység munkafolyamatainak szakszerii megszervezése,

d) a kivitelezés soran a mindségi kovetelmények biztositasa, a technoldgiai, a munkavédelmi
¢€s az egészsegligyi eldirdsok betartatasa,

e) a kitlizés helyességének, valamint a geotechnikai és egyéb vizsgalatok megtorténtének
ellenorzése,

f) a mindségi vizsgalatok és mintavételek elvégeztetése,

g) az azonnali intézkedést 1igényld €pitési miiszaki feladatok meghatarozasa €s iranyitasa,

h) a kivitelezési tervektdl eltérd, nem épitési (I1étesitési) engedélykoteles kivitelezésnek az
€pitési naploban torténd feltiintetése,

1) az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési napld alapjan az 5.
melléklet szerinti hulladék nyilvantarto lap kitoltése és az épittetonek torténd atadasa,

J) az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezését kovetden a szakteriiletére vonatkozo -
14. § szerinti tartalmi - nyilatkozat megtétele annak érdekében, hogy a fovallalkozo
kivitelez6 az épitési naplo dsszesitd lapjan meg tudja tenni nyilatkozatat,
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k) az atadas-atvételi eljarasban, a hasznalatbavételi engedélyezési és tudomasulvételi
eljarasban, az egyszerli bejelentéshez kotott épitési tevékenység megvalosulasat igazold
hatosagi bizonyitvany kiallitdsanak eljarasaban vald kozremiikodés €és az ehhez sziikséges
nyilatkozatok megtétele,

1) az alvallalkozoi teljesités igazolasa, mely tartalmazza

la) a teljesitett kivitelezési munkdk meghatdrozasat, mennyiségét és mindségét, a teljesités
id6pontjat,

Ib) a teljesitésigazolds alapjan szdmlazhat6 osszeget,

Ic) a szerzédésben meghatarozott alvallalkozoi dij és a teljesitésigazolasban megjellt
szamlazhato 0sszeg eltérése esetén az eltérés indoklasat,

m) az alvéllalkozoi teljesitésigazolas

ma) kiallitasa és atadasa vagy megkiildése az alvallalkozo részére,

mb) rogzitése az €pitési napldban,

az alvallalkozo kivitelezé altal megkiildott, teljesitésrdl szolo értesités kézhezvételétdl - ha
szerzOdés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol - szamitott,
szerz6désben meghatarozott, de legfeljebb tizent munkanapon beliil,

n) az €épitési munkateriileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének naprakész
vezetése és az épittetd értesitése, ha az épitési-bontasi hulladék mennyisége eléri az épitési
¢s bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyair6l sz6lo jogszabalyban eldirt
kiiszobértéket,

o) annak ellendrzése, hogy az ¢épitménybe csak a tervezd altal a kivitelezési
dokumentacidban meghatarozott, az Etv. 41. §-a szerinti, legaliabb az elvart miiszaki
teljesitményii épitési termék keriiljon beépitésre, és a szakszerli beépités ellendrzése,

p) az épitési naploban torténd rogzités mellett a tervezd altal a kivitelezési dokumentacidban
megjeldlt épitési termék helyett a megadottal azonos vagy annal jobb teljesitményértékii
helyettesité ¢épitési termék kivalasztasa a tervezd jovahagyasaval ¢és az épittetd
egyetértésével.

151. Az épitési miiszaki ellenor
16. § (1) Kotelezd épitési miiszaki ellendrt megbizni az €pitési naplo vezetéshez kotott
épitési tevékenység esetén, ha

a) az épitdipari kivitelezési tevékenységet tobb fovallalkozo kivitelezd végzi,

b) az épitési beruhazas a Kbt. hatalya ala tartozik,

C) az ¢pitdipari kivitelezési tevékenység nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
jelentdségli ligy targyat képezi,

d) az ¢épitdipari kivitelezési tevékenység miilemléki védelem alatt 4ll6 épitményt érint,
vagy

e) a 17. § (2) bekezdés alapjan épittetdi fedezetkezeld miikodik kozre.

(2) Az épitési miiszaki ellenér az épitdipari kivitelezési tevékenység teljes folyamataban
eldsegiti és ellendrzi a vonatkozo jogszabalyok, hatosagi eldirasok, szabvanyok, szerzédések
¢s a kivitelezési dokumentécio betartasat.

(3) Az épittetd helyszini képviseldjeként - ha a felek tovabbi feladatokrol nem allapodtak
meg - az épitési miiszaki ellendr feladata:

f) az Etv. 43. § (1) bekezdés e)-h) pontjaban meghatarozottak,

)] az épitdipari kivitelezési tevékenység, az épitési-szerelési munka szakszerliségének
ellendrzése a végleges épitési (Iétesitési) engedély és a hozza tartoz6 jovahagyott épitészeti-
miiszaki dokumentacid, valamint a kivitelezési dokumentacié alapjan,

h) az ¢épitmény kitlizése helyességének, sziikkség esetén a  geotechnikai,
kornyezetvédelmi és egyéb felmérések, vizsgalatok megtorténtének ellendrzése,
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i) az épitési naplo(k) ellendrzése, a bejegyzések és egyéb jegyzOkonyvek ellenjegyzése,
észrevételezése,

j) a hibak, hianyossagok, eltérések feltiintetése az épitési naploban,

k) a miszaki, illetve gazdasagi sziikségességbdl indokolt tervvaltoztatasokkal
kapcsolatos javaslatok megtétele az épittetd részére,

)} az eltakarasra keriild szerkezetek ellendrzésének elvégzése, a miiszakilag indokolt

tovabbi vizsgalatok meghatarozasa, az ellendrzések és a vizsgalatok adatainak, valamint a
szlikséges intézkedések meghatarozasanak bejegyzése az épitési naploba,
m) az atadas-atvételi eljarasban valé részvétel,

n) egyes ¢épitményfajtdk  miiszaki  teljesitmény-jellemzdinek  ellenérzése, a
technologiaval 6sszefliggd biztonsagi eldirasok betartasanak ellendrzése,

0) a beépitett épitési termékek teljesitmény nyilatkozatai meglétének ellendrzése,

p) az ¢pitési muszaki ellendri feladatok elvégzésének dokumentaldsa az épitési
napléban,

q) miiszaki kérdésekben az épittetd dontéseinek elokészitése,

r miszaki kérdésekben javaslattétel (pl. szakértd bevonasara),

S) pénziigyi elszamolédsok, felmérések ellendrzése,

t) teljesitésigazolas

oa) kiallitasa és ataddsa vagy megkiildése a fovallalkozo részére,

ob) rogzitése az épitési naploban

a fovallalkozo kivitelezé altal megkiildott teljesitésrol szolo értesités kézhezvételétdl - ha
szerzOdés vagy jogszabaly atadas-atvételi eljarast hataroz meg, ennek lezarasatol - szamitott,
szerz6désben meghatéarozott, de legfeljebb tizent munkanapon beliil,

p) az épittetdvel az o) pontra vonatkozd eltéré megéllapodds esetén miiszaki igazolas
kiallitasa,

q) a szerzédésben meghatarozott vallalkozoi dij és a szamlazhaté Osszegre tett javaslat
eltérése esetén az eltérés indoklasa és

s) a 13. § (3) bekezdés 0)-p) pontjaban foglaltak teljesiilésének ellendrzése.

(4) Ha az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységet tobb fovallalkozé kivitelezd végzi, az épitési
miiszaki ellenér Osszehangolja a feleldos miiszaki vezetdk tevékenységét és gondoskodik
arrdl, hogy az elvégzett épitési-szerelési munkdk (részmunkdk) vonatkozasdban az egyes
fovallalkoz6 kivitelezOk altal tett nyilatkozatok - az épitési napld részeként - a
hasznalatbavételi engedélyezési és tudomasulvételi eljaras, az egyszerli bejelentéshez kotott
épitési tevékenység megvalosuldsat igazold hatdsadgi bizonyitvany iranti  kérelem
benyujtasahoz rendelkezésre alljanak.

(4a) Az épitési miiszaki ellendr kotelezd kozremiikddése legalabb az épitési beruhédzas
induld kivitelezési munkaira vonatkoz6 kivitelezési szerzddés megkotésétdl az épitési
beruhdzas végszamla kiegyenlitéséig tart.

(5) Az épitési miiszaki ellendr hiba, hidnyossdg megéllapitasarol, a terv és a szerzddés
szerinti teljesitést befolyasolé minden koriilményrdl koteles az épittetdt - az épitési naploban
igazoltan - haladéktalanul értesiteni.

(6) Az épitési miiszaki ellendr megbizasat irdsba kell foglalni. A megbizéasi szerz6dés
tartalmazza:

a) az ¢épittetd nevét vagy megnevezését, cimét vagy székhelyét, adoszamat,
elérhetdségét, tovabba a képviseletében eljard személy nevét vagy megnevezését, cimét
vagy székhelyét és elérhetoségét,

b) az épitési miszaki ellendr megnevezését, nyilvantartasi szdmat, névjegyzeéki jelét és
elérhetdségét, valamint e-épitési naplo vezetés esetén a NUJ-ét,
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C) épittetd1  fedezetkezeld kozremiikodése esetén az éEpittetdi  fedezetkezeld
megnevezeését, cégjegyzékszamat (a Magyar Allamkincstar esetében torzskonyvi
nyilvantartdsi szamat), adoszamat, cimét, telefonszamat, elektronikus elérhetdségét,

d) az épitodipari kivitelezési tevékenység meghatarozasat, helyét, a kivitelezés varhat6d
kezdési €s befejezési idopont;jat,

e) az épitési miiszaki ellendrnek a kivitelezési szerzddés és az (5) bekezdés szerinti
kotelezettsége teljesitéséhez kapcsolddo feladatait,

f) az épitési miiszaki ellendr dijat, fizetési mod;jat, hataridejét,

9) az ¢pitési miszaki ellenérnek a jogszabalyban meghatarozott feladatokon és

feleldsségén kiviili tovabbi feladatait és feleldsségét.”

152. Az Etv. 38/A. §-a az alabbiak szerint ismerteti az épitési folyamat egyéb résztvevéit.
»(2) Az épitési miszaki ellendri tevékenység a 43. § (1) bekezdés e), g), h), i) és k)
pontjdban, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabalyban
meghatarozott feladatok ellatasa. Epitési miiszaki ellendr alkalmazasat vagy megbizasat
torvény és kormanyrendelet kotelez6vé teheti.

(3) A felelds miiszaki vezet6i tevékenység az épitdipari kivitelezési tevékenység iranyitasa a
40. § (2) bekezdésében meghatarozott felelosséggel.

(4) Epitési miiszaki ellendri, illetve felelds miiszaki vezetdi tevékenységet az folytathat, aki
rendelkezik a névjegyzéket vezetd szerv engedélyével (a tovabbiakban: muszaki ellendri,
illetve miiszaki vezet6i jogosultsag). A névjegyzéket vezetd szerv az engedély megadéasaval
egyidejiileg névjegyzékbe veszi a jogosultsagot szerzett természetes személyt.”

153. A 40. § (4) bekezdése alapjan a 43. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak végrehajtasa
érdekében az épittetd helyszini képviseldjeként az épitdipari kivitelezési tevékenység
jellegének megfeleld - kormanyrendeletben meghatarozott jogosultsaggal rendelkezd -
épitési miiszaki ellendrt, illetve kiilon jogszabalyban meghatarozott esetekben és mddon
beruhazot, a beruhazé lebonyolitdt bizhat meg. Jogszabaly az épitési miiszaki ellendr
alkalmazasat kotelezové teheti.

154. A 43.§ (1) bekezdése szerint az épittetd felel

a) az €épitési beruhazas teljes fedezetének biztositasaért,

b) az engedélyezési és kivitelezési terv tervezdjének, az épitési miiszaki ellendr,
valamint a kivitelezo kivalasztasaért,

e) a hatdsagi eljarasban zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumenticidoban, valamint a
kivitelezési dokumentacioban foglaltak betartasaért,

g) az épitési munkateriilet dtadasaért,

h) az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésének ellendrzéséért,

i) azért, hogy az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasznélatdhoz sziikséges
jarulékos épitmeények, tereprendezési, fasitasi, parkositdsi munkalatok az épitménnyel egytitt
valdsuljanak meg,

k) az e torvényben meghatarozott esetekben személyes adatok kozléséért és jogszabalyban
meghatarozott esetekben a megjelolt adatok bejelentéséért.

155. Az épitésiigyi és az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorldsi tevékenységekrol
sz016 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet 1. §-a szerint e rendelet hatalya kiterjed

a) a telepiilésrendezési tervezési, az épitészeti-miiszaki tervezési, a telepiilésrendezési
szakért6i, az €pitésiigyl muszaki szakértdi, az €pitési miszaki ellendri, a felelds miszaki
vezetdi €s az energetikai tanUsitoi tevékenységre (a tovabbiakban egyiitt: szakmagyakorlasi
tevékenység), a szakmagyakorlasi tevékenységet folytatok korére, a tevékenységik
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folytatasanak részletes feltételeire, az eljar6 hatdsag kijelolésére, a jogosultsag
megallapitasara és a névjegyzék vezetésére vonatkozo eldirasokra,

b) a szakmagyakorlasi tevékenységre vonatkozo szerzédések tartalmi kovetelményeire,
a szerzodést biztositdé mellékkotelezettségre ¢és a szerzddés teljesitésére vonatkozo
szabalyokra,

C) a szakmagyakorlasi tevékenységet folytatokra vonatkoz6 0Osszeférhetetlenségi
szabalyokra.

156. 2. § E rendelet alkalmazasaban:

6. jogosultsdg: a névjegyzéket vezetd szerv altal engedélyezett és névjegyzékbe vett
szakmagyakorlési tevékenység végzésének igazolt lehetosége, vagy a bejelentéshez eldirt
feltételeknek valdo megfelelés;

8. szakmagyakorl6: szakmagyakorlasi tevékenységet folytatd, jogosultsaggal rendelkezd
személy;

157. A 11. § (1) bekezdése értelmében szakmai gyakorlati idoként az épitési muszaki
ellendri és a felelds miiszaki vezetdi jogosultsdghoz a szakirdnyll végzettség megszerzeését
kovetden a kérelmezett szakmagyakorlasi tevékenységi szakteriiletnek megfeleld

a) épitési miiszaki ellendri,

b) felel6s miiszaki vezetoi,

C) épitGipari kivitelezési,

d) épitésfeliigyeleti,

e) ¢épitésligyi hatosagi,

f) beruhazoi-miiszaki,

Q) felsGoktatasi intézményben €pitészeti-miiszaki szaktargy oktatoi,
h) épitészeti-miiszaki tervezési,

)} épitésligyi muiszaki szakértoi

tevékenység folytatasanak iddtartamat kell figyelembe venni.

158. (2) Az (1) bekezdés szerinti tevékenység engedélyezése soran szakmai gyakorlati
idéként az 1. melléklet szerinti gyakorlati id6t kell igazolni oly mddon, hogy az eldirt
gyakorlati 1d6 felének az (1) bekezdés a)-d) pontja szerinti tartalmunak kell lennie.

159. A 21.§ (1)-(4) bekezdései az alabbiakat ismertetik:

,»(1) Az épitési miiszaki ellendr az Epkiv. 16. § (2)-(3) bekezdésében foglalt feladatokat latja
el.

(2) Az épitési miiszaki ellenér megbizasi szerz6désében a Ptk.-ban szabalyozottak és az
Epkiv. 16. § (6) bekezdésében foglaltakon tilmenden rogziteni kell

a) az épitési miiszaki ellendrzés gyakorisagat,

b) az ¢pitési naploba valdo bejegyzés gyakorisagat, a bejegyzésrdl az épittetd
tajékoztatasanak modjat,

C) a jogszabalyokban meghatarozott feladatokon tulmend ¢épittetéi elvarasokat,
felhatalmazasokat.

(4) Az épitési miiszaki ellendr nem végezhet épitésiigyi miiszaki szakértdi, vallalkozo
kivitelez6i, anyagbeszallitoi és felelds miiszaki vezetdi tevékenységet az altala ellendrzott
épitési-szerelési munka vonatkozasaban. Az épitési miiszaki ellendr nem lathat el tovabbi
épitési miiszaki ellendri feladatokat olyan épitési szerelési munka esetén, ahol épitésiigyi
miszaki szakért6i, vallalkozo kivitelez6i vagy anyagbeszallitéi tevékenységet olyan
gazdalkodd szervezet végzi, amelynek az épitési miiszaki ellendr tagja, illetve amellyel
munkavégzeésre irdnyul6 jogviszonyban all.”
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160. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi eldirdsok Osszevetése alapjan megallapitotta,
hogy épitési folyamat szerepldi, és ezen személyek feladatai jol koriilhataroltak. Tényként
rogzithetd, hogy miszaki ellenér az a szakember lehet, akinek a teriileti mérndki vagy
épitész kamara (a névjegyzéket vezetd szerv) engedélyezi az épitési miszaki ellendri
tevékenység folytatasat, és aki nem all az ilyen tevékenységet kizarod foglalkozastol eltiltas
hatalya alatt, biintetlen eldéletli, rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendeletben
meghatarozott szakiranyl végzettséggel és szakmai gyakorlattal, valamint megfelel az abban
meghatarozott egyéb feltételeknek.

A jogi szabalyozas szerint a miiszaki ellenér az épitdipari kivitelezési tevékenység teljes
folyamataban eldsegiti ¢s ellendrzi a vonatkozd jogszabalyok, hatosagi eloirasok,
szabvanyok, szerzddések és a kivitelezési dokumentacié betartasat. A jogalkotd a miiszaki
ellendrt az épittetd helyszini képviseldjeként jeleniti meg, a kotelezd kozremiikodése
legalabb az épitési beruhdzas induld kivitelezési munkaira vonatkozo kivitelezési szerzodés
megkotésétdl az épitési beruhdzas végszamla kiegyenlitéséig tart.

161. A Dontébizottsdg fontosnak tartja a miiszaki ellendr feleldosségének kiemelését,
hiszen feladatait az épittetd megbizottjaként latja el, és megbizottként nem terheli Gn.
objektiv eredményfeleldsség. Ez azt is jelenti, hogy f0szabaly szerint a miiszaki ellen6r nem
felel a kivitelezo hibas teljesitéséért.

162. A muszaki ellendr kiemelt, a kivitelezés valamennyi féazisaban érvényesiilo
kotelezettsége, hogy hiba, hidnyossdg megéllapitdsarol, a terv és a szerzddés szerinti
teljesitést befolydsold minden koriilményrdl koteles az épittetdt haladéktalanul értesiteni.

163. Az is rogzithetd, hogy a kivitelezési tevékenység vagy meghatarozott részének
iranyitasat a felelds miiszaki vezetd latja el. A felelds miiszaki vezetd és a miiszaki ellendr
az épitési tevékenység két kiilon szerepldje.

164. Az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétdl annak befejezéséig vezetett,
hatdsagi és birdsagi eljarasban felhasznalhato, irasos dokumentacio az épitési naplo, amely
idérendben tartalmazza a szerzOdés targya szerinti €pitdipari kivitelezési tevékenység,
illetve az ¢épitési-szerelési munkak adatait és a munka menetére, megfeleldségére és
dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkoz6 vagy az elszamolashoz sziikséges
jelentds tényeket [191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 24. § (2) bek.]. Az épitési naplo egyik
jelentésége, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenység résztvevOi egymast az épitési
naploba torténd bejegyzéssel értesitik azokrol a tudomdsukra jutott, az épitést érintd
veszélyhelyzetekrdl, tényekrdl és koriilményekrdl, amelyek az épitési szerzddésen alapuld
kotelezettségeik szerzddésszerli teljesitését befolyasoljak vagy veszélyeztetik [191/2009.
(IX. 15.) Korm. rend. 24. § (4) bek.]. Az épittetd (az épitteté megbizédsa alapjan a miiszaki
ellendr) a vallalkoz6 kivitelezOnek vagy a felelés miiszaki vezetdjének az épitdipari
kivitelezési tevékenység végzésével kapcsolatban az épitési naploban is adhat utasitast. Az
alvallalkoz6 kivitelezd altal vezetett épitési naploban a vallalkozo kivitelezd, illetve annak
felelds miiszaki vezetdje adhat utasitdst az épitési-szerelési munkaval kapcsolatosan
[191/2009. (IX. 15.) Korm. rend. 26. §].

165. A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a 191/2009. Korm. rendelet 12. § (4) bekezdés
b) pontja szerint a févallalkozo kivitelezé feladata az alvallalkozé kivitelezokkel torténd
egyeztetések koordinalasa, tevékenységiik 6sszehangolasa, a 191/2009. Kor. rendelet 13. §-a
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hatarozza meg a felelés miiszaki vezetd feladatait, kiemelve a (3) bekezdés 1) pont
vonatkozik az alvallalkozoi teljesités igazolasara.

166. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a fenti jogszabalyi eldirdsok alapjan nem
tiltott ¢és a gyakorlatban el6fordul, hogy a fovallalkozo kivitelez6 muszaki ellendri
jogosultsaggal rendelkezd szakembert vesz igénybe a teljesités soran, aki szakmai tudasaval
segiti a kivitelez6 valamely feladatat, pl. egy alvallalkozé szakégi ellenérzését.

Fontos annak kiemelése, hogy a 266/2013. Korm. rend. 21. § (4) bekezdése alapjan az
épitési miiszaki ellendr nem végezhet épitésiigyi miiszaki szakértdi, vallalkozé kivitelezoi,
anyagbeszallitoi és felelds miiszaki vezetdi tevékenységet az altala ellendrzott épitési-
szerelési munka vonatkozasdban. Az épitési miiszaki ellendr nem lathat el tovabbi épitési
muszaki ellendri feladatokat olyan épitési-szerelési munka esetében, ahol ¢épitésiigyi
miuszaki szakértdi, vallalkozoi kivitelez0i vagy anyagbeszallitoi tevékenységet olyan
gazdalkodo szervezet végzi, amelynek az épitési miiszaki ellendr tagja, illetve amellyel
munkavégzésre iranyuld jogviszonyban all. Ezen 0Osszeférhetetlenségi szabalyok
megsértésével végzett muszaki ellendri tevékenység sem mindsiilhet jogszabaly szerinti
miiszaki ellendri tevékenységnek.

167. A Dontébizottsagnak jelen esetben abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
kérelmezOk altal bemutatott vitatott szakmai gyakorlatok az Osszeférhetetlenségi
szabalyokra tekintettel miként mindsiilnek.

168. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az L.r. kérelmezd szakmai onéletrajza alapjan
kijelenthetd, hogy a miszaki ellendri tevékenység olyan projekt ellendrzése soran tortént,
melyet a miszaki ellendr jogosultsiggal rendelkezd szakember munkaaddja, mint
kivitelezoként végzett, ezért ezen tapasztalat az Osszeférhetetlenségi szabalyok okan nem
felelt meg az alkalmassagi minimumkovetelményeknek és ezért az értékelési szempontként
figyelembe nem vehetd.

169. A Dontbbizottsag megvizsgalta a Il.r. kérelmezd altal a hianypodtlasban tett azon
nyilatkozatat, mely szerint ,H.Z. szakember hianypotlas 19-36. sordban bemutatott
gyakorlata valoban kivitelez6i oldalon valosult meg, de a nyilatkozatunkhoz csatolt, a
Magyar Mérnoki Kamara Epitési Tagozatanak allasfoglalasa alapjan, a févallalkozonal
végzett, az alvallalkozok miiszaki ellendrzésére vonatkozd tevékenység épitési miiszaki
ellendri gyakorlatnak felel meg.”

170. Ezen nyilatkozat tartalma alapjan megallapithatd, hogy a 19-36. sorban bemutatott
gyakorlat is fovallalkozonal végzett alvallalkozo miiszaki ellendrzését tartalmazta, igy az az
Osszeférhetetlenségi szabalyok szerint nem mindsiil miiszaki ellendri feladatnak, ezért az
alkalmassagi minimumkovetelményként €s értékelési szempontként figyelembe nem veheto.

171. A Dontdbizottsag a fentieket Osszegezve megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
érvénytelenségrél hozott dontése jogszerli volt, viszont a fent rogzitettek okan az
érvénytelenség indokai koziil az alabbiak nem voltak helytalloak: ,,nem tartalmazza az
épitoipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (,, Rendelet”)
16. §-ban megfogalmazott valamennyi épitési miiszaki ellenor feladatot”

ésa

“Rendelet 16. § (3) bekezdés az alabbiak szerint régziti a miiszaki ellendr (minimum!)
feladatait az alabbiak szerint: (...) A fenti feladatcsoport kapcsan az Ajanlattevo dltal
bemutatott ,, kivitelezoi oldali / alvallalkozoi teljesités miiszaki ellendrzés” tevékenység
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definicio szerint nem tudja tartalmazni a fenti Rendelet f), k), 1), m), oa), ob), p), q), )
pontjai szerinti feladatokat, melyek igy a Rendelet 16. § (3) bekezdeés szerint minimum
feladatokat nem fedik le teljes koriien. Tovabba nem teljesiilhet a Rendelet 16. § (4), (5) és
(6) bekezdése sem”. A jelen hatarozat 168-170. pontja szerinti érvénytelenségi indokok
alapjan az ajanlatok érvénytelenségének ajanlatkérdi megallapitdsa megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak és az ajanlatkéréi kovetelményeknek.

172. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a mindkét kérelmezd altal hivatkozott kamarai
allasfoglalas csupan ajanlas, annak tartalmat nem kell kotelezo jelleggel alkalmazni.

173. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a kérelmezok elsé kérelmi elemét, mint
alaptalant elutasitotta.

174. A Dontdbizottsadg ezt kovetden az Lr. és a ILr. kérelmezd masodik kérelmi elemét
vizsgalta, mely tartalmaban azonosnak tekinthetok, igy a Dont6bizottsag az €l6z6 kérelmi
elemhez hasonldan annak egységes elbiralasa mellett dontott.

175. A kérelmezOk kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy alapelvi
rendelkezéseket sérté az ajanlatkérd eljardsa, mivel korabbi azonos eldirdsok melletti
eljarasban ugyanazon szakmai tapasztalatok alapjan a kérelmezdk ajanlatat érvényesnek
mindsitette.

176. A Dontdébizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az eldirasaira és a
vonatkozo jogi normékra figyelemmel jogszerien nyilvéanitotta a kérelmezdk ajanlatat
érvénytelenné, igy az alapelvi jogsérelem vizsgalata okafogyott a Kbt. 145. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazott Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel, ezért ¢ kérelmi elem
vonatkozasdban az eljarast megsziintette.

177. Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd alaptalan elsé
kérelmi elemét elutasitotta, és a masodik kérelmi elem vonatkozasaban az alabbi jogszabalyi
rendelkezések alapjan az eljarast megsziintette.

178. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

179. Az Akr. 47. § [Az eljaras megsziintetése] (1) bekezdés c) pontja alapjan a hatésag az
eljarast megsziinteti, ha az eljaras okafogyotta valt.

180. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a
jogorvoslati kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi
szolgaltatasi dij a kérelmezOnek visszajar.

181. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij hdromszazezer forintot meghalado része
a kérelmezonek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd
8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszéazezer forint
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ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr. szerint az eljarasi kéltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd
viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

182. A Kbt. 151. § (10) bekezdése értelmében, ha a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
tobb jogsértés megallapitasat is kérte, de a Kozbeszerzési Dontobizottsadg az ligy érdemében
hozott hatarozataban a kérelemnek csak részben ad helyt, az igazgatési szolgaltatasi dijnak a
Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos €s
alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

183. A Dontébizottsag a Kbt. 150. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 a Kozbeszerzési
Dontobizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.)
MvM rendelet (tovabbiakban: MvM rendelet) 2. § alapjan és a Kbt. 151. § (8)-(10)
bekezdései szerint rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl akként, hogy mindkét
kérelmez6 7.571.715,-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg, melynek a megsziintetett
kérelmi elemre juto része (3.785.857,-Ft) a kérelmezdknek kiilon-kiilon visszajar, a tobbi a
Hatosag sajat bevételét képezi az alaptalan kérelmi elemre tekintettel.

184. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetdségét a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi
perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket,
hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatira a kozigazgatasi
perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kdtelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 17.

Dr. Szvetnik Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Kenessey Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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