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A per targya: kozbeszerzési tigyben hozott D.686/21/2025. szamu

kozigazgatasi hatdrozat megtadmadasa

itélet:

A Févarosi Torvényszek az alperes D.686/21/2025. iktatdszamu hatarozatat megsemmisiti és
az alperest 0j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 900 000
(kilencszazezer) forint perkoltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint feljegyzett kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A perben nem all6 BIOKOM Pécsi Varosiizemeltetési és Kornyezetgazdalkodasi Nonprofit
Kft. (a tovabbiakban: ajanlatkérd) 2025. aprilis 4. napjan feladott és a Kiegészités az Europai
Uni6 Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozatdban 2025. aprilis 9. napjan megjelent
ajanlati felhivéassal a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része alapjan iranyad6 szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 81. § (1) bekezdése
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,Parkgondozasi, ho- és sikossagmentesitési
munkék 2” 1-5. rész targyaban.

A részletes miiszaki leirdst a kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak. Ajanlatkérd
értékelési szempontként a Kbt. 76. § (5) bekezdés alapjan a legalacsonyabb arat hatarozta
meg.

Ajénlatot tett a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans Lukdcs Trade Kft. (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd). A nyertes ajanlattevé az ajanlatdhoz mellékelt egy 2025.
aprilis 24. napjan kelt bérleti szerzddést, amely a Lukacs Trade Kft. és a Route Express Kft.
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kozott jott létre. A bérleti szerzddés targyat képezte 8 Citroen Jumper tehergépjarmii
bérbeadasa 10.000.Ft+AFA/nap/db dij ellenében.

Az ajanlatkérd 2025. junius 12. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolaskérést
kiildott a nyertes ajanlattevd részére a kozbeszerzési eljaras 1-5. részeiben. A nyertes
ajanlattevo 2025. janius 18. napjan kiildte meg az arindokolasat az ajanlatkérd részére.

Az ajanlatkérd 2025. augusztus 21. napjan az 1-5. részt érintdéen kiegészitd arindokolaskérést
kiildott a nyertes ajanlattevd részére.

Az ajanlatkérd tobb izben felhivta az ajanlattevoket ajanlataik tovabbi kotottségi hataridével
torténd fenntartasara. Az ajanlatkérd felhivasa eredményeként az eredetileg 2025. majus 9-i
ajanlattételi hatarid6tol szamitott 150 napos ajanlati kotottség 2025. oktober 6. napjaig allt
fenn.

A nyertes ajanlattevé a 2025. szeptember 8. napjan megadta a valaszat a kiegészitd
arindokoléaskérésre.

Az ajanlatkérd 2025. oktober 6. napjan kelt Osszegezése szerint a kdzbeszerzési eljaras 1-5.
részeiben a kozbeszerzési eljards nyertese a Lukécs Trade Kft. lett.

Az eljarasban ajanlattevoként részt vevd felperes 2025. oktdber 6. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely tartalmaban megegyezett a késdbbi jogorvoslati
kérelem 1. kérelmi elemében foglaltakkal. Az ajanlatkéré 2025. oktober 8. napjan kelt
valaszaval elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet. A felperes 2025. oktober 9. napjan
nyujtotta be a 2. vitarendezési kérelmét, amelyet az ajanlatkéré 2025. oktober 14. napjan
elutasitott. A felperes 2025. oktober 17. napjan nyujtotta be 3. vitarendezési kérelmét, melyet
az ajanlatkérd 2025. oktober 25. napjan elutasitott.

A felperes 2025. oktober 27. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be két kérelmi elemet
érintéen. Az 1. kérelmi elemben megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 70. § (1)
bekezdését, kifogasolva az eljardst meginditd hirdetmény kozzétételének idépontjat.
Alldspontja szerint azt korabban kellett volna kiirni az ajanlatkérének. Ezt kovetden
bemutatta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése és vizsgélata soran hany alkalommal és
mikor hivta fel az ajanlattevéket ajanlataik tovabbi fenntartasat. Allaspontja szerint az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondatat azzal, hogy a biralatot a 150.
napon fejezte be ahelyett, hogy a lehetd legrovidebb idon beliil biralta volna el az ajanlatokat.
A 2. kérelmi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 73. § (2)
bekezdését. E korben tett indokolasaban eldadta, hogy:

- ,A Lukacs Trade Kft. utpadka kaszalas arelemre adott megajanlasa (7.-Ft/m?) csak
0,20.-Ft-tal tér el, mint a 13 évvel ezelott lefolytatott hasonlo targya kdzbeszerzés eljarasban
tett ajanlata.

- Az 8szi lombgyiijtés arelemre (10.-Ft/m?) a Lukéacs Trade Kft. 0,5 Ft-tal alacsonyabb
ajanlatot adott, mint a 13 évvel ezel6tt lefolytatott hasonld targyi kozbeszerzés eljarasban.

- Tovabbi ,.extrém” adat, hogy mindenki segédmunkds (traktorvezetd, tehergépkocsi
vezetd, gépi f1j0k), ,,mind 2025. évi minimalbéresek”.

- ,»,a megadott 1,6 tonna hulladékot napi 10.000,- forintét !!! bérelt uj zart! rakodotert és
1301 kg teherbirast ! Jumperekkel szallitja”

- »a jelenlegi 2 f0s létszdmhoz tartozod igazolt 15 ezer forintos munkavédelmi
koltségeket a megajanlas szerinti 45 emberre is elfogadta az Ajanlatkérd, de a jelenlegi 50
ezer forintos havi konyvelési koltséget is megfeleloként a szerzddés utani iddszakra és 45
emberre vonatkozoan”

- »a mostani banki koltségek igazoldsa elfogadasa a jelentdsen volumenében mas
teljesitési idoszakra vonatkozdan™
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- »Ajanlatkéré az arindokolasban mindenhol a nett6 értékeket fogadta el és levonta a
27%-0s AFA-t”

Hivatkozott arra, hogy az arindokolas, illetdleg a kiegészit6 arindokolas alapjan lathat6, hogy
az ajanlatkérd szerint rendben van, hogy az iligyvezetd latja el az ligyvezet6i feladatain
talmendéen a kozvetlen munkairdnyitasi, kariigyintézési, elszamolasi, lakossagi
kapcsolattartasi, miivezetSi és stb. feladatokat allandéan. O latja el az 1-2-3. részben a
miiszaki leirasban el6irt 136 napon keresztiili munkaidén kiviili készenléti feladatokat (2176
oraban). O javitja mindvégig az eszkdzoket, jarmiiveket is, mindezt ingyen. Koltségeit senki
sem tériti. Ramutatott, hogy figyelemmel a polgari torvénykdnyvrdl szolé 2013. évi. V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:272. § (81) bekezdésében foglaltakra a megbizas dnmagaban
is ellenértéket feltételez, az ingyenességre vonatkozo érvelés ezen az alapon elfogadhatatlan.
Az arindokoldsban megjelolt feladatok elvégzése kozvetleniil kapcsolodik a Kft.
parkfenntartasi tevékenységéhez, amelyek rendszeres jelleggel torténd végzését az ligyvezetd
nyilatkozata aladtdmasztja és azt az ajanlatkérd is tényként elfogadta, mint a kozbeszerzés
eredményeként megkdtendd szerzddés teljesitéséhez sziikséges feltételt. A felperes tehat
nemcsak azt allitja, hogy nem lehet ellatni ellenérték nélkiil ezeket a feladatokat, mert a
jogszabaly megbizasi dij fizetését varja el, hanem azt is, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megadott feladatellatdst az ismérvei szerint munkaviszonyban elvégzettként kellene
figyelembe venni, azaz ezen feladatok munkaviszonyban végezhetdek el az arra irdnyado
szabdlyok szerint. Ezen feladatok elldtdsa csak komoly koltségek megfizetés mellett
lehetséges, amellyel a nyertes ajanlattevé sehol sem szamolt. Ez a koltség érdemben
befolyésolta az ajanlatadast az egyes értékelésre keriild tételeknél. E korben inditvanyozta a
Nemzeti Ado6- és Vamhivatal és a Baranya Varmegyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi,
Foglakoztatas-Feliigyeleti és Munkavédelmi FoOosztalydnak megkeresését 4llasfoglalas
beszerzése céljabol.

Ezt kovetéen ramutatott a kovetkezdkre: a nyertes ajanlattevé napi 10.000.-Ft-ért bérli a
tehergépkocsikat. A nyertes ajanlattevd mellékelte ajanlatahoz a Citroen Jumper gépjarmiivek
forgalmi engedélyeit, amelyek az alabbi adatokat tartalmazzak:

1. Rendszam: AEHR195 / Citroen Jumper / zart dobozos / sajat témeg 2199 kg / egyiittes
tomeg 3500 kg / tulajdonos: Route Express Kft. / gyartasi év 2023.

2. Rendszam: AEGM346 / Citroen Jumper / zart dobozos / sajat tdmeg 2201 kg /
egylittes tomeg 3500 kg / tulajdonos: Route Express Kft. / gyartasi év 2023.

3. Rendszam: AEHR193 / Citroen Jumper / zart dobozos / sajat tomeg 2199 kg / egylittes
tomeg 3500 kg / tulajdonos: Route Express Kft. / gyartasi év 2023.

4. Rendszam: AEHR 194 / Citroen Jumper / zart dobozos / sajat tomeg 2199 kg / egyiittes
tomeg 3500 kg / tulajdonos: Route Express Kft. / gyartasi év 2023.

Elbéadta, hogy a fentiek szerint megallapithato a sajat tomeg és az egyiittes tomeg kiillonbsége
¢s ez alapjan lathatd az is, hogy a jarmiivek valdjaban 1301 kg és 1299 kg teherbirdsuak, azaz
sem 1400 kg sem 1500 kg azokban nem széllithat6. Emellett hivatkozott arra, hogy ,,a
megadott 10 000 forintos napi érték puszta bérleti dijként — egyéb koltségek, mint rarakodo
eseti biztositas, futdsteljesitményhez kotott dijak stb. — Onmagaban a piaci arak toredéke,
teljesen irredlis adat. Mivel piaci alapon a bérlet a napi 10 000 forintnak tobbszordse, a cél a
valos dijazas elfedése lehetett, mivel piaci arak mellett a szamitasok nem jonnek ki, a vallalas
nem igazolhato.

Kiemelte, hogy az Allitélagos bérbeaddé Route Express Kft. a sajat honlapja a
www.routeexpress.hu €s az Elektronikus Beszdmold Portdlon kozzétett egyszertisitett éves
beszamolo kiegészitd melléklete szerint bérbeaddssal nem foglalkozik, csak arufuvarozassal
¢s fuvarszervezéssel. Még ha bérbe is lehetne venni ezeket a jarmiiveket, azok nem az
arindokolasban megadott teherbirastiak, hanem lényegesen kisebbek, azaz sem a teherbirasi



http://www.routeexpress.hu/

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.718/2026/14. 4

értekek, sem a forduloszdmok nem valdsak, igy az arra szamolt koltségek sem az
arindokolasban. Nem valds a jarmiivek hatékonysagaval kapcsolatos szdmitasi metddus sem,
mert ezek a zart jarmiivek homlokrakodoval nem pakolhatéak, sem nem billend platosakkal.
Kiilon is kiemelendd, hogy a zart rakodotér hasznalata azért nem kézenfekvo ettdl fliggetlentil
sem, mert pl. az agak/lombkorona darabjai esetében teljesen mas Kkiterjesztések
érvényesiilnek, mikozben apritasi, méretre-vagasi €s hasonld tevékenységek nem keriiltek az
arindokolasban beallitasra. Mindemellett sehol a vilagon ilyen feladat ellatasra zart, dobozos
jarmiiveket kdztudomastuan nem alkalmaznak.

Az alperes D.686/21/2025. szamu hatarozata

Az alperes a keresettel tamadott D.686/21/2025. szamu hatarozatdval a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

Kiemelte, hogy az 1. kérelmi elem kdrében abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 70. § (1) bekezdését. A Kbt. 70. § (1)-(2) bekezdésére, 70. §
(2a) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy attekintette a jogorvoslati kérelemmel
érintett kozbeszerzési eljaras cselekményeit és megallapitotta, hogy az ajanlattételi hatdridd
2025. majus 9. napja volt, ekkor allt be az ajanlati kotottség, ami eredetileg 30 nap idétartamu
volt. Az ajanlatkérd elsd izben 2025. jinius 2. napjan szolitotta fel az ajanlatteviket az
ajanlataik tovabbi 60 nappal valé fenntartdsara, ezzel az ajanlati kotottség idotartama elérte a
90 napot. Ezt kovetden 2025. julius 25. napjan kérte fel az ajanlattevoket az ajanlataik tovabbi
30 nappal vald fenntartasara, ezzel az ajanlati kotottség idOtartama elérte a 120 napot. Az
ajanlatkérd utols6é alkalommal 2025. szeptember 2. napjan kérte fel az ajanlattevoket az
ajanlataik tovabbi 30 nappal val6 fenntartasara, ezzel az ajanlati kotottség idétartama elérte a
150 napot. A 150 napos ajanlattételi kotottség 2025. oktdber 6. napjan jart le, aznap amikor az
ajanlatkéré meghozta az eljarést lezar6 dontését. (Hatarozat 73. pont)

Megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd nem sértette meg az ajanlatok biralatara eldirt hatariddot. A
Kbt. 70. § (1) bekezdése valoban tartalmaz egy olyan eldirast az ajanlatkérd szervezetek
szdmara, hogy a birdlatot a lehetd legrovidebb idon beliil kell elvégezni, de ezt az altalanos
eloirast a Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdései tovabbi rendelkezésekkel és hataridd hosszabbitasi
lehetdségekkel egésziti ki. A Kbt. a birdlat lefolytatdsdra rendelkezésre alld idétartamot
pontosan meghatarozta, azt 150 napban maximalizdlva. A Kbt. 70. § (1)-(2) és (2a)
bekezdéseit egylittesen kell értelmezni. Erre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta az 1. kérelmi elemet. (Hatarozat 71-75. pont)

A 2. kérelmi elem vizsgalatakor elsOként Osszevetette a felperes részérdl kezdeményezett
harom eldzetes vitarendezési kérelem tartalmat a jogorvoslati kérelem tartalméval annak
érdekében, hogy meghatarozza a jogorvoslati eljaras vizsgalatanak kereteit. Kiemelte, hogy a
2. kérelmi elem korében kizardlag a felperes azon felvetéseit vizsgalta meg, amelyek az
eldzetes vitarendezési kérelmekben és a jogorvoslati kérelemben is megegyezd tartalommal
szerepeltek.

Megallapitotta, hogy az aldbbi kozos elemek szerepelnek mind a 2025. oktober 9. és 17.
napjan kelt el6zetes vitarendezési kérelemben és a jogorvoslati kérelemben is:

- utpadka kaszalasra és az 6szi lombgytijtésre tett megajanlasok aranytalanul alacsonyak
voltak-e,

- a 14. készenlét értekelési részszempontra tett megajanlas aranytalanul alacsony volt-e,
- a tehergépkocsik teherbirasa, fordulatszama, bérleti dija megfeleld megajanlés volt-e.
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Ezt kovetden a Kbt. 2. § (7), 69. § (1)-(3) bekezdésére, 72. § (1)-(3) bekezdésére figyelemmel
rogzitette, hogy a felperes a nyertes ajanlattevd Oszi lombgytjtési és utpadka kaszalés
értékelési részszempontokra tett megajanlasait abbol az okbol tartotta nem megfelelonek,
hogy azokra az ajanlattevd 0,2, illetve 0,5 Ft-tal eltérd arat ajanlott meg, mint 2012-ben.
Azonban a felperes ezen tulmenden nem tett a jogorvoslati kérelemben arra vonatkozo
¢szrevételt, hogy ez miért tlinne alacsonynak. Ramutatott, hogy az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata minden esetben az adott szerzddés teljesithetdségére terjed ki és nem a 12 évvel
korabban tett megajanlasokkal kell osszevetni, vagy azokhoz hasonlitani. A felperesnek azt
kellett volna bemutatnia, hogy az arindokolas és a kiegészit6 arindokolas miért nem alkalmas
annak alatamasztasara, hogy a vizsgalt részszempontokra tett drakon a szerzddés teljesithetd.
Kijelentette, hogy a felperes nem vitatta a nyertes ajanlettevd arindokolasdban bemutatott
szamitasok helyességét, azokat nem is cafolta.

Megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd norma- ¢és fedezetszamitasokkal mutatta be
megajanldsai megalapozottsagat. Az 0Oszi lombgylijtés részszempontpont tekintetében
részletesen bemutatta az arindokolas ,,Bérkoltség szamitds” részben, hogy a személyi jellegii
béreket a 394/2024. (XII.12.) Korm. rendeletnek megfeleléen szamolta, bemutatta a
munkarendhez kapcsolddo sziikséges személyi Osszetételt, részletesen bemutatta, hogy a
segédmunkasok, illetve szakmunkas munkavallalok esetében hogyan szamitotta ki a napi bért,
a szabadsag idejére jutd teljes bérkoltséget 25 nappal szamolva, a munkadrdk szamat, a
szabadsag miatti tobbletkdltséget, a betegszabadsag miatti tobbletkoltséget, a munkadrak
szamat szabadsag és betegszabadsag nélkiil. Bemutatta mekkora nyereséggel kalkulalt.

Az utpadka kaszalasi rész tekintetében nyilatkozott, hogy a bérkoltség szamitas a szabadsag
¢s betegszabadsag az 6szi lombgylijtési szempontndl talalhat6. Rogzitette, hogy a személyi
jellegli béreket a 394/2024. (XII.12.) Korm. rendeletnek megfeleléen szamolta. Bemutatta a
munkanemhez kapcsolodo sziikséges személyi Osszetételt azt, hogy a segédmunkasok, illetve
szakmunkds munkavallalok esetében hogyan kalkuldlta a napi bért. Bemutatta az egyes
eszk0zokre esd lizemanyagkoltséget, javitasi koltségeket, rezsi koltségeket, részletes
bontasban mutatta be egyéb koltségeit. Bemutatta, hogy mekkora mértékii nyereséggel
szamolt, mellékelte az indokolast alatimasztd dokumentumokat. (Hatarozat 84. pont)

Fentiek alapjan alperes megallapitotta, hogy az 0Oszi lombgyljtés és utpadka kaszalas
értekelési részszempontokra tett megajadnlasa nem volt ardnytalanul alacsony. A nyertes
ajanlattevd arindokolasa és kiegészitd arindokoldst objektiv modon igazolta, hogy a
szolgéltatas az adott arakon teljesithetd. (Hatarozat 85. pont)

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta, hogy a készenlétet a téli
1d6szakban (november 15. és aprilis 1. kozott) rendes munkaidén kiviil kell biztositani,
tovabba a készenlétet a téli idoszak alatt fel is lehet fiiggeszteni, amennyiben kedvezd az
1d6jaras. Ebbol megallapitotta az alperes, hogy nem vonhato le olyan megallapitas, amelyet a
felperes tett, miszerint a készenlét 136 naptari napi folyamatos készenlétet jelentene.
Rémutatott arra, hogy nem foghat helyt a felperes azon megallapitdsa, hogy a készenlét
ellatdsara munkaviszonyt kellett volna Iétesiteni, tovabba az sem, hogy a megbizasi
jogviszonyt ne lehetne ingyenesen ellatni. Ez utobbi lehetdségrol kifejezetten rendelkezik a
Ptk. 6:280. §.-a. A gazdasagi tarsasag ligyvezetdje ellathatja a feladatait megbizasi jogviszony
keretében. Ez abban az esetben lehetséges, amennyiben az ligyvezetének van mas igazolhato
forrasbol szarmaz6 jovedelme, ami jelen esetben fenndll, tekintettel arra, hogy az iligyvezetd
nyugdijas. Igy a megbizési jogviszonyhoz nem kapcsolodik bejelentési vagy jarulékfizetési
kotelezettség. Osztotta az ajanlatkérd észrevételét, mely szerint a felperes sem az elézetes
vitarendezési kérelemben, sem a jogorvoslati kérelemben nem mutatott be semmilyen
kotelezd bérminimum, potlék, jarulék vagy munkaidé normasértést, csak feltételezéseket
sorolt fel. (Hatarozat 86. pont)
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Megéllapitotta, hogy a készenlét értékelési részszempontokra tett megajdnlasa nem volt
aranytalanul alacsony, a nyertes ajanlattevé objektiv modon igazolta, hogy a szolgaltatas az
adott aron és mddon teljesithetd. (Hatarozat 87. pont)

A tehergépkocsik bérleti dijaval, teherbirdsaval és fordulatszdmaval kapcsolatban rogzitette,
hogy az interneten fellelhetd hirdetések alapjan megallapithatd, hogy Citroen Jumper
kisteherauté bérelhetd napi 10.000,-Ft bérleti dij ellenében kiilondsen abban az esetben
amennyiben azt hosszitivon veszi bérbe a bérls. Igy a 10.000,-Ft/nap megajanlas
megalapozott.

Attekintette a nyertes ajanlattevd kiegészité arindokolasat és megallapitotta, hogy abban a
nyertes ajanlattevé Ot forduloval Osszesitett napi forduloszamot vett alapul harom
tehergépkocsi egyiittes lizemére. Igazoltnak latta, hogy a Citroen Jumper kisteherautok
teherbirasa 1299 kg és 1301 kg k6zott mozog. A nyertes ajanlattevd szamitisa szerinti napi
szallitandd mennyiség 6346,9 kg, ebbdl levezethetd, hogy napi 6t forduld mellett a szallithato
tomeg: 5 x kb.1300 kg = 6500 kg, ami meghaladja a napi lombtomeg 6.346,9 kg sulyt.
Megallapitotta, hogy a forgalmi engedély adatai alapjan a napi 5 Osszesitett fordulé megellett
a napi 6.346,9 kg lomb elszallitdsa szamviteli és miszaki értelemben is fedezett, a felperes
részeérdl a teherbiras/forduloszdm kifogas nem megalapozott. (Hatarozat 88-90.pont)

A fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, igy a 2. kérelmi elem vonatkozasédban is elutasitotta a jogorvoslati kérelmet.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes a keresetében elsddlegesen — semmisségi ok fennalltara figyelemmel — a hatarozat
megsemmisitését, masodlagosan megvaltoztatasat kérte akként, hogy a jogorvoslati
kérelemben megjeldlt jogsértéseket a birdsag allapitsa meg, harmadlagosan az alperesi dontés
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.

Hivatkozott az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 1. §., 2. § (1) bekezdésére, 35. § (1) bekezdésére, 38. §-ara, 62. § (1)-(4)
bekezdésére, 80. § (1) bekezdésére, 81. § (1) bekezdésére, a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére,
70. § (1) bekezdésére, 72. § (4) bekezdésére, 73. § (2) bekezdésére, 146. § (1)-(2)
bekezdésére, 148. § (1) bekezdésére, 165. § (1) bekezdésére, az Alaptorvény 28. és XXIV.
cikkére, a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
bizonyitasi szlikséghelyzetre vonatkozo rendelkezéseire.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt semmisségi okra hivatkozassal kiemelte,
hogy az alperes eljarasdban a Kbt. 146. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezései nem
teljesiiltek tekintettel arra, hogy az eljard tanacs nem volt jogszerlien megalakitva. A jelen ligy
targya parkgondozasi, sikossagmentesitési munkdk, igy parkgondozo/erdész/kertész vagy
hasonl6 targyu végzettséggel kellett volna rendelkeznie az egyik tanacstagnak. A felperes
tudomasa szerint, az ligy targyaval leginkabb Osszefiiggd egyetemi vagy foiskolai végzettsége
egyik tanacstagnak sincsen.

A felperesnek a jogorvoslati eljards sordn nem volt lehetdsége a tanacstagok végzettségének
megismerésére. A felperes ezért a Pp. 170. § (5) bekezdés b) pontjara tekintettel felhivta az
alperest, hogy az eljar6 tandcs tagjainak végzettségét a jelen eljarasban igazolja, a sziikséges
végzettséget igazold okiratokat az eljarasban nyljtsa be. E korben a bizonyitasi
sziikséghelyzet tekintetében a Pp. szabalyaira hivatkozott.

Kiemelte, hogy amennyiben az alperes az igazolasi kotelezettségének nem tenne eleget, a
felperes kéri, hogy a birdsag a Pp. 265. § (3) bekezdése alapjan fogadja el valosagnak, hogy
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az eljart tanécs tagjai a Kbt.-ben eldirt végzettséggel nem rendelkeztek, igy a tanidcs nem volt
jogszerlien megalakitva.

A hatarozat 71-75. pontjaval Osszefiiggésben kiemelte, hogy a 1. jogorvoslati kérelmi
elemében azt allitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdésében eldirt
»lehetd legrovidebb” idon belilliség kovetelményét. A felperes a jogorvoslati eljaras soran
részletesen bemutatta, hogy a lehetd legrovidebb id6n belilliség kovetelményét az eljarasi
cselekmény nélkiili, ismétlddden eltelt egy-két honapok miként érintik.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése a lehetd legrovidebb 1don beliili birdlatot irja eld és bar a Kbt. 70.
§ (2) bekezdése valoban lehetové teszi az ajanlati kotottség idétartamanak hosszabbitasat, de
ahhoz olyan objektiv koriilmények sziikségesek, ami miatt az ajanlatkérd az elbiralast nem
tudja elvégezni. A jelen esetben semmiféle objektiv akadalyoz6, vagy korlatozéd ok nem
azonosithato, ilyet a vitarendezési valaszban sem jelolt meg az ajanlatkérd és a jogorvoslati
eljaras sordn sem. A birdlatot 2026. julius 8. napjaig el kellett volna elvégezni, ami az
ajanlattevok szamat és a részajanlatok mennyiségét latva, barmely joval kisebb vagy
eréforrasszegényebb ajanlatkérdtdl elvarhato lett volna.

Az alperes hatarozata tényszerlien nem vizsgélta meg a jogorvoslati kérelem ezen elemét. A
hatdrozat 73. pontja ugyan felsorolja €s egymas utan rogziti az egyes jogszabalyban biztositott
eljarashosszabbitasi hataridoket, idétartamokat megallapitva, hogy a lehetséges 150 napos
hataridé megtartott volt. Csakhogy a jogorvoslati kérelem nem annak a megallapitasara
iranyult, hogy valamely kozbens6 vagy végso jogszabalyban meghatarozott konkrét hataridot,
idotartamot lépett at/szegett meg az ajanlatkérd, hanem arra, hogy az egyébként jogszabaly
altal lehetové tett 150 napos abszolut eljarasi hataridon beliil nem a lehetd legrévidebb idén
beliil jart el. A hatdrozat a jogszabaly szerinti objektiv hatarid6k megtartottsdgat vizsgalta és
allapitotta meg, mikozben ehhez képest a kérelem a szubjektiv korilmény ,a lehetd
legrévidebb idon beliil” megsértésének megallapitasara vonatkozott.

Felperes allaspontja szerint a hatdrozat 0sszekeveri az objektiv és szubjektiv hataridoket. A
Kbt. 70. § (1) bekezdése altal eldirt ,lehetd legrovidebb idon beliili eljaras” szubjektiv
kategoéria. Ehhez egy objektiv maximum iddtartam kapcsolodik, ami az eredeti ajanlati
kotottség idOtartama, ami legfeljebb 150 napig hosszabbithatdé meg. A Kbt. 70. § (1)
bekezdése szubjektiv hataridejét valoban ehhez képest kell értelmezni, de a hatarozatban
foglalt allasponthoz képest a szubjektiv és az objektiv hatarid6 nem feleltethetd meg
egymasnak, nem fedik egymast. Téves és jogszabalysértd az alperesi azon allaspontja,
miszerint nincs jelent0sége nincs a Kbt. 70. § (1) bekezdése szerinti lehetdleg legrovidebb
idon beliili elbirdlasi kovetelménynek, mert ha a maximum hataridéket az ajanlatkérd
megtartja, akkor a szubjektiv ,,lehetd legrovidebb hataridé™ is automatikusan megtartott. Az
ajanlatkéronek a lehetd legrovidebb idon beliil, de maximum 150 napon beliil kell eljarnia,
ami nem sziikithetd le az egyik, a jelen esetben a 150 napos feltétel bekovetkezése
vizsgalatara és figyelembevételére.

A Kbt. 70. § (2) és (2a) bekezdése szerinti azt kellett volna értékelnie és vizsgalnia az
alperesnek, hogy miként végezte a biralati tevékenységét az ajanlatkérd, mikor fejtett ki
biralati tevékenységet, azokat a lehetd legrovidebb iddtartamon beliil végezte-e el. Mindezt a
hataridéhosszabbitasok viszonylatdban kellett volna vizsgalni, ugy, hogy egyaltalaban volt-e
valos alapja a hosszabbitasnak, vagy arra éppen a Kbt. 70. § (1) bekezdése kovetelménye
megsértése miatt, az ajanlatkéré mulasztidsa okan keriilt sor. A hatarozat a tényallast e korben
nem tisztazta, értékel tevékenységet nem folytatott, megsértve ezzel az Akr. 62. § (1)-(4)
bekezdéseit, az Akr. 81. § (1) bekezdését. A hatarozat valéjaban nem a Kbt. 148. § (1)
bekezdése szerinti tényleges kérelem tartalmét biralta el, megsértve ezzel az Akr. 35. § (1)
bekezdését.
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A 2. kérelmi elem vonatkozasaban kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelemben kifejezetten
hivatkozott a 12-13. évvel ezel6tti azonos targyl kozbeszerzési eljardsban megajanlott
egységarakkal valo egyezOségre, sot csokkenésre és arra, hogy annak elemei irracionalisan
alacsonyak. Felperes nem azt allitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ne adott volna be norma- és
fedezetszamitasokkal bemutatott indokolast, hanem azt, hogy ezek valotlan alapuak, kitalalt,
lehetetlen értékeken alapulnak. A hatarozat azonban ezt figyelmen kiviil hagyta, felperes
egyetlen érvét sem vette fel a tényallasba, azokat nem is vizsgalta és nem is értékelte.

A hatarozat 84. pontja ugyan szdmba veszi mi volt az arindokolds tartalma, de abbol
szdmadatot, mddszert, levezetést nem ismertetett. A Kbt. 72. § (1); (3) és (4) bekezdéseibdl,
valamint a73. § (2) bekezdésébdl nem az kovetkezik, hogy az arindokoldsnak meghatarozott
tartalmi elemekre kell elnevezésszeriien kitérnie €és ezek hidnytalansagat vagy hianyos voltat
kellene értékelni, hanem éppen az alatamaszt6 adatokat, a szamszaki értékelést, a szamszaki
levezetést kell vizsgalni és abbol kell kovetkeztetést levonni. Alperes tehat tévedésben volt,
amikor azt vizsgalta, hogy milyen altalanos tartalomra tér ki az indokolas. Helyes eljaras
mellett a nyertes ajanlattevd altal megadott értékek szamszaki levezetésének, mddszerének
vizsgalatat kellett volna megtennie és abbdl kellett volna kovetkeztetést levonnia.
Figyelemmel erre az alperes megsértette az Akr. 62. § (1)-(4) bekezdéseit és 81. § (1)
bekezdését.

Felperes — a hatdrozat hivatkozasaval ellentétben — részletes eldadast tett arra, hogy miért
tlinnek kirivoan alacsonynak a nyertes ajanlattevé arindokoldsanak azon értékei, ahol a
jelenleg foglalkoztatott 2 fO tényleges koltségeit igazolta a nyertes ajanlattevd, majd
ugyanezen koltségekkel szamolt a teljesitéshez sziikséges 45 fO esetében is, ami igy a
visszaosztassal megallapitott egységarakban csak nagyon kis tételként jelentkezett.

A nyertes ajanlattevé ligyvezetdje altal végzett ingyen munka kérdése korében hangsulyozta,
hogy a hatarozat kizarolag a téli id6szaki készenlétet azonositotta annak. Ezzel ellentétben a
nyertes ajanlattevd két kiilon teriiletet jelolt meg, ahol allaspontja szerint a 73 éves
tigyvezetdje ellenérték nélkiil dolgozik, az egyik valoban a téli idoszaki készenlét, a masik
pedig az eszkdz és gépjarmijavitasok napi iigyvitele volt. A nyertes ajanlattevé minden olyan
gépszerelési, javitasi, tarsmikodtetési koltséget, amelyek koltségével nem szamolt, azzal
magyarazott, hogy az ligyvezetd ellenérték nélkiil teljesiti. A felperes mar a jogorvoslati
kérelemben is hivatkozott arra, hogy a gazdasagi racionalitissal ellentétes az ligyvezetd e
korben valé munkavégzése, egyszertien képtelenség, hogy a szerz0dés teljesitése esetén egy
idds iigyvezetd tobb mint 40 embert irdnyitva a kifejezetten nagy mennyiségii eszkdzjavitasi
feladatokat is ellassa, mindamellett tobb honapon keresztiil napi 16 6raban munkaidén tali
feladatokat is ellasson. A hatarozat azonban a kérelmi elem ezen részét teljesen figyelmen
kiviil hagyta, igy a tényallasba sem vette fel, nem értékelte azt, ezért megsértette az Akr. 62. §
(1)-(4) bekezdését és 81. § (1) bekezdését.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd érvelése a jogorvoslati eljardsban az volt, hogy a
készenlét az iddjaras fliggvényében felfiiggeszthetd. A nyertes ajanlattevd azonban nem adott
meg az arindokolasban felfiiggesztési iddszakot, illetve egyaltalan nem hivatkozott
felfiiggesztésre, sem mas korlatozd koriilményre. Az tény, hogy volt a felhivds szerint
november 15 és aprilis 1. kozott készenléti feladatokat kell ellatni, ez 130 nap. A munkaidén
kiviili meghatarozasbol kovetkezik, hogy napi 8 ords munkavégzésen tuli idOtartamra
vonatkozott az eldéirds. Mivel egy nap 24 6rabdl all, igy egyszerli szamitassal levezethetd,
hogy napi 16 o6rardl volt sz6. A napok szamat az éraszammal megszorozva megkapjuk a teljes
id6szakra es6 6raszamot. Az alperes dontésébol nem dertil ki, hogy miért nem fogadta el a
felperes szamitasat az alperes. A kozbeszerzési dokumentumok ezen teljesitési idétartamot
korlatozd konkrét eldirast nem tesznek, csupan jelzik a felfliggesztés lehetdségét, de azzal
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vagy €lni fog az ajanlattevd vagy nem, azaz az arajanlatot a teljes id6szakra kellett tenni. A
nyertes ajanlattevé arindokolasdban a teljes iddszakra nyilatkozva allitotta a telefonos
elérhet6ség biztositasat is. Helyes értelmezés és a logika szabalyainak megtartdsa mellett
alperesnek azt a tényallast kellett volna megallapitani, hogy a miiszaki eldiras a 130 napra
vonatkozik, azaz a teljes iddtartamra sz6ld készenlétet jelent €s a nyertes ajanlattevd
arindokolésa is erre vonatkozik.

A hatérozat 86. pontjdval Osszefiiggésben kiemelte, hogy kérelmében részletesen eldadta,
hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal élesen megkiilonbozteti a gazdasagi tarsasag ligyvezetdi
mitkodtetéséhez kapcsolodo feladatokat és ezen tilmenden a nem klasszikus ligyvezetdi
feladatkoroket. Az Tligyvezetéi feladatokon tal rendszeres jelleggel ellatott konkrét
munkakorok nem érthetéek bele az ingyenesen ellathatd korbe. A Nemzeti Ado- és
Vamhivatal ezen feladatkorok ellatasdit munkaviszonynak mindsiti az ellendrzés soran.
Hivatkozott a 7001/2025. (MK 170.) FMM-PM egyiittes irdnyelvre. A hatarozat ehhez képest
az érveit azzal utasitotta el, hogy a készenlét ellatdsara munkaviszonyt nem kellett volna
létesiteni. Nem vizsgélata a tevékenységet, a jogviszony tipusat, sem a mindsito jegyeket, sem
Osszességiikben a kapcsolddo tényeket.

A kozbeszerzési dokumentumok miszaki leirdsa a készenlét fogalmat hasznalja, ez az
értékelési szempont neve is, amely munkajogi fogalmat pontosan lefedi a készenlét értékelési
szempont milszaki leirds szoveges ismertetése. Ezt szintén nem vette figyelembe a hatarozat.
Az alperes dontése annyira hidnyos, hogy még a felperes e korben tett bizonyitasi
inditvanyairél sem rendelkezett. A felperes kifejezetten inditvanyozta a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal megkeresé€sét, valamint a Baranya Varmegyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi,
Foglakoztatas-Feliigyeleti ¢és Munkavédelmi Foosztalydnak megkeresését allasfoglalds
beszerzése céljabol.

Kiemelte, hogy figyelemmel a hatdrozatban tett megallapitasokra a Ptk. 6:280. §-4bol
kovetkezden a megbizasi jogviszonyt nem lehet ingyenesen ellatni. Létezik olyan esete a
megbizasnak, amikor nem kell ellentértéket fizetni, de akkor is meg kell a megbizott
koltségeit tériteni. A jelen esetben az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy koltségtérités nem
tortént. Az ingyenmunka kérdése esetében azt kellett volna az alperesnek vizsgalni, hogy a
Kbt. 72. § (4) bekezdése szerint megfelel-e a nyertes ajanlattevd indokolésa, erre azonban a
hatdrozat még csak utalast sem tett.

A hatarozat 88-90. pontjaval 0sszefiiggésben rogzitette, hogy a felperes jogorvoslati eljarasa
soran a 2026. januar 5. napjan kelt beadvanydban foglaltakat az alperes egyaltalan nem
rogzitette a hatarozataban, azokat nem értékelte. Iratellenes az az alperesi allitas, miszerint a
targyi kétéves tehergépkocsik az interneten fellelhetd hirdetések alapjan napi 10.000,-Ft-ért
barmiféle konstrukcidban, akar hosszatavon bérbe lennének vehetok. Nincs az interneten
fellelhetden ilyen adat, és a hatdrozat sem jelol meg ilyet, a tényallasba nem vesz fel ilyen
adatot, és a hatarozat ezen része sem jel6li meg mire is hivatkozik ez az altalanos allitas.

A felperes a 2026. januar 5. napi beadvanyaban részletesen, konkrétan URL adatokkal
bemutatta a valos helyzetet, megjelolte a tényadatokat. A felperes az internetes keresés
legolcsobb taldlatat kiilon is megjeldlte. Nem talalhaté olyan adat az interneten, miszerint
barmilyen tavon, barmilyen életkort Citroen Jumper kisteherautdé bérelhetdé lenne napi
10.000,-Ft bérleti dijért. Nincs magyarazat arra, hogy miért nem vette figyelembe az alperes a
felperes altal konkrétan meghivatkozott dijemeld tételeket, mint a kilométerkorlatozast
meghalado tobbletdijazas, a jelen esetben relevans napi hasznalati limitid6tartamot meghalado
tobbletdijazast, vagy a tisztitasi felarat, a kaucido dijat, vagy éppen a felhasznalasi célu
korlatozasokat.
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Kiemelte, hogy a nyertes ajanlattevé arindokoldsdban 1400 kg-os teherbirdst, méashol 1500
kg-os teherbirast ¢€s billend platds kivitelt allitott ugy, hogy nem a forgalmi engedélyben
megadott adatokkal szdmolt, az csak az ajanlatkérd feltételezte, hogy a forgalmi engedély
tomegadataival is kijonnek a fordulészamok. Az alperes ezt minden alap nélkiil elfogadta. Az
ajanlatkéré és az alperes elszakadt az arindokolds és kiegészitd arindokolas tartalmatol és
maguk adtak indokolast a nyertes ajanlattevd helyett, amire jogszerii lehetdségiik nem volt.

A felperes a 2026. januar 5. napi beadvanydban részletesen kitargyalta az objektiv akadaly
kérdését. Ez az objektiv akadaly pedig az, hogy a nevezett gépjarmiivek térfogata 11,5 m?.
Harom auté esetében ez 34,5 m’. Ot forduld esetében ez 172,5 m’. Az arindokolasban
irAnyadonak vett és minden kapcsolodd szamitas alapjat képez6 45.335 m’, a 11,5 m’-es
dobozos autokkal 3943 autdéforduloval lenne elszallithatd, azaz a harom auto esetében ez 1314
forduld/autd, nem pedig 5, miként az arindokoldsban szerepel. Helyes értelmezés mellett
onmagaban mar a nyertes ajanlattevo altali arindokolasban alapul vett tomegadatoktdl sem
lehetett volna eltérni, de a térfogatadatokbol kovetkezden a teljesités lehetetlenségét sem
lehetett volna figyelmen kiviil hagyni.

Az alperes egyaltalan nem vizsgélta, nem értékelte a felperes altal jogorvoslati eljarasban
eléadott tovabbi bérbeadas lehetetlenségét igazold koriilményeket:

- a bérloként megjeldlt cégnek egyaltalan nincs ilyen szdml gépjarmiive (az arindokolas
Osszesen 8 darabot jelol meg), azaz fizikailag nem tud ennyi jarmiivet bérbe adni

- a 3 kiilon is megjeldlt jarmii lizingkonstrukcidja kizérja a targyi bérbeadast, azaz egyaltalan
ezen jarmiiveket nem lehet erre a célra bérbe venni

- a ,,dobozos” autok a feladatra alkalmatlanok, mert nem lehet Oket a zart rakodotér okan
fizikailag a nyertes ajanlattevé altal allitott homlokrakodokkal megpakolni.

- a teherbirds-szamitasndl alapul vett sziniiltig torténd, tomoritett lombpakolds akar
homlokrakodoval, akar mas technikdval lehetetlen a jarmii ajtoszerkezete miatt.

Az alperesnek a teljes kérelemrdl kellett volna doéntenie, valamennyi eljardsi iratanyag
figyelembevételével, valamennyi rendelkezésére bocsatott, rendelkezésére allo bizonyitékok
felhasznalasaval, értékelésével. Figyelemmel erre, az alperes hatarozata az Akr. 62. § (1)-(4)
bekezdését, 81. § (1) bekezdését, 2. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) pontjat, valamint az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti.

Hangsulyozta, hogy az alperes védirata csak nyilatkozik az 4&ltaldnossadg szintjén a
vonatkozasban, hogy a tanacs egyik tagja kifejezetten megfelel a Kbt. 146. § (2)
bekezdésében foglalt feltételeknek, konkrét adatot azonban erre nem tartalmaz a védirat.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott indokok alapjan.
Kiemelte, hogy az alperesnek a jogorvoslati eljaras soran nem a kaszalas, gereblyézés,
lombgytijtés, utszord so kiszoras vagy a hoélapatolas tevékenységéhez kapcsolodoan kellett
dontést hoznia, az ligy targyat nem ez képezte. Az alperesnek abban kellett dontenie, hogy az
ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzési eljarasban a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése
szerinti biralati cselekményeket, ezen beliil az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozo
eljarasi cselekményt jogszeriien végezte-e el. A harom tagot akként jelolték ki, hogy az elsd
¢s a harmadik tag jogi szakvizsgaval, valamint az eurdpai unids tdmogatasbol megvalosulod
beszerzésekkel kapcsolatos tapasztalattal rendelkezik, a méasodik tag kifejezetten megfelel a
Kbt. 146. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek. A per targyaldsdn az alperes nyilatkozott
arrdl, hogy Simon Szabolcs kozbeszerzési biztos képzettsége gépészmérndk, gépjarmi
szakiranyon végzett.

A 2. kérelmi elemmel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a felperes keresetlevelében tobb olyan
kortilményt is érintett, amelyekre az alperes hatarozatdban nem tért ki, melynek indoka az,
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hogy a kozbeszerzési eljarasban felperes részérdl benyujtott harom eldzetes vitarendezési
kérelem tartalma nem fedte le teljes mértékben a jogorvoslati kérelem tartalmat. Az alperes az
erre vonatkozo vizsgalat lefolytatdsat kovetden allapitotta meg azt, hogy az eldzetes
vitarendezési kérelem ¢€s a jogorvoslati kérelem kozos tartalma alapjan a vizsgalat targya az,
hogy az Utpadka kaszéalasa és az dszi lombgytijtésre tett megajanlasok aranytalanul alacsonyak
voltak-e, a készenlét értékelési részszempontra tett megajanlas aranytalanul alacsony volt-e,
valamint a tehergépkocsik teherbirdsa, fordulatszdma, bérleti dija megfelel6 megajanlas volt-
e. Alperes az utpadka kaszalds ¢és az 6szi lombgylijtés értékelési szempontokat érintéen
megvizsgalta a nyertes ajanlattevd arindokoldsat, azonban a nyertes ajanlattevd részletes
norma- és fedezetszamitdsokkal mutatta be a megajanlasai megalapozottsagat. A felperes a
jogorvoslati kérelmében kizardlag azt hozta fel az utpadka kaszalas és az 6szi lombgytijtés
értékelési szempontokat érintden, hogy az arra tett megajanlas mennyiben tér el a 12 évvel
ezelbtt tett megajanlastol.

A tehergépkocsi bérleti dijaval kapcsolatban rogzitette, hogy az internetes kutatasok alapjan
nyilvanvalo, hogy a megadott 10.000,-Ft napi dijon hosszutavra bérelhetd az ajanlat szerinti
tehergépjarmii volt. A birdsag egyszerlien meggy6zOddhet az interneten fellelhetd szamtalan
talalat alapjan arr6l, hogy ilyen létezik. A forgalmi engedély okirati bizonyiték, amely alapul
vételével a megajanléas helyessége megallapithato volt.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A bir6sag a kozigazgatési jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik része szerinti
elséfoku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint tdrgyaldson biralta
el. A kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése
értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a
megvalositasanak idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgélta. A tényallast a Kp. 78. § (2)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok, valamint a felek el6adasdnak
egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s Osszességlikben értékelve, a megel6z6
kozigazgatasi eljarasban megallapitott tényallassal dsszevetve allapitotta meg.

Az Akr. 123. § (1) bekezdés c) pontja szerinti semmisségi ok fennéll, ha a dontést hozod
testiileti szerv nem volt szabalyszeriien megalakitva. A birdsag a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbol vizsgalja a hatarozat semmisségét, azonban jelen esetben a felperes
hivatkozott keresetében az alperesi hatarozat semmisségére.

A Kbt. 146. § (1)-(2) bekezdése szerint a 145. § (2)-(4) bekezdésében meghatarozott
iigyekben (a tovabbiakban: kdzbeszerzési iigy) — a (4) bekezdésben meghatarozott kivétellel —
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag harom kozbeszerzési biztosbol alloé tandcsban jar el,
hatarozatat tobbségi szavazas alapjan hozza. A Kozbeszerzési DontObizottsag elndke jeloli ki
az eljar6 tanacs tagjait €s az eljard tanacs elnokét. Az eljard tanacs tagjait ugy kell kijeldlni,
hogy legalabb két tagnak jogi szakvizsgédval, legaldbb egy tagnak — eurdpai unids
tamogatassal érintett kdzbeszerzési ligy esetén — az eurdpai unids tamogatasbol megvalosuld
beszerzésekkel kapcsolatos tapasztalattal, tovabbi egy tagnak pedig az gy targyaval
leginkabb 0Osszefiiggd egyetemi vagy fOiskolai végzettséggel kell rendelkeznie. Az eljard
tanacs elnoke kizardlag jogi szakvizsgéaval rendelkez6 kozbeszerzési biztos lehet.
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A kapcsolodd joggyakorlat értelmében: [...] ,,Ez a szabalyozas egy szakiilndki rendszerii
quasi judicidlis tandcsot hoz létre, hiszen a tanics elndke szakvizsgazott jogdsz, és a
tanacstagok egyike jogasz, de jellemzden valamilyen szakismerettel is rendelkezik (példaul
unids tdmogatassal kapcsolatos), mig az egyik tag mindenképp a beszerzés targyanak miiszaki
¢s egyéb paramétereihez jobban értd ,szakértd biztos”. Ez a szabdlyozds nemcsak a
szakmaisag ¢€s a mindségi dontéshozatal garancidja, hanem az eljaras gyorsitasat akként segiti
eld, hogy kiilon Akr. szerinti szakért6i kirendelést altalaban nem igényel, ha a tanacs egyik
tagja szakértd biztos, ami hatékonyabba teszi az eljarast. Az ilyen szabalyozdsoknal az
egyetlen nehézséget a védekezéshez valod jog biztositdsa okozhatja, ami miatt nagy hangsulyt
kell helyezni az dallaspontok tisztdzasara ¢&s {itkoztetésére, ¢és arra, hogy a dontés
szempontjabol relevans tényekre a felek nyilatkozni tudjanak.” [...] (Dezs6é Attila szerk.,
Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. torvény146. §-dhoz, 2016.

A kozbeszerzési tanacs Osszetétele, a szakmai biztos személyének kovetelménye az alperes
szakszerli eljarasanak garancidja. Az iligy targyaval Osszefliggd végzettséggel rendelkezd
biztos szerepe az eljard tanacs munkdjanak segitésében és a szakszerli dontés meghozatalaban
all. Az ligy targya nem feltétleniil azonos a kdzbeszerzés targyaval. A jogorvoslati eljarasban
eldontendd szakmai szempontu kérdések tisztazasahoz nyujt segitséget a szakmai biztos.

A birdsag osztotta az alperes altal kifejtetteket abban a tekintetben, bar a kdzbeszerzés targya
parkgondozasi, ho-és sikossagmentesitési munkak volt, nem a felperes altal hivatkozottak
szerinti kertészeti, erdészeti, parkgondozasi végzettségli személy eljarasara volt sziikség,
miutdn az ligy targyara tekintettel - az arindokolas jogszeriisége — ilyen szakértelmet nem
igényelt, a gépészmérnok végzettséggel rendelkezd Simon Szabolcs tanacstag végzettsége
megfeleld volt az {ligy targyanak fliggvényében, tekintettel arra is, hogy az arindokolés
jogszerl elfogadhatésaganak kérdése nem igényelt kifejezetten parkgondozasi, kertészeti
vagy erdészeti szakismeretet. A szerzddéses feladatok Citroen Jumper kisteherautokkal valo
teljesithetdsége megitéléséhez a gépészmérndk végzettség megfelelt a Kbt. altal megkdvetelt
szakmai ismereteknek. Az alperesnek nincs olyan jogszabalyi kotelezettsége, amely
eléirnd szamara, hogy a Kozbeszerzési Tanacs Osszetételét hivatalbol, az eljards soran a
felekkel ismertesse, ilyen jogszabalyi rendelkezést a felperes sem tudott megjeldlni, a
fentiekre tekintettel a birdsag sziikségtelennek tartotta az alperes kotelezését az eljaro tanacs
tagjai végzettségének igazolasara — kiilonds tekintettel arra, hogy nem meriilt fel olyan
koriilmény, ami kétségbe vonta volna az alperes erre vonatkozdan tett nyilatkozatdnak
hitelességét — ezért a Pp. 265.§ (2) bekezdés a) €s b) pontja szerinti bizonyitasi sziikséghelyzet
nem allt fenn. Figyelemmel erre, a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben a tanacs egyik
tagja (Simon Szabolcs) esetében biztositott volt az iigy elbirdldsdhoz sziikséges megfeleld
szakmai végzettség, a Kbt. 146. § (1)-(2) bekezdésének megsértése és az Akr, 123.§ (1)
bekezdés c) pontja szerinti semmisségi ok nem volt megallapithato.

Ezt kovetden a birosag a felperes altal az 1. kérelmi elem tekintetében a tényallastisztazasi €s
indokolasi kotelezettségre vonatkozoan elbterjesztett eljarasjogi kereseti kifogast vizsgalta.

A kozigazgatasi dontések indokolasaval szemben kialakult, itélkezési gyakorlaton alapuld
kovetelmény szerint: ... ,,az indokolés célja az érdemi dontés ténybeli és jogi megalapozasa.
A j6 indokolés a tényallas megallapitasaval kezdddik. A tényallds akkor jo, ha tartalmazza
azokat a relevans megallapitasokat, amelyek Osszevethetdek az indokolds tovabbi részében
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megjelend alkalmazandé jogszabalyokkal, és akkor lesz meggy6z0, ha megjeloli az indokolas
jogi részében azokat a bizonyitékokat, amelyeket a relevans tényallas megallapitasa
érdekében a hatosag értékelt, egyben szamot ad arr6l mit fogadott és mit vetett el. Csak az a
dontés felel meg a jogszabalyi kdvetelményeknek, amelynek rendelkezé része és indokolasa
Osszhangban all ¢és minden eldontendd kérdésre kiterjed. A hatosag rendelkezésének
egyértelmiinek, kovethetdnek és végrehajthatonak kell lennie. Ha az indokolasbol nem
allapithatd meg a dontés jogszerisége, akkor a hatarozat nem alkalmas érdemi
feliilvizsgélatra.” [Kommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvényhez © Woltes Kluver Hungary Kft., Budapest, 2021-Akr. 81. §-hoz fiizott részei].

Az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan tehat, a dontésnek tartalmaznia kell a dontés alapjat
képezd relevans tényallast, az azt alatdmasztott tényeket és bizonyitékokat egyarant. Az Akr.
81. § értelmezése korében kialakult joggyakorlatot a Kuria tobb eseti dontésében is
(Kfv.V.35.706/2013/12., Kfv.V.35.620/2016/8., Kfv.V.35.048/2014/7., Kfv.1.35.196/2016/4.)
bemutatta, amelyet a Févarosi TorvényszEk is irdnymutatonak tekintett.

A bir6ésag megallapitotta, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében az 1. kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 70. § (1) bekezdésének megsértését kifejezetten abbdl az okbol allitotta,
hogy a biralat sordn nem 4allt fenn olyan objektiv akadaly, amely az ajanlatok lehetd
legrovidebb id6n beliili elbirdlasat megnehezitették volna, figyelemmel erre az ajanlatkéré a
Kbt. 72.§ (2) és (2a) bekezdését nem jogszeriien alkalmazta. A felperes nem vitatta, hogy az
ajanlatkéré a 150 napos hataridét nem Iépte tal, annak utolsé napjan kiadta az Osszegezést,
hanem azt sérelmezte, hogy az elbiralds id6szakat az ajanlatkérd jogszabalysérté modon
hosszabbitotta meg a maximalis id6tartamig, annak ellenére, hogy nem meriiltek fel olyan
akadalyozo6, vagy nehezitd koriilmények, amelyek azt indokolhattak volna.

Az alperes hatirozataban ugyan rogzitette a jogorvoslati kérelem tartalmat, azonban abban a
Kbt. 70.§ (1) bekezdésével Osszefiiggésben kifejtett, az ajanlatok lehetd legrovidebb idon
beliili elbiraladsanak hianyahoz kapcsolodd, a hataridé hosszabbitast kifogasold felperesi
jogorvoslati érvek nem jelentek meg.

Az alperes dontésében ehhez kapcsolddoan annak 73. pontjdban ugyan tételesen citalta a
kozbeszerzési eljaras cselekményeit, ramutatva arra, hogy a Kbt. 70.§ (2a) bekezdése szerinti
150 napos végso elbiralasi hataridé megtartasra keriilt, ugyanakkor a 74. pontban tett sommas
hatarozati megallapitasbol nem deriil ki, hogy a felperes altal a jogorvoslati kérelemben
kifejezetten kifogésolt, a Kbt. 70.§ (1) bekezdése szerinti, az ajanlatok lehetd legrovidebb
1d6n beliili elbiradlasanak kovetelményét vizsgélta volna. Az alperes dontésében annak sem
adata indokat ebben a tekintetben, hogy a felperes altal a jogorvoslati kérelemben
hivatkozottokat miért nem értékelte, illetve annak esetlegesen miért nem volt relevancidja. Az
alperes e tekintetben minddssze a 150 napos hataridd megtartottsaganak sommas
megallapitasra hivatkozott, a jogorvoslati kérelem tényleges tartalmi értékelése ugyanakkor az
alperes dontésbdl hianyzik, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes nem is hivatkozott a 150
napos hataridd tallépésére. A felperes alappal hivatkozott keresetében arra, hogy a Kbt. 70. §
(1) bekezdése szerinti eldirds nem értelmezheté Ugy, hogy amennyiben az elbiralasra
maximum 150 napon beliil sor keriil, akkor a koriilményektdl fiiggetleniil vélelmezni kell,
hogy az ajanlatkéré6 — amennyiben az ajanlattevok tovabbi hataridore fenntartjak ajanlati
kotottségliket — tullépje a birdlat idopontjaval az eredeti ajanlati kotottség hataridejét.
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Figyelemmel erre van relevanciaja, és kiilon vizsgélat targyat képezi a felperes jogorvoslati
kérelmében valdsziniisitett jogsértés, miszerint az ajanlatkérd indokolatlanul hosszabbitotta
meg az elbirdlas és az ajanlati kotottségek hataridejét a maximalis 150 napra, ezért alapos volt
a felperes keresete arra vonatkozoan, hogy az alperes a jogorvoslati kérelmét ebben a
kérdésben nem biralata el, ezért hatarozata hidnyos volt mind a tényallas, mind az indokolas
tekintetében.

Az alperes a felperes jogorvoslati kérelmének 1. elemét annak alaptalansdga okan elutasitotta.
Az alperesnek ugyanakkor azt kellett volna e tekintetben tényszerien igazolnia, hogy a
felperes altal a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi elemében hivatkozott az ajanlatkérd altal
elkovetett jogszabalysértések egyértelmiien nem valosultak meg, megalapozva dontése
jogszerlségét. Ez alapjan az alperesnek kellett volna hatarozatdban egyértelmiien bemutatnia,
hogy milyen bizonyitékok és miként tamasztjak ala az ajanlatkérd eljarasnak helyességét, az
1. kérelmi elem tekintetben a tényallast teljeskoriien feltarva. Az alperes a hatarozatanak 74.
pontjaban minddssze egy bekezdés terjedelemben tett olyan megéllapitdsokat, amelyekbdl az
1. kérelmi elem elutasitdsanak indokait értékelte. A hatarozatanak indokolasabol hianyzik,
hogy a Kbt. 70.§ (1) bekezdése szerinti, az ajanlatok lehetd legrovidebb iddn beliili
elbirdlasdnak kovetelménye mire figyelemmel teljesiilt és az ajanlati  kotottség
meghosszabbitasara milyen elfogadhaté okbol keriilt sor. E korben az alperes a relevans
tényallasi elemek rogzitésével és a dontését megalapoz6 indokok megadasaval ados maradt.

Az alperes nem reflektalt az 1. kérelemi elem tekintetében a felperes jogorvoslati érveire,
hianyzik annak az indokol4dsa, hogy az ajanlatok leheté legrovidebb hataridén beliili
elbirdlasat mi akadalyozta, milyen tényezok meriiltek fel az ajanlatkéré oldaldn melyek az
ajanlati kotottség sorozatos meghosszabbitdsat sziikségessé tették annak ellenére, hogy a
felperes jogorvoslati kérelmében ezek hidnyat kifogasolta a jogorvoslati érveit e korben
Osszpontositva. Az alperes dontése nem tartalmazott indokolast azzal Gsszefliggésben sem,
hogy a felperes altal hivatkozottakat - az ajanlatkérénél fennall6 akadalyok hianyaval
Osszefliggésben - mely okbdl nem fogadta el. Alappal kifogasolta ezért a felperes, hogy a
hatarozat az 1. kérelmi elem tekintetében tobb szempontbdl hidnyos, és az nem tartalmazza a
tényallast megalapozd bizonyitékok értékelését sem. A figyelembe vett jogszabalyok
felsoroldsa megtortént, de a megallapitott tények az abbol levont kovetkeztetések, a
jogorvoslati kérelem 1. elemének elutasitdsa indokainak pontos kifejtése, valamint az ezek
kozotti ok-okozati dsszefliggések tényleges feltarasa elmaradt.

Az eljards soran rendelkezésre 4ll6 tények és bizonyitékok alapjan lett volna lehetdsége az
alperesnek a relevans tényallas megallapitasara, ennek alapjan az tigyben megalapozott dontés
meghozataldra. A hatarozatbol azonban az 1. kérelmi elem tekintetében a tényallas teljeskort
megallapitasa, az annak alapjaul szolgalo tények és bizonyitékok maradéktalan megjelenitése,
valamint a bizonyitékok megfeleld értékelése hianyzott. A birésag a hatirozat alapjaul
szolgald relevans tényallas megallapitasat a perben nem poétolhatja, miutdn jogorvoslati
forumként az alperes eljarasat €s a hatdrozat jogszeriségét koteles vizsgalni és nem vonhatja
le annak hataskorét (Ktria Kfv.V.35.258/2015/4.; Kfv.11.37.687/2013/4.;
Kfv.11.38.021/2014/5.).

Figyelemmel a fentiekre helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a hatarozat nem felelt
meg az Akr. 62. §-a és 81. § (1) bekezdése kovetelményeinek, tovabba a jogorvoslati kérelmet
nem meritette ki az alperes, azzal, hogy nem vizsgalta érdemben a felperes Kbt. 70. § (1)
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bekezdésének megsértésével kapcsolatos érveit, ami az Akr. 35. § (1) bekezdése és 38. §-a
megsértését is eredményezte.

A birésag ezt kovetden a 2. kérelemi elem tekintetében eléadott, az Akr. 62. § és 81. § (1)
bekezdésével 6sszefiiggd kereseti érveket vizsgalta.

A bir6sdg megallapitotta, hogy az arindokolas elfogadhatosagaval Osszefliggésben a
lombgytijtés és utpadka kaszalds megajanlas tekintetében felperes a jogorvoslati kérelem 6.
oldalan annak a nyertes ajanlattevd altali teljesithetdségét a felperes egyértelmiien vitatta,
megjelolve, hogy az egyes arelemeket miért nem tartja elfogadhatonak azok kirivéan alacsony
voltara tekintettel. Ezen érvét mintegy megerdsitve hivatkozott a 2012. évi beszerzés adatira.

Ezen tulmenden a felperes a jogorvoslati kérelmében konkrétan kifogasolta, hogy a
munkavédelmi koltség 15 000 forintos Osszegét — amely aktudlisan 2 fére vonatkozott — a
nyertes ajanlattevd 45 fore fogadta el, mig a 2 fére szamitott aktualis 50 000 forintos havi
konyvelési koltséget is a felemelt 45 f0s 1€tszamra is ugyantgy elfogadhatonak talalta.

Az alperes ezzel Osszefiigésben a hatarozatanak 84. és 85. pontjaban az utpadka kaszalas ¢€s
lombgytijtés tekintetében adott arindokoladssal Osszefliggésben csupan citalta dontésében az
arindokolas egyes elemit, a jogorvoslati kérelem tartalmabdl részeket kiragadva, az
arindokolés elfogadhatosdga korében sem a munkavédelmi, sem pedig a konyvelési
koltségekkel kapcsolatos érvekere nem reagalt. Dontése e korben pusztdn annak tényszerii
megallapitasan alapult, hogy az arindokolasban tételesen mely elemek szerepelnek — személyi
jellegli bérek, napi bérek, szabadsag idejére jutd bérkoltség, munkaorak szama, szabadsag
miatti  tobbletkoltségek, kalkulalt nyereség, személyi Osszetétel, kalkulalt koltségek —,
ugyanakkor abb6l nem volt megallapithatd, hogy az alperes a felperes altal a jogorvoslati
kérelemben megjelolt, az arindokoléds elfogadhatosagéval Osszefiiggésben eldadott érveit —
munkavédelmi koltség, konyvelési koltség, arelemek kirivoan alacsony volta — miért nem
tartotta elfogadhatonak.

Az, hogy a felperes az egyes arelemek aranytalanul alacsony volta tekintetében érvként egy
korabban, 12 évvel ezel6tt tett megajanlas tartalmara is hivatkozik, még nem teszi dSnmagaban
kérelmét alaptalannd ¢és mentesiti az alperest az arindokolas elfogadhatosdganak vizsgalata
alol, a felperes jogorvoslati érveinek jogszeriségi vizsgalatat az arindokolas részeleminek
nevesitése és felsorolasa révén mellézve.

A felperesnek — amennyiben a nyertes ajanlattevé arindokoldsat vitatja — az alperes altal
hivatkozottokkal egyezden valdban azt kell bemutatnia, hogy a megajanlas az adott aron miért
nem teljesithetd, a nyertes ajanlattevé arindokolasa a wvalldsa teljesithetdségének
alatdmasztasara miért nem alkalmas. Ennek a kovetelmények a felperes jogorvoslati
kérelemében a lombgytjtés és Utpadka kaszalas megajanlés tekintetében eleget is tett, érveit
ugyanakkor az alperes nem vette figyelembe, nem értékelte, azok mell6zésére dontésében
magyarazatot nem adott.

gy osztotta a birdsag a felperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy a lombgyijtés és
utpadka kaszdlds megajanldssal Osszefiiggésben az darindokolds elfogadhatésaga
vonatkozasdban a felperesi érvek vizsgalatdra nem kertilt sor, ezzel az alperes dontése ados
maradt.



[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

Fovarosi Torvényszék
103.K.700.718/2026/14. 16

A felperesi ligyvezetd altal végzett ingyenmunka tekintetében a jogorvoslati kérelem 7.
oldaldan nem csak a felperesi ligyvezeto altal végzett készenléti munkavégzést, hanem az
ligyvezeto altal ellenérték nélkiil végzett eszkoz és gépjarmiijavitasokat is vitatta a felperes. A
hatarozat ugyanakkor erre vonatkozoan érdemi indokolast nem tartalmazott, annak ellenére,
hogy a jogorvoslati érveket e tekintetben még rogzitette is.

A jogorvoslati kérelem 8. oldalan egyértelmiien a miiszaki leirasban foglaltakra hivatkozassal
megjelolte és szamitassal levezette a készenlét idejére (136 nap=2176 o6ra) a nyertes
ajanlattevo ligyvezetdje altal végzett munka iddtartalmat, kifogasolva ezzel Osszefiiggésben
jogviszony jellegét és ingyenességét az ligyvezetd altal végzett tovabbi tevékenységek
tiikkrében.

Az alperes hatarozatanak 86. pontjaban a levezetett szamitas helyességét nem fogadta el, arra
figyelemmel, hogy a teli id6szakban végeztt készenléti munka felfiiggeszthetd. Ugyanakkor e
korben a birdsadg osztotta a felperes allapontjat abban a tekintetben, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumok alapjan a felfiiggesztés csupan egy lehetdség volt, mellyel a feltételek
fennallta esetén vagy ¢l az erre jogosult, vagy sem. Mivel a nyertes ajanlattevd
arindokoldsaban maga sem jelolte meg, hogy a felfiiggesztés lehetdségével €l-e, €s ha igen,
milyen idOtartamban, helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesnek a készenléti
1d6 szamitdsat a miiszaki leirds tartalma €s a nyertes ajanlattevd arindokoldsédnak fényében
kellett volna értékelnie. Az alperes indokolasa ezért az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek nem felelt meg.

A jogorvoslati kérelem a készenlét munkaviszony keretében valo ellatdsanak kdvetelményeire
hivatkozott, figyelemmel az adozas rendjérdl szolo 2017. évi CL. torvény 2. §-dban
foglaltakra, egyuttal inditvanyozta a Nemzeti Ado-¢s Vamhivatal és a Baranya Varmegyei
Korményhivatal Foglalkoztatasi, Foglakoztatas-Feliigyeleti és Munkavédelmi Fdosztalya
allasfoglalasdnak beszerzését is. Az alperes dontésének 86. pontjdban csupan rogzitette, hogy
a felperes eldadasa a készenlét munkaviszony keretében val6 ellatasaval osszefliggésben nem
foghatott hely, ennek ugyanakkor részletes indokat nem adata, nem foglalt allast arra
vonatkozoan, hogy a felperes altal a jogorvoslati kérelemben foglaltakat e tekintetben mire
figyelemmel nem fogadta el, indokolast ezzel 6sszefiiggésben nem tartalmaz a hatarozat, mint
ahogy bizonyitasi inditvanyok mell6zését sem indokolta meg. Az alperesi dontés e korben is
oly mértékben hidnyos, hogy abbol a felperes jogorvoslati kérelmében kifejtettekkel
kapcsolatos alperesi allaspont nem volt megismerhetd, a dontést alatamasztd érvek és indokok
megjelenitése a hatarozatbdl hidnyzik.

Az alperes a hatdrozatanak 88. pontjaban rogzitette, hogy a Citroen Jumper kisteherautok napi
10 000 forintos bérleti dijat az interneten felelhetd adatok alapjan allapitotta meg, azonban
erre vonatkozoan dontésében sem honlap elérhetdséget, sem pedig egyéb forrast nem jelolt
meg, annak ellenére, hogy a felperes jogorvoslati kérelmében a bérleti dij Osszegét
kifejezetten vitatta, annak alacsony voltar tekintettel.

A birosdg megallapitotta, hogy — az alperes altal megjeldlt konkrét forrds hianyaban — az
alperes részérdl nem volt alatdmasztott, hogy Citroen Jumper kisteherauté napi 10 000 forint
dij ellenében ténylegesen bérelhet lenne, és ez nem is mindsiil kdztudomasu ténynek. A
hatarozatban tett megallapitas a bérleti dij Osszege tekintetében az internetes adatokra valo
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puszta hivatkozassal nem igazolt, annak ellenére, hogy a felperes azt jogorvoslati kérelmében
érdemben vitatta.

Bar az alperes a 2025. januar 5. napjan kelt felperesi beadvanyt a hatarozat meghozatalkor —
elkésettségre hivatkozassal — mar nem értékelte, a felperes mar a jogorvoslati kérelmében,
annak 10. és 11. oldaldn a gépjarmiivekkel vald széllitassal Osszefliggésben egyértelmiien
kifogésolta, hogy a bérbeaddként megjeldlt cég a rendelkezésre all6 adatok alapjan
bérbeadassal nem foglalkozik, a zart dobozos jarmiivek homlokrakodoval nem pakolhatok
meg, sem pedig billends platdssal az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban foglaltakkal szemben. Ezeket az érveket ugyanakkor az alperes dontése még a
tényallas szintjén sem rogzitette, az alperes hatarozat e korben pedig indokolast egyaltalan
nem tartalmazott. A hatirozat 89-90. pontjai a gépjarmiivek forgalmai engedélyében szerepld
adatok alapjan az azokkal végzett szallitdsok szdmaval és az elszallitott lomb mennyiségével
Osszefiiggd szamitasokat tartalmaznak, ugyanakkor az alperesi dontésbél nem volt
megallapithatd, hogy a felperesi jogorvoslati érveket — a bérbeadoként megjeldlt cég
bérbeadasi tevékenységének hianya, a zart dobozos jarmiivek homlokrakodoval nem
pakolhatok meg — az alperes miként értékelte, mivel dontése e korben sem tényallast sem
indokolast nem tartalmaz.

Figyelemmel a fentiekre — a 2. kérelmi elem tekintetében is — helytalléan hivatkozott a
felperes arra, hogy a hatarozat nem felelt meg az Akr. 62. §-a és 81. § (1) bekezdése
kovetelményeinek, tovabba a jogorvoslati kérelmet nem meritette ki az alperes, azzal, hogy
nem vizsgalta a felperesnek az arindokolas objektivitasat vitatd érdemi érveit, ami az Akr. 35.
§ (1) bekezdése ¢s 38. §-a megsértését is eredményezte.

A birosdg nem fogadta az alperes azon védekezését, hogy a jogorvoslati kérelmet azért nem
vizsgalta teljeskoriien, mert az nem mutatott teljes atfedést az eldzetes vitarendezési
kérelmekkel, egyrészt, mert a Kbt. nem tartalmaz olyan korlatozast, hogy jogorvoslati
kérelemben kizarolag a mar eldzetes vitarendezési kérelemben eldzetesen elOterjesztett
jogszabalysértések, és kiilondsen érdemi érvek lennének eldterjeszthetok, masrészt az alperes
altal azonositott és az érdemi vizsgalat ald vont targykorok — Utpadka kaszalasra és az Oszi
lombgyftijtésre tett megajanlasok aranytalanul alacsonyak voltak-e; a 14. készenlét értékelési
részszempontra tett megajanlas ardnytalanul alacsony volt-e; a tehergépkocsik teherbirasa,
fordulatszama, bérleti dija megfeleld megajanlés volt-e — lefedték azokat a felperesi érveket
is, amelyek érdemi elbirdlasdnak hianyat a felperes alappal kifogéasolta a keresetében.

Mivel a felperes eljarasjogi kifogasai mind az elsé, mind a masodik kérelmi elem tekintetében
eredményre vezettek, a birdsag a felperesnek az ligy érdemére vonatkozd kereseti érveit nem
vizsgalhatta.

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperes jogsértd hatarozatat a birésag a Kp. 89. § (1)
bekezdés b) pontja és a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az
alperest Uj eljarasra kotelezte. Az alperesnek a megismételt eljarasban a felperes jogorvoslati
kérelmét teljeskortien kell elbirdlnia, annak fliiggvényében tovabbi relevans tényallas feltarast
kell végeznie, valamint az Akr. 81. §-anak megfeleld indokolt hatirozatot kell hoznia,
figyelemmel a jogorvoslati kérelem teljeskorti tartalmara és az abban eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyrdl is kell rendelkeznie, és esetleges elutasitdsanak indokair6l is szamot adni. A
vizsgalatnak ki kell terjednie kiillondsen arra, hogy az ajanlatkérd eljarasa megfelelt-e a Kbt.
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70. § (1) bekezdés szerinti lehetd legrovidebb idon beliili elbiralas kovetelményének, e korben
jogszerli volt-e az eljaras Osszes koriilményére tekintettel az ajanlati kotottség és biralati
idOtartam tobbszori meghosszabbitasa; az arindokolds objektivitasa kdrében pedig vizsgalnia
kell a nyertes ajanlattevé arképzésének objektivitdsat az iligyvezetdnek — az ligyvezetdi
feladatokon feliil —, kifejezetten a targybeli szerz6dés teljesitése korében ingyenesen vallalt
tobbletfeladatok ellatasa szempontjabol, a jogorvoslati kérelem érvei mentén; tovabba a
hulladakszallitdsra megajanlott gépjarmii teljesitésre valdo alkalmassaga korében a
terhelhetdségen kiviili egyéb, felperes altal eldadott szempontokrol is érdemben kell allast
foglalnia.

A bir6sag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének viselésére.
A birdsag a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségekrol szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes altal eldterjesztett koltségjegyzékkel és csatolt megbizasi
szerzddéssel 0sszhangban allapitotta meg, figyelemmel arra, hogy az alperes a perkoéltség
Osszegének mérseklését nem kérte.

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott osszegli kereseti illeték az alperesnek Itv. 5. § (1) bekezdés
c) pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése és Kbt. 172. § (6) bekezdése
zarja ki.

Z.Aro0 rész

Budapest, 2026. oktober 12.

dr. Partay-Czap Sarolta s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Tombor Csaba s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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