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A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 113. §
(4) bekezdését, a masodik elem korében, hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a harmadik elem
korében, hogy a Kbt. 131. § (9) bekezdését, a hatodik-hetedik, valamint kilencedik elemek
korében, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a nyolcadik kezdeményezési elem korében, hogy a
Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel az épitési beruhdzasok,
valamint az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodd tervezdi €és mérndki szolgaltatasok
kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 322/2015. Korm. r.) 32/A. § (1) bekezdés b-c) pontjat, a kezdeményezés 6todik
eleme tekintetében a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat, a hetedik elem tekintetében
a Kbt. 134. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, a
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab ki.



A Déntdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag dsszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulaséara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része, a Kbt. 113. §-a szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarast inditott a rendelkez6 részben meghatarozott épitési beruhdzas targyaban
(EKR000617442019), az ajanlati felhivas 2019. szeptember 23-an torténé megkiildésével. A
felhivas az alédbbiakat is tartalmazta:

»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

»CULTPLAY - Interaktiv tematikus parkok létrehozésa, a kulturdlis Orokség innovativ
hasznalata” targy( palyazat szerinti projektjében megvalosulo, fogaddépiilet épitése Jelen
kozbeszerzési eljaras targya a Kisbér, Topart utca 847/2. hrsz. alatti ingatlanon a ,, CULTPLAY
— Interaktiv tematikus parkok létrehozésa, a kulturalis 6rokség innovativ hasznalata™ targya
palyazat szerinti projekt keretében fogaddépiilet épitése, a miiszaki leirds ¢€s annak
mellékleteiben, valamint az aldbbiakban részletezettek szerint: Az épitési tevékenység jellemzd
alaprajzi méretei: Beépitett brutto alapteriilet 63,6 nm, ezen beliil Fogaddtér nett6 31,32 m2,
Férfi kézmoso-pisodr nettd 2,95 m2, Férfi WC netté 1,95 m2, N6i kézmoso nettd 4,37 m2, No6i
WC nett6 1,35 m2, N61 WC nett6 1,35 m2, Takaritdszer tarolo nettd 3,00 m2, Akadalymentes
WC nett6 4,60 m2, Osszesen nettd 50,89 m2 hasznos alapteriilet épitése. 65 m2 térkdburkolat
épitése. Folyt. III .1.5) Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy hivatkozas a
vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekre: Ajanlatkéré a Rendelet 32/A. § szerinti esetben a
Rendelet 32/B. § szerint teljesiti a fizetést, azaz a havonta nett6 mdédon szamitott 200 000
forintot meghalado kifizetésnél ajanlattevd az igénybe vett alvallalkozonak a teljesitésért —
visszatartasi kotelezettség nélkiil — abban az esetben fizethet, ha a) az alvallalkoz6 az
ajanlattevd rendelkezésére bocsat a tényleges kifizetés idépontjatol szdmitott 30 napnal nem
régebbi nemleges adoigazolast, b) az alvallalkozd a kifizetés idOpontjdban szerepel a
koztartozasmentes ad6zoi adatbazisban, vagy c) az ajanlattevd rendelkezésére bocsatja az
adoigazgatasi eljaras részletszabalyairol szold6 kormanyrendelet szerinti koztartozdsmentes
ad6z61 mindségrdl szold igazolast. Az ajanlattevd az altalanos addigazolas rendelkezésre
bocsatasa utdn az abban szerepld koztartozas erejéig visszatartja a kifizetést. Ha az altalanos
adoigazoldsban szerepld koztartozéas ellenére az ajanlattevd elmulasztja a visszatartast, a
kifizetés erejéig egyetemlegesen felel az alvallalkozot a kifizetés idépontjaban terheld
koztartozasért. A visszatartasi kotelezettség az 4ltalanos forgalmi adora nem terjed ki.
Késedelmes fizetés esetén ajanlatkérd a Ptk.-ban meghatarozott (6:155. §) mértéki, és a
késedelem id6tartamahoz igazodd késedelmi kamatot fizet, tovabba koltségatalanyt fizet. A



részletes fizetési feltételeket a szerzOdéstervezet ¢€és a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzék. (1d. KD-ban részletesen!)

I1.1.5) A szerzddés idotartama, vagy a teljesités hatarideje

Iddtartam hénapban: 7

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettd6 HUF) 70

2. Tobblet jotallasi id6 vallalasa (egész honapokban, min. 0 honap, max. 24 hénap 10

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo, 16 szakember tobblet szakmai

tapasztalata az M.1.alkalmassagi kov. tekintetében bemutatott FMV szakember

esetében (egész honapokban, min. 0 hd, max. 24 ho) 10
4. Ajanlattevo vallalja-e a munkateriileten nyertes ajanlattevo altal termelt

kommunalis hulladék szelektiv gyiijtésének biztositasat? (igen/nem) 3
5. Ajanlattevo vallalja-e, hogy jelen kivitelezés soran a létesités, épités ideiglenes
helyigényét és hatasteriiletét minimalizalja? (igen/nem) 2

I1.2.13) Tovabbi informacid:

I1.2.7) ponthoz: A teljesités id6tartama: A munkateriilet atadasatol szamitott 7 honap, de
legkésébb 2020. junius 30. napja. A miszaki atadas atvételnek ezen idOpontig kell
megvaldsulnia. A Megrendel6 eldteljesitést elfogad. Teljesités kezdete: A munkatertilet
atadasanak napja, amelyre a szerz0dés hatalyba 1épését kovetden haladéktalanul, de legkésdbb
5 munkanapon beliil sor keril.

Ajénlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a szerzddés sikeres teljesitése érdekében a
munkdk készre jelentésének 2020. junius 20. napjaig meg kell torténnie (készre jelentés
idépontja), az atadas-atvételi eljaras idGtartama maximum 10 naptari nap, azaz a Sikeres
miiszaki atadéas-atvétel idédpontja 2020. junius 30. napja.

III.1.1) Kizér6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo alkalmassag

17. A nyertes ajanlattevo koteles legkésobb a szerzodéskotés idopontjara legalabb a kivitelezés
tényleges véghataridejét 1 (egy) naptari honappal meghaladd érvényességi idejii, épitdipari
kivitelezési tevékenységre vonatkozo feleldsségbiztositast kotni, vagy a meglévd
feleldsségbiztositasat kiterjeszteni a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. § alapjan, amelynek
legalabb 25.000.000- Ft/kareseményt és 50.000.000.- Ft/év értékii karosszeget kell fedeznie.
Az ajanlattevonek feleldsségbiztositasi szerzddést kell kotni, vagy a meglévd
felel0sségbiztositasat kiterjeszteni a fentiek szerint, és a biztositasi okmanyt (eredeti, vagy
kozjegyz0  éltal  hitelesitett ~ madsolati  példanyban),  valamint a  biztositd
nyilatkozatat/(fedezet)igazolasat a fedezeti iddszakrol (dijrendezettségrdl) ajanlatkéronek
atadni a szerzOdéskotéssel egyidejlileg. Nyertes ajanlattevé a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt koteles az eldirt feleldsségbiztositassal rendelkezni. Ajanlattevo erre vonatkozo
nyilatkozatat az ajanlat részeként koteles benytjtani.

25. Ajanlatkéré a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt eredménytelenségi okot
alkalmazza.

II1.1.4) A szerzddés biztositékai:

5. Jotallasi biztositék: Ajanlatkéré a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként a szerzddés szerinti — altaldnos forgalmi add nélkiilli szamitott —
ellenszolgaltatas 5%-at (azaz 6t szazalékat) elérd értékii jotallasi biztositékot kot ki, amelyet a
szerzOdés teljesitésének idopontjaban ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani. A jotallasi
biztositéknak legaldbb a kotelezd és azon tul vallalt jotallasi hatarid6t (nyertes ajanlattevo
megajanlasa szerint) kovetd 30 napig kell lehivhatéan rendelkezésre allnia, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A jotallasi biztositék a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja szerint
eldirt moédon bocsathatd rendelkezésre, vagyis a biztositék az ajanlattevoként szerz6do fél
valasztasa szerint nydjthatd 6vadékként az eldirt pénzdsszegnek az ajanlatkérdként szerz6do fél
fizetési szamlajara torténd befizetésével, atutalasaval, pénziigyi intézmény vagy biztosito altal



vallalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasdval, vagy biztositasi szerzddés alapjan
kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel. A nyertes ajanlattevoként
szerz6do fél az egyik biztositéki formarol a maésikra attérhet, a biztositéknak azonban a
szerzddésben foglalt 6sszegnek ¢és idOtartamnak megfeleléen folyamatosan rendelkezésre kell
allnia. A jotéllasi biztositék rendelkezésre 4allo Osszege az ajanlatkérdé kovetelésének
kielégitésével csokken. A Kbt. 134. § (5) bekezdése alapjan a jotallasi biztositék hatariddre és
az eldirt mértékben torténd nyljtdsara vonatkozdéan az ajanlattevonek az ajanlatdban
nyilatkoznia kell. A részletes szerzddéses feltételeket ¢és a szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek pontos leirdsat a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo
szerzOdéstervezet tartalmazza.

IV.2.2) Ajanlattételi hatarid6: 2019.10.09. 12:00”.

2. Az ajanlatkér6 2019. oktoéber 9-én, 11:57-kor ,Felhivas ¢&s kozbeszerzési
dokumentumok modositasa” eljarasi cselekményt kezdeményezett az EKR rendszerben, melyet
2019. oktober 9-én, 12:00-kor zart le. A korrigendum értelmében az ajanlattételi hatarido
2019.10.24. 12:00-ra modosult. Az ajanlatkéré 2019.10.09. 12:19 perckor az alébbi tartalmu
tajékoztatast tette kozz¢ az EKR rendszerben:

»Ajanlatkérd a Kbt. 52. § (3) bekezdése, illetve 55. § (3) bekezdése alapjan meghosszabbitja az
ajanlattételi hataridot az aldbbiak szerint:

Az Uj ajanlattételi hataridé: 2019. oktober 24. napja 12:00 ora.

Az ajanlatok bontdsanak 1j iddpontja: 2019. oktdber 24. napja 14:00 Ora.

Az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasara figyelemmel kizarélag az ajanlattételi felhivas
IV.2.2) és IV.2.5) pontja mdédosul, a modositas az egyéb kozbeszerzési dokumentumokat nem
érinti.”

3. Az ajanlatkérd 2019. oktober 24-¢én bontotta az ajanlatokat, melynek sordn ismertette,
hogy az anyagi fedezet dsszege netté 67.073.228.-Ft. Ajanlatot nyujtott be a GADOR Epitdipari
Tervezd és Szolgaltatd Kft. (nettd 37.664.617.-Ft ajanlati arral, a tovabbiakban: GADOR Kft.,
illetve kérelmezett) és a Mindép — General Szolgaltato Kft. (nettd 39.547.819.-Ft ajanlati arral).

4. A kérelmezett az ajanlata felolvasoélapjan az alabbiak szerint nyilatkozott:

,»4. Ajanlattevd vallalja-e a munkateriileten nyertes ajanlattevo altal termelt

kommunalis hulladék szelektiv gytijtésének biztositasat? (igen/nem) lgen

5. Ajénlattevo vallalja-e, hogy jelen kivitelezés soran a létesités, épités ideiglenes

helyigényét és hatasteriiletét minimalizalja? (igen/nem) Igen”

A kérelmezett az ajanlat

- 5. oldalan csatolt — 3. szamu melléklet szerinti — nyilatkozatban kozolte, hogy nem vesz
igénybe a teljesitéshez alvallalkozot,

- 12. oldalan csatolt — 10. szam® melléklet szerinti — nyilatkozatban kozdlte, hogy az eldirt
felelosségbiztositasi kotelezettségnek eleget tesz és legkésobb a szerzddéskotéssel egyidejiileg
az errdl szol6 eldirt okmanyokat atadja,

- 21. oldalan csatolt — 16. szamu melléklet szerinti — nyilatkozatban kozolte, hogy a Kbt. 134.
§ (5) bekezdése alapjan a jotallasi biztositékot hataridére és az eldirt mértékben ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatja.

A kérelmezett arazott koltségvetésében kiilon-kiilon tételekként szerepeltek a villanyszerelési
munkak, valamint egy¢b épiiletgépészeti munkak.

5. Az ajanlatkéré 2020. februar 17-én megkiildott Osszegezésében az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta, mindkét ajanlatot érvényesnek tiintette fel, nyertesként



megjelolte a kérelmezettet és az Osszegezés V.2.9. pontjdban az alvallalkozok igénybevételét
érintden ,,Nem” bejegyzést tett.

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. februdr 28-an kototte meg a vallalkozasi
szerzOdést, melyben az alabbiak is fellelhetok:

,»D.3. A Villalkozé vallalja a munkateriileten a Vallalkoz6 altala termelt kommunalis hulladék
szelektiv gyljtésének biztositasat: Igen

A Vallalkozo koteles az épitési naploban folyamatosan — minden nap — rogziteni a fenti
vallalasat, amelyet a miiszaki ellendr ellendriz. Amennyiben Viallalkozo nem tesz eleget a fenti
vallalasanak, ugy Megrendeld a szerzdésszegés jogkdvetkezményeit jogosult alkalmazni.

5.4. A Vallalkoz¢ vallalja, hogy jelen kivitelezés soran a létesités, épités ideiglenes helyigényét
¢s hatasteriiletét minimalizalja: Igen

A Vallalkozo koteles az épitési naploban folyamatosan — minden nap — rogziteni a fenti
vallalasat, amelyet a miiszaki ellendr ellenériz. Amennyiben Vallalkozé nem tesz eleget a fenti
vallalasanak, ugy Megrendeld a szerzddésszegés jogkdvetkezményeit jogosult alkalmazni.
5.6. A rekonstrukcio és 1j épitési kivitelezési munkak esetén napldvezetésre €s a kivitelezési
tevékenységre vonatkoz6 szabalyokat Vallalkoz6 az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
52016 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Ep. Rendelet) foglaltak szerint
koteles betartani.

5.30. Vallalkoz6 jogosult alvallalkozo(k) (Ptk. szerint: kdzremiikodd(k)) igénybevételére. Az
alvallalkoz¢6 igénybevételénél a Kbt., a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szabdlyai és a jelen
szerz6dés alapjaul szolgalo kozbeszerzési eljaras rendelkezései iranyadoak.

5.34. Megrendelé6 vagy a nevében eljard személy (szervezet) a szerzOdés teljesitésének
ellendrzése soran az épitési napld adati alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138.
§ (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkoz6 vesz részt.

5.38. Vallalkozo koteles a jelen szerzddés aldirasa napjaig a kivitelezés tényleges véghataridejét
1 (egy) naptari honappal meghaladd érvényességi idejli, épitdipari kivitelezési tevékenységre
vonatkozd feleldsségbiztositast kotni a Rendelet 26. § alapjan, vagy érvényes
feleldsségbiztositasat Kkiterjeszteni, amelynek legalabb 25.000.000Ft/kareseményt, azaz
huszonotmillié forint/kareseményt, és 50.000.000,- Ft/év, azaz otvenmillié forint/év értekil
karosszeget kell fedeznie. A biztositasi okmanyt (eredeti, vagy kozjegyzd altal hitelesitett
masolati példanyban), valamint a biztositd nyilatkozatat/(fedezet)igazolasat a fedezeti
id6szakrdl (dijrendezettségrdl) Vallalkozo koteles a Megrendeldnek atadni a szerzddéskotéssel
egyidejlileg. Vallalkozdo a szerzddés teljesitésének iddétartama alatt koteles az eldirt
felelosségbiztositassal rendelkezni.

6.6. A Villalkozo a Megrendeld altal kiallitott teljesitésigazolds alapjan egy (1) darab
részszamla és egy (1) darab végszamla kiallitasra jogosult az ellenszolgaltatas kifizetésére csak
az adott, teljes kortien elvégzett munkara, munkarészre vonatkozo teljesitésigazolas kiallitasat
kovetden keriilhet sor az alabbiak szerint:

- részszamla: Vallalkoz6 részszamla kidllitasara 50 %-os miiszaki késziiltségi foknal, a
Megrendeld altal biztositott eldleg 6sszegével csokkentett nettd vallalkozoi dij 50%-arol, az
érintett munkarészekre vonatkozd teljesitésigazolas kiallitdsat kovetden jogosult. Az
esetlegesen igénybe vett eldleg 6sszege a részszamlaban keriil elszamoldasra;

- végszamla: Vallalkozd a végszamla kiallitasara sikeres miszaki atadéas-atvétel lezarasat
kdvetden a nettd vallalkozoi dij fennmarado 50%-1dl, a teljesitésigazolds kiallitasat kovetden
jogosult. A végszamla elismerésének feltétele sikeres miiszaki atadas-atvétel, a megvalosulasi
¢és atadasi dokumentacio és annak Osszes mellékletének hidnytalan ataddsa, a munkateriilet
rendeltetés szerinti visszaaddsa a Megrendeld részére és a munkateriilet Megrendeld altali
visszavétele, valamint e tény rogzitése az e-naploban.



13.7. Megrendelé a szerzOdés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a
szerzddés szerinti — altalanos forgalmi adé nélkiili szamitott — ellenszolgaltatas [elsd értékelési
részszempont szerinti megajanlas (Osszesitett nettd ajanlati ar)] 5 %-at elérd értékii jotallasi
biztositékot kot ki, amelyet a szerzodés teljesitésének idopontjaban Megrendel6 rendelkezésére
kell bocsatani. A jotallasi biztositéknak a jotallasi hataridé végéig, amennyiben Vallalkozé a
biztositékot okirati formaban bocsatja Megrendeld rendelkezésére, legalabb a vallalt jotallasi
hataridét kovetd 30 (harminc) napig kell lehivhatéan rendelkezésre allnia, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.”

A szerzddés feltiintetett mellékletei az alabbiak:

1. sz. melléklet - Miiszaki leiras

2. sz. melléklet - Atlathatosagi nyilatkozat

3. sz. melléklet: Vallalkozo ajanlata (arazott koltségvetés)

7. A munkateriilet kérelmezett részére torténd atadasara az épitési napld szerint 2020.
marcius 30-an kertilt sor.

8. A kérelmezett 2020. aprilis 15-én véllalkozasi szerzédést kotott a GAZ-PARTNER
2000 Kft.-vel a ,,2870 Kisbér, Topart u. 847/2. hrsz. Jatszotér fogado épiilet épiiletgépészeti
munkai” targyban netté 2.500.000.-Ft értékben, amelynek ellenértéke a 2020. aprilis 30-an
kiallitott szamla esetében 2020. majus 15-én, a 2020. szeptember 30-an kiallitott szamla
esetében 2020. oktober 15-én — két részletben — keriilt dtutalasra.

9. A kérelmezett 2020. aprilis 20-an vallalkozasi szerzédést kotott a Villany 2000 Kft.-vel
a ,,2870 Kisbér, Topart u. 847/2. hrsz.-u teriileten épitendé fogaddépiilet villanyszerelési
munkai” targyban nett6 4.079.474.-Ft értékben. A szamla kiallitasara 2020. oktober 5-én kertilt
Sor.

10. A kivitelezés soran vezetett 2020/1733 szamu épitési e-napld bejegyzései alapjan

2020.03.30. —-2020.10.30. id6szak keriilt feltiintetésre a kivitelezés idétartamaként, ezzel egytitt

az alvallalkozoi alnaplo bejegyzései alapjan az alabbi 2db alvallalkozo azonosithato be:

- GAZ-PARTNER 2000 Kft., ,épiiletgépészeti munkak” tevékenységre, 2020.04.20. —
2020.08.20. id6szakban,;

- Villany 2000 Kft., ,villanyszerelési munkak” tevékenységre, 2020.04.20. — 2020.07.31.
1ddszakban.

Az alvallalkozo6i alnaplora utaldssal elészor 2020. aprilis 22-én talalhatd hivatkozas az épitési

naploban a GAZ-PARTNER Kft.-t érintéen, mig a Villany 2000 Kft.-t illetéen 2020. augusztus

11-én. A munkateriiletet a 2020. szeptember 30-i bejegyzés alapjan mindkét megjeldlt

gazdasagi szerepld visszaadta a kérelmezett részére.

11. A kérelmezett 2020. julius 21-én kiallitotta KI20/00156 szamu szamlajat, mely nem
tiintetett fel alvallalkozot.

12. A kérelmezett 2020. szeptember 24-én kiallitotta KI120/00208 szamt szamlajat, mely
nem tiintetett fel alvallalkozot.

13. A kérelmezett 2021. februar 23-4n utalta at az ajanlatkérd szamlajara a jotallasi
biztositékot.



14. Az ajanlatkérd 2021. februdr 23-an kiildte meg a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett
CoRe adatbazisba a szerzddés teljesitésével Osszefiiggd adatokat, amely az aldbbiak szerint
keriilt kozzétételre:

,,K0zbeszerzési szerzodés |...]

Szerz6dés targya: ,, CULTPLAY — Interaktiv tematikus parkok létrehozasa, a kulturalis 6rokség
innovativ hasznélata” targyu palyazat szerinti projektjében megvalosuld, fogadoépiilet épitése
(1143)[...]

Szerzédés megkdtéskori értéke: 37 664 617

Pénznem: HUF [...]

Teljesitésre vonatkoz6 informaciok:

A teljesités szerzodésszerii volt: Igen

A szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idépontja: 2020.09.24.

Az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontja: 2020.10.21. [...]

A D.41/2021. iktatoszamon nyilvantartasba vett hivatalboli kezdeményezés, valamint a
kezdeményez6 nyilatkozatai

15. A kezdeményez6 2021. februar 4-én benyujtott kezdeményezésében két okbol kérte az
ajanlatkérovel szemben jogsértés megallapitasat. Mindkét kezdeményezési elemnél a
jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjat 2020. december 17-ében jeldlte meg.

16. A kezdeményezés els6 eleménél ismertette az eredeti ajanlattételi hataridot, majd, hogy
az ajanlatkérd ezt 2019. oktober 9-én modositotta, a Kbt. 52. § (3) bekezdése, illetve 55. § (3)
bekezdése alapjan. Az eljarast meginditd felhivas modositasat 2019. oktober 9-én 11:57:37
orakor kezdte el rogziteni az EKR-ben az ajanlatkérd, az eljarasi cselekményt pedig 2019.
oktober 9-én 12:00:13 orakor zarta le. Az ajanlatkéré az EKR cselekménylista szerint 2019.
oktober 9-én 12:19:34 orakor egyéb kommunikacio keretében tajékoztatta ajanlattevoket a
felhivas modositasarol.

17. A kezdeményezé megvizsgalta az EKR-t ilizemeltetd NEKSZT Kft. honlapjan
(https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/ ), hogy a felhivas moddositasanak
idépontjaban lizemzavar volt-e és megallapitotta, hogy 2019. oktober 9-én nem volt iizemzavar,
azt megelézéen egy alkalommal, 2019. augusztus 27-én volt részleges lizemzavar. Erre
tekintettel tehat az ajanlatkérének lehetdsége lett volna a felhivds modositdsa eljarasi
cselekmény Kbt. 55. § (3) bekezdésével Osszhangban torténd rogzitésére. Az EKR honlap
tdmogatds meniipontjaban elérhetd , EKR Felhasznaloi kézikonyv II. v59 ajanlatkérd
szervezetek szamara” cimii dokumentum 3.26. pontja az aldbbiakat tartalmazza a ,,Felhivas és
kozbeszerzési dokumentacié modositasa eljarasi cselekménnyel” kapcsolatban:

»Modositas véglegesitése (hirdetménykezelés nélkiil) funkcidgombra akkor kell kattintanunk,

ha a modositasrol nem kell hirdetményt feladnunk. Ebben az esetben az EKR-ben tajékoztatast
kapnak az eljarés irdnt érdeklddésiiket korabban mar jelz6 gazdasagi szereplok, hogy az eljarés
dokumentumai moddosultak, valamint az ajanlattevéi feliileten is megjelennek a moédositott
adatok, dokumentumok. Ezzel az eljarasi cselekményiink lezarult.”
A kezdeményezd szerint, osszhangban az EKR Felhasznaloi kézikdnyvben foglaltakkal, a
felhivas modositasa kapcsan az EKR eljarasi cselekmény lezadrdsa mindsiill a mddositas
megtorténtének, ennek kell megtorténnie a Kbt. 55. § (3) bekezdésében foglaltak szerint az
eredeti ajanlattételi hatarido lejarta el6tt.


https://nekszt.hu/uzemszunetek-es-uzemzavarok-listaja/

18. A kozbeszerzési eljards iratanyagabol megallapithatd, hogy a felhivds modositasa
eljarasi cselekmény lezdrasara, ami a modositds megtorténte, az eredeti ajanlattételi hataridot
kovetden keriilt csak sor, ami sérti a Kbt. 55. § (3) bekezdését, miszerint a modositasrol az
ajanlattételi hataridd lejartaig kell tajékoztatni az eljaras irdnt érdeklodésiiket jelzd gazdasagi
szereploket. Irrelevans, hogy az ajanlatkéré az ajanlattételi hatarid lejartdit megel6zden
megkezdte a felhivds modositasa eljarasi cselekmény rogzitését, és az eljarasi cselekmény
lezarasat az EKR rendszer az ajanlattételi hataridé lejartat kovetéen engedte. A Kbt.
rendelkezései egyértelmiiek, és az EKR rendszer miikodési sajatossagai nem mentesitik az
ajanlatkérdt a kozbeszerzési eljaras Kbt.-ben foglaltak szerinti lefolytatasanak kotelezettsége
alol: az ajanlattételi hatarido lejartdig van lehetésége az ajanlatkérdnek a felhivas modositasara,
az ajanlattételi hatarido pedig a jogorvoslati kérelemmel érintett eljarasban 2019. oktdber 9-én
12:00:00 orakor jart le. Az ajanlatkéré mulasztasat tamasztja ald az is, hogy az ajanlattevok,
érdeklodéstiket jelzd gazdasagi szereplok részére a modositasrol szolo egyéb kommunikaciot
az ajanlattételi hataridét kovetden, 19 perccel késobb kiildte meg az ajanlatkérd, mely szintén
sérti a Kbt. 55. § (3) bekezdését, mivel az ajanlattevok, érdeklodésiiket jelzé gazdasagi
szereplok egyidejl, kozvetlen tajékoztatdsara nem az ajanlattételi hatarido lejartaig, hanem az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetoen kertiilt sor. Ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy az egyéb
kommunikécio korében tett tdjékoztatds azzal egyiitt is elkésett, hogy az EKR Felhasznaloi
kézikonyv alapjan a felhivas modositasa eljarasi cselekmény lezarasakor az EKR automatikus
iizenetet kiild az ajanlattevok, érdeklddéstiket jelzé gazdasagi szereplok részére a modositasrol.
Az EKR altal kiildott automatikus iizenet ugyanis a jogorvoslattal érintett eljarasban szintén
elkésett, az ajanlattételi hatarido lejartat kdvetden torténhetett csak meg, tekintettel arra, hogy
az eljarasi cselekmény lezarasara is az ajanlattételi hataridot kovetden kertilt sor, az EKR pedig
csak az eljarasi cselekmény lezarasat kovetden kiildi ki a tdjékoztatast a mddosulasrol.

19.  Hivatkozott ra a kezdeményez0, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasban eldirta,
hogy alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pontja szerinti eredménytelenségi okot, az
eljarasban az eredeti ajanlattételi hataridéig minddssze egy ajanlat keriilt benyujtasra, igy erre
figyelemmel az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden az eljarast eredménytelenné kellett volna
nyilvanitani, és 1) eljarast kellett volna lefolytatnia az ajanlatkérének. A kezdeményezd
allaspontja szerint fentiekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 55. § (3) bekezdését,
amelyet a 2021. februar 19-én el6terjesztett nyilatkozataban ugy pontositott, hogy a Kbt. 113.
§ (4) bekezdését, amikor az ajanlattételi hataridd lejartat kovetden modositotta az eljarast
meginditd felhivast, valamint err6l az érdeklddésiiket jelz6 gazdasagi szereploket az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetden tajékoztatta.

20.  Ajogorvoslati eljaras soran hangstlyozta, hogy a jogszabaly (Kbt. 113. § (4) bekezdése)
ugy fogalmaz, hogy az ajanlattételi hatarido lejartaig kell a modositasrol értesitést kiildeni az
érdeklddéstiket jelz gazdasagi szereplOk részére. Az ajanlattételi hataridé nem 12 6ra 01 perc
volt, ahogy azt az ajanlatkér6 allitja, miszerint a 12 o6ra 00 perces hataridé mindaddig
megtartottnak tekintendd, ameddig az 6ra nem valt 12.01 percre, hanem a felhivasban megjelolt
12 6ra 00 perc. Az, hogy az EKR az ajanlattételi hataridé tekintetében csak oOra:perc
pontossaggal vald rogzitésre ad lehetdséget, nem jelenti azt, hogy az EKR az 6ra, perc mellett
nem szamol a masodperccel €s valojadban a perceket ugy szdmolja, hogy azt a kovetkezd perc
bedlltaig, vagyis jelen esetben 12 6ra 01 percig megtartottnak veszi. Az EKR teljes mitkddési
elvébdl kovetkezik, hogy — az ajanlatkérd allaspontjaval ellentétben — igenis szamol a
masodpercekkel. Ezt tdmasztja ala tobbek kozott a kezdeményezés mellékleteként csatolt EKR
cselekménylista, amelybdl valamennyi cselekmény esetében latszik a masodperc is, de ezt
tamasztja ald az EKR azon automatizmusa is, hogy minden olyan ajanlatot, amelyet akar 1 mp-
el is az ajanlattételi hataridd lejarta utdn nyujtottak be, mar elkésettnek tekint. Félrevezetonek



tartotta az ajanlatkérd azon allitasat, hogy nincs arra vonatkoz6 informéacidja, hogy az EKR
rendszer milyen miikddési sajatossagokkal bir az esetlegesen az ajanlattételi hataridd lejartat
kovetden kikiildott, az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasat célzo értesitések tekintetében.
A jogorvoslati kérelemnek nem targya az EKR mikodésének vizsgalata, a jogorvoslati
kérelemnek az a targya, hogy az ajanlatkéré nem az ajanlattételi hatarido lejartaig, hanem azt
kovetden modositotta a felhivast. Az EKR miikdodése annyiban kapcsolddik ehhez a tényhez,
hogy, bar az EKR Kézikonyv nem mindsiil jogszabalynak, mégis az EKR Kézikonyvben
foglaltak irdnyaddak a Kbt.-ben, vagyis a kdzbeszerzési eljarasokat szabalyozé jogszabalyban
rogzitett eljarasi cselekmények kivitelezése szempontjabol. Akkor jar el koriltekintden, €s
jogszeriien az ajanlatkérd, ha a Kézikonyvben foglaltakat a jogszabalyban foglaltakkal
Osszhangban alkalmazza, az egyes eljarasi cselekmények rogzitése soran az EKR miikddési
sajatossagait is figyelembe véve jar el annak érdekében, hogy a jogszabalyban foglalt
ajanlatkérdi kotelezettségeinek, a hataridoket, rendelkezésre allo id6tartamokat is szem elott
tartva, maradéktalanul eleget tudjon tenni. A Kézikonyvbol egyértelmiien megallapithato, hogy
az EKR a modositas tényérdl szolo automatikus iizenetet nem a moddositds rogzitésének
megkezdésekor, hanem a modositasra iranyuld eljarasi cselekmény lezarasakor, vagyis a
modositas megtorténtét kovetden kiildi Ki. A moédositas megtorténtérél szolo tajékoztatas
logikailag is csak akkor kiildheté ki, ha az ahhoz kapcsolodd eljardsi cselekmény mar
teljesedésbe ment, az EKR terminologiaja szerint, ha a mddositas véglegesitése funkcidgombra
kattintottunk, addig ugyanis csak egy tervezett eljarasi cselekményrdl, tervezett modositasrol
beszélhetiink, amelyrél a Kbt. nem rendelkezik, és amelyhez igy a Kbt.-ben foglalt joghatasok
sem flizédhetnek. E korben tehat igenis jelentdséggel bir, hogy az ajanlatkéré az EKR
hasznalata soran miként tesz eleget a jogszabalyban foglalt kotelezettségeinek. Mivel a
modositas az ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetoen tortént meg, az EKR automatikus iizenete
is elkésett a Kbt. 113. § (4) bekezdésében foglalt ajanlatkérdi tajékoztatasi kotelezettség
megtartottsdga tekintetében.

21.  Vitatta az ajanlatkéré azon érvelését is, mely szerint irrelevans a kezdeményezés azon
allitdsa, hogy a modositasrol az ajanlatkéré a gazdasagi szereploket egyéb kommunikacios
cselekmény formajaban is tdjékoztatta. Arra kivant ezzel 6sszefiiggésben utalni, hogy nemcsak
az EKR automatikus lizenete szerinti tdjékoztatas, hanem az ajanlatkérd egyéb kommunikacios
cselekmény formdjaban kikiildott tajekoztatdsa sem tortént meg az ajanlattételi hatarido lejarta
elétt. Figyelemmel arra, hogy az EKR alapjan egyéb kommunikéiciora iranyuld eljarasi
cselekmény korlatozas nélkiil indithato, allaspontja szerint akkor jart volna el kortiltekintéen az
ajanlatkérd, amennyiben, ¢lve az EKR 4ltal biztositott egyéb kommunikacio lehetdségével, az
ajanlattételi hataridd lejartat megeldzden tajekoztatja azokat a gazdasagi szereploket, akiknek
az eljarast megindito felhivast megkiildte a modositasrol. Az ajanlatkérd azonban az egyéb
kommunikécio keretében torténd tajekoztatast is az ajanlattételi hatarido lejartat kovetden tette
meg. Az EKR Kézikdnyv egyértelmi a tekintetben, mi mindsiil a felhivas médositasanak, ez
pedig, Osszhangban ajanlatkéré beadvanyaban foglaltakkal, nem az egyéb kommunikacios
cselekmény, hanem a felhivas modositasa eljarasi cselekmény lezarasa.

22. A kezdeményezés masodik eleme korében a kezdeményezd ismertette a felhivas
V.2.17) pontjaban foglaltakat, amely az EKR karakterkorlatra tekintettel a I11.1.1) pontban
talalhato. Ismertette, hogy az EKR-ben az elokészitd iratok kozott az ajanlatkérd az eljaras
becsiilt értékét nettd 25.988.923.-Ft-ban rogzitette. Ismertette a felhivas relevans részeit,
melyek szerint a teljesités idGtartama: ,,A munkateriilet atadasatol szamitott 7 honap, de
legkésébb 2020. junius 30. napja.” A megkotott vallalkozasi szerzédést a felek 2020. februar
28-an modositottak ugy, hogy a teljesités véghatarideje a munkateriilet atadasatol szamitva 7
honap lett.
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23.  Allaspontja szerint az eljaras becsiilt értékére és a szerz6dés teljesitésének hataridejére
tekintettel az ajanlatkérd altal eldirt mértéki feleldsségbiztositas nem all aranyban az épitési
beruhdzas értékével, tilzo mértékii. A Kozbeszerzések Tandcsanak Utmutatdja az épitési
beruhazasok biztositasi kovetelményeirél (KE 2018. évi 80. szam, 2018. aprilis 25., a
tovabbiakban: utmutatd) a feleldsségbiztositds eldirdsa soran — tobbek koézott — az alabbi
szempontok figyelembevételét hangstlyozza:

,»A Kbt. alapelveinek és a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-anak megfelelden a biztositasi igény
alljon aranyban az épitési beruhazas értékével, azaz ne legyen irrealis, mert igy a biztositas
koltségei is irredlisan magasak lesznek, amely felborithatja a tervezett pénziigyi keretet. A Kbt.
2. §-anak (3) bekezdésében szerepld johiszemiiség és tisztesség, valamint a joggal valo
visszaélés tilalmanak alapelvébdl levezethetd aranyossag alapjan az ajanlatkérd a
felelosségbiztositas mértékének és terjedelmének meghatarozasakor nem irhatja el az ésszerti
¢s sziikségszerii értéknél — kiilondsen a lényegesen — magasabb kartéritési limitli fedezet
biztositdsat. Ezen ardnyossdgi kovetelményt az alkalmassagi kritériumok, igy a szakmai
felelosségbiztositas tekintetében a Kbt. 65. §- anak (3) bekezdése tartalmazza, mely szerint az
ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a kozbeszerzés targyara kell
korlatoznia, és azokat — a kdzbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés
teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet elirni. Hangsulyozta, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 26. §-a szerinti feleldsségbiztositas tekintetében a Kbt. 2. §-anak (3)
bekezdésében szerepld johiszemiiség és tisztesség, valamint a joggal vald visszaélés tilalméanak
elve, valamint végso soron maga a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a, mig a 321/2015. Korm.
rendelet 19. §-a (1) bekezdésének d) pontjdban szerepld, alkalmassagi kovetelményként
eldirhat6 szakmai feleldsségbiztositas vonatkozasaban a Kbt. 65. §- dnak (3) bekezdése koveteli
meg az aranyossagot.”

24. A kozbeszerzési eljaras utodellendrzése soran felhivta az ajanlatkérét, indokolja meg,
hogy a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglaltaknak, illetve az Utmutatd eldirasainak hogyan
feleltethetd meg az eldirt feleldsségbiztositas mértéke. Az ajanlatkérd valaszaban hivatkozott
az utmutatora, melybdl kiemelte, hogy ,,Ezen aranyossagi kovetelményt az alkalmassagi
kritériumok, igy a szakmai feleldsségbiztositas tekintetében a Kbt. 65. §-anak (3) bekezdése
tartalmazza, mely szerint az ajanlatkérdnek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozésat a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
— legfeljebb a szerz0dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékeéig lehet eldirni.”
A kareseményenkénti limit mértéke alacsonyabb Osszegli a becsiilt értéknél, igy a fentieknek
megfelel az el6irds. A kezdeményezd szerint ajanlatkérd valasza tobb szempontbdl sem
megfeleld. Egyrészrdl az utmutatora az alkalmassagi kovetelményekkel Osszefliggésben
hivatkozik, azonban a felhivasbol megallapithat6, hogy ajanlatkéré nem irta elé a 321/2015.
Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés d) pontjaban szereplé szakmai feleldsségbiztositast, mely
esetben a Kbt. 65. § (3) bekezdésére torténtd hivatkozéds relevans lehetne. Az eljarasban
gazdasagi-pénziigyi alkalmassagi eldirdsra a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan
egyaltalan nem keriilt sor (felhivas IIL.1.2. pont). Allaspontja Szerint erre tekintettel a
feleldsségbiztositas aranyossagat, 6sszhangban az Utmutatoval, a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt alapelvekkel Osszefiiggésben lehet és sziikséges vizsgalni. Masrészt a kozbeszerzési
eljaras soran az ajanlatkéré nem kizarolag a kareseményenkénti limit mértékét irta eld. A
felhivasban  legalabb ~ 25.000.000.-Ft/karesemény  és  50.000.000.-Ft/év  értéki
feleldsségbiztositast irt eld. Nem elegendd 6nmagaban a kareseményenkénti limit vizsgéalata
annak korében, hogy az eldirt mértékii felelésségbiztositas aranyban all-e az €épitési beruhdzas
értekével. Az ajanlatkéré egyiittes feltétel meglétét tdmasztotta a feleldsségbiztositassal
szemben: annak nem elegendd kareseményenként legalabb 25.000.000.-Ft mértéket elérnie,
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hanem egyuttal évenként legalabb 50.000.000.-Ft mértékiinek is sziikséges lennie. A
kareseményenkénti és az évenkénti felelosségbiztositasi mérték vizsgalata az ajanlatkérd
ekkénti eldirasara tekintettel nem valaszthato el egymastol.

25.  Azeljarés becsiilt értékének kétszeresét elérd mértekii éves feleldsségbiztositas eldirasa
nem all ardnyban az épitési beruhazas értékével. Azaltal, hogy az eldirt feleldsségbiztositas éves
mértéke jelentésen meghaladta a becsiilt értéket, azzal egyiitt, hogy a szerzddés teljesitésére
rendelkezésre all6 idOtartam a 12 honapot nem éri el, az ajanlatkérd rendelkezése az épitési
beruhdzas értékével aranyban nem all6 biztositasi koltséget ro a nyertes ajanlattevore, amely az
ajanlati arak kialakitasanal 1ényeges arbefolyasold, arnoveld tényezoként jelenik meg. Az
eljarasban beérkezett ajanlatok joval meghaladtdk a becsiilt értéket, mely tekintetben a
felelosségbiztositas irrealis mértékben torténd meghatarozasa koltségeinek ajanlati arba torténd
beépitése hozzajarulhatott az ajanlati arak emelkedéséhez. A felelosségbiztositas mértékének
tulzd6 meghatdrozasa korében az is irrelevans, hogy az eljaras sordn egyébként a gazdasagi
szereplok részérdl sem eldzetes vitarendezési kérelem, sem kiegészitd tajékoztatds nem
érkezett, amelyben a biztositasi igény mértékét tulzonak, vagy til magasnak tartottak volna,
valamint az is irrelevans, hogy jogorvoslati eljarasra sem Kkeriilt sor az eljaras soran a
felelosségbiztositas tulzé mértékével kapcsolatban. A feleldsségbiztositas eldirasa soran
minden esetben a Kbt. eldirdsaival, valamint az uUtmutatoban foglaltakkal Osszhangban
szlikséges eljarnia az ajanlatkéronek, mely kotelezettsége fiiggetlen attdl, hogy egyébként az
eljarasban ajanlattevok vitatjdk-e valamilyen formaban az eloirt rendelkezést. A jogsértés az
altal megvalosult, hogy ajanlatkérd tulzé mértékben irta eld a feleldsségbiztositds mértékét,
mely igy a johiszemuség és a tisztesség, valamint a joggal valo visszaélés tilalmaba iitkozik.
Hivatkozott a dontébizottsagi joggyakorlat korében a D.16/12/2020. szamu hatarozatra, amely
hangsulyozza, hogy az ajanlatkér6 akkor jar el a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megfelel6en, illetve
akkor biztositja a verseny tisztasdgat a kozbeszerzésben, ha a becsiilt értékhez igazodo
mértékben hatdrozza meg a feleldsségbiztositas értékét: ettdl a beszerzés targyat tekintve
eltérhet, természetesen van lehetdség arra, hogy a beszerzés targyatol fliggden azt esetleg
magasabb Osszegben rogzitse. A kezdeményezd szerint a jogorvoslattal érintett eljaras targyat
képezd épitési beruhazas nem tartalmaz olyan egyedi jellemzoket, amelyek indokoltdk volna
az eljarasban alkalmazott mértékii felelosségbiztositas eldirasat. A felhivas II.1.4. pontja szerint
az eljaras targya egy nettd 50,89 m2 hasznos alaptertiletli fogaddépiilet épitése; a miliszaki leiras
¢s az épitési engedély sem tartalmaz olyan eldirast, mely szerint specialis anyagok beépitésére,
kiilonleges technologidk alkalmazasdra kerlilne sor, amely a magasabb mértékil
felelésségbiztositas eldirasat esetleg indokolna. Allaspontja szerint fentiekre tekintettel az
ajanlatkérd megsertette a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemiiség €s tisztesség alapelvi
kovetelményét, tekintettel arra, hogy az épitési beruhazas becsiilt értékét magasan meghaladta
az eldirt 25.000.000.-Ft/karesemény ¢s 50.000.000.-Ft/év biztositasi igény.

26. A masodik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben vitatta az ajanlatkéré azon
kijelentését, hogy az utmutatd kizarolag az alkalmassadg korében eldirt felelosségbiztositasra
vonatkozna, egyértelmilen fogalmaz arra az esetre, amikor a feleldsségbiztositas nem
alkalmassagi kovetelményként keriil el6irdsra. Eldadta, hogy a Kbt. kogens jellegébdl fakadoan
kotelezd ereji eldirds, hogy ajanlatkéronek valamennyi, az eljarasban tett, és adott esetben
tételes jogi rendelkezésben nem leképezhetd elbirasanak, igy a feleldsségbiztositds
szerzOdéskotési  feltételként torténd eldirasanak is, osztva az utmutatoban foglaltakat,
osszhangban kell allnia a Kbt.-ben foglalt alapelvekkel. Allaspontja szerint tovibba az
ajanlatkérd altal bemutatott specifikumok az épitési beruhazas szempontjabol nem tekinthetok
olyan egyedi jellemzének, amelyre tekintettel indokolt lenne az eljarasban eldirt mértékii
feleldsségbiztositas eldirasa. Amennyiben a kivitelezés soran a hivatkozott Oreg-t6 kdzelsége
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folytan az ¢lovilag védelmének, veszélyeztetésének lehetésége felmeriilt volna, az
engedélyezési eljaras sordn a kornyezetvédelmi hatosag szakhatosagként torténd bevonasara is
sor kellett volna, hogy kertiiljon, de legalabbis az épitési engedélynek a kdrnyezeti szempontok
érvényesitésére vonatkozoan, nem csak altalanossagban, hanem a konkrét beruhazasi helyszin
figyelembevételével, eldirasokat kellett volna tartalmaznia. Az épitési engedélyben azonban az
engedélyezési eljards soran kornyezeti szempontok figyelembe vételére az altalanossag szintjén
tulmenden nem keriilt sor. A miiszaki tervdokumentéacio részeként kiadott épitész miiszaki
leiras szintén nem tartalmaz arra vonatkoz6 megallapitdsokat, de még csak utalast sem arra,
hogy az Oreg-t6 kozelsége folytan az élovilag fokozott figyelembe vételével kellene eljarni a
kivitelezés soran. A kornyezeti karok megelézése altalanossagban elvarhatdé kovetelmény
barmely kivitelezéssel szemben, nem tdmaszt azonban olyan egyedi jellemz6t a kivitelezéssel
szemben, ami az ¢&pitési beruhdzds becsiilt értékével ardnyban nem 4all6 mértéki
felelGsségbiztositas eldirasat indokolna. A vallalkozasi szerz6dés 5.19. és 5.20. pontjaiban is
ennek megfelelden, az altalanossdg szintjén keriilt eldirdsra, hogy a kdrnyezet védelme
érdekében a munkateriileten €s a megkozelitési ttvonalain a szlikséges intézkedések, valamint
a kornyezetvédelmi szabalyok betartasa vallalkozo feladata. Mindezekre figyelemmel az, hogy
az ¢pitési terlilet vizparton taldlhatdé Onmagaban nem tamasztja ala a tulzd mértékl
felelosségbiztositas eldirasat. A makett-parkkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a miszaki
dokumentécio részeként csatolt helyszinrajz alapjan az meglévo keritéssel van elhatarolva az
¢épitési terlilettdl, igy onmagéaban az a tény, hogy az épitési teriilet e park mellett helyezkedik
el, szintén nem indokolja az eldirt mértékii felelésségbiztositas megkdvetelését. Sem a
felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban nem jelezték, hogy a targyi kivitelezésre
barmilyen kiilonleges feltétel, igy a makett-parkkal kapcsolatos valamely tobblet-
felelosségvallalast eredményezd sajatos koriilmény vonatkozna, melyet a kivitelezés soran
nyertes ajanlattevonek figyelembe kellene vennie, melyre tekintettel kiilondsen koriiltekintéen
kellene eljarnia, és amely a magasabb mértékli feleldsségbiztositas eldirdsat indokolna. A
vallalkozasi szerzodés 5.9. és 5.21. pontja ellenben azt tartalmazza, miszerint a vallalkozo
feladata a munkateriilet lehatarolasa és a munkateriilet megfeleld elkeritése, igy allaspontunk
szerint a vallalkozasi szerzddés keretei kozott a makett-park épsége biztosithatd. A
vallalkozénak feladata a munkateriilet olyan lehataroldsa és elkeritése, tovabba a
balesetvédelmi eldirdsok betartdsa, mely altal biztosithatd a személyi sériilések elkeriilése.
Ezzel kapcsolatban is fenntartotta azon allaspontjat, hogy a vallalkozasi szerz6dés keretei
kozott a személyi sériilések elkeriilése biztosithato, tovabba a munka- és balesetvédelmi
eldirasok betartdsa olyan, valamennyi kivitelezéssel szembeni 4altalanos elvaras, mely
onmagéaban nem tdmasztja ala a tilzé6 mértékii felelosségbiztositas eldirasat.

27.  Alapelvek tekintetében tovabba nem értelmezheté azok konkuralasa: az alapelvek a
maguk absztrakt voltaban feltétel nélkiil kell, hogy érvényesiiljenek, nem allnak egymassal alé-
folérendeltségi viszonyban, nem hatdrozhatdé meg, mely koriilmények kozott mely alapelvek
érvényesitése €lvez elsObbséget. A kdzbeszerzési eljaras soran ajanlatkérének valamennyi, a
Kbt.-ben foglalt alapelv érvényesitését a teljes eljaras soran, egyenld sullyal sziikséges
biztositania, nem teheti meg, hogy valamely alapelvre hivatkozassal mell6zi egy masik alapelv
alkalmazasat, vagy iiresiti ki annak tartalmat. Az ajanlatkéré nem teheti meg jogszeriien, hogy
tételes jogi rendelkezés hianyaban eltekint a Kbt. alapelveinek kovetkezetes érvényesitésétol a
kozbeszerzési eljarasban. Vitatta az ajanlatkérd azon allitasat, hogy a piaci szereplok tobbsége
rendelkezik legalabb az eléirt mértéki feleldsségbiztositassal, ami indokként szolgalhat arra,
hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett eljarasban eldirt mértékii felelésségbiztositds nem
tulzo. Az ajanlatkérd megkozelitése alapvetden téves, ugyanis a kezdeményezésben azt tartotta
jogseértének, hogy a konkrét, a kozbeszerzési eljaras targyat képezd épitési beruhdzas becsiilt
értekével ardnyban nem allo mértékii feleldsségbiztositas keriilt eldirasra. Az, hogy egyébként
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a piaci szereplék milyen mértéki felelosségbiztositassal rendelkeznek, vagy nem rendelkeznek
altalaban, és az ilyen mértékii felelésségbiztositasok altaladban milyen értékli kivitelezések
tekintetében kertiltek eldirasra, nem képezi, nem is képezheti a konkrét eljarasra vonatkozdan
a jogorvoslati vita targyat. Még ha birna is relevanciaval targyi eljaras tekintetében,
allaspontunk szerint akkor sem lenne az altalanossag szintjén vizsgalhato, alatamaszto
hivatkozasok, kimutatdsok, dokumentumok nélkiil, csupan ajanlatkéré kijelentésére
hagyatkozva az, hogy milyen piaci viszonyok vannak az egyébként az épitési beruhdzasok
volumene és a kivitelezésre iranyul6 szerzodésekben eloirt mérték tekintetében rendkiviil nagy
valtozatossagot mutatd feleldsségbiztositasok tekintetében.

28.  Afelek a szerz6désben szamos karmegel6zéssel kapcsolatos el6irast tettek. A szerz6dés
5.17. pontjaban kifejezetten rogzitették, hogy ,,a munkateriiletet olyan allapotban kell tartani,
hogy elkeriilheté legyen a személyi- és/vagy vagyoni sériilés/kar, forgalomtechnikai
eléirasoknak megfeleljen.” Az 5.19. pontban eldirtdk, hogy ,vallalkozé folyamatosan
gondoskodik arrol, hogy a munkateriileten mindenhol betartasra keriiljenek az altalanos és az
adott helyen érvényesiilo tiiz, vagyon, baleset- és munkavédelmi eldirasok. Vallalkozo koteles
megtenni minden ésszerli intézkedést a kornyezet védelmére érdekében a munkateriileten és a
megkozelitési utvonalain, tovabba biztositani kell, hogy a személyi és kdzvagyon tekintetében
sériilés ne kovetkezzen be.” Az ajanlatkérd érvelésének masodik fordulataval kapcsolatban
kiemelte, hogy az okozhato karokra, tehat egy feltételezett helyzetre vonatkozik. Minez
semmiképpen sem tekintheté indoknak egy, az épitési beruhazas becsiilt értékével aranyban
nem allé mértékli felelésségbiztositas eldirasara, arra is figyelemmel, hogy egy bizonytalan,
talan be sem kovetkez6 jovébeni esemény kockazatat telepiti a kivitelezére. Végiil fenntartotta
azt a véleményét, hogy a feleldsségbiztositas talzé mértékii eldirdsa hozzajarulhatott az ajanlati
arak emelkedéséhez. Az ajanlati &r meghatarozasat szamos tényezé befolyasolja, de azok koziil
kiilondsen kiemelkednek azok, amelyek ajanlatkérd oldalan plusz fizetési kotelezettséggel
jelentkeznek, mint amilyen az eldirtnal nagyobb mértékli feleldsségbiztositas. Ezzel
Osszefliggésben megjegyezte, hogy a kezdeményezésnek nem targya annak vizsgalata, hogy a
benytjtott ajanlatok milyen egyéb elemekbdl tevédnek Ossze, illetve, hogy az ajanlati ar a
biztositasi dijat tartalmazta-e, €s ha igen, akkor milyen mértékben.

29. A kezdeményezés elsé eleménél a megsértett jogszabalyhelyet érintd modositasaval
Osszefliggésben kifejtette, hogy 4llaspontja szerint a vélt jogsértés vizsgalatakor a
Dontdbizottsagnak az eldadottak tartalmi értelmezését kell elvégeznie, amelynél a megjelolt
jogszabalyhely nem koéti. Vitatta tovabba az ajanlatkéré kezdeményezéssel Osszefliggd
eljarasjogi kifogasat.

Az ajanlatkéro D.41/2021. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevétele

30. Az ajanlatkérd elsddlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld. A kezdeményezo
hidanypoétlasabol kovetkeztetve a jogorvoslati eljards kezdeményezésekor nem keriilt a
képviseleti jogosultsdgot megalapoz6é meghatalmazas csatolasra. A szoban forgé dokumentum
ezt kdvetden, 2021. februar 10-én, hianypotlas keretében keriilt benyujtasra. A jogorvoslati
kezdeményezés benyujtasanak idOpontjaban tehat a kezdeményezé nem rendelkezett a
jogszabalyok altal eldirt képviseleti jogot megalapozé dokumentummal. Kérte annak
vizsgalatat, hogy a hidnypotlas keretében csatolt meghatalmazéas idObeli hatdlya kiterjed-e
visszamendlegesen a jogorvoslati kezdeményezés benyujtdsdra is. Amennyiben nem,
allaspontja szerint a jogorvoslati eljaras megsziintetésének van helye.
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31l. Az elsd kezdeményezési elemet érintd észrevételében idézte az EKR Kézikonyv
felhivas és dokumentacid modositasara vonatkozo leirdsat: ,,Az eljarasi cselekmény célja, hogy
az ajanlatkéroként a jogszabalyban biztositott hatarido lejartaig moédosithassuk a felhivast és az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokat.” Az ajanlatkéré a fentieknek megfelelden jart el,
amikor az ajanlattételi hataridét meghosszabbitotta a szoban forgd kdzbeszerzési eljarasban.
Megjegyezte, hogy az EKR kézikonyv az EKR rendszer hasznalatat segité dokumentum,
azonban semmi esetre sem tekinthetd jogszabalynak. Hataridében meginditotta az eljarasi
cselekményt, az EKR engedte a hosszabbitast. Az ajanlatkérének nincs arra vonatkozo
informacioja, hogy az EKR rendszer milyen miikodési sajatossagokkal bir az esetlegesen az
ajanlattételi hatarido lejartat kovetéen kikiildott, az ajanlattételi hataridé meghosszabbitasat
célzo értesitések tekintetében. A Kézikonyv egyértelmii atekintetben, hogy a szdban forgo
eljarasi cselekmény célja az, hogy a jogszabalyban biztositott hatarid6 lejartaig modosithatod
legyen a felhivas. Megjegyezte, hogy az ajanlatkér6 2019.10.09. napja 12:00 6raban hatarozta
meg az ajanlattételi hataridot (ellenben a kezdeményezésben foglaltakkal, miszerint 12:00:00
orakor jart le a hataridé). 12:00:00 orara torténd utalast egyetlen kozbeszerzési dokumentum
sem tartalmaz. Az EKR rendszer sajatossdgaibol fakadoan az ajanlattételi hataridot az
ajanlatkéronek csak ora:perc pontossaggal all modjaban megadni. Arra vonatkozdan sem az
EKR Kézikonyv, sem a Kbt. nem ad eligazitast, hogy a hataridt a masodpercek tekintetében a
megkezdett vagy a betoltott idotartamok alapjan kell szdmitani. Figyelemmel arra, hogy a
masodperceket a felhivasban sem Ilehet megadni, a 12:00 o6rds hatdridd mindaddig
megtartottnak tekintend6, ameddig az at nem valt 12:01 percre. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint nem helytall6é azon allitas, hogy az ajanlatkér6 az eredeti ajanlattételi hataridé lejartat
kovetden modositotta az ajanlattételi hataridét. Az elobbiek alapjan az ajanlattételi hataridé a
00-dik percben még jogszeriien moddosithaté. Mindemellett az elektronikus kozbeszerzés
részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 424/2017.
Korm. r.) sem tartalmaz arra vonatkozo informaciot, hogy mely idépontot sziikséges
figyelembe venni. Alldspontja szerint tovabba irrelevans a kezdeményezés azon allitasa,
miszerint ajanlatkérd a gazdasagi szereploket a mddositasrol 2019.10.09. napjan 12:19:34
orakor kiilon dokumentumban, egyéb kommunikacids eljardsi cselekmény keretében
tajekoztatta. Az EKR Kézikonyv szerint: ,,A moddositds véglegesitése (hirdetménykezelés
nélkiil) funkciogombra akkor kell kattintanunk, ha a moddositasrél nem kell hirdetményt
feladnunk. Ebben az esetben az EKR-ben tajékoztatast kapnak az eljaras irant érdeklédésiiket
korabban mar jelzd gazdasagi szerepldk, hogy az eljards dokumentumai modosultak, valamint
az ajanlattevo feliileten is megjelennek a modositott adatok, dokumentumok.” A Kbt. 55. § (3)
bekezdés szerinti tajékoztatasi kotelezettségének ezzel maradéktalanul eleget tett az
ajanlatkér6. Nem hidba nem all rendelkezésre az érdeklddok értesitésével kapcsolatban tovabbi
eljarasi cselekmény az EKR rendszerben. Ennek ellenére a jogszabalyi kotelezettségén tul,
kiilon kommunikdcios cselekmény formajaban 0Osszefoglalta a moddositassal kapcsolatos
informéciokat a gazdasagi szereploknek, amire azonban a Kbt. alapjdn mar nem lett volna
koteles. A Kbt. 55. § (3) bekezdés szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének ajanlatkéré az EKR-
ben a mddositas lezarasaval eleget tett. Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

32.  Jogsértés megallapitasa esetére kérte, hogy a Dontdbizottsag szankciok alkalmazasakor
legyen tekintettel arra, hogy az eredeti ajanlattételi hatarid6t 16 nap idétartamban hatarozta
meg. A hosszabbitdssal tovabbi 15 naptari napos hatarid6t biztositott az ajanlattételre.
Megallapithato, hogy a hosszabbitassal biztositotta a Kbt.-ben eléirt minimalisan alkalmazando
ajanlattételi hataridét duplan. Az eljards tipusa a Kbt. 113. § szerinti, Osszefoglald
tajékoztatoval indult nyilt eljaras. Az eljaras iranti érdeklédéstiket az 6sszefoglald tajékoztatora
az érdeklédd gazdasagi szereplok jelezhették. Eldbbiekre figyelemmel az eljards irdnt
érdeklodé gazdasagi szereploknek semmiféle hatrdnya nem szarmazott a hosszabbitasbol,



15

mindemellett nem tettek volna szert semmiféle elonyre, amennyiben Gjra inditotta volna az
eljarasat.

33.  Allaspontja szerint a kezdeményezés elsd eleme elkésett, tekintettel a Kuria
Kfv.VIL.37.2018/2011/9. szamu itélete szerinti jogértelmezésre, amelybdl értelmezése alapjan
az kovetkezik, hogy 0j megsértett jogszabalyhely kezdeményezés targyava emelése esetén a
jogorvoslati hataridok megtartottsagat vizsgalni sziikséges. A fentiek alapjan kettds feltétele
van annak, hogy az elkésettség ne legyen megallapithato: - jogszabalyhely azonosséaga, és - a
jogsértd cselekmény tételes megjelolésének azonossaga. A jogszabalyhely azonossdga nem
allapithato meg jelen esetben, még akkor sem, ha szévegezésében hasonld a két jogszabalyhely.
Tovabba ezzel 6sszefiiggésben felhivta a figyelmet, hogy a kezdeményezo 2021. februar 19-én
modositotta a kezdeményezést, amikor a Kbt. Mésodik Részében elhelyezett megsértett
jogszabalyi rendelkezés helyett egy masik, a Kbt. Harmadik Részébe tartozot jelolt meg.

34. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatosan elsésorban kiemelte, hogy nem az
alkalmassag korében kovetelte meg az Osszes ajanlattevotdl a feleldsségbiztositas meglétét mar
az ajanlattétel idépontjaban, hanem szerzédéskotési feltételként irta azt el6. Hangsulyozta, hogy
az eldiras enyhébb, mint ha alkalmassagi kovetelményként irta volna eld a feleldsségbiztositas
meglétét az ajanlatkérd. Az eldirt felelosségbiztositas 0sszege (25.000.000.-Ft/karesemény,
illetve 50.000.000.-Ft/év) nem tlz6 mértékii. Az Gtmutatd rogziti az alabbiakat: ,,1. A Kbt.
alapelveinek ¢és a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-anak megfelelden a biztositasi igény alljon
aranyban az épitési beruhazas értékével, azaz ne legyen irredlis, mert igy a biztositas koltségei
is irrealisan magasak lesznek, amely felborithatja a tervezett pénziigyi keretet. A Kbt. 2. §-anak
(3) bekezdésében szerepld johiszemliség és tisztesség, valamint a joggal vald visszaélés
tilalmanak alapelvébdl levezethetd aranyossag alapjan az ajanlatkérd a felelésségbiztositas
mértékének és terjedelmének meghatarozasakor nem irhatja elé az ésszerli és sziikségszerii
értéknél — kiilondsen a Iényegesen — magasabb kartéritési limitli fedezet biztositasat. Ezen
aranyossagi kovetelményt az alkalmassagi kritériumok, igy a szakmai felel0sségbiztositas
tekintetében a Kbt. 65. §-anak (3) bekezdése tartalmazza, mely szerint az ajanlatkérének az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és
azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni. Hangstlyozzuk, hogy a 322/2015.
Korm. rendelet 26. §-a szerinti feleldsségbiztositds tekintetében a Kbt. 2. §-dnak (3)
bekezdésében szerepld johiszemiiség €s tisztesség, valamint a joggal vald visszaélés tilalmanak
elve, valamint végsd soron maga a 322/2015. Korm. rendelet 26. §-a, mig a 321/2015. Korm.
rendelet 19. §-a (1) bekezdésének d) pontjdban szerepld, alkalmassagi kovetelményként
eldirhatd szakmai feleldsségbiztositas vonatkozasdban a Kbt. 65. §-anak (3) bekezdése koveteli
meg az aranyossagot.” A fenti rendelkezés egyébirant az alkalmassag korében eldirt szakmai
feleldsségbiztositasra vonatkozik, nem pedig a szerzOdéskotési feltételként eldirt
felelésségbiztositisra. O maga nem is irta el alkalmassigi kovetelményként a
feleldsségbiztositas meglétét annak érdekében, hogy ez ne befolyasolja a versenyt, ezaltal a
Johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeinek maximalisan eleget tett, igy a Kbt. 2. § (3)
bekezdést az eldirassal nem sértette meg. Figyelemmel arra, hogy sem a Kbt., sem a 322/2015.
Korm. r., sem az utmutatd nem tartalmaz kotelezO eloirast a szerzodéskotési feltételként
eléirandd mértékre, ajanlatkérd eldirdsa — meglatasa szerint - jogszeri volt. Az utmutatd
egyébirant nem tartalmaz arra vonatkozo eldirdst, hogy a becsiilt értékhez mely limitnek kell
igazodnia. A kareseményenkénti limit alacsonyabb az eljaras becsiilt értékénél (25.988.923.-Ft
+ AFA), eziltal — amennyiben szerzdéskotési feltételként eldirt feleldsségbiztositasra is
alkalmazand6 lenne az Utmutaté — az eldirdsnak megfelel. A gyakorlattal maradéktalanul
Osszeegyeztethetd a felel0sségbiztositas mértékeire vonatkozo eldirasa, miszerint a biztositas
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éves mértéke magasabb a kareseményenkénti Gsszegnél. A nyertes ajanlattevé a szerzodés
teljesitése soran tobb alkalommal okozhat kart, melyekre mind fedezetet kell nyujtania a
biztositasanak. Epp azzal jart el a Kbt. alapelveinek, kiilondsen a Kbt. 2. § (4) bekezdésében
foglalt alapelvnek megfelelden, a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva az
ajanlatkérd, hogy olyan mértékii felelésségbiztositast kovetelt meg a nyertes ajanlattevotol,
amely az altala okozhat6 kéarokra kétséget kizdrdan fedezetet nyujt. A kezdeményezd altal
hivatkozott D.16/12/2020. szamu dontébizottsagi hatarozattal sszhangban nyilatkozott, hogy
a targyi kozbeszerzés épitési beruhdzasra iranyul, amely — a teljesség igénye nélkiil - az alabbi
specifikumokkal bir: a) Az épitési teriilet kozvetlen a vizparton talalhaté, igy a to élovilaganak
barminemii karosodasa belathatatlan kovetkezményekkel jarhat az épitkezésen bekodvetkezd
esetleges hibak kovetkeztében. b) Turisztikailag kiemelt, frekventalt helyen tortént az
épitkezés, kozvetleniil a makett park mellett, igy a makettekben torténd esetleges kar tetemes
Osszegl lehet. ¢) Az épitési teriilet mellett jatszotér is talalhato, igy az ott jatsz6 gyermekeknek
sem eshet baja. Az elébb felsorolt koriilmények aldtdmasztjak, hogy a vallalkozo6 a szerzddés
teljesitése soran okozhat(ott volna) a becstilt értéket elérd, vagy akar azt meghalado karokat az
ajanlatkérének. Végiil hivatkozott ra, hogy megvizsgalta el6irasat abbol a szempontbol is, hogy
az gazdasagi szereplOoket tarthatott-e vissza az ajanlattételtol. A fent leirtakra figyelemmel —
ajanlatkéré meglatasa szerint — a felel0sségbiztositas mértéke aranyban allt az szerz6dés
teljesitése soran okozhato karokkal, azzal nem sértette meg a Kbt. 2. § (3) bekezdését. Ezt erdsiti
az a tény, hogy a kezdeményez6 az alapelven kiviil egyéb konkrét jogszabalyhelyre vagy egyéb,
jogszabalynak nem mindsiilé utmutatéra sem tudott hivatkozni, melybe 1itk6zott volna
ajanlatkérd eldirasa. A feleldsségbiztositds mértéke nem csak jelen eljarasban nem talzéd
mértékli, de a piaci szereplok tobbsége rendelkezik legaldabb az eldirt mértéki
felelosségbiztositassal. Az elbirtnal kisebb Gsszegli biztositas dnmagaban még nem kellett,
hogy visszatartson egy gazdasagi szerepldt az ajanlattételtol. Az ajanlatkérdi eldiras alapjan a
nyertes ajanlattevonek a szerzodéskotésig felelosségbiztositasi szerzddést kell kotni, vagy a
meglévo feleldsségbiztositasat kiterjeszteni a fentiek szerint. Tehat az ajanlattételi lehetOségre
¢s hajlanddsagra a szoban forgo eldiras a legkisebb mértékben sincs kihatassal. A biztosités
dijat az ajanlati &r minden bizonnyal tartalmazza, nem csupan ebben az eljarasban, hanem
valamennyi  kivitelezésre  vonatkozo  szerzddésben (kozbeszerzéstol —fiiggetleniil).
Mindazonaltal a kezdeményezd feltételezésekbe bocsatkozik, amikor azt allitja, hogy ,.a
feleldsségbiztositas irrealis mértékben torténd meghatarozasa koltségeinek az ajanlati arba
torténd beépitése hozzajarulhatott az ajanlati arak emelkedéséhez. Erre vonatkozdan semmilyen
alatdmasztdé dokumentumot vagy kimutatast nem csatolt.

A D.62/2021. szam alatt nyilvantartasba vett kezdeményezés és a kezdeményezo
nyilatkozatai

35. A kezdeményez6 2021. februar 11-én tovabbi, az ajanlatkérd, illetve a kérelmezett ltal
elkovetett feltételezett jogsértéseket tartalmazd kezdeményezést terjesztett eld, amelyeket a
Dontdébizottsag a 2021. februar 11-én kelt D.41/6/2021. szam alatt hozott végzésével a
D.62/2021. iktatdoszdmon elkiilonitett. A kezdeményezé az 1jonnan elbterjesztett
kezdeményezési elemek tekintetében a jogsértésrdl valdo tudomdsszerzéssel Osszefliggésben
2021. februar 8-at jelolte meg, kivéve a hatodik (nyolcadik) kezdeményezési elemet, ahol a
2021. januar 29-ét.

36. A kezdeményezés elsé eleme (a tovabbiakban és a rendelkezd részben a
kezdeményezés harmadik eleme) szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1)
bekezdését. Idézte a felhivas V.2.17) (I11.1.1.17) pontjat, a szerzodéstervezet 5.38. pontjat, majd
eléadta, hogy a kérelmezett ajanlata 12. oldalan csatolta a 10. szam® nyilatkozatot a
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felelosségbiztositasi szerzodés fennallasarol. A nyilatkozatban ajanlattevé arrol nyilatkozott,
hogy az el6irt mértéki feleldsségbiztositast az eldirt hatariddre rendelkezésre bocsatja. Emellett
a nyertes ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot is. A felek fenticket kovetéen irtdk ald a véllalkozasi szerzédést. Allaspontja
szerint jogsértd, a Kbt. 131. § (1) bekezdésébe iitkozik, amennyiben az ajanlatkérd a sajat maga
altal az eljarasban eldirtakkal ellentétben ugy koti meg a szerzddést, hogy a nyertes ajanlattevo
az ajanlatkérd altal eldirt hataridére nem rendelkezik az eldirt mértékii feleldsségbiztositassal.
(D.35/11/2019. szdma hatdrozat). A kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban megtett
nyilatkozatai szerint a szerz0dés aldirdsanak napjaig nem rendelkezett az eldirt mértéki
feleldsségbiztositassal. A dokumentumokbol tovabba az sem 4éllapithatdo meg, hogy az
ajanlatkérd vizsgalta-e, hogy a kérelmezett a szerz6dés megkotésének napjara rendelkezik-e az
eldirt mértéki feleldsségbiztositassal.

37. A jogorvoslati eljards sordn nyilatkozott a kezdeményezd, hogy az ajanlatkérd altal
csatolt kotvény (amelyet mellékelt is) allaspontja szerint nem felel meg a felhivasban
foglaltaknak. A kotvény C.A.R., azaz sszkockazati vagyon- és feleldsségbiztositas, amely egy
vagyon-, ¢s felel0sségbiztositasi elemeket vegyitd biztositasi tipus. Hangsulyozta, hogy
egyértelmiien felel0sségbiztositasi szerzdédés megkotését, illetve adott esetben annak
kiterjesztését irta el6 Gigy, hogy annak ,,legalabb 25.000.000- Ft/kareseményt és 50.000.000.-
Ft/év értéki karosszeget kell fedeznie.” Vagyonbiztositas eldirasardl ajanlatkéré —a 322/2015.
Korm. rendelettel 6sszhangban - nem rendelkezett. A kérelmezett C.A.R kotvénye a dologi és
a feleldsségbiztositasra egyarant kiterjed, amely Dbiztositasbol értelemszerlien a
felelosségbiztositasra vonatkozo rendelkezések iranyadok annak eldontése soran, hogy a
kotvény megfelel-e a kiirds szerinti kdvetelményeknek. A felhivas egyértelmli abbol a
szempontbol, hogy a feleldsségbiztositassal kapcsolatban vagy 1j feleldsségbiztositas
megkotését vagy a meglevd feleldsségbiztositas kiterjesztését varja el. A kérelmezett altal
csatolt, 2019.03.11-én kelt biztositas azonban egyik feltételnek sem felel meg: sem (j
feleldsségbiztositasnak nem mindsiil, tekintve, hogy az egy mar 2019.03.11 6ta meglévo
biztositds, sem a meglévd biztositas kiterjesztésének nem felel meg, tekintve, hogy a meglévd
biztositas kiterjesztésére pedig nem keriilt sor. A becsatolt biztositds egy mar meglévo
biztositas, amelyet kérelmezett 2019.03.11-én a jogorvoslati eljaras targyat képezd
kozbeszerzési eljarastol fiiggetleniil, az akkor meglevo kockazatait figyelembe véve kotott meg,
de amelynek kiterjesztésére — a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodésre
figyelemmel — nem keriilt sor. Allaspontja szerint a vallalkozési szerz6dés egyértelmii abban
is, hogy nem elegendd a feleldsségbiztositasi kotvényt szerzédéskdtéskor bemutatni, de azt at
is kell adni megrendeld részére, méghozza annak eredeti, vagy kozjegyzo altal hitelesitett
masolati példanyat. Idézte a szerzddés 5.38. pontjat. A vallalkozési szerz6dés eldirdsai
megegyeznek az eljarast meginditod felhivas elbirasaval, melyben szintén az szerepel, hogy a
biztositasi kotvény eredeti, vagy kozjegyzd altal hitelesitett masolati példanyat a
szerzOdéskotéssel egyidejlileg koteles vallalkozd atadni megrendeld részére. Ennek alapjan
nem elegendd a biztositasi kotvény puszta bemutatédsa, figyelemmel arra, hogy a vallalkozasi
szerzddés 5.38. pontja értelmében a biztositasi kotvényt eredeti, vagy kdzjegyzo altal hitelesitett
masolati példanyban sziikséges atadni, tovabba a biztositd nyilatkozatat/(fedezet) igazolasat a
fedezeti 1ddszakrol (dijrendezettségrol) is at kell adni a szerzddéskotéssel egyidejlileg.
Ajanlatkérd beadvanyaban minddssze a biztositdsi kotvényrdl, annak is kizardlag a
bemutatasarol nyilatkozott, nem tért azonban ki arra, hogy a dijrendezettséget igazolta-e
barmilyen médon kérelmezett. Allaspontunk szerint ajanlatkérd tovabbra sem igazolta, hogy a
kérdéses dokumentumot a szerzédéskotéssel egyidejlileg, az eldirt formdban adta-e at
kérelmezett az ajanlatkérd részére.
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38. A kotvény tartalmilag sem felel meg az eldirt kovetelményeknek, ugyanis annak II.
Fejezete, amely a feleldsségi karokra vonatkozik, az alabbiakat tartalmazza: , Kartéritési limit:
10.000 eFt/kar/év”, tovabba ,,A kartéritési limit a felelésségi fedezetre, valamint az Osszes
kapcsolodo zaradékra Osszevontan érvényes.” Az ajanlatkérd altal kiemelt 003 és 004 végh
zaradékok esetében megjelolt kartéritési limit 25 000 eFt/kar/iddszak, illetve 25 000 eFt/kar/év
nem a feleldsségi karokra, hanem a ,,standard zaradékokra” vonatkozik, amely a felel6sségi
karoktol elkiiloniilten értelmezendd, és amelyre vonatkozd onrészesedés meghatarozasa sem a
felelosségi karokra, hanem az elsd fejezetre, vagyis a dologi karokra utal vissza.
Megallapithatd, hogy az ajanlatkérd altal becsatolt C.A.R biztositas feleldsségbiztositasra
vonatkoz6 része minddssze 10 M Ft/kar/év Osszeget, illetve id6szakot hataroz meg, amely nem
felel meg sem a kareseményenkénti, sem az évre vonatkozoan elbirt ajanlatkéréi elbirasnak.
Allaspontjat alatimasztja a Collonnade épités-, és szerelésbiztositasra vonatkozé biztositasi
termékismertetdje is, melyet szintén csatolt az eljarasban. Eszerint a I1. fejezet szerinti biztositas
terjed ki azon kartéritési kotelezettségekre, amelyekért a biztositott a magyar jog szabalyai
szerint helyt allni tartozik: egyrészt harmadik személy személyi sériiléssel vagy betegséggel
jar6 balesete esetén, masrészt harmadik személy tulajdondban bekovetkezett, balesetre
visszavezethetd kara esetén. Ez a I fejezet — csaktigy, mint a kérelmezett altal becsatolt kotvény
II. része — tartalmazza azokat a feleldsségbiztositasra vonatkozé elemeket, a standard zaradékok
felsorolasara pedig ettdl fliggetleniil keriilt sor. Ebbdl is az vezethetd le, hogy annak
megitélésekor, hogy a becsatolt kdtvény megfelel-e a kiiras szerinti feleldsségbiztositasra
vonatkozé szempontoknak csak a kotvény II., vagyis feleldsségbiztositasra vonatkozo részét
lehet figyelembe venni. Ezen tilmenden a biztositasi kotvénybdl az sem dertil ki, hogy annak
érvényességi ideje a kivitelezés tényleges véghataridejét 1 (egy) naptari honappal meghaladja-
e. Azon ¢épitési munkak esetében is, amelyek a biztositdsi kotvény megkotésekor
figyelembevételre keriiltek is megsziinik a kockazatviselés ,,az adott épitési teljesités ill.
részteljesitési atadas atvételének ..., de legkésébb a munkalatok befejezésének bejelentett
id6épontjaban”.

39. A kezdeményezés masodik eleme (a tovabbiakban és a rendelkezd részben a
kezdeményezés negyedik eleme) szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A.
§ (1) bekezdés b-c) pontjait. Ismertette, hogy az ajanlatkéré két szamlat bocsatott a
rendelkezésére a targyi kozbeszerzéshez kapcsolddoan (KI120/00156; KI120/00208), amelyek
ellenértékét a kérelmezett részére teljes Osszegben atutalta. Az épitési napld szerint a szerz6dés
teljesitésében az épiiletgépészeti munkakra €s a villanyszerelési munkékra egy-egy alvallalkozo
keriilt bevonasra. A jogszabaly 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefliggésben eléadta, hogy
az elsd részszamla tekintetében az elsé részteljesitésre vonatkozoéan 2020.07.21-én keriilt sor
az ,atadas-atvételi jegyzOkonyv” kiallitasara, a masodik részteljesitésre vonatkozéan pedig
2020.09.24-én. A kérelmezettnek legkésobb eddig a két idopontig, vagyis az elsd részteljesités
esetében 2020.07.21-ig, a masodik részteljesités esetében pedig 2020.09.24-ig kellett volna
nyilatkozatot tennie arr6l, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora
Osszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, tovabba ezzel egyidejiileg fel kellett volna hivnia
az alvallalkozokat, hogy allitsak ki ezen szamlaikat. Ennek a kotelezettségének a kérelmezett
nem tett eleget, ezért megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat. Ezt
kovetden tigy kellett volna kiallitania a szdmldjat, hogy azon feltiinteti az alvallalkozoi teljesités
mértékét. A kérelmezett azonban nem tett eleget ennek a kotelezettségének sem, mellyel
megsértette a 322/2015. Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat is.

40. A kezdeményezés harmadik eleme (a tovabbiakban és a rendelkezd részben a
kezdeményezés 6todik eleme) szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését.
Ajanlataban ugy nyilatkozott, hogy a szerz6dés teljesitéséhez nem kivan alvallalkozot igénybe
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venni és a kozbeszerzési iratai kozott sem all rendelkezésre olyan irat, amelyb6l megallapithato
lenne, hogy a szerz6dés megkotésének idépontjaban bejelentette volna az altala a szerz6dés
teljesitésének iddtartama alatt igénybe venni kivant alvallalkozokat, tovabba nyilatkozott volna
az alvallalkozokra vonatkozo kizard okokrol, vagy benyujtotta volna az érintett alvallalkozok
kizard okokra vonatkozé nyilatkozatat. Figyelemmel arra, hogy az épitési naplo szerint két
munkarészre is alvallalkozot vett igénybe, de nem nytjtotta be az alvallalkozok igénybevételére
¢s a kizard okok fenn nem allaséra vonatkozé nyilatkozatokat, megsértette a fenti jogszabalyi
el6irast.

41.  Kifejezetten kérte arra tekintettel is a jogsértés megallapitasat, hogy a két gazdasagi
szerepld alvallalkozoként torténd bejelentése nem valosult meg az ajanlatkérd felé. Az, hogy
az alvallalkozok az épitési naploban szerepelnek, nem tekinthetd a Kbt. 138. § (3) bekezdése
szerinti bejelentésnek. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az alvallalkozokat bevondsukat
megeldzden sziikséges bejelenteni az ajanlatkérd felé. Az épitési naploba vald felvitel mar azt
igazolja, hogy az alvallalkozok a szerzddés teljesitésébe bevonasra keriiltek, igy az
alvallalkozok épitési naploban torténd rogzitése mar a bevonas megtorténtét igazolja, az nem
tekinthet a bevonasukat megel6zo bejelentésnek. Az alvallalkozok épitési naploban torténd
szerepeltetése azért sem mindsil az alvallalkozok bejelentésének, mert az egyes
részszamlakhoz csatolt, tovabba a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatai szerint maga a
kérelmezett sem tekintette a megjelolt gazdasagi szereploket alvallalkozoknak, igy azok
alvallalkozoként torténd bejelentése sem értelmezhetd. Figyelembe kell venni tovabba a Kbt.
138. § (3) bekezdésének azt a fordulatat is, amely szerint az eldzetes bejelentéssel egyidében
nyilatkoznia kell a nyertes ajanlattevonek, vagy az érintett alvallalkozo nyilatkozatat sziikséges
benyujtani arrél is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6zo
kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt. A Kbt. 138. § (3) bekezdése tehat 2
feltételt allit fel az alvallalkozok bejelentésével kapcsolatban: egyrészt annak eldzetesnek kell
lennie, masrészt (,,€s” szokapcsolattal) nyilatkozni kell arrdl, hogy alvallalkozé nem all a kizaro
okok hatalya alatt. Ezek koziil az épitési naploban foglalt bejegyzés egyiknek sem felel meg:
az nem eldzetes és nem tartalmazza a kizar6 okok fennéllasara vonatkozo nyilatkozatot sem.

42. A negyedik-6todik kérelmi elemekkel kapcsolatban kifejtette a jogorvoslati eljaras
soran, hogy a kozbeszerzési eljards és az annak eredményképpen megkotott szerzodés
teljesitése soran a Kbt. altal hasznalt fogalmak/értelmezd rendelkezések, az eljards soran
megkotott szerzodes, tovabba az épitési naploban rendelkezésre 4116 bejegyzések az iranyadok.
A Kbt. 3. § 2. pontja rogziti az alvéllalkoz6 fogalmat, amelyet idézett. Az épitési
naplobejegyzés alapjan megallapithato, hogy 2 munkarész tekintetében keriilt sor alvallalkozo
igénybevételére, tgymint épiiletgépészeti munkak (Gaz-Partner 2000 Kft.) és villanyszerelési
munkak (Villany 2000 Kft.) Ezek a munkak egyike sem sorolhat6 a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti
kivételi korbe. Hivatkozott r4, hogy a ,,szakmai segitd” fogalmat a Kbt. nem ismeri, azonban
amennyiben a ,szakmai segitd” a szerzdés teljesitésében ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil részt vesz, és nem esik a tevékenység a kivételi korbe, akkor a ,,szakmai segitd” is
alvallalkozonak mindsiil. A felek a szerz6désben egyértelmiien rogzitették azt a szandékukat,
hogy a szerzddés teljesitése sordn az €pitési naplo rendelkezéseit veszik alapul, ezt tekintik
iranyadonak. Ezzel 6sszhangban jart el a kérelmezett akkor, amikor alvéllalkozoként rogzitette
a két gazdasagi szereplot.

43. A kezdeményezés negyedik eleme (a tovabbiakban és a rendelkezd részben a
kezdeményezés hatodik eleme) szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.
Idézte a szerzédés 5.30. és 5.34. pontjait, melybdl kovetkezéen a felek rogzitették azt a
szandékukat, hogy alvallalkozé igénybevétele esetén a 322/2015. Korm. r. szerint kivannak
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eljarni. Ezen tilmenden azt is rogzitették, hogy az épitési naplo alapjan ellendrzik azt, hogy a
szerzddés teljesitésében milyen alvallalkozok vesznek részt. Az ajanlatkérdnek tehat az épitési
naplobol tudnia kellett, hogy a kivitelezés soran a kérelmezett 2 részmunka tekintetében is
alvallalkozoét vesz igénybe, azonban ennek ellenére sem hivta fel arra, hogy egyrészt a Kbt. 138.
§ (3) bekezdésével Osszefliggésben tegyen eleget az alvallalkozokra vonatkozo bejelentési
kotelezettségének és csatolja a kizard okok fenn nem allasara vonatkoz6 nyilatkozatat, masrészt
nem ellendrizte a 322/2015. Korm. r. 32/A. § b-¢) pontjaiban foglalt el6irasok betartasat. Az 1.
részszamla kelte 2020.07.21., amelynek kifizetése ajanlatkérd részérdl 2020.08.17-én teljes
Osszegben megtortént a kérelmezett részére, annak ellenére, hogy ajanlatkéronek az épitési
naplobdl tudnia kellett arrdl, hogy 2 munkarész tekintetében is alvallalkozot vesz igénybe. A
végszamla kelte 2020.09.24, amelynek kifizetésére ajanlatkérd részérdl 2020.10.21-én teljes
Osszegben keriilt sor. Ezzel a végszamlaval 6sszefiiggésben pedig 2020.09.29-¢én tette meg a
kérelmezett azt a nyilatkozatat, hogy nem vesz igénybe alvallalkozot és ennek ellenére sem
tisztazta a nyilatkozat, valamint az épitési naploban szerepld, az alvallalkozok igénybevételére
vonatkozé bejegyzés kozotti ellentmondast, hanem ugyantigy, mint az elso részszamla esetében
a vallalkozoi végszamla teljes Osszegét atutalta. Az ajanlatkéré a kérelmezett jogszeriitlen
magatartasat nem ellendrizte, az épitési napld és a kérelmezett altal tett nyilatkozatok kozti
ellentmondast nem tisztazta és nem dokumentalta a szerzodésben foglaltaktol eltérd teljesitését.

44. Az otodik kezdeményezési elem (a tovabbiakban ¢és a rendelkezd részben a
kezdeményezés hetedik eleme) szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdését,
az ajanlatkérd pedig a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Ismertette a felhivas 111.1.4.5) pontjaban a
jotallasi biztositékot érintd eldirasokat, valamint a szerzddéstervezet 13.7. pontjat. A
kérelmezett ajanlata 21. oldalan benyujtotta a 16. szamu nyilatkozatot a jotallasi biztositék
rendelkezésre bocsatasarol, valamint nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzés feltételeit magara nézve
kotelezonek tartja. A kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras utdellendrzése korében tobb
alkalommal is kérte az ajanlatkérdotol annak igazolasat, hogy a kozbeszerzési eljarasban eloirt
mértéki jotallasi biztositék szerz0dés szerinti hatariddre valo rendelkezésre bocsatasat igazolja,
ilyen iratot azonban az ajanlatkérd nem csatolt. A kezdeményezd szerint a jotallasi biztositék
rendelkezésre allasa tekintetében a Kbt. azt irja eld, hogy az ajanlatkéronek dokumentéltan
vizsgalnia sziikséges, hogy a biztositék hataridére az eldirt mértékben rendelkezésre allt-e. A
Kbt. szerint kotelezettség terheli a kérelmezettet is, vagyis a biztositékot az eldirt mértékben,
az el6irt hataridére rendelkezésre kell bocsatania. Hivatkozott e korben a Dontdbizottsag a
D.163/15/2020. szamu hatarozataban foglaltakra.

45. A kezdeményez6 szerint az utoellendérzés keretében benyujtott dokumentumok alapjan
nem allapithaté meg, hogy a kérelmezett a szerz6dés teljesitésének idépontjara rendelkezésre
bocsatotta-e az eldirt mértékli jotallasi biztositékot. A dokumentumokbdl tovabba az sem
allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd vizsgalta-e, hogy a kérelmezett a szerz6dés teljesitésének
id6pontjaban rendelkezik-e az eldirt mértékii jotallasi biztositékkal. Ez azért is kiillondsen
aggalyos, mert az ajanlatkérd a tobblet jotallas vallalasat értékelési szempontként is eldirta az
eljarasban és a kérelmezett az értékelési szempont tekintetében a maximalis, 24 hdénapos
megajanlast tette a felolvasdlapon. A tobbletjotallas vallalasat az ajanlatkérd az ajanlatok
biralata soran szintén az adhatd maximalis pontszammal értékelte, az Osszegezésben. Az
értékelési szempontok tekintetében tett vallaldsokat az ajanlatkérdnek kiilonos koriiltekintéssel
sziikséges vizsgalnia a szerz0dés teljesitése soran, amit a jogalkot6 azzal is hangsulyozni kivant,
hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében kiilon kiemelte az értékelés soran figyelembe vett
szempontok ellendrzésére €s dokumentalasara vonatkozo kotelezettséget. A kezdeményezd
szerint azaltal, hogy a jotallasi biztositék eldirt mértékben és hatariddre torténd rendelkezésre
allasat az ajanlatkérd nem igazolta, nem allapithaté meg, hogy a kérelmezett a Kbt. 134. § (4)
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bekezdésében, az ajanlatkérd pedig a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének
eleget tett-e.

46.  Jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatdban vitatta az ajanlatkérd érvelését. Sem a
kérelmezett, sem az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a jotallasi biztositék rendelkezésre
bocsatasa megtortént-e, és ha igen, akkor ez mikor és milyen formaban tortént, igy tovabbra
sem aldtamasztott, hogy ténylegesen sor keriilt a biztositék rendelkezésre bocsatasara.
Masrészrdl az, hogy a jotallasi biztositék utalasa késedelmesen, de megtdrtént, nem orvosolja
a jogsértést, ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok és a vallalkozasi szerzddés is egyértelmi
rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, mikor sziikséges a jotallasi biztositékot rendelkezésre
bocsatani: a szerzodés teljesitésének iddpontjaban. Kérelmezett pedig ehhez képest a
jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozataban elismerten, eltéré iddpontban nyujtotta a
biztositékot.

47. A kezdeményezés hatodik eleme (a tovabbiakban ¢és a rendelkezd részben a
kezdeményezés nyolcadik eleme) szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés
c) pontjat. A kezdeményez0 megvizsgalta, hogy a vallalkozasi szerzodéssel kapcsolatban
milyen dokumentumok érhetdk el az EKR publikus feliiletén, illetve a CoRe rendszerben. 2021.
februar 9. napjan az alabbi dokumentumok voltak elérheték az EKR feliiletén a szerz6déssel
kapcsolatos informaciok kozott: Vallalkozasi szerzodés (kozzététel datuma: 2020.02.28.),
Szerzddéssel kapcsolatos informdciok (kozzététel datuma: 2020.02.28.), Vallalkozési
szerz6dés 1. szamu modositasa (kozzététel datuma: 2020.03.03.), Szerzodéssel kapcsolatos
informaciok (kozzététel datuma: 2020.03.03.). A CORE rendszerben 2021.02.09. napjan a
vallalkozasi szerzédés, valamint annak 1. szamu modositasa érheté el. Allaspontja szerint a
teljesités a végszamlan meghatarozott 6sszeg kérelmezett részére torténd megfizetésével zarult,
amelynek idépontja 2020. oktdber 21. napja. Az ajanlatkéronek — figyelemmel a Kbt. 43. § (3)
bekezdésére is — 2020. november 20. napjaig volt jogszerlien lehetdsége a szerzodés
teljesitésére vonatkozo — a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld — adatok kozzétételére.
A rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapithatd, hogy a Kbt. 43. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt kotelezettségének a rendelkezésre 4ll6 hataridon beliil nem tett eleget.
Allaspontja szerint a kotelezettség a Kbt.-ben foglaltakhoz képest késébbi idépontban torténd
teljesitése az elkdvetett jogsértést mar nem orvosolja. E korben utalt a Dontdbizottsag
D.420/7/2019. és D.163/15/2020. szdmu hatarozataira, melyekben kimondta, hogy jogsértd a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos adatok Kbt. szerinti hataridoben torténd kozzétételének
elmulasztasa, illetve az adatok késedelmes kozzététele.

48. A jogorvoslati eljarasban is fenntartotta kezdeményezését, kiemelte, hogy nem csak a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos adatok Kbt. szerinti hataridoben torténd kozzétételének
elmulasztasa, de az adatok késedelmes kozzététele is jogsértd. Megjegyezte, hogy kozzétételi
kotelezettsegének az ajanlatkérd késedelmesen is csak részben tett csak eleget, ugyanis az EKR
feliiletén tovabbra sem érhetd el a szerzddés teljesitésére vonatkozo tajékoztato.

49. A hetedik kezdeményezési elem (a tovabbiakban és a rendelkezé részben a
kezdeményezés Kilencedik eleme) szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését. Idézte a 4. és 5. értékelési részszempontokat, az arra a felolvasdlapon adott
kérelmezetti megajanlast, valamint a dokumentacio 42. oldalan szerepl6 ajanlatkéréi eléirasok
kozil azt, hogy a szerzédéstervezet 5.3. és 5.4. pontja tartalmazza az értékelési szempontokkal
kapcsolatos dokumentalasi kotelezettséget. Idézte a szerzodés 5.3-5.4. pontjait. Az
utdellendrzés keretében benyujtott dokumentumok alapjan nem allapithatdé meg, hogy a
kérelmezett eleget tett-e a szerzédésben a 4. és 5. értékelési szempontra tett megajanlasra
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vonatkozd dokumentalasi kotelezettségének. A dokumentumokbdl tovabba az sem allapithatéd
meg, hogy az ajanlatkérdé eleget tett-e az értékelési szempontok szerinti megajanlasok
szerzodésben is rogzitett ellendrzésére vonatkozd kotelezettségének. A kezdeményezd szerint
ez azért is kiilonosen aggélyos, mert a dokumentalasi kotelezettségek teljesitését értékelési
szempontként eldirt ajanlati vallalasok tekintetében mulasztottak el felek. A kérelmezett a 4-5.
értekelési szempontok tekintetében ,,Igen” megajanlast tett a felolvasélapon, az értékelési
szempontokra tett megajanlasokat az ajanlatkér6 maximalis pontszdmmal értékelte az
Osszegezéshben. Az értékelési szempontok tekintetében tett vallalasokat az ajanlatkérének
kiilonos koriiltekintéssel sziikséges vizsgalnia a szerzddés teljesitése soran, amit a jogalkoto
azzal is hangsulyozni kivant, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében kiilon kiemelte az értékelés
soran figyelembe vett szempontok ellenérzésére és dokumentalasara vonatkozo kotelezettséget.
Az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem igazolta, hogy eleget tett a
vallalkozasi szerzddés 5.3. és 5.4. pontjaiban is rogzitett ellenérzési ¢és dokumentaléasi
kotelezettségének arra vonatkozdan, hogy a 4. és 5. értékelési szempontra tett vallalas
tekintetében a vallalkozasi szerzodés 5.3. és 5.4. pontjai szerinti napi dokumentalasi
kotelezettségét a kérelmezett szerzOdés szerint teljesitette-e.

50. A jogorvoslati eljaras soran kifejtette, hogy az ajanlatkéréi beadvany mellékleteként
csatolt miiszaki ellenéri nyilatkozat nem potolja, és nem is tamasztja ala annak igazolasat, hogy
kérelmezett a vallalkozéasi szerzodésben az értékelési szempontok tekintetében vallalt
dokumentalasi kotelezettségének a szerzodésben foglaltak szerint eleget tett, valamint azt sem,
hogy ajanlatkéré az értékelési szempontok teljesiilését dokumentalta-e. A Kbt. 142. § (1)
bekezdése egyértelmii abban, hogy az ajanlatkérének nem elegend6 ellenériznie a szerz6dés
teljesitésére vonatkozo6 adatokat, kiilondsen az értékelés soran figyelembe vett kotelezettségek
teljesitését, de azokat, az ellendrzés megtorténtével egyiitt dokumentalnia is sziikséges. A
vallalkozasi szerzodésbol kovetkezden ajanlatkérdé az e-naploban dokumentalja a szerzédés
teljesitését, a teljesités ellendrzését, melyet a jogorvoslati eljards soran becsatolt miiszaki
ellendri nyilatkozat nem potol, az nem elegendd a vallalkozd napi bejegyzéseinek, és azok
ellendrzése megtorténtének igazolasara.

51. A Dontdbizottsag erre iranyuld felhivasara nyilatkozott a kezdeményezd, hogy
utoellendrzési eljardsa eredményeképpen mar lezart kzbeszerzési eljarasokat vizsgal, melyek
esetében a szerzOdéskotésre mar sor kertilt. Figyelemmel arra, hogy a kdzbeszerzési eljarasokat
nem folyamatba épitetten ellendrzi, az egyes eljarasi cselekményekkel, igy a jogorvoslat
targyava tett eljarasi cselekményekkel kapcsolatban sem tesz eldirasokat az ajanlatkérd részére.

Az ajanlatkéré D.62/2021. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban tett észrevétele és
az altala csatolt iratok

52.  Azajanlatkér6 a kezdeményezés harmadik elemét érinten kifejtette, hogy a kérelmezett
felelosségbiztositdsa fenndllasat a 2019. marcius 11-i keltezési hatarozatlan iddre sz6lo
Osszkockazati  keret-épitésbiztositasi (CAR) biztositasi kotvénnyel igazolta, melynek
érvényessége €s megléte a szerzddéskotéskor — 2020. februdr 28-an — bemutatésra kertilt.
Nyilatkozott tovabba, hogy a koétvényt megkiildte a kezdeményezO részére. Nyilatkozott
tovabba az ajanlatkérd, hogy az eredeti hatarozatlan idejii feleldsségbiztositasrol szold kotvényt
a kérelmezett mar 2019. julius 8-an az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta egy masik indulo
beruhdzassal kapcsolatosan, ezért nem kérte a kozjegyz0 altal hitelesitett példanyt. A biztositas
folytonossdga mindvégig biztositott volt.
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53. A kezdeményezés negyedik-6todik-hatodik elemét érintGen kifejtette, hogy beszerezte
a kérelmezett nyilatkozatat, amely szerint a kérelmezett az ajanlatkérd felé ugy nyilatkozott,
hogy ,nem volt alvallalkozo6i teljesités. Az épitési naploban a szoban forgd megjelolt
alvallalkozok, csak, mint szakmai segit6k voltak jelen a kivitelezés kapcsan specialis feladatok
elvégzésekor. A munkafolyamatokat a kérelmezett munkatarsai végezték. Ebbdl eredéen nem
tartalmaz alvallalkozo6i teljesitést sem a rész, sem a végszamla. Csatolta az elektronikus €pitési
naplét, valamint annak mellékleteit.

54. A hetedik kezdeményezési elemet érintben az ajanlatkéré hivatkozott a kérelmezett
részére tett nyilatkozatara, amely szerint a ,,jotallasi biztositék utalasa az Ajanlatkérd felé
késedelmesen, de megtortént”. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a jotallasi biztositék
atutalasara 2021. februar 23-an keriilt atutalasra a részére, és csatolta az ezt alatamaszto
pénzintézeti iratot.

55. A kezdeményezés nyolcadik eleme korében nyilatkozott, hogy a szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos adatok 2021. februar 23-4n kertiiltek a CoRe adatbézisba feltoltésre és csatolta az
ezt alatdmaszto iratokat.

56. A kilencedik kezdeményezési elem korében csatolta a miiszaki ellendr alabbi tartalmu
nyilatkozatét az ajanlatkéro:

,Ertékelés korében tett vallalasok ellendrzése targykorben a Kivitelezé6 — Gador Kft. — minden
nap a munkateriileten az 4ltala termelt kommunalis hulladékot szelektiven gylijttte és
elhelyezte, napi szinten megtortént annak elszallitisa. Az ¢épitési teriilet nagysagat
minimalizalta, a terlilet mellett 1évé parkoloban a sziikséges helyeket fenntartotta, a
zoldteriiletet nem karositotta. A kivitelezés soran felmeriilt két platanfa kivagasa, am a
Kivitelez6 konstruktiv javaslata alapjan ezeket sikeriilt megmenteni, igy a helyszin kiemelt
turisztikai teriiletként tovabbra is megtartotta eredeti kinézetét. Felelos miiszaki ellendrként
napi szinten feliigyeltem ezen tevékenységet.”

A kérelmezett altal a D.62/2021. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarasban csatolt iratok

57. A kérelmezett csatolta a két, kezdeményezd 4ltal alvallalkozonak vélt gazdasagi
szereplovel kotott szerzodését, valamint az azok alapjan kiallitott szamlakat.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

58. A Dontdbizottsag a 2021. marcius 18-an kelt D.41/15/2021. szam alatt hozott
végzésével a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.62/2021. szam alatt egyesitette a D.41/2021.
¢s a D.62/2021. szam alatt indult jogorvoslati eljarasokat.

59. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2019.
szeptember 23-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra — a lentebb ismertetett
kivételektol eltekintve - a vonatkozé jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit alkalmazta.

60. A Dontébizottsag elséként a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfeleléen a
kezdeményezés benyujtasanak napjan hatalyos Kbt. alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd elso és
masodik kezdeményezési elemeket érintd eljarasjogi kifogasat, amely arra vonatkozott, hogy a
kezdeményezés a meghatalmazds késobbi elbterjesztésére tekintettel nem mindsiil
eléterjesztettnek.
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61. AKDt. 152. § (6) bekezdése szerint, ha a kezdeményezés nem tartalmazza a (4) bekezdés
szerinti adatokat, a Kozbeszerzési Dontobizottsag felhivja a kezdeményezd szervezetet vagy
személyt a hianyok poétlasara. A hianypotlasra a 151. § (2) bekezdését kell megfeleléen
alkalmazni.

A Kbt. 152. (4) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl vald eljarasat
kezdeményezd iratban meg kell jelolni a 149. § (1) bekezdés a-d) és g) pontjaban szerepld
adatokat és javaslatot lehet tenni az e) és f) pontjaban foglaltakra. [...]

A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontja szerint a kérelemben meg kell jeldlni a kérelmezo és a
145. § (7) bekezdés szerinti képviseldjének nevét, székhelyét (lakohelyét), a kérelmezoi
jogosultsagot alatdmaszto tényeket.

A Kbt. 145. § (7) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati
eljarasban a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadodi, kamarai jogtanacsosi vagy
igyvédi képviselet kotelezo.

A Kbt. 151. § (2) bekezdés ¢) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag 6t napos hatarido
tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha nem csatoltdk a meghatalmazott képviseld
meghatalmazasat.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

62. A Dontébizottsag a kezdeményezés alapjan megallapitotta, hogy ahhoz nem csatoltak a
Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti képviseld meghatalmazasat, ezért a hidnypotlas soran felhivta
a kezdeményezot a Kbt. 145. § (7) bekezdésének, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 14. §-a szerinti meghatalmazas benyujtasara. A Kbt. fentebb idézett
rendelkezései szerint hianypétlast kell alkalmaznia a DontObizottsagnak, amennyiben a
képviseld meghatalmazasat nem csatoltak.

63. A kezdeményezo a hidnypoétlas soran csatolta a képviseléje meghatalmazasat, amelynek
vizsgalata alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy annak hatdlya kiterjed a jelen
kezdeményezés benytjtasara, ugyanis az joval a targyi kezdeményeze€s eldterjesztése elott kelt
és ,teljes jogkort” biztositott a ,,Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati” eljarasokban
torténd eljarasra. Figyelemmel arra, hogy a kezdeményezés az arra jogosulttdl szarmazott,
tovabba a meghatalmazott jogosultsaga igazolast nyert, a DontObizottsag nem latott lehetdséget
annak visszautasitasara.

64. A Dontdbizottsag a kezdeményezési elemek érdemi vizsgélata korében rogziti, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része, Kbt. 113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott
le, igy a jelen kozbeszerzésre alkalmazando a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja, amely
kimondja, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Rész hatalya ala tartozd kozbeszerzés
megvaldsitasakor valasztasa szerint a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint
jarela 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

65. A kezdeményezés elsd eleme szerint az ajanlatkérd azért kovetett el jogsértést, mert a
targyi kozbeszerzési eljards sordn egyrészt az ajanlattételi hataridot kovetéen modositotta az
ajanlattételi hataridét, masrészt a modositasrol az érintett gazdasagi szereploket az ajanlattételi
hataridot kovetoen, elkésetten értesitette.



25

66. Az elsO kezdeményezési elemet érintden az ajanlatkérd elkésettségi kifogast terjesztett
eld, amelynek 1ényege abban allt, hogy a kezdeményezd elkésetten modositotta a megsértett
jogszabalyi rendelkezést, ezért a kezdeményezés az els6 elem tekintetében elkésett.

67. A Kbt. 152. § (4) bekezdése alapjan alkalmazandd Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja
szerint a kérelemben (kezdeményezésben) meg kell jelolni tobbek kozott a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozdan, valamint a jogsértd
eseményt és annak bizonyitékait.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa soran a
kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrol szerez tudomast az érdemi
hatarozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras
kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol az eljard tanacs dont.

Az Akr. 38. §-a szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az
tigyfél altal hasznalt elnevezéssel.

68. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja, valamint a Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a
jogorvoslati kérelem és a kezdeményezés kotelezo tartalmi eleme egyrészt a jogsértd esemény,
masrészt a megsértett jogszabalyi rendelkezés. A Kbt. 158. § (1) bekezdése tovabba lehetdvé
teszi a jogorvoslati eljaras kiterjesztését, ha a ,,DontObizottsag a kérelem vagy a kezdeményezés
alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomast”. A Dontobizottsag eljarasanak kereteit
a kérelemben, kezdeményezésben megfogalmazott jogsértések képezhetik. Az itt emlitett
jogsértés” tehat egy olyan magatartds, mulasztas, amelyet a kozbeszerzési eljaras valamely
résztvevoje kovetett el jogszabalyba {itk6z6 mddon, a ,,jogsértés” magaban foglalja egyrészt a
jogsértd eseményt, masrészt a megsértett jogszabalyi rendelkezést. A Dontdbizottsag altal
vizsgalt ,jogsértés”-nek egyértelmiinek és nyilvanvalénak kell lennie a kérelem,
kezdeményezés tartalma alapjan, az érintett ajanlatkérd, ajanlattevd kizardlag akkor képes
érdemi védekezés elbterjesztésére, ha ismeri, mely jogszabaly megsértését, mely indokok miatt
allitjak. Ehhez képest a Kbt. 158. § (1) bekezdése garancidlis rendelkezést tartalmaz:
amennyiben a Dontdbizottsag olyan tartalmi ,,jogsértést” fedez fel eljarasa soran, amelyre
utalast a kérelem, kezdeményezés nem tartalmazott, vagyis se a jogsértd eseménybdl, se a
megsértett jogszabalyi rendelkezésbdl tartalmilag az adott jogsértésre kdvetkeztetés nem volt
levonhat6, az eljarast ki kell terjeszteni. Mindezekkel egyiitt az Akr. 38. §-a ezzel
Osszefliggésben ugy rendelkezik, hogy a kérelmet tartalma szerint kell elbiralni, és ilyen iranyu
véleményt fogalmazott meg a FOvarosi Torvényszék is, amikor arra jutott a
103.K.705.320/2020/5. szamu itéletében, hogy az alperest ,,a kezdeményezésben megjelolt
jogszabalyhely nem koti, vizsgalatat a kezdeményezés tartalma alapjan kell elvégeznie”.

69. A Dontoébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben magabol a kezdeményezésbdl is
egyértelmiien kovetkezett, hogy a kezdeményezd mit tart a jogorvoslati eljaras targyara tartozo
jogsértésnek”, annak ellenére, hogy a megsértett jogszabaly az adott kdzbeszerzési eljaras
esetében nem volt alkalmazandd. A kezdeményezd jogorvoslati eljards soran tett
nyilatkozataval nem terjesztett el6 0j kezdeményezési elemet, kizarolag az altala megjellt
jogsértés egyik elemét, a megsértett jogszabalyhely megjelolését valtoztatta meg, amellyel a
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint rogzitett ,,jogsérté esemény” valtozatlan maradt. Az
ajanlatkérd terhére rott, kezdeményezés targyava tett ,jogsértés” ezért a megsértettként
megjelolt jogszabalyhely modositasara tekintettel sem valtozott meg. A Dont6bizottsag szerint
az els6 kezdeményezési elem hataridében keriilt eldterjesztésre, ezért az eljarés
megsziintetésére Nem latott okot. A DontObizottsadg az ajanlatkéro altal hivatkozott kuriai itélet
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alkalmazhatdsagat azért nem tartotta a jelen iigyben lehetségesnek, mert az itélet alapjaul
szolgalo esetben a késdbb eldterjesztett kérelmi elemnél 4j ,,jogsértd esemény” is megjelolésre
keriilt, nem csupan a ,,megsértett jogszabaly” valtozott meg.

70. A Kbt. 113. § (2) és (4) bekezdései szerint

(2) Az ajanlatkéré koteles legalabb harom gazdasagi szereplonek megkiildeni az eljarast
meginditd felhivast, valamint rajtuk kiviil mindazoknak a gazdasagi szereploknek is, akik az
eljards irant érdeklédésiiket jelezték. Az eljarast meginditd felhivast a gazdasagi szereplok
részére egyidejiileg, kozvetleniil irasban kell megkiildeni legkésobb az 0Osszefoglalo
tajékoztatds megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokat legkésobb a felhivas megkiildésének napjan az 57. § rendelkezéseinek
megfelelden rendelkezésre bocsatja. Az eljarasban kizarolag azok a gazdasagi szereplok
tehetnek ajanlatot, illetve nyujthatnak be részvételre jelentkezést, amelyeknek az ajanlatkérd az
eljarast megindito felhivast megkiildte. Barmely gazdaséagi szerepld, amelynek az ajanlatkérd
az eljarast meginditd felhivast megkiildte, jogosult kézosen ajanlatot tenni, illetve kdzdsen
részvételi jelentkezést benyujtani olyan gazdasagi szereplovel is, amelynek az ajanlatkéré nem
kiildott eljarast megindito felhivast. Az ajanlatkéré az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
bontasakor ismerteti, hogy mely gazdasagi szereploknek kiildte meg sajat kezdeményezésére
az eljarast megindito felhivast.

(4) Az (1)-(2) bekezdés alkalmazasa esetén az ajanlattételi vagy részvételi hataridd, az eljarast
meginditd felhivds vagy a kozbeszerzési dokumentumok modositasarol, valamint az eljarast
meginditd felhivds visszavonasarol nem kell hirdetményt kozzétenni, hanem az eredeti
ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejarta eldtt kozvetleniil, egyidejlileg irasban kell
tajékoztatni azokat a gazdasagi szereplOket, akiknek az ajanlatkérd az eljarast meginditod
felhivast megkiildte. A kozbeszerzési dokumentumok mddositasait az ajanlatkérd az eredeti
dokumentumokkal megegyez6 helyen koteles kozvetlentiil elektronikusan elérhetévé tenni.
Nem modosithato az eljarast megindité felhivds vagy a kozbeszerzési dokumentumok olyan
eleme, amely az (1) bekezdés szerinti 6sszefoglalo tajékoztatasban is szerepelt.

71. Az ajanlatkérd a Kbt. 113. §-a szerinti kozbeszerzési eljarasdban rogzitette az
ajanlattételi hatariddt, amely a felhivas IV.2.) pontja szerint 2019. oktober 9-én, 12.00 6ra volt.
A Kbt. 113. § (4) bekezdése a Kbt. 113. §-a szerinti eljaras esetére kivételt fogalmaz meg az
ajanlattételi hataridé moédositasanak ajanlattevokkel torténd hirdetményi kozlését illetden. A
jogszabaly szerint az ,,ajanlattételi [...] hatarido6 [...] mddositasardl, [...] nem kell hirdetményt
kozzétenni, hanem az eredeti ajanlattételi [...] hataridd lejarta eldtt kozvetleniil, egyidejlileg
irasban kell tdjékoztatni azokat a gazdasagi szereplOket, akiknek az ajanlatkérd az eljarast
megindito felhivast megkiildte.”

72. A kezdeményezés keretei kozott a DontObizottsag kizarolag azt vizsgélta, hogy azok a
gazdasagi szereplok, amelyek részére a felhivds megkiildésre keriilt, mely legkorabbi
iddpontban kaptak tajékoztatast az ajanlattételi hataridé modositasarol. Ezzel 6sszefiiggésben
tényként allapithatd meg, hogy az ajanlatkéré az EKR-ben 2019. oktober 9-én, 11 o6ra 57
perckor kezdte el a ,,Felhivas és korrigendumok médositasa” cselekményt, amelyben feltiintette
az ajanlattételi hataridé modositasat, a folyamatot ugyanakkor az EKR-ben 2019. oktober 9-én,
12 orakor zarta le. Az ajanlatkérd nem bocsatott rendelkezésre olyan iratot, amely az
ajanlattételi hataridé modositasanak az ajanlattevokkel torténd kozlése 2019. oktober 9-én 12
orai idépontnal korabbi megtorténtét aldtdmasztand, illetve a jogorvoslati eljarasban nem
vitatta, hogy ezzel az id6ponttal keriilt az esemény rogzitésre az EKR-ben, igy legkordbban az
ajanlattevok ekkortdl értesiilhettek a modositasrol.
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73. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy amennyiben az
ajanlattételi hataridd jelen esetben 2019. oktober 9-én 12.00 volt, az ugyanebben az idépontban
kozzétett ajanlattételi hataridd modositas nem felel meg a jogszabaly azon kovetelményének,
hogy az ajanlattételi ,,hatarid6 lejarta eldtti” legyen. A hatarid6 jelen esetben 12.00 perckor
lejart, és az ugyanebben az idépontban kozzétett €rtesités mar a hataridon tal tértént meg.
Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsdg a kezdeményezés elsé eleme korében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 113. § (4) bekezdését.

74. A jogvita szempontjabol a DontObizottsag allaspontja szerint nem volt jelentdsége az
ajanlatkérd altal az EKR miikodési elvei, valamint a Felhasznaloi Kézikonyv jogszabalyi jellege
korében eléadottaknak, ugyanis a Kbt. 113. § (4) bekezdése szerinti tajékoztatas ajanlattételi
hataridon tali iddpontban tortént megtorténtét az EKR adatai tovabbi, a miikodésére vonatkozo
értelmezés nélkiil is alatdmasztottak.

75. A kezdeményezés masodik eleme az ajanlatkérd altal kért felelosségbiztositas tulzo
jellegének megallapitasara iranyult.

76. A KDt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

77. A Kbt. a johiszemiiség ¢s a tisztesség kovetelményét varja el a kozbeszerzés
résztvevoitol. A kozbeszerzési jog teriilete szorosan kotodik a gazdasagi élethez, a
kozbeszerzési eljards a felek szerzddéskotést megelozd magatartasat hatdrozza meg, az
eljarasban részt vevo felek cselekményeit pedig gazdasagi motivaciok is. Sziikséges ezért, hogy
a kozbeszerzési eljarasban is altalanos jelleggel kifejezze a torvény a tisztességtelen eljaras
tilalmat. A johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelménye altalanositott - tehat nem az egyén
szubjektiv megitélését tiikkr6z0 - etikai megalapozottsagi, a gazdasagi ¢€letben kialakult
elvarasokat megjelenitd zsinormértéket fogalmaz meg az eljaras résztvevdivel szemben. A
johiszemiiség és tisztesség elve szorosan Osszefligg a verseny tisztasaganak elvével, amely azt
hivatott biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzddéseket mindenfajta diszkriminécio,
0sszejatszas, 0sszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata
leginkabb eleget tesz a ,pénzért valodi értéket” elvének. A kdzbeszerzés a kozpénzbol
megvalositott beszerzések raciondlis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis
mindségét, az allamhaztartdsi forrasokbdl lebonyolitott beszerzések atlathatdsagat és az
es¢lyegyenldségen alapul6 verseny megvalosuldsat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga €s
atlathatosaga tehat egy olyan garancidlis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny
alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kdthesse meg a szerzddést, melynek ajanlata
leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi
versenyt folytassanak le araik tekintetében.

78.  Ahogy a kezdeményez06 is hivatkozott ra, a Kozbeszerzések Tanacsa 2018. aprilis 25-
én utmutatdt bocsatott ki az épitési beruhdzasok biztositasi kovetelményeirdl. Az utmutat6 I11.1.
pontja a Kbt. 2. § (3) bekezdésébdl vezeti le, hogy a biztositasi igénynek aranyban kell allnia
az ¢épitési beruhazas értékével: nem lehet irredlis, mert igy a biztositas koltségei is irredlisan
magasak lesznek, amely felborithatja a tervezett pénziigyi keretet. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében
szerepld johiszemiiség €s tisztesség, valamint a joggal valo visszaélés tilalméanak alapelvébdl
levezethetd aranyossag alapjdn az ajanlatkérd a felel@sségbiztositas mértékének ¢&s
terjedelmének meghatdrozdsakor nem irhatja elé az ésszerli és sziikségszerli értéknél
— kiilondsen a lényegesen — magasabb kartéritési limitii fedezet biztositasat.
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79. A Dontdbizottsag egyetértett az ajanlatkérdvel abban, hogy taxative jogszabalyi
rendelkezés kozvetleniil nem kotelezi az ajanlatkérét arra, hogy a felhivasban a beszerzés
becsiilt értékével aranyos feleldsségbiztositas meglétét irja eld. Az Gtmutatod eldirasaira is
figyelemmel hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy a kezdeményez6 szerint felhivott
jogszabalyhely ajanlattevo altali teljesithet0sége abban az esetben valésul meg, amennyiben a
felelosségbiztositas mértéke a Kbt. 2. § (3) bekezdésével 6sszhangban keriil meghatarozasra.
Az ajanlatkér6 akkor jar el a Kbt. 2. § (3) bekezdésének megfelelden, illetve akkor biztositja a
verseny tisztasagat a kozbeszerzésben, ha a becsiilt értékhez és a kozbeszerzés sajatossagaihoz
igazod6 mértékben hatarozza meg a feleldsségbiztositas feltételeit: ettdl a beszerzés targyat
tekintve eltérhet, természetesen van lehetdség arra, hogy a beszerzés targyatol fliggden azt
esetleg magasabb Osszegben, hosszabb idétartamban rogzitse.

80.  Ajelen kozbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 25.988.923.-Ft, és a teljesitési hataridd
hét honapban keriilt rogzitésre a felhivas szerint. Ehhez képest az ajanlatkérd a becsiilt érték
kozel kétszeres Osszege éves kifizetését lehetové tevd, a szerz6dés idétartamanak kozel
kétszeres idotartamu feleldsségbiztositast kovetelt meg. A kezdeményezdvel egyezden a
Dontobizottsag sem értelmezte Ugy a felhivasban szerepld eldirasokat, hogy a
felelosségbiztositas alkalmassagi kovetelményként keriilt eldirasra, nyilvanvald, hogy a
felhivas alapjan annak a szerz6déskotés idopontjara kellett rendelkezésre allnia. Ez azonban az
alapelvi jogsértés megitélésével 0sszefiiggésben nem vehetd figyelembe, ugyanis valamennyi
ajanlattevonek ugy kell ajanlatot adnia, hogy a feleldsségbiztositas varhato koltségeit az ajanlati
arban kalkulaljak.

8l. Az ajanlatkér6 hivatkozott az épitési beruhazas jellegére, amely egyébként szerinte
megkovetelte a magas 0Osszegli €s hosszii idétartamt feleldsségbiztositast. E korben a
Dont6ébizottsag hangstlyozza, hogy a felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés targyat egy
63,6 nm alaptertileti fogadoépiilet €s 65 nm térkdburkolat kialakitasa képezte. A kdzbeszerzési
dokumentumok nem részleteztek sem a kozelben 1évd tavat, sem a makettparkot, sem a
jatszoteret érintd specialis, kifejezetten az adott kdzbeszerzés esetén érvényesiild szigoru
természetvédelmi vagy gyermekvédelmi és egyéb kovetelményeket. Az nyilvanvald, hogy
mindhdrom korilményre tekintettel kell lenni a kivitelezés soran, a kozbeszerzési
dokumentumokban ugyanakkor nem keriilt kiemelésre, leirasra, bemutatasra, hogy a kézelben
1évo to €élovilaga milyen specialis védettséget élvez, mint ahogy az sem, hogy az esetleg a
kivitelezéssel szoros kozelségben 1€vd jatszotér vagy makettpark miatt kiilonleges, tovabbi
ovintézkedések indokoltak. Amellett, hogy a kivitelezés soran mindezen koriilményre
figyelemmel kell lenni, a Dontdbizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a becsiilt
érték kétszeresét elérd éves kartéritési limit megkovetelése tulzo volt, ezért annak kdzbeszerzési
dokumentumokban torténd eldirdsa a johiszemi €s tisztességes eljarés alapelvi kdvetelményébe
utkozott. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését. Dontésekor a
Dontébizottsag azt is figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés soran két ajanlat keriilt
benytjtasra, amelyek mindegyike jelentds mértékben meghaladta az ajanlatkérd altal
elézetesen kalkulalt becsiilt értéket, melyben nem zéarhat6 ki a magas értékii feleldsségbiztositas
arfelhajto szerepe.

82. A kezdeményezés harmadik eleménél a kezdeményezd arra tekintettel kérte jogsértés
megallapitasat, hogy az ajanlatkéro a felelosségbiztositas fennallasa igazoldsa hidnyaban kotott
szerzddést a kérelmezettel.
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83. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevivel - k6z0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell
irasban megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.

A 322/2015. Korm. r. 26. §-a szerint épitési beruhazas esetén az ajanlattevé koteles — legkésébb
a szerzddéskotés idOpontjara — feleldsségbiztositasi szerzOdést kotni vagy meglévo
felelosségbiztositasat kiterjeszteni az ajanlatkérd altal az eljarast megindito felhivasban vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt mértékii és terjedelmii feleldsségbiztositasra.

84. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 111.1.1.17) pontjaban
eldirta, hogy a nyertes ajanlattevé koteles ,,a biztositdsi okmanyt [...], valamint a biztosito
nyilatkozatat/(fedezet)igazolasat a fedezeti iddszakrol (dijrendezettségrol) ajanlatkéronek
atadni a szerzOdéskotéssel egyidejiileg.” Mindezen el6iras a szerzédéstervezet 5.38. pontjaban
is szerepelt, tovabba a felek ugyanezt a szovegezést (a kotelezésre utalast) szerepeltették az
altaluk kotott vallalkozasi szerzodésben is. A DontObizottsag tovabba megallapitotta, hogy a
kérelmezett az ajanlataban vallalta, hogy feleldsségbiztositasi szerz6dés kotésével tesz eleget
az ajanlatkéroi elvarasnak. Ennek ellenére a vallalkozasi szerzodéshez nem kertilt csatolasra a
felelosségbiztositast igazold6 dokumentum, ajanlatkérd részére torténd atadasara iranyuld
megjegyzést, zaradékot a szerz0dés nem tartalmaz, sot a szerzodés mellékletei kozott sem kertilt
feltliintetésre a feleldsségbiztositas fennallasat igazold barmely irat. A Dontébizottsag a
D.62/11/2021. szamu végzésében az Akr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényallas-tisztazasi
kotelezettsége alapjan kifejezetten felhivta a feleket, hogy ,okirattal igazoljdk a
felelosségbiztositas fennallasa szerzodéskotéskor torténd bemutatasat.” A Dontébizottsag az
ajanlatkérd nyilatkozatat, mely szerint az 6sszkockazatu feleldsségbiztositasi kotvény részére a
szerzédéskotéskor ,bemutatasra” keriilt, nem fogadta el a jogszeri eljaras alatamasztasa
korében. Ennek igazolasara a felek iratot nem csatoltak, tovabba azért sem, mert egyetértett a
kezdeményezdvel abban, hogy a kozbeszerzési dokumentumok és a megkdtott szerzodés nem
a biztositassal kapcsolatos iratok ,,bemutatasat”, hanem az eredeti iratok ajanlatkérd részére
torténd ,,atadasat” irtdk eld. Az ajanlatkérd tovabba kifejtette a jogorvoslati eljarasban, hogy a
kotvény egy masik beruhazas teljesitése soran az ajanlatkérd részére joval kordbban mar
atadasra keriilt. A Dontdbizottsag allaspontja szerint amellett, hogy ezen allitas alatdmasztasara
a felek iratokat nem csatoltak, az eljaras szintén nem felelt meg a kozbeszerzési dokumentumok
és a megkdtott szerzodés eldirasainak, tekintettel arra, hogy abbol az kovetkezett, hogy a
biztositas fennalldsat igazold iratot a ,,szerzOdéskotéssel egyidejiileg” kell az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését azaltal, hogy az altala meghatarozott
biztositds részére torténd ataddsa hidnydban szerzédést kotott a nyertes ajanlattevével. A
Dont6ébizottsag ennek korében figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd altal a jogorvoslati
eljaras soran csatolt kotvénybdl az kdvetkezett, hogy a kérelmezett 2019. marcius 8-an kototte
a biztositast, ¢s mivel a biztositasi évforduldra évente keriilt sor, magabdl a csatolt kotvénybdl
nem lehetett megallapitani, hogy a kockézatviselés egyaltalan fennallt-e a targyi kozbeszerzési
szerzOdés teljesitési idoszakaban.

85. A negyedik, 0todik és hatodik kezdeményezési elemek kozos jellemzdje, hogy
targyukat alvallalkozok, mégpedig a GAZ-PARTNER 2000 Kft. és a Villany 2000 Kft.
kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran torténd igénybevételével kapcsolatosan felmertilt
jogseértések képezik. Figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérd vitatta a két gazdasagi szerepld
alvallalkozéi kozremiikodését, mindenekel6tt azok Kbt. szerinti alvallalkozoi mindsége
kérdésében foglalt allast a Dontdbizottsag.
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86. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasdban alvallalkozd az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében
az ajanlattevo altal bevontan kézvetlentil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag szallitot,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-szallitot.

87. Az idézett jogszabalyhely szerint tehat egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti
alvallalkoz6i mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan vald részvétel,

2. a szerz6dés teljesitésében kozvetleniil valo részvétel,

3. kivételi korbe nem tartozas.

88. A kérelmezett altal a jogorvoslati eljaras soran csatolt szerzédések alapjan tényként
rogzithetd, hogy a két fentebb nevezett gazdasagi szerepld a targyi kdzbeszerzési szerzddés
teljesitésében a kérelmezetti ajanlattevd altal bevontan vett részt, tovabba az is, hogy
mindketten kézremiikddtek a targyi kozbeszerzési szerzédés teljesitésében, kozvetleniil. A
2020. februar 28-an kotott vallalkozasi szerz6dés targyaba egyértelmiien beletartoztak
¢épiiletgépészeti és villanyszerelési munkék is, amely feladatokat a két gazdasagi szerepld
végzett. Nem meriilt fel tovabba sem arra vonatkozo informacio, hogy a két szervezet
kizarolagos jog alapjan végezte tevékenységét, tovabba a csatolt szerzodések alapjan sem
lehetett arra kovetkeztetni, hogy gyartok, forgalmazok, alkatrész- vagy alap-, illetve épitéanyag
szallitok lettek volna. Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta a két gazdasagi
szerepld Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozoi mindségét a targyi kozbeszerzési szerzodés
teljesitése soran.

89. A kezdeményezés negyedik eleme szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm.
r. (e kezdeményezési elem korében a tovabbiakban: Korm. r.) 32/A. § (1) bekezdés b-c)
pontjait.

90. A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint épitési beruhdzasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

A Korm. r. 32/A. § (1) bekezdése — tobbek kozott — az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéroként szerz6do fél, valamint - eurdpai unids tdmogatas esetén szallitoi kifizetés
soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevéként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkozdt vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgéltatast teljesiteni:

b) az Osszes ajanlattevokeént szerzddd fél legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora dsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz0do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szamlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités
mértékét.

91. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre
a polgari jog szabdlyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni. Ennek értelmében,
amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel Gsszefliggésben a Kbt. a Ptk. szabdlyaitol eltérd



31

rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a szerz6do feleknek figyelemmel kell lenniiik és
kotelezé jelleggel alkalmazniuk kell. A Kbt. 135-136. §-a a kdzbeszerzési szerzddések
teljesitésére sajatos szabalyokrdl rendelkezik. E korben — épitési beruhazasok esetében —
kiemelt jelentdsége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Korm. r. 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkéronek és az ajanlattevonek,
amennyiben az ajanlattevoként szerz0do szervezet a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot vesz
igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel
lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran. Ezen rendelkezés értelmében az ellenszolgaltatas
megfizetése két Iépcsdben torténik; az ajanlatkérd elsoként az alvallalkozodi teljesitések
ellenértékét fizeti meg az ajanlattevo részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozataban és a
szamlan feltiintetettek alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az
esetben keriilhet sor, amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az
alvallalkozok részére a nekik jard ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara
jogszeriien keriilt sor. Osszhangban a Dontébizottsag allandosult joggyakorlataval, rdgzitendd,
hogy a hivatkozott rendelkezésben foglaltakat mind az ajanlatkér6, mind az ajanlattevé koteles
szem elGtt tartani.

92. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett megsértette-e a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat azért,
mert nem tett nyilatkozatot arr6l, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, valamint megsértette-e a Korm. r. 32/A.
§ (1) bekezdés c) pontjat azért, mert az altala kiallitott szamlak tartalmaban nem tiintette fel az
alvéllalkozoi teljesités ellenértékét.

93. A felhivott jogszabalyhely azt irja eld0 az ajanlattevé szamara, hogy amennyiben
alvallalkozot vesz igénybe a koOzbeszerzési szerzodés teljesitése soran, az alvallalkozoi
teljesitéssel érintett idészakot érintd szamlain részletezze az alvallalkozoi teljesités mértékét. A
Dontdbizottsag fentebb megallapitotta, hogy a GAZ-PARTNER 2000 Kft. és a Villany 2000
Kft. a Kbt. 3. § 2. pontja szerinti alvallalkozonak mindsiiltek, és az alvallalkozok épitési
naploban torténd szerepeltetésébdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a két gazdasagi szereplét a
kérelmezett mindkét szamla vonatkoztatdsi iddszakédban (folyamatosan) igénybe vette.
Mindezekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a Korm. r. 32/A. § (1) bekezdés b-c) pontjait, ugyanis a
két nevezett szamldban jogsértd modon elmulasztotta az ott megnyilvanuld alvallalkozoi
teljesités mértéke szerepeltetését, valamint nem tett nyilatkozatot ezekkel Osszefiiggésben az
ajanlatkérd részére.

94. Az o6todik kezdeményezési elem annak vizsgdlatdra iranyult, hogy a kérelmezett
megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdését az alvallalkozok bevonasara tekintettel.

95. A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevd
jogosultsagat alvallalkozo bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattev a szerz6dés megkotésének idépontjaban, majd -
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerz0dés teljesitésének idotartama alatt koteles
elézetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, és - ha a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még
nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat
benytjtani arrdl is, hogy az 4ltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a megel6z6
kdzbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.
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96. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a fenti jogszabalyi eldiras alapjan a nyertes ajanlattevo
vagy a kozbeszerzési szerzddés megkotésének idopontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének
id6tartama alatt barmikor bejelentheti az altala igénybe vett alvallalkozot az ajanlatkéro felé és
egyidejileg nyilatkoznia kell arrdl, hogy az alvéllalkozé nem all kizar6 ok hatalya alatt.
Lényeges feltétel azonban, hogy a bejelentést és a nyilatkozatot elézetesen kell megtenni, tehat
az alvéllalkozo6 teljesitésbe torténd bevonasa elott.

97. A kezdeményez0 szerint egyrészt az alvallalkozoi bejelentés nem felelt meg a Kbt. 138.
§ (3) bekezdés azon eldirasanak, amely a bejelentés eldzetes jellegére, vagyis arra vonatkozik,
hogy ajanlatkérdi bejelentésiiket bevonasukat megeldzden kell megtenni. A felek szerzodéses
viszonyukban nem rdgzitettek az alvallalkoz6 igénybevételének bejelentésére vonatkozo
formai kovetelményeket, igy a vonatkozd dontObizottsagi ¢és birosagi gyakorlat (kiillondsen
iranyado e korben a Székesfehérvari Kozigazgatasi ¢€s Munkaiigyi Birdsag
14.K.27.111/2016/36. szam alatt hozott itélete) szerint €pitési naploban torténd feltiintetésiik,
amennyiben az munkavégzésiiket megelézoen tortént, jogszertinek mindsiil. A jelen ligyben
tényként kell figyelembe venni, hogy a kérelmezett a GAZ-PARTNER 2000 Kft.-vel 2020.
aprilis 15-én, a Villany 2000 Kft.-vel 2020. aprilis 20-an kotott alvallalkozoi szerzodést, épitési
napléban torténd feltiintetésiik ugyanakkor 2020. aprilis 20-4atol tortént meg. A jogorvoslati
eljaras soran nem meriilt fel arra vonatkozo adat, hogy a kérelmezett az alvallalkozokat épitési
naploban torténd szerepeltetésiiket megeldzoen is bevonta a kozbeszerzési szerzddés
teljesitésébe, ilyen koriilmény az épitési naplobdl sem kdvetkezett, és amennyiben legkorabban
az épitési naploban torténd szerepeltetésiik napjan kezdték meg tevékenységiiket — az épitési
naplo azt tdmasztja ald, hogy joval ezt kdvetden -, eldzetes bejelentésiik az épitési naplo adatai
alapjan igazolt. Az ,¢épitési napld [...] egy olyan épitési dokumentacié, amelyben az
alvallalkozé(k) személye egyébként kotelezden rogzitendd, és amely dokumentéciod hatdsagi,
birosagi eljarasban fel is hasznalhat6™ (idézet a fentebb hivatkozott itéletbdl), melynek alapjan
ellenkez6 bizonyitasig a DontObizottsag tényként fogadta el, hogy a két alvallalkozé ajanlatkérod
részére torténd bejelentése ,.elézetesen”, az épitési napld adatai kozotti feltlintetésiikkel
megvalosult.

98. A Dontoébizottsag ugyanakkor egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a kérelmezett
jogsértést valositott meg azért, mert a bejelentéssel egyidejiileg nem nyilatkozott arrdl, hogy az
alvallalkozok nem allnak kizaré okok hatdlya alatt, ilyen kozlést tartalmazd bejelentést
alatdmaszté iratot sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem csatolt a jogorvoslati eljaras soran,
illetve ennek alatamasztasara egyéb bizonyitékot sem jeloltek meg. Fentiekre tekintettel a
Dontdbizottsag az 6todik kezdeményezési elem tekintetében megallapitotta, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatat.

99. A hatodik kezdeményezési elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a
kozbeszerzések dokumentalasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségét, tekintettel arra, hogy
az épitési napld alvallalkozokra vonatkozo adatai alapjan nem tisztazta az alvallalkozokkal
kapcsolatos helyzetet. A hetedik kezdeményezési elem részben, tovabba a kilencedik
kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd megsértette a jotallasi biztositék,
valamint a 4. és 5. értékelési részszempontra adott kérelmezetti vallalast érinté ellendrzési €s
dokumentalasi kotelezettségét.

100. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
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soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

101. Az ajanlatkérdnek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentalni a szerz0dés teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, valamint a szerzOdésben foglaltaktol eltéro teljesitést,
annak okait és — adott esetben — a szerzddésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.
Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkér6 dokumentélasi kotelezettsége athatja a Kbt.
tételes jogi rendelkezéseit is, hiszen az atlathatésag alapelvi kdvetelménye csak és kizardlag
ezen kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a
kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az irdnyado. Az
ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti, hanem
maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérot a Kbt. eldirdsa. Ezen
tulmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld a szerzodéses
kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizardlag a szerzddésben foglaltaktol eltérd
teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitését,
nemteljesitését, vagy nem szerzédésszeri teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentélja,
melynek kezdd idépontja nyilvanvaldan a szerzodés létrejottének a napja, az ellendrzési és
dokumentalési kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotodik. Az
ajanlatkérdi kotelezettség idotartama és hatarideje nyilvanvaldéan a szerzédésben foglalt
rendelkezésektol fiigg.

102. A fenti jogszabaly tobbek kozott azt a kotelezettséget irja eld az ajanlatkérd szamara,
hogy minden, a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesitést €s annak okait ellendrizzen és
dokumentaljon, illetve adott esetben a szerzodésszegéssel kapcsolatos igényeket érvényesitse.
Mindezek koziil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses kotelezettségek
teljesitésének dokumentalasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembe vételére
kertiltek.

103. A kezdeményez6 a kezdeményezés hatodik eleménél helytalloan hivatkozott arra, hogy
a felek kozott 1étrejott szerzddés 5.30. és 5.34. pontjaibol az kovetkezett, hogy az ajanlatkéronek
az épitési napld adatai alapjan kell ellendriznie, hogy az alvallalkozok igénybevételére,
bejelentésére vonatkozo szabalyok a Kbt. eldirdsainak megfeleléen torténjenek. A jogorvoslati
eljaras soran nem merilt fel arra vonatkozé adat, hogy az ajanlatkérd, miutan az épitési
naploban felfedezte a kérelmezett altal a teljesitésbe bevont gazdasagi szereploket,
intézkedéseket tett volna azok kozbeszerzési jogi helyzetének tisztazasara (kiilondsen, hogy
Kbt. szerinti alvéllalkozoknak mindsiilnek-e). Az ajanlatkérdnek (vagy a nevében eljaro
személynek, szervezetnek a szerzddés szerint) a hivatkozott jogszabaly alapjan kotelezettsége
lett volna az ellendrzés, illetve az ellendrzés sordn végzett cselekmények irdsbeli rogzitése.
Fiiggetleniil att6l, hogy a kérelmezett kiilon nem jelentette be az alvéllalkozokat, illetve
jogellenesen nem nyilatkozott azok kizard ok hatalya ald nem tartozasardl, az ajanlatkéronek
az altala az épitési naplo adatai alapjan megismert tények alapjan — melybdl a szerzédéstdl valod
eltérés szdmara megallapithatd volt az alvallalkozéi igénybevételt illetden — eljarasi
cselekményeket kellett volna végeznie. Figyelemmel ezek elmaradasara, a kezdeményezés
hatodik eleme korében megallapithatd, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

104. A Dontdbizottsag ezt kovetden a hetedik kezdeményezési elem azon részét vizsgalta,
mely szerint az ajanlatkérd nem tett eleget a jotallasi biztositék nyujtdsa kapcsan a
dokumentéléasi kotelezettségének. A Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon
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hivatkozasat, hogy a biztositék késdbbi rendelkezésre allasaval a jogsértés orvoslasra kertilt,
mivel a szerzddéses kotelezettség teljesitése hatariddben nem tortént meg. Az ajanlatkérének
erre vonatkozdan sziikséges lett volna a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
intézkedést tennie és azt dokumentalnia, mivel a sulyos szerzodésszegés ténye bekovetkezett,
amely a fentiekben részletezett valamely ajanlatkérdi magatartds — dokumentalas, ellenérzés,
ajanlattevd felszolitasa, stb. — megtételét vonta volna maga utan. Ezt a kotelezettségét az
ajanlatkérd elmulasztotta teljesiteni, ezért a Dontobizottsag a terhére megallapitotta a Kbt. 142.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértését.

105. A kezdeményezés kilencedik eleme korében rogzitendd, hogy a kommunalis hulladék
szelektiv gylijtésének biztositasa, valamint a létesités, épités ideiglenes helyigénye ¢s
hatésteriilete minimalizélasa a jelen kozbeszerzés 4. és 5. értékelési részszempontjaként keriilt
értékelésre, melyekkel Osszefliggésben megjelent a kdzbeszerzési szerzodés 5.3. és 5.4.
pontjaban, hogy a kérelmezett koteles az épitési naploban minden nap rogziteni a vallalasat,
amelyet a muszaki ellendr ellendriz. Az €pitési napld alapjan nem allapithatdé meg, hogy az
ajanlatkéré a szerzddéses vallalasa alapjan az épitési napléban dokumentaltan ellendrizte a
kommunalis hulladék szelektiv gytjtését, illetve az épitkezés ideiglenes helyigénye és
hatasteriilete minimalizalasat, erre utald bejegyzést az épitési napld nem tartalmaz. A Kbt. 142.
§ (1) bekezdése kiemeli azon szerzddéses kotelezettségek teljesitésének dokumentéalasat €s
ellendrzését, amelyek az értékelés soran figyelembe vételre keriiltek. A Dontébizottsag a
kilencedik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a két értékelési szempont esetén figyelembe
vett ajanlattevoi kotelezettség teljesitésének ellendrzése, dokumentalasa nem valosult meg a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai szerint.

106. A hetedik kezdeményezési elem esetében a kezdeményezd a kérelmezett azon
mulasztasa kapcsan kérte jogsértés megallapitasat, hogy nem a szerzédés 13.7. pontjaban
foglalt idOpontban, azaz a szerzOdés teljesitésének napjan bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére a jotallasi biztositékot.

107. A Kbt. 134. § (3) bekezdés alapjan a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott ellenszolgaltatas 5 %-at elérd biztositék kothetd ki.

A Kbt. 134. § (4) bekezdése rogziti, hogy a (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék
rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté el
a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz6dd fél szdmara a biztositék
meghatarozott mértékii folyamatos fenntartasara vonatkozd kotelezettség. A biztositeéknak a
szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhat6 eld azonban, hogy
a szerzOdés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a szerzodés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzOdés teljesitésének idépontjat megelézéen alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allésa attol az idoponttdl kdvetelhetd 14
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekovetkezhet, de legkorabban a
szerzddéskotés idopontjatol.

A Kbt. 134. § (5) bekezdés értelmében a (4) bekezdés szerinti biztositék hataridére torténd
nyUjtasara vonatkozoan az ajanlattevOnek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolas,
nyilatkozat a biztositékokrol a kdzbeszerzési eljarasban nem kérhetd.
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108. A Kbt. 134. §-a lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamara, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményeként kotott szerzédésben a teljesitést biztositék addsdhoz kdsse. A DontObizottsag
elsddlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 134. § (3) bekezdése szerint jotallasi
biztositék nyujtasat kototte ki a szerz6désben, melynek feltételei kozott tobbek kozott a felhivas
[11.1.4.5) pontjaban szerepelt az is, hogy azt a nyertes ajanlattevonek ,,a szerz0dés teljesitésének
idépontjaban az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatania.” A kezdeményez0 szerint a jotallasi
biztositék nem keriilt az ajanlatkéré részére atadasra, az ajanlatkérd mindezt vitatta,
nyilatkozatdban ugyanakkor azt elismerte, hogy a jotallasi biztositék késedelmesen keriilt a
részére atadasra. A kérelmezett a targyban nem nyilatkozott, a jogorvoslati eljaras soran
azonban az ajanlatkéré csatolta a biztositék 2021. februar 23-i atutalasat alatamasztod
bizonylatot. A DontObizottsag egyetértett a kezdeményezdével abban, hogy a kérelmezett a
biztositékot nem bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére a szerzOdés teljesitésének
idépontjaban — amely a felek altal nem vitatottan 2020. szeptember 24-e volt -, mellyel nem tett
eleget a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondataban foglalt kitelezettségének.

109. A nyolcadik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd jogsértd
modon tett eleget a szerzddés teljesitésének kozzétételére vonatkozd jogszabalyi
kotelezettségeinek.

110. A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal tizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikécio - ha e torvény vagy e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - az EKR-ben
torténik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése - ha e torvénybdl mas nem kovetkezik -
irasban, elektronikus Uton torténik.

A Kbt. 41. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkéré a (3)-(4) bekezdés szerinti esetekben is koteles
az EKR utjan nyilvanosan kozzétenni vagy az EKR-ben rogziteni mindazon hirdetményeket €s
adatokat, amelyek kozzétételére e torvény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles.
Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan lefolytatott eljards a targyaldsok
megkezdésével indul, az ajanlatkéré koteles - amint az a rendkiviili siirgdsséget el6idézo
helyzetben ésszeriien lehetséges, de - legkésébb az eljaras lezarasat kovetéen az EKR-ben
rogziteni az eljaras el6készitése és lefolytatasa sordn megtett intézkedésekrdl és dontésekrol -
ideértve a targyaldsokat is - készitett dokumentumokat.

A Kbt. 43. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal
mikddtetett nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe) - valamint ha az e
torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott jogszabaly azt egyes dokumentumok, adatok
tekintetében kotelezdvé teszi, az EKR-ben is - kozzétenni

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezd adatokat:

ca) hivatkozast a kozbeszerzési eljardst megindité hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulo
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerz0do felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerzddésszerli volt-e,

cd) a szerzOdés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idépontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerzOdés mindegyik fél - tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet - altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.
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Az elektronikus kdzbeszerzés részletes szabalyairdl szo16 424/2017. (XII. 10.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EKR rendelet) 7. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd a Kbt. 43. § (1)
bekezdés a)-c) pontja szerinti adatokat az EKR-ben is koteles kézzétenni.

111. A kezdeményezés targyava tett jogszabalyhely (Kbt. 43. § (1) bekezdés ¢) pontja) azt
irja eld, hogy az ajanlatkérd tegye kozzé egyrészt a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkodtetett
CoRe adatbazisban a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitésére vonatkozo
adatokat, valamint, ha jogszabaly eldirja, az EKR-ben is. Az EKR rendelet 2. § (7) bekezdése
szerint az ajanlatkér6 a Kbt. 43. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti adatokat koteles az EKR-ben
is kozzétenni. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljardsban gy nyilatkozott, hogy a CoRe
adatbazisban 2021. februar 23-an tette kdzz¢ a szerzodés teljesitésével kapcsolatos adatokat,
ezt meghalad6 nyilatkozatot nem tett, ezért a Dontdbizottsag az altala elérhetd adatbazisok
alapjan foglalt allast a jogsértés tekintetében.

112. Megallapithato, hogy a Kdzbeszerzési Hatosdg altal vezetett CoRe nyilvantartdsban
annak lekérdezése idépontjaban megtalalhatok a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
adatok, az EKR adatbazisaban ugyanakkor nem keriiltek kozzétételre. Fentiekre tekintettel a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (1) bekezdés c)
pontjat, mert az ott rogzitett hataridében sem a CoRe, sem az EKR adatbazisban nem tette kozz¢é
a szerzO0dés teljesitésével kapcsolatos adatokat.

113. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és
birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben.

114. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontobizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset dsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

115. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérével és a kérelmezettel Szemben a
birsag kiszabdsa indokolt, tekintettel arra, hogy tobb, a kozbeszerzésekre vonatkozo
alapelvekkel (verseny tisztasdga, esélyegyenldség biztositasa, johiszemiiség és tisztesség,
tovabba a kozbeszerzés nyilvanossaga) kozvetlen Osszefliggést mutatd jogsértés kertilt
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megallapitasra a terhiikre, amely koriilményt egyébként a jogsértés stilya korében is értékelt. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzés becsiilt értéke nettdo 25.988.923.-Ft volt, ugyanakkor
a kozbeszerzési szerz6dést a felek nettdé 37.664.617.-Ft értékben kototték meg. Figyelembe
vette tovabba a Dontdbizottsag, hogy a negyedik, 6todik és hatodik kezdeményezési elemeknél
a jogsértés az alvallalkozok nettd 6.579.474.-Ft Osszegben torténd igénybevételével fliggott
Ossze, amely a becsiilt-, illetve a szerzédéses érték jelentés mértékét teszi ki (25, illetve 17,5
%-at). Mindezen jogsértések esetén azt is figyelembe vette a DontObizottsag a jogsértés stlya
korében, hogy a jogszabdlysértés az alvallalkozokat védé és a vallalkozoi korbetartozas
mértékének csoOkkentése érdekében hozott eldirasok megsértésében valdsult meg. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértések utélag nem reparalhatok, valamint,
hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban szankcio kapcsolodhat. A Dontdbizottsag az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett mérlegelését kovetden
a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki a rendelkezd részben meghatarozott
Osszegben az ajanlatkérovel és a kérelmezettel szemben. A birsag 0sszegének az ajanlatkérd és
a kérelmezett esetében megvalosult eltérését indokolta, hogy az ajanlatkéré terhére jelentGsen
tobb tételes jogsértés keriilt megallapitasra, mint a kérelmezettére.

116. A hatarozat kozigazgatési perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtiasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 13.

Dr. Fary Zoltan sk Bonifert Zsolt sk Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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