KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatészam: D.579/15/2025.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: WIZLER-AQUA Epitdipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.
(Pispokhatvan, Vaci u. 12.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Ferenc ligyvéd

(Németh és Kozak Ugyvédi Iroda;
Budapest, Toth Lorinc u. 41.)

Az ajanlatkéro: Ludényhalaszi K6zségi Onkormanyzat
(Ludényhalaszi, Rédkdczi ut 69.)

Az ajanlatkéré képviselje: Majorosné  Kanydé Maria, allami  kozbeszerzési
szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Ludanyhaldszi  csapadékviz  elvezetés 1.  iitem;

137.564.682,- Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001133082025

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2025. julius 9-én ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrol szolod
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Része szerinti, nemzeti, nyilt, a



Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti kozbeszerzési eljarast inditott €pitési beruhazas
kivitelésére a fenti targyban. A kdzbeszerzés célja valamennyi rész esetében vallalkozasi
keretszerz6dés megkotése volt, ennek keretében a nyertes ajanlattevé feladataként az
ajanlatkéré mindenkori szolgéltatési teriiletén el6forduld gazomlés, lizemzavar-elharitas ¢€s
gazhalozat-karbantartas alépitményi és helyreallitasi munkai elvégzését jelolte meg az
ajanlatkérd, allando készenléttel, miiszaki ligyelettel.

2. Az ajanlati felhivas relevans pontjai a kovetkezok voltak:

felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése: Ludanyhaldszi kozség
csapadékvizelvezetés 1. litem épitési munkainak megvaldsitasa épitési vallalkozési szerzodés
keretén beliil.

Epiil:

1.TR k6 burkolatt arok r=1,5 a= 0,40 m h=0,90 m 160 fm

2. Zsilip 1 db

. Atemel§ szivattyt és haz és hordalék-olajfogo 1 db

. TB40/70/50 burkolt arok 238 fm

. TBF 40 fedlap 66 m

. D 60 zart csatorna 102 fm

. Jarda bontas, helyreallitas a csatorna f6l¢ 102 fm

8. Foldarok, kotras jokarba helyezés 1 500 fm

A pontos mennyiségeket, a kivitelezési feladat részletes meghatdrozdsat a mindségi ¢és
teljesitmény kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentum részét képezd kiviteli terv
tovabba a tételes darazatlan koltségvetési kiirds tartalmazza, a mely a kozbeszerzési
dokumentumok 3.kotetének részét képezik.
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A fentieket a felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkérd kiegészitette az egyenértékiiségre
vonatkozo eléirasokkal.

A felhivas I1.2.5) pontja szerinti Ertékelési szempontok
1.Netto6 ajanlati ar (Ft) / Sulyszam: 70
2. Jotallas (min. 12 honap, max. 60 honap) / Stlyszam 10

3.A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant MV-VZ szakember jogosultsadg megszerzéséhez
sziikséges szakmai tapasztalatan feliili tobblet szakmai tapasztalata (min. 0 honap, max. 60
honap) / Stlyszdm 20

A felhivas 11.2.7) pontja szerinti a szerz6dés idotartama 8 honap.

A felhivas III.1.7) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy
hivatkozds a vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekre: FINANSZIROZAS: FLOOD
PREVENTION ON THE IPOLY RIVER / ARVIZVEDELEM AZ IPOLY-MENTEN ,
HUSK/2302/1.2/058/LP projekt 100%-ban. A finanszirozds modja utofinaszirozas.
Ajanlatkérd tartalékkeret biztositasarol nem rendelkezik. A teljestitésigazolds: a Kbt. 135 . §
(1) bek. szerint az irdnyad6 jogszabalyok figyelembevételével. A teljesitett ellenszolgaltatas
atutalassal - Ft - keriil kiegyenlitésre a Ptk. 6:130 § (1)-(2) bek. és a Kbt. 135. § (3) és (5)-(6)
bek. szerint, 30 napon beliil. Alvallalkozé igénybevétele esetén: a 322/2015.(X.30.) Kr. 32/A-
§-aban rogzitett szabalyok szerint torténik az ellenszolgaltatds teljesitése. A szerzddés
teljesitése soran 4 db részszla és a végszamla nyuQjthaté be (15,25,20,20,20 %-0s



teljesitéseknél). Eldleg: 20 %, az elbleg a részszamlakbol aranyosan keriil levonasra.
Ajanlatkérd nem kér elélegvisszafizetési biztositékot - Kbt. 135. § (8). Ajanlatkérd alk. Kbt.
27/A. §-t. A beruhdzas vizjogi engedély koteles. Vizjogi Iétesitési engedély szama:
30414/1038/2025.

Az ajanlattételi hatariddé 2025. augusztus 1.

Az ajanlatkérd a VI.3. 9) Tovabbi informaciok kdrében — tobbek kozott — rogzitette:

8. Az AjanlattevOnek szakmai ajanlatot kell benyujtani a kozbeszerzési dok. foglaltak
szerint- a kiadott koltségvetések bearazott példanyat kell benyujtani alairt pdf és exel
formatumban is.

(...)

21. Ajanlatkérd az ajanlatok értékelésénél alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bek. szerinti forditott
biralatot”

Az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dokumentacidban rogzitette:

»3. Ajanlati ar (nett6 Ft)

3.1. A nettd ajanlati arat a Kozbeszerzési Dokumentum 3. kotetében rogzitett ajanlatkérdi
kovetelmények figyelembevételével kell megadni. A nettd ajanlati ar kialakitdsa sordn a
kiadott Kozbeszerzési Dokumentum feladatleirdsanak ismerete mellett az alabbi pontokat is
figyelembe kell venni.

3.2. Az ajanlatban szerepld egységaraknak fix arnak kell lennie, vagyis az Ajanlattevok
semmilyen formédban ¢és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozo d4rat tartalmazo
ajanlatot.

3.3. A nett6 arakat ugy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulékos koltséget,
kiilondsen a szerzodésben rogzitett kotelezettségek teljesitésének koltségeit, valamint bér és
jéarulékainak koltségét is.

3.4. A nett6 ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités idOtartama alatti arvaltozasbol eredd
Villalkozoi kockézatot és hasznot is.

3.5. Az Ajénlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzddéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

3.6. A nettd ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat
targyanak eredményfelelds megvalositasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek
betartdsahoz sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat.

3.7. Az ajanlatok kidolgozasakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek
kell lennie, vagyis magaba kell foglalni minden Ajanlattevoi kifizetési igényt. Ajanlattevd az
ajanlatat ugy nyljtsa be és vallalasat gy adja meg, hogy a Kozbeszerzési Dokumentumban,
valamint azok mellékleteiben foglaltakat magara nézve kotelezonek ismeri el és azoknak
maradéktalanul eleget tesz. Az ajanlattétel, a szerz0dés és a kifizetések pénzneme magyar
forint (HUF).

3.8. A nettd Ajanlati arnak tartalmaznia kell, ahogyan az a szerzddéses dokumentumokban eld
van irva, az épitési szerzddés szerinti elvégzésének és fenntartisanak mindent figyelembe
vevd teljes koltségét. Az Ajanlattevd elfogadja, hogy a megadott Osszegek a teljes
szolgaltatasra vonatkoznak.

3.9. A koltségvetési sorokhoz ujabb tevékenységi sorok hozzdaddsa nem megengedett- az
ajanlathoz be kell nytdjtani a rendelkezésre bocsatott arazatlan koltségvetés bearazott
példanyat alairt pdf, valamint exel formatumban.

3.10. Az egyOsszegll ajanlati arnak tartalmaznia kell tovabba:



A Kozbeszerzési Dokumentumban megfogalmazott konkrét munka elvégzéséhez
kapcsolodoan, illetve azon tulmenden az egydsszegli ajanlati arnak fedezetet kell nyujtania:
A teljesség igénye nélkiil:

Az Ajénlati miiszaki dokumenticioban tervezett létesitmények rendeltetésszerii
hasznalatra valo allapotban, hianytalan atadasahoz sziikséges, valamennyi tevékenység
koltségére, anyag és munkadij vonatkozasaban.

A garancialis hianyossagok kijavitasanak a koltségeire.

A kivitelezéshez sziikséges viz, villamos energia, vegyszer koltségeire.

A sikeres miiszaki atadashoz, a sikeres lizemprobahoz sziikséges szavatossagi és egyéb
mérési, javitasi, karbantartasi, mindség igazolasi stb.

Az épitési munkahely vagyonvédelmének koltségeire.

Az ideiglenes melléklétesitmények koltségeire.

Az lizemeld vezetékek védelmének, az esetleges megrongalasok helyredllitdsanak a
koltségére.

A mindségi eloirasok teljes kori teljesitésének €s igazolasdnak a koltségére.

Az esetleges régészeti leletek mentése- ilyen koltség ajanlatkérd rendelkezésére allo
informaciok alapjan nem varhat6

Okozott zoldkarok és karok megfizetése:

A beruhazas teljes korli feleldsségbiztositasanak a koltségeire.

A koziti és egyéb forgalom épitési munkak alatti korlatozasanak, és szabalyzasanak a
koltségére.

A kozutak nem kozlekedési céli igénybevételéhez kapcsolodo koltségekre.

A beruhézas soran felmeriilé zoldkar, és egyéb karokozas koltségeire.

Az Atadas- atvételi Tervdokumentacié koltségére.

A kiilonb6z6 biztositékok (garancidlis stb.) koltségére.

A megvalosulo létesitményekkel kapcsolatos mindségiigyi vitdk esetében sziikséges
mindség igazolasi koltségekre.

Az épitési munkak soran keletkezé hulladékok hasznositasanak, artalmatlanitasanak
illetve elhelyezésének koltségére

Az ¢épitési munkak soran kiszoruldo fold hasznositasanak, illetve elhelyezésének
koltsége.

Az ¢épitési munkdk soran keletkezd, Ujrahasznosithaté anyagok Ujrahasznositdsdhoz
sziikséges elokészitd és bedolgozas munka fazisainak koltsége”

3. Az ajanlatkéré altal készitett kozbeszerzési dokumentacio tartalmazta az alapvetd
informaciokat, a miszaki leirast, a szerz0dés tervezetet, a nyilatkozatmintakat, a
tervdokumentaciot és az 4razatlan koltségvetést. A kozbeszerzési dokumentumokban az
ajanlatkérd rogzitette, melyek az alapvetd elvardsai a nyertes ajanlattevovel szemben.

4. A kozbeszerzési eljarasban 10 ajanlattevé nyujtotta be az ajanlatat az alabbiak szerint:
g . Netté ajanlati ar
Ajanlattevo neve (netté Ft)
Penta Altalanos Epitéipari Kft. (vezetd ajanlattevd) 78 610 605
Kozmii-Alagit Magas- és Mélyépitd Zrt. (vezetd ajanlattevd) 75660 712
Zgld Elet yulladek-ujrahaszn051ta51 Szocialis Szovetkezet (vezetd 83 915 206
ajanlattevo)




V\/IZLER-AQUA Kft. ¢s Gépész é.s Vizmérmok Kft. (kézos 66 599 970
ajanlattevok, jelen eljarasban a tovabbiakban egyiitt: kérelmezo)

Perial - Ker Kft. (vezet6 ajanlattevo) 97 424 114
Otys Uttechnika Kft. (vezetd ajanlattevd) 99 401 643
K+L Euro Truck Rent Kft. (vezetd ajanlattevo) 87 449 000
LAK-EP-KER 1998 Kft. (vezetd ajanlattevd) 64 735 066
NORDEP HUNGARY Kft. (vezetd ajanlattevd) 61 933 276
KELI-BAU Kft. (vezetd ajanlattevd) 92 303 210
Szamtani atlag: 80 803 280

A tovabbi értékelési szempontokra minden ajdnlattevd azonos ajanlatott adott: jotallas
korében 60 honapot vallaltak, a szerzédés teljesitésébe bevonni kivant MV-VZ szakember
szakmai tobblettapasztalata korében a maximalis 60 honapot jelolték meg.

5. Az gjanlatkérd a bontést kovetden attekintette az ajanlatokat, és 2025. augusztus 22-
én 2 ajanlatot érvénytelenné nyilvanitott; valamint ugyanezen a napon -2025. augusztus 22-
én- arindokolas-kérést adott ki az elsé 3 legkedvezdbb ajanlatot ado ajanlattevé (a NORDEP
HUNGARY Kft, a LAK-EP-KER 1998 Kft. és a kérelmez6) esetében, figyelembe véve, hogy
a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerinti forditott biralatot alkalmazva ezen ajanlatteviket jelolte
meg elsé harom helyen.

6. Az arindokolés-kérés a kovetkezOket tartalmazta (a birald bizottsag vonatkozo, 2025.
augusztus 22-i jegyzékonyvében foglaltakkal 6sszhangban):

»(-...)Ajanlatkéré a beérkezett ajanlati arak, mint piaci arak alapjan megallapitotta a piaci
arat:

80 703 280 Ft + AFA

Ajanlatkérd tekintettel az épitdipari arak napi szinten torténd emelkedésére az aranytalanul
alacsony érat a piaci ar 85 %-ban 68 597 788.-Ft + AFA Gsszegben hatarozta meg, ezen ar
alatti ajanlati drakat vizsgalja a Kbt 72. § alapjan.

Kérjiik a fenti ajanlattevoket -t, hogy az ajanlati arat a benyujtott megalapozo koltségvetések
alabbi koltségvetési tételeinek TERC koltségvetési normdinak megfeleld arképzését
részletesen mutassa be:

koltségvetés:

Irt4s.fold -€s sziklamunka

6 21-010-31.1.1 Meglévo csatorna bdvitése, iszaptalanitasa, 3783 m?
gépi erdvel, 0,0-2,0 m? szelvényteriilet kozott

7 21-011-1.21  Fejtett fold felrakasa szallitoeszkozre, géppel, 3824,2 m?

talajosztaly I-IV.elszallitdsa 1 km-en beliil
Ko6zmi-csatorna épités:
6 53-051-1.2-0646005 Eldregyartott vasbeton arok- és mederburkold 248 m
elem elhelyezése csaphornyos illesztéssel, foldmunka
nélkil, 40-70 cm arokfenék szélesség kozott
CSOMIEP TB 40/70/50 arok- és mederburkold elem,
vasbeton, erdsitd bordaval 10 to terhelésre




953-101-6.1.2.1-0110061 Rézsu- és mederburkolat; Terméskoburkolat készitése,
hézagolassal kész dgyazatra, betonba rakva, burkolatvastagsag:
30 cm Rézstiburkolasi terméské LMA 10/60 kg, (CP 150/400mm gépi),
Fém -és konnytiépiiletszerkezetek:
1 34-013-3.1-0135003 Szivattyuhaz kiépitése Kulcsrakész konténerhaz 1 db
telepitése. MiniHome 30 konténerhaz,
Meéret: 6 m x 3 m, belmagassag: 2,55 m, kulcsrakészen

Technolodgia: )
1 56-071-31.1.1.5-0133615 Atemel6 berendezés - aknaszivattyu allomas és 1 kszl

tartozékainak elhelyezése, ICV088-10/FL motoros
szivattyt, komplett FPT F34 55kW STAGE V motorral,
Caprari BHG250H3A szivattytval, alvazzal,
kerekekkel és vonoruddal -miiszaki leiras 10-11. oldal

Kérjiik az Ajanlattevé magyarazatat az aranytalanul alacsony arra, kérjiik indokoldsaban adja
meg, hogy milyen médon hatarozta meg az ajanlati arra vonatkozé megajanlasat kitérve pl. a
feladatok ellatdsdhoz sziikséges ¢lomunkaraforditds mértékére/az ajanlattevot terheld
beszerzési arakra, valamint az ezekhez kapcsolodo kozterhekre €s elérni kivant haszonra is.
Kérjiik az Ajanlattevot részletesen indokolja meg, hogy - figyelemmel a 322/2015 Korm.
rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen Osszegli rezsidradijjal szamolt, és a rezsidradij
kiszamitasakor egyes - az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd
- koltségeket milyen Osszeggel és mdodon vett figyelembe, mind az anyagar mind pedig a
munkadij tekintetében.

A minimalis épitdipari rezsioradij koltségnemeit és értékeit mutassa be a 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelet a minimalis épitéipari rezsioradij 2024. évi mértékérél rendelet alapjan —
figyelembe véve a rendelet kiadasat kovetd kdtelezd érvényl valtozasokat is mint pld a 2025.
évre érvényes garantalt bérminimum .

A banki koltségeknél sziveskedjenek szamolni a szerzddéses feltétel szerinti jolteljesitési
garancia koltségével is.

Az indoklasukban kérjiik megadni a teljes kivitelezés ¢élomunka raforditast oraban
meghatarozva.

alatdmasztasat épitdanyag beszallitoi, épitdanyag forgalmazoi arakkal a kért munkanemek
vonatkozasdban a kért és anyagarral rendelkezd koltségvetési tételre vonatkozdan.

Ajanlati ar indoklasukhoz kérjiik becsatolni az épitdanyag, illetve gyartdi forgalmazoi,
beszallitoi ajanlatot az Irtas-fold és sziklamunka kivételével minden fentiekben kért tétel
vonatkozasaban.

Az indokolasnak szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott 0sszeget.

Kérjiik indokolasukat a fentieckben meghatarozott minimalis tartalommal adjdk meg.

Az Ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt,
adatot, kalkul4ciot ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Kérjiik az Ajanlattevdt, vegye figyelembe, hogy az ajanlatkéré csak a Kbt. 72. §-anak
megfeleldé indokolast fogadhat el! (A Kozbeszerzési DontObizottsag gyakorlatanak
megfeleléen az ajanlattevonek konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozolnie
indokolasaban, nem megfeleld a szubjektiv tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési,
piacra jutasi cél, t6keerds, biztos hatterli cég stb.). Az Ajanlattevd adott esetben nyujthat
indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes koltségkalkulacioval,
szandéknyilatkozatokkal, mar teljesitett referenciamunkdk ismertetésével, a beszerzési arak



igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.) Amennyiben az Ajéanlattevo
egyaltalin nem nyujt be indokolast, ugy ajanlata a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan
érvénytelennek mindsiil.

Ajanlati ar indoklas benyujtasanak hatarideje: 2025. augusztus 29. 10:00 ora”

7. A kérelmez6 2025. augusztus 26-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be (a
jogorvoslati kérelemhez képest sziikebb tartalommal), mivel allaspontja szerint ajanlatkérd
jogsértd modon vélelmezte a kérelmezdé ajanlatat aranytalanul alacsony ajanlati arat
tartalmazo ajanlatnak. Véleménye szerint az ,,Ajanlatkéré a kérelmezOknek cimzett
arindokolés iranti kéréssel megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a
kérelmezok ajanlata kapcsan még csak vélelemként sem merililhet fel az ajanlati ar
aranytalanul alacsony volta.

Javasoljuk ajanlatkérének, hogy a kérelmezdknek cimzett arindokolés kérést vonja vissza ¢€s a
Kbt. 72. § figyelmen kiviil hagyasaval végezze el a kérelmezdk ajanlatanak biralatat!”

8. Az ajanlatkér6 2025. augusztus 27-én kiildte meg az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszat, amiben elutasitotta a kérelmet.

Ebben kifejtette, hogy az ,,Ajanlatkéré dontése a benyujtott vitarendezési kérelemmel
kapcsolatosan:

Az ardnytalanul alacsony ar vonatkozéasaban a Kbt. az alabbiakban rendelkezik:

72. § (1) Ha az ajanlattevo ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezo épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyudjtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapozo6 adatokat €s indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni.

A jogszabaly nem definidlja pontosan, hogy mit is jelent az aranytalanul alacsony éar, azt
minden esetben az Ajanlatkérdnek az eset 6sszes koriilményének ismeretében kell megitélnie.
A jogalkoté az Ajanlatkéré kompetencidjaba utalta azt a kérdést, hogy egy adott ajanlati ar
vagy annak valamely értékelés ald keriild eleme ardnytalanul alacsonynak mindsiile. Hiszen
az Ajanlatkéré az, aki a kozbeszerzési eljards eldkészitése keretében a becsiilt érték
meghatarozasahoz koltségbecslést készittet annak megitéléséhez, hogy az adott beszerzési
targy tekintetében milyen ar tekinthetd ardnytalanul alacsonynak.

A kozbeszerzési szabalyozas egyik alapvetd célja, hogy az ajanlatkérd gazdasagilag
teljesithetd, realis aron tudjon szerzddni, az ajanlattevék megalapozott vallalasokat tegyenek,
a kozbeszerzési szerzddések megkotése feleljen meg a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek, igy pl.
a kozpénzekkel valo felelds és hatékony gazdalkodés elvének, stb. A vizsgalat célja, hogy
ajanlatkéré meggy6zddést szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithetdségérdl, de az
ajanlatkérdi vizsgalat sordn is figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére.

Az aranytalanul alacsony arra vonatkozd szabalyozas tehat egyértelmlien az Ajanlatkérd
dontési jogkorébe adja, hogy mely tekintetében itél aranytalanul alacsonynak egy ajanlatot.
Ajanlatkérd jelen esetben 3 ajanlattevé vonatkozasban kért aranytalanul alacsony ar indoklast
— kiemelve bizonyos tételeket, melyek tekintében az indoklast kéri. Esetiinkben nem csak a
szazalékos mérték megadasa jelentette a hatart, mely alapjan indoklas kérésre szolitottuk fel
az ajanlattevioket, hanem ezen 3 ajanlattevd esetén itélte meg az Ajanlatkérd hogy jelentdsen
eltér mind az atlagtol, mind a tobbi 7 ajanlattevd aratdl — tekintve, hogy a kovetkezd 4.
helyezett ara 9 milli6 forinttal tobb mint a 3. helyezett ara.

Az indoklas kérés alapja tehat a szazalékos eltérés mellett a szerzddés teljesithetdségére is
fokuszal, tekintve, hogy az nem csupan az épitéanyag arak emelkedésével, hanem egyéb
jelentds koltségeket is magaban foglal, melyek emelkedése bizonyithatd (pl: munkabérek -
minimalbér — folyamatos évente torténd emelkedése, ezzel parhuzamban a munkaadokat
terheld jarulékok novekedése). Az épitdanyag arak még éven belill is jelentds mozgasban



vannak, annak fliggvényében, hogy hogyan alakulnak az egyéb kiilsé koriilmények (eurd
arfolyam, gazdasagi stabilitas, stb.)

Fentiek fliiggvényében Ajanlatkérd megitélése szerint a kiirt aranytalanul alacsony ar vizsgalat
sziikséges az ajanlati 4rak megalapozottsdganak ¢€s szerzddés teljesithetdségének
alatdmasztasara, ezzel egyiitt kérjiik a kiadott aranytalanul alacsony ar indoklasban foglaltak
tovabbi figyelembe vételét, s a kiirt hataridére — 2025. augusztus 29. 10:00 éra — torténd
benyujtasat az ajanlat érvényességének megallapitasdhoz!

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd a Kérelmezo altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitjal...”

9. A kérelmez6 az ajanlatkéro altal meghatarozott hataridéig (2025. augusztus 29., 10:00-
ig) semmilyen tovabbi dokumentumot, nyilatkozatot, adatot —beleértve az arindokolas-
kérésben eldirtakat- nem bocsatott az ajanlatkéré rendelkezésére; hataridé hosszabbitasra

vonatkozo kérelmet nem terjesztett eld, az arindokolds-kéréssel kapcsolatban kérdést nem tett
fel.

10. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 23-an az ajanlati kotottség 2025. november 29-ig
tart6 fenntartasara kérte fel az ajanlattevoket a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan.

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmezé nyilatkozatai

11. A kérelmez6 a 2025. szeptember 11-én nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben
kérte, hogy a DontObizottsag ,,allapitsa meg jogsértés megtorténtét és a 165. § (3) bekezdés b)
pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd 2025. augusztus 22. napjan megkiildott, a
kérelmezonek cimzett arindokolas kérését és az ajanlatkérd azt kovetden hozott valamennyi
dontését”. A Dontdbizottsag eljarasaban kérelmét akként pontositotta, hogy a DontObizottsag
allapitsa meg: ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemben sérelmezett cselekményével megsértette
a Kbt. 72. § (1) bekezdésére ¢€s a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdéseire tekintettel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdéseit. Emellett kérte az ajanlatkérd kotelezését a jogorvoslati eljarassal
felmeriild koltségei viselésére.

12. Allitotta, hogy a ,.kérelmezd jogos érdekeit kozvetleniil sérti az, hogy az Ajanlatkérd
kérelmezd részére megkiildott arindokolas kérése jogszabalysértd, Ajanlatkérd ugyanis olyan
eljarasi cselekmény teljesitésére kotelezi kérelmezdt, melyre jogszabaly alapjan nem lenne
lehetdsége. Kérelmezd jogos érdekeit sérti az, hogy az ajanlatkérd egy olyan volument,
szakmai €s kozgazdasagi elemzés elkészitésére kotelezi az arindokolas keretében, melyet az
ajanlatkérd jogszerli eljarasa esetén kérelmezd nem lenne koteles elkésziteni. Tovabba
jelentds mértékben sérti kérelmezd érdekeit az is, hogy ezen eljarasi cselekmény a kérelmezd
ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak fokozott kockazatat hordozza magaban.” Vélemény
szerint az ,,ajanlatkérd jogsértése abban all, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésében meghatarozott
arindokoléas-kérési kotelezettséget olyan esetben is alkalmazza, amikor annak torvényi
feltételei nem allnak fenn, ezéltal a norma alkalmazési korét kiterjeszti, ,,hataskorét” tullépi,
¢€s a jogintézmény rendeltetésével ellentétesen jar el. Ez a magatartas teleologikus értelemben
jogellenes, mivel a jogintézmény céljat (az irredlis arak kisziirését) eltorzitja és az egyenld
banasmod, valamint a verseny tisztasdga alapelvét is sérti és végeredményben joggal valo
visszaélést eredményez.”

13.  Elbadta, hogy ,a Kbt. 72. § a koradbbi szabalyozastdl eltérden nem tartalmaz
egyértelmli zsindrmértéket arra vonatkozdan, milyen hatarértéktdl tekintendé egy értékelt
ajanlati arelem aranytalanul alacsonynak, a vonatkoz6 joggyakorlat szerint ezt esetrdl esetre



az adott szerzddés jellemzOinek figyelembevételével kell megvizsgéalni.” Ezt kdvetden
részletesen bemutatta a véleménye szerint relevans ténybeli koriilményeket (a megkdtendd
szerzOdés vizsgalata korében a szerzddés idOtartama, eldleg biztositdsanak lehetdsége; a
makrogazdasagi kornyezet —ebben kiilon a napi épitdipari arak- vizsgalata; munkabér és
minimalbér vizsgalata; devizaarfolyam valtozasok; benyujtott ajanlatok ajanlati arainak
statisztikai vizsgalata), melyek allaspontja szerint az aranytalanul alacsony ar vélelme korében
vizsgalat targyat képezhetik.

14. Mindezek alapjan allitotta, hogy az altala megajanlott ajanlati ar: nettd6 66.599.970,-
Ft, mely az ajanlatok szamtani atlagatol (nettdé 80.803.280,- Ft) 17,58%-kal el tér el negativ
iranyba. Ez -figyelembe véve a véleménye szerint relevans, és altala részletesen ismertetett
joggyakorlatot- nem aranytalanul alacsony, igy nem volt indokolt az ajanlatkéré eljarasa.

15.  Kérelmében bemutatta, mely dontébizottsagi  dontéseket (D.196/18/2023,
D.579/10/2025.) tart iranyadonak, melyek alapjan Aallitotta, hogy ,a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag jogi allaspontja szerint is meg lehet sérteni a Kbt. 72. § (1) bekezdését azaltal
is, hogy az ajanlatkérd tévesen alkalmazza az ardnytalanul alacsony ajanlati ar viszonyitasi
szempontjait és ennek eredményeként olyan ajanlattevotdl is kér arindokolast, akivel szemben
a jogi norma azt nem teszi lehetdové.” Véleménye szerint ,,a Kbt. 72. § (1) bekezdését 2025.
marcius 1-jei hatallyal érintd jogszabalyvaltozds nem eredményezi a fentiekben kifejtett jogi
érvelés és hivatkozott dontébizottsagi joggyakorlat meghaladésat.”

16. Nyilatkozata szerint ,,A 2025. marcius 1-jén hatdlyba 1épett modositasra okot ado
koriilmények az unids jogi megfelelés biztositasa és a gyakorlatban a kiilonbozd aruk vagy
szolgaltatdsok Onalldban nem értékelt egységarat rogzitd szerzddések (elsdsorban
keretszerz6dések) kezelésével kapcsolatban felmeriilt kérdések voltak. Ezek semmilyen
moédon nem eredményezik az ajanlatkérd jelen jogorvoslati eljarasban a kérelem targyava tett
kotelezettségének megvaltozasat, nem jelentik azt, hogy az ajanlatkérének a jovében ne
kellene meghatarozott viszonyitadsi szempontok alapjan okszerti és valos vizsgalatot
elvégeznie annak megallapitasara, hogy az ajanlati arak keltik-e egyaltalan aranytalanul
alacsony ajanlati ar gyanujat.
Az indokolas éppen ezzel ellentétesen azt rogziti, hogy
- adott ajanlati ar aranytalanul alacsony jellegét a beszerzési targy (megkotendd
szerz8dés) jellege, tartalma alapjan kell megitélni, mely vizsgélatot tobb szempont
alapjan kell ajanlatkérének elvégeznie, a tobbi ajanlattevd ajanlatahoz képest jelentds
eltérés nem képezheti az egyetlen vizsgalati szempontot;
- az arindokolas kérés kizardlag ardnytalanul alacsony ar gyantja esetén keriilhet
alkalmazasra;
- atalanydijas épitési szerzddésnél az egyes koltségvetési tételek ardnytalanul alacsony
jellege nem eredményezi az arindokolaskérés jogintézményének alkalmazhatosagat.
A fentiek okdn a Kbt. 72. § (1) bekezdése kapcsan a 2025. marcius 1. utani €s az az eldtti
normaszoveget értelmezve a magunk részérél semmi olyan relevans kiilonbséget nem latunk,
ami a jelen jogorvoslati kérelemben vizsgalt ajanlatkér6i magatartas és a kérelemben allitott
jogsértés kapcsan érdemi kiilonbséget jelentene. Plane nem latunk olyan kiilonbséget, ami
alapjan az ajanlatkéré jelen kérelemben vitatott magatartasa akként lenne értékelhetd, hogy az
a 2025. marcius 1. utdni normaszoveg alapjan mar nem valosit meg jogsértést.
A mobdositas oka — ahogyan azt a jogalkoto a torvénymodositds indokolasaban egyértelmiien
rogziti is - az unios jogi megfelelés biztositasa és a gyakorlatban a kiilonb6zé aruk vagy
szolgaltatdsok onalléan nem értékelt egységarat rogzitd szerzédések kezelésével kapcsolatban
felmertilt kérdések rendezése volt. A jogalkotonak tehat kifejezetten nem volt célja, szdndéka
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az, hogy az arindokolaskérés jogintézményének e kérdések korén kiviil esé szabalyozasan
barmilyen mddon is véltoztasson.”

17.  Kifogasolta tovabba az ajanlatkéré altal az arindokolds-kérésben meghatarozott,
részletes szempontokat, mivel véleménye szerint ebben gyakorlatilag ,komplex ¢és
szamszakilag alatdmasztott, tételesen kidolgozott kalkulacidkat”, ,.egy ,részletes miiszaki és
pénziigyi megvalositasi projektterv’-et var el” az ajanlatkéré. Allitotta, hogy az ,,Ajanlatkér6
tehat téves feltevésbdl indul ki, mikor azt a megallapitast teszi, hogy az arindokolas keretében
kért dokumentumokkal az ajanlattevok mar az ajanlattétel soran rendelkeznek, igy azok
benyujtasa nem okozhat szamukra tobbletterhet.”

18. Megjegyezte, hogy ,,ajanlatkérd iratellenesen allitja, hogy kérelmezé semmit nem
reagalt ajanlatkéré arindokolds kérésére. Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemmel
tdmadta az arindokoléaskérést, melyet azonban ajanlatkérd elutasitott.”

19. A kérelmezo az 687.823.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevételei és nyilatkozatai

20. Az ajanlatkéré észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte; fenntartotta az
elézetes vitarendezési kérelemre adott véalaszdban foglaltakat és az eljarasat jogszertinek
mindsitette.

21.  Elbadta, hogy ,,az ardnytalanul alacsony ar vizsgalatat a kozbeszerzési eljarasban
beérkezett ajanlatok atlagarinak 85%-aban hatirozta meg. Igy keriilt sor a harom
legalacsonyabb 4rat megajanlé ajanlattevd (NORDEP HUNGARY Kft., WIZLER-AQUA
EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft., valamint a LAK-EP-KER 1998 Kft.)
aranytalanul alacsony 4r indoklésra valo felszolitasara. Mindhdrom ajanlattevd ajanlati ara
alacsonyabb volt, mint az Ajanlatkér6 altal meghatarozott atlagar 85%-a (68 597 788 Ft).
Ajanlatkérdnek a rendelkezésre all6 piaci ismeretei alapjan kellett dontést hoznia, hogy mely
szempontok alapjan itéli meg az ajanlatokat aranytalanul alacsony ar tekintetében.

A beérkezett ajanlati arak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eljarast megel6zden
készittetett becsiilt érték alatdmasztasara szolgdlo 12 honapnal nem régebbi tervezoi
koltségbecslés Osszege — 146 449 534 Ft — jelentdsen eltér a beérkezett ajanlati arakhoz
képest, igy ezen Osszeggel nem kalkulalt az atlagar szamitdsa soran. Tette ezt azzal az
indokkal, mivel lathato volt, hogy a piaci viszonyok alapjan az arak jelent6sen alacsonyabban
maradtak az elvartakhoz képest, igy a becsiilt érték nem keriilt figyelembevételre az atlagar
megallapitasanal.

Ajanlatkérd aranytalanul alacsony ar vizsgalata arra iranyult, hogy a szerzddés a megajanlott
aron teljesithetd legyen, s Ajanlatkérd ne keriiljon olyan helyzetbe, hogy a nyertesként
szerz0dd ajanlattevd olyan okbol nem tudja a szerzddést teljesiteni, amely koriilmény kelld
koriiltekintéssel mar a kozbeszerzési eljards soran, a kozbeszerzési szerzOdéskotést
megeldzden tisztazhatdo lett volna. Ennek fliggvényében kért aranytalanul alacsony ar
indoklast figyelemmel az ardnyossag elvére is, élve a Kbt. 72. §-ban foglalt lehetdségével.”

22.  Allaspontja szerint a kérelmezé éltal ,,megajanlott ar alapjan jogosan meriil fel annak
lehetdsége, hogy az ajanlatban szerepld ellenszolgaltatds nem fedezi a teljesités koltségeit, és
ezaltal a szerzddés megfelel6 mindségli és hataridében torténd teljesitése veszélybe keriilhet.”
Ugy nyilatkozott, hogy az ,indokolas bekérésének célja annak ellendérzése volt, hogy a
megajanlott ar realis és megalapozott, valamint hogy a szerzddés teljesitése a megajanlott
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feltételek mellett ténylegesen biztosithat6”, nem pedig az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasa.

23.  Megjegyezte, hogy ,a megkotendd szerzodés ¢és teljesithetGség vizsgalatanal
figyelemmel volt azon koriilményre, hogy varhatéan a szerzddés teljesitése teljes egészében
atcsuszik a 2026. évre tekintettel a hamarosan megérkezd téli iddjarasra, ezért ezen tény még
inkabb a kivitelezés szerzddéses idotartaméanak eltolodasat eredményezi. A 8 honapos
hataridé jelentdsnek tekinthetd, mely Ajanlatkérd megitélése szerint arfelhajtdo hatassal
jéarhat.”

24.  Allitotta, hogy az ,.eléleg mértéke kizarolag a likviditasi nehézségek kikiiszobolését
ellensulyozza, mely a benyujthato részszamlak 6sszegét aranyosan csokkenti”. Emellett nem
értett egyet a kérelmezd azon allitdsaval, mely szerint az épitdipari termeldi arak és a
devizadrak emelkedése, de foként ingadozdsa nem befolyasolja a piaci arak alakuldsat.
Véleménye szerint ugyanis ,,ezen tényezok minimalis valtozasa is olyan mértékli arvaltozast
eredményezhez egy ilyen értékii beruhdzasanal mely jelentdsen megemelheti a beruhdzas
értekét.” A munkabérek alakuldsara vonatkozdan kifejtette, hogy az ,,szintén jelentdsen
befolyasolja az ajanlati arak alakulasat tekintettel arra, hogy a kozbeszerzésben beérkezett
ajanlati arak 40/60% aranyban munkadij/anyagdij koltségek megoszlasban vannak.”

25.  Vitatta a kérelmez6 azon allaspotjat, mely szerint jogos érdekeit sérti az, hogy az
ajanlatkéré egy olyan volumenti, szakmai es kozgazdasagi elemzés elkészitésére kotelezi az
arindokolas keretében, melyet az ajanlatkérd jogszerl eljarasa eseten a kérelmez6 nem lenne
koteles elkésziteni. Allitotta, hogy ,,nem kozgazdasagi elemzést kért, hanem a koltségvetés
lényeges tételeire vonatkozoan - Osszesen 6 tétel esetén kért indoklast, az arképzés
bemutatdsat, tovabba kérte a minimalis épitdipari rezsioradij koltségnemeinek és értékeinek
bemutatéasat a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelet alapjan.”

26.  Kifejtette, ,,figyelemmel volt arra, hogy az arindoklas kérésben olyan tételeket emeljen
ki, melyek relevansak az ajanlati ar alatdmasztdsa szempontjabol. Konkrét arelemek
bemutatasat kérte az ajanlattevoktdl, hogy olyan adatok birtokédban donthessen az ajanlati arak
megalapozottsagarol, melyek befolyasoljak a kivitelezés mindségét.”

27.  Nyilatkozata szerint az arindoklasban kért adatokkal, arképzéssel és beszallitoi
ajanlatokkal az ajanlattevOknek rendelkeznilik kell amennyiben ajanlatukat szakmailag
megfelelden készitették eld.

28.  Kiemelte, hogy az ,arindoklas kérés tehat nem az Osszességében legkedvezébb
ajanlatot benyqjtdé ajanlattevOk ajanlatainak érvénytelenitésére szolgalt, hanem éppen
ellenkezdleg az ajanlatok érvényességének megallapitdsara, s a szerz6dés realis aron vald
teljesithetdségének megalapozésara.”

29.  Utalt arra, hogy a kérelmez6 a jogszabalyi hataridén beliil az aranytalanul alacsony ar
indokoldsat nem nytjtotta be, sem hataridé-hosszabbitast nem kért, sem egyéb mdodon nem
reagalt az ajanlatkéré felhivasara. Megjegyzete, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja
egyértelmilen kimondja, hogy érvénytelen az az ajanlat, ,,amely aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, €és az ajanlattevé a Kbt. 69. § (4)—(6) bekezdései szerinti
indokolést nem nyujtotta be vagy az nem megfeleld.”

Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az indokolast nem teljesitette, az ajanlatkérd jogszeriien
allapithatja meg adott esetben az ajanlat érvénytelenségét.
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30. Kiemelte, hogy ,az indokolaskérés jogszerlisége Onmagaban nem mentesiti az
ajanlattevot az indokolds benyujtasanak kotelezettsége aldol. Amennyiben a Kérelmezd
valdban ugy itélte meg, hogy ajanlati ara nem aranytalanul alacsony, lehetdsége lett volna ezt
az indokolas keretében bemutatni, és ezzel eloszlatni az Ajanlatkérd kétségeit. Ennek
elmulasztasa a jogkovetkezmények vallalasaval jar.”

31. A Dontdbizottsag eljarasdban kifejtette, hogy a kérelmezd ,,nem fogalmazza meg
konkrétan, hogy mi az a jogi norma amelyet ajanlatkérdé megsértett. Ezzel szemben
ajanlatkéré konkrétan megfogalmazta, hogy milyen Osszegli ajanlatot ¢és miért tart
aranytalanul alacsonynak.” Fenntartotta, hogy az ,,ardnytalanul alacsony ar vizsgalata arra
iranyult, hogy a szerz6dés a megajanlott dron teljesithetd legyen, s Ajanlatkérd ne keriiljon
olyan helyzetbe, hogy a nyertesként szerz6do ajanlattevd olyan okbdl nem tudja a szerzodést
teljesiteni, amely koriilmény kell koriiltekintéssel mar a kozbeszerzési eljaras soran, a
kozbeszerzési szerz0déskotést megeldzden tisztazhatd lett volna. Ennek fiiggvényében kért
aranytalanul alacsony ar indoklast figyelemmel az aranyossag elvére is, élve a Kbt. 72. §-ban
foglalt lehetoségével.”

32.  Kivonatosan ismertette, hogy mit tekint épitési projektterv tartalmanak; eszerint az a
kovetkezOkre terjed ki:
,» 1. Alapadatok ¢és célok
e Projekt neve, helyszine, azonosité adatai
e Megrendel6 és kivitelezd adatai
e Projekt célja (pl. 0y éplilet 1étesitése, felujitds, bovités)
e Projekt rovid leirasa
e Elvart eredmények és teljesitmények
2. Projektleiras
o Az épitési feladat részletes ismertetése
(pl. épiilet tipusa, funkcioja, mérete, miiszaki paraméterei)
o Tervezési fazisok (koncepcidterv, engedélyezési terv, kiviteli terv stb.)
o Technologiai leiras (épitési technologiak, alkalmazott anyagok, gépek)
3. Utemterv (idéterv)
o Projektfazisok (pl. tervezés, engedelyezés, kivitelezes, atadas)
o Meérfoldkovek (pl. szerzddéskotés, épitési feladatok részletezése, miiszaki atadas)
o Részletes ilitemezés (Gantt-diagram formaban is lehet)
o Kiritikus ut elemzés (ha nagyobb projekt)
4. Koltségterv és finanszirozas
o Koltségbecslés (anyagkoltség, munkadij, gépkoltség, alvallalkozok stb.)
o Tartalékkeretek (kockazati és altalanos tartalék)
o Finanszirozasi forrasok és litemezés
o Koltségellendrzési modszerek
5. Szervezeti felépités és szereplok
e Projektmenedzser, miiszaki vezetd, tervezok, alvallalkozok
o Kivitelezd kivalasztasa
o Feladat- és felelsségi korok (RACI-matrix)
o Kommunikécios terv (jelentések, értekezletek, dokumentéciok)
6. Erdforras-terv
o Sziikséges munkaerd (szakmunkasok, mérnokok stb.)
e Anyag- és gépigény
o Logisztikai terv (anyagbeszallitas, raktarozas, kozlekedés)
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7. Kockazatelemzés és kockazatkezelés
o Lehetséges kockazatok azonositasa (pl. iddjaras, engedélyezési cstiszas, arndvekedés)
o Kockazatok hatasanak és valoszintiségének értékelése
o Kockazatcsokkentd intézkedések
8. Mindségbiztositasi terv
e Miiszaki ellendrzés és mindség-ellenérzési eljarasok
o Me¢érési és dokumentacios kovetelmények
e Mindségbiztositasért felelds személyek
9. Kornyezetvédelmi és munkavédelmi terv
o Kornyezeti hatdsok kezelése (zaj, por, hulladék, vizhasznalat)
o Hulladékkezelés és tjrahasznositas
e Munkavédelmi el6irasok és védofelszerelések
e Veszélyhelyzeti terv
10. Dokumentéci6 és ellendrzés
o Projekt-nyilvantartasok, naplok, jegyzékonyvek
o Engedélyek és jogi dokumentumok
e Miiszaki atadas-atvétel folyamata
o Teljesitési igazoldsok és zarojelentés
11. Zarasi szakasz
o Projektértékelés (tanulsdgok, hibak, javaslatok)
o Uzembe helyezés, hasznilatbavételi engedély
e QGarancialis és karbantartasi terv”
Mindezekre tekintettel allitotta, hogy az altala az arindokolas keretében bekért adatoknak
»semmi koze a projekttervhez, és a nem kivanja meg egy komplex, egymasra épiilé miiszaki
¢s pénziigyi szamitasi rendszer Osszeallitasat, csupan az arképzés realitasanak ellendrzését
célozza.”

33.  Véleménye szerint a ,,kért drindoklds - amennyiben a Kérelmezd az ajanlatat valoban
érdemi médon, megalapozott szamitasokkal el6készitette (bekérte mind a beszallitdéi mind az
alvallalkoz6i ajanlatokat is, elézetesen a rezsioradijat kikalkulalta, stb.), - elkészitése egy
koltségvetés készitésében jartas szakember esetében 2- 3 oras feladatot jelenthet”, ami csak
abban az esetben jelenthet problémat a kérelmezOnek, ha az elmulasztotta az ajanlati aranak
tényszerl adatokkal megalapozott meghatdrozasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
julius 9. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasa esetén a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. szeptember 10.
napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsag a jogorvoslati eljaras
lefolytatasa tekintetében az ezen utobbi napon hatilyos eljarasjogi rendelkezéseket vette
figyelembe.

35. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az arindokolaskérés jogszertiségét kifogasolta,
mivel véleménye szerint az aranytalan volt, és nem azt a cé€lt szolgalta, hogy az ajanlatkérd
meggy6z4djon az ajanlata megalapozottsagarol.

Mindezek alapjan a Dontébizottsag a kérelem nyoman megvizsgalta, hogy az ajanlatkérd
arindokolas-kérése a jogszabalyoknak megfeleld volt-e.
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36. A Dontoébizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat ¢és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe.

Az Europai Parlament ¢és a Tandcs kozszolgaltatok kozbeszerzésére irdnyadd szabalyokrol
sz6l6 2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 69. Cikk (1)-(3) bekezdései
szerint:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd ¢épitési
beruhdzashoz, széllitandé aruhoz vagy nyujtandd szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlnik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsdsorban az aldbbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nyujtott szolgéltatas vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldasok, vagy az ajanlattevl szamara a termékek szallitasahoz,
illetve a szolgaltatasnyujtashoz vagy az épitési beruhdzas kivitelezéséhez rendelkezésre allo
kivételesen elonyos feltételek;

c) az ajanlattevo altal ajanlott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eredetisége;

d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek vald megfelelés;

f) az ajanlattevo allami tamogatasok megszerzésére vonatkozo lehetdsége.

(3) Az ajanlatkér6 szervnek az ajanlattevdével folytatott konzultacid utjan ellendriznie kell a
megadott informacidkat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozo6lt bizonyitékok nem indokoljak kielégitben az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

A Kbt. 2. §-a rogziti, hogy

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplének a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelelségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:
(1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kdzbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
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széllitando aruhoz vagy nytjtando szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatdsnyljtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldésra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevének allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevo kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithat6, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéréd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitélés¢hez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

37. A Kbt. 2025.111.1-t61 hatalyos 72. § (1) bekezdését érintd torvénymodositas indokolasa
szerint:

Az aranytalanul alacsony drra vonatkozo szabalyok feliilvizsgalatat az unios jogi megfelelés
biztositasa és a gyakorlatban a kiilonbozo druk vagy szolgaltatasok ondlloan nem értékelt
egységarat rogzito szerzodések kezelésével kapcsolatban felmeriilt kérdések teszik
sziikségessée.

A 2014/24/EU iranyelv 69. cikke sziikségessé teszi az ajanlatkéro részérdl indokolas kérését
,,az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendo
épitési beruhdzashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest kirivoan
alacsony osszegiinek tiinik.” Az unios birosagi gyakorlat alapjan valamely ajanlat kirivoan
alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az adott beszerzési targy
sajatossdagainak fényében kell értékelni. Ennek keretében figyelembe veheté példaul az
ajanlati ar becsiilt értéktol vagy az aktualis piaci araktol valo szembetiiné eltérése, vagy ha az
ajanlat a tobbi ajanlattevé ajanlatihoz képest lényegesen kedvezobb, viszont utobbi nem
képezheti az egyetlen vizsgalati szempontot.

Ennek megfelelden az ajanlatkéré az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast
tartalmazo jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositasa érdekében az
osszes, e szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti (lasd tobbek kozott:
C 599/10., SAG ELV Slovensko és tarsai itélet 29. és 30. pont; C 568/13., Data Medical
Service itélet 50. pont). Mar a korabbi iranyelvi szabdlyozason alapulo unios
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joggyakorlatban is talalhato olyan itélet, amely szerint a kirivoan alacsony drat az adott
szerzodes jellemzdihez igazodoan kell vizsgalni és ez adott esetben egységarak vizsgalatat is
jelentheti a szerzdédés varhato dsszkoltségének vizsgalata mellett (T—4/01., Renco iigyben
hozott itélet, 64. pont). Az Eurdopai Unio Birosaganak 2022 szeptemberében sziiletett, a C
669/20., Veridos iigyben hozott itélete nemrégiben tovabb pontositotta az ajanlatkéro
vizsgalati kotelezettségének értelmezését. Az itélet a védelmi beszerzési iranyelv értelmezésére
vonatkozott, a Birosag azonban hangsulyozta, hogy az értelmezés atiiltetheto a 2014/24/EU
iranyelv rendelkezéseire, mivel azok lényegében azonosak a 2009/81/EK iranyelv
rendelkezéseivel. Az itélet megerositi, hogy valamely ajanlat kirivoan alacsony értékii
ellenszolgaltatast tartalmazo jellegét az érintett szolgaltatashoz képest kell értékelni. Ennek
megfeleloen az ajanlatkéro az ajanlat kirivoan alacsony értékii ellenszolgaltatast tartalmazo
jellegének vizsgalata keretében, az egészséges verseny biztositisa érdekében az Osszes, e
szolgaltatas tekintetében relevans tényezot is figyelembe veheti. Az itélet szerint az iranyelvi
szabdlyozas az ajanlatkérd szamara eldirja azon kételezettséget, hogy eldszor is azonositsa a
gvanus ajanlatokat, masodszor tegye lehetové az érintett ajanlattevok szamara az ajanlat
komolysaganak bizonyitasat, az altala megfelelonek itélt pontositasok bekérésével,
harmadszor értékelje az érdekeltek altal adott magyarazatok relevanciajat, és negyedszer
hatdrozzon ezen ajanlatok elfogaddsarol vagy elutasitasarol. Az emlitett rendelkezésbol eredo
kotelezettség csak akkor terheli az ajanlatkérot, ha valamely ajanlat megbizhatosaga a priori
kétséges. Az ajanlatkéré szervmek , az érintett ajanlati felhivas targyanak valamennyi
jellemzojére tekintettel kell azonositania” a kontradiktorius vizsgalati eljaras ala vont
nyilvanvaloan gyanus ajanlatokat. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy az aranytalanul
alacsony arak megallapitasara a nemzeti jogban eldirt matematikai modszer — barmennyire is
hasznos lehet bizonyos esetekben a rendellenességek felderitésére — nem lehet az ajanlatkéro
altal alkalmazott egyetlen szempont. Szintén lényeges kiemelni az itélet azon elemeit, amelyek
alapjan az ajanlatkérot 6nmagaban azon dontés kapcsan, hogy mely ajanlatokat tart
indokolandonak, még nem terheli kiilon indokolasi kotelezettség, mivel a szabadlyozds nem irja
eld az ajanlatkérd szerv szamdra azt a kotelezettséget, hogy az érintett ajanlat e mindségérol
kifejezetten hatarozzon, az ajanlat elfogadasarol vagy elutasitasarol sziikseges indokolt
dontést hoznia.

Mind az iranyelv 69. cikke (,,ha egy ajanlat a kivitelezendo épitési beruhazashoz, szallitando
druhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony osszegiinek tiinik.”), mind az
itélkezési gyakorlat (lasd a fent hivatkozott C 669/20. itélet megfogalmazasait: ,,egy ajanlat
kirivoan alacsony dsszegiinek tinik”, ,,Ha tehat felmeriil annak gyanuja, hogy egy ajanlat
kirivoan alacsony osszegii”) alapjan az ajanlatkéré az aranytalanul alacsony dar gyanuja
esetén hiv fel indokoldsra és ezt kovetéen vizsgalja az ar komolysagat. Ez a kiilonbségtétel
azert fontos, mert az ajanlatkéro az indokolas kérésekor még nyilvanvaloan nincsen abban a
helyzetben, hogy megallapitsa azt, hogy a szerzédés alapjan nyujtando teljesitéshez képest
valoban aranytalan-e az ellenszolgaltatas. E tekintetben a megfogalmazds az unios jognak
megfeleld pontositasa torténik a szovegben.

A fentiekbdl kévetkezik, hogy az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata nem korlatozhato azon
ajanlati elemekre, amelyek ondllo értékelési szempontot képeznek. A jogintézménynek az
ertékelési szempontokhoz kétése a magyar jogban mar a 2003. évi kozbeszerzési térvény ota
megtaldlhato, az ujabb unios gyakorlatot is figyelembe véve azonban ez nem tarthato fenn. Az
esetek tobbségében az adott szerzodésben foglalt épitési beruhazashoz, szolgaltatashoz vagy
aruhoz képest aranytalan ellenszolgaltatas, azaz az adott szerzodésben a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti aranytalansag valoban akkor fordul el, amikor az ondlloan értékelt
darak alacsonyak. Nem zarhato ki azonban az az eset sem, elsosorban a keret jellegii
szerzodéseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan dr- vagy koltségelem latszik
tulzottan alacsonynak, amely nem ondllo értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az
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ajanlat komolysagat kétségbe vonja. Az ajanlatkérot a fenti unios birosagi gyakorlatnak
megfelelden ilyenkor is terheli az indokolaskérési kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az
adott helyzet minden koriilményének figyelembevétele mellett sziikséges a gyanus ajanlatokat
azonositania. Mivel az aranyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-anak
szabalyait is, az ajanlatkéronek mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbol
allo szerzodeésben csupan egy-két tételre vonatkozo ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-
e az ajanlat komolysagat, felvethet-e gyanut annak technikai, jogi vagy gazdasagi
megalapozottsagat illetéen. Ez elofordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul
egy keretmegallapodas alapjan az azokhoz tartozo egységaron keriil sor és az adott egységar
kétsegbe vonja a keretmegallapodas alapjan kotheto szerzédések teljesithetoségeét. Azt is
fontos hangsiilyozni, hogy az ajanlat teljesithetéségét azon egységarak alacsony volta
vonhatja kétségbe, amelyek az ajanlatkéré altal fizetendo ellenszolgaltatast rogzitik a
szerzédésekben. Ataldnydijas épitési szerzédés esetén ugyanakkor, ha a megajanlott
dtalanyar egyébként nem vet fel gyanut, az ajanlatkéronek nem kell az darazott kéltségvetés
egyes téeteleit egyenkeént vizsgalnia, hiszen az adott szerzédéses konstrukcio, az atalanyaras
jelleg miatt azok eltérései nem teszik a teljesitendo épitési beruhazashoz képest aranytalannda
a szerzodéses arat.”

38.  Megallapithatd, hogy a torvénymodositds nem valtozatott az ajanlatkéré azon
kotelezettségén, hogy meggy6z0djon az ajanlatok érvényességérdl illetve érvénytelenségérol,
melynek egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata, amint azt mind
a Dontébizottsag, mind a birosagok toretlen gyakorlata is alatamasztja (a teljesség igénye
nélkiil lasd a Kuria Kifv.37.033/2023/5. (BH2023.172.); Kuria Kfv.IV.37.033/2023/5.
(KJD2023. 7.); Fovarosi Torvényszék a 103.K.702.598/2022/8.; Fovarosi Torvényszék
103.K.707.389/2020/17. szamu itéleteiben)

39.  Nem valtozott a szabalyozas azon célja sem, ami egyrészt a szerz6dés konkrét vallalasi
aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a gazdasdgi ésszerliséggel Ossze nem
egyeztethetd ellenszolgaltatdssal versenyelOnyt szerezni kivané ajanlattevok kizardsa az
ajanlatok értékelésébdl.

A Kbt. szabalyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérdnek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony darat tartalmazé ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérél vagy érvénytelenné
nyilvanitdsardl. Mindezt alatdmasztja az Irdnyelv 69. Cikk (1) és (3) bekezdése is, amely
kiemeli, hogy az ajanlatkérének az ajanlattevével folytatott ,konzultacido” soran kell
ellendriznie az ar vagy koltség tekintetében megadott informaciodkat.

40. A Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1-t6l hatalyos rendelkezései az
ajanlatkéronek nagyobb szabadsagot biztositanak és a korabbiakhoz képest tagabb korii
vizsgalatra teremtenek lehetdséget, legyen sz6 Dbarmilyen kozbeszerzési targyrol
(arubeszerzés, épitési beruhazas, szolgaltatds megrendelés). Ennek korében az ajanlatkérdnek
a korabbiakkal megegyezden tovabbra is kotelezettsége megbizonyosodni az ajanlatok alapjan
a szerz6dés adott ajanlati aron torténd teljesithetéségérdl. Mindazonaltal koteles az

ajanlattevok tudomésara hozni, mely szempontok alapjan jutott arra, hogy arindokolast kérjen
be

41. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokoldst kérni attdl az
ajanlattevotol, akinek ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhdzéashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nytjtand6 szolgéltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik.
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42. A Févarosi Torvényszék a 103.K.701.972/2024/13. szamu itéletében kifejtette, hogy
»[28] Az ajanlatkéronek a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései alapjan a kdzbeszerzési eljarasokban
kotelezettsége all fent arra vonatkozoan, hogy az egyes ajanlatokat megvizsgalja és
amennyiben az sziikséges, akkor a kirivoan alacsony arajanlat esetén az érintett ajanlattevotol
a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan eldszor arindokolést, majd ennek elégtelen volta esetén a
(3) bekezdés alapjan kiegészitd indokolast kérjen. E jogintézmények célja, hogy az indokolas
segitségével az ajanlatkéré meggydzddhessen arrol, hogy az ajanlattevd altal megajanlott aron
ténylegesen teljesithet adott esetben a szolgaltatds. Ennek megfeleléen — a Kbt. 72. §-ban
foglaltak szerint — az ajanlattevonek objektiv alapt indokolast kell adnia az ajanlatanak a
teljesithet0ségérél annak érdekében, hogy az ajanlatkér6é meg tudjon gy6zdédni annak
elfogadhatosagarol. Az ilyen jellegli indokolas-magyarazat jarul hozza a Kbt. 69. §-ban
definialt megbizhat6 értékelési kovetelményeknek valdo megfelelosséghez. (Tax-Fin-Lex C-
367/19. szamu gy 31. és 32. pontjai). Amennyiben az arindokolas, illetve a kiegészitd
indokolas nem alkalmas e hivatkozott objektiv alapu indokolés funkcidjanak betdltésére, tehat
abbol az ajanlatkéré nem tud meggy6zddni a teljesithetdség megvaldsulasarol, akkor neki az
érintett ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan sziikségszeriien érvénytelenitenie kell.
Ezzel szemben, ha az arindokolas és a kiegészité indokolas(ok) egyiittessége alkalmas e
funkcionak valé megfelelésre, akkor az ajanlatkérének a rendelkezésére allé adatok alapjan
érvényesnek kell elfogadnia azt. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az ajanlatkérdi dontésnek
az ajanlattevé altal megadott adatokon, kalkuldcidkon, szdveges magyarazatokon kell
nyugodnia, az alperes az ajanlatkér6é dontésének vizsgalatakor ilyen objektiv alapt indokolas
mentén tudja annak jogszeriségét megitélni. A konkrét kiirasi feltételektdl és a konkrét
adatokon nyugvo arindokolastol elrugaszkodd szamitasok a dontések helytallosagat nem
tehetik kétségessé.”

43. A rendelkezésre all6 dokumentumokbol megallapithatd, hogy az ajanlatkéré —a
vonatkoz6 birdld Dbizottsagi jegyzokonyvben foglaltakkal egyezden— egyértelmiien
meghatarozta, mely szempontok alapjan vizsgalata meg az ajanlatokat, a beérkezett ajanlati
arak alapjan hatarozott meg egy iranyadonak tekintett piaci arat, ami alapjan arindoklas-kérést
bocsatott ki, ¢s mindezt egyértelmiien az ajanlattevék tudomdésara hozta az arindokolas-
kérésben. A bontast kdvetden az ajanlati arak a felek részére megismerhetévé valtak, igy
mindenki szaméra nyomon kovethetd €s ellendrizhetd volt az ajanlatkérd vizsgalati modszere,
szamitasi metodusa, mely alapjan az arindoklas-kérés tortént.

44. Az ajanlatkéronek az arindokolas-kérésben konkrétan meg kell adnia azokat az altala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas
benyujtasat. Az indokoléds elfogadhatosaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés
egyedi targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a
teljesités relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatit az
ajanlatkérének az indokolaskérése alapjan elsGsorban az ajanlattevé altal biztositott adatokra
kell alapitania. Nem valtozott a Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglalt azon el6iras, hogy
ezen eldirasoknak megfelelden kell az ajanlatkéronek az indokolés tartalma alapjan vizsgalnia
a beszerzés targyanak a megajanlott aron vald teljesithetOségét, a vallalas gazdasagi
ésszertiséggel valo Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil abba a helyzetbe, hogy
dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. Az ajanlatkérd
kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valdé meggy6zddés, €s ha ehhez az indokolés
nem elégséges, annak elfogadhatdsdga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet, mely sziikség
esetén tObb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan — alkalmazando
mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.
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Az indokolasra illetve kiegészité indokolasra felhivott ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3)
bekezdésének masodik mondatat is figyelembe véve akként kell benytjtania az — objektiv
alapt, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal, kalkul4dciokkal alatamaszto —
indokoldsat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-
illetve kiegészité indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek, igy hozva az ajanlatkérét olyan
helyzetbe, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokoldst kell adnia, amely fliggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmlien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokolasban és adott esetben kiegészitd
indokolas(ok)ban foglaltak alapjan kell meggy6zddnie az ajanlatok megalapozottsagarol ¢€s
megitélnie az ajanlat érvényességét.

45. A Kbt. kogens szabalyozdsa alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvényességének
megitélése soran a felhivashoz, a kozbeszerzési dokumentumokhoz, és a jogszabalyokhoz
kotott. A biralat soran hiany, hianyossag, vagy nem egyértelmiiség esetén az ajanlatkérd a
Kbt. 71. §-at koteles alkalmazni, amennyiben a hidnypdtlas vagy felvilagositas megadasa a
Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatokba iitkdzik, és ha az eredeti ajanlat nem
megfeleld, az ajanlat érvénytelenségét kell megallapitani.

46. A Févarosi Torvényszék 103.K.707.389/2020/17. szam itélete szerint

»[29] Helyesen mutatott rd az alperes, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az indokolés
¢s a rendelkezésére 4all6 iratok alapjan meggy6z06djon a vizsgalt, onalldan értékelésre keriild
ajanlati elemek megalapozottsdgarol, amelynek soran kizarolag objektiv alapu indokolast
vehet figyelembe. A birdsag kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony ar kdzbeszerzési jogi
fogalom, amely mogott a Kbt. 72. §-a szerint szabdlyozott, az ajanlatkéré szamara kotelezd
értékelési folyamat és az ajanlati a&r megalapozottsagat igazold feltételrendszer huzddik. Ha az
ajanlattevéi magyarazat e rendelkezések valamelyikének nem felel meg, az ajanlat
ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozo jogi szabdlyozads alapjan az objektiv alapt
indokolas kovetelménye akar egyetlen k6zolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolds nem
megfeleld, az ajanlat ez okbdl vald érvénytelenségének megallapitasa jogszerli. Ez esetben az
arindokolas nem elfogadhato, vagyis az érvénytelenséget megallapitd ajanlatkérdi értékelés a
megajanlott arrdl beigazolddott.”

47. A Kbt. 72. § (3) bekezdésének harmadik mondata alapjdn az ajanlatkérd koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat €és a rajuk vonatkozd
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6zodési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzOdés az adott aron teljesithetd. Amennyiben az indokolds a fentiek alapjan nem
megfeleld — azaz valamely koltségelem tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve
a gazdasagi ésszerliséggel nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt.
73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.

Az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb modon nem felel meg a felhivas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.
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48. A Dontdbizottsdg gyakorlata egységes a tekintetben, hogy ajanlatkéré szabadon
mérlegelheti, hogy elegendd informéacio all-e rendelkezésére az ajanlatok érvényességérol
valé dontéshez vagy tovabbi adatokat kér-e; és neki kell meghatdroznia, hogy
meggyozddéséhez milyen adatokra €s informaciokra van sziiksége.

Az ajanlatkérének ennek soran figyelemmel kellett lennie arra, hogy az ajanlati kotottséget ne
sértse, emellett egyértelmiien és pontosan eldirja, hogy mely nyilatkozatok és dokumentumok
benyujtasat varja el az ajanlattevotol, jelen esetben a kérelmez6tol.

49. Az ajanlatkér6 a 2025. augusztus 22-én kiadott arindokolas korében egyértelmiien és
kell6 részletességgel irta elé (lasd a hatarozat tényallasanak relevans pontjaban), hogy mely
tételekre vonatkozoan kér a kérelmezo6tdl és rajta kiviil még két ajanlattevotdl objektiv alapa,
szamszaki kimutatast és szOveges magyarazatot, melyeket kér részletesen bemutatni illetve
megindokolni, és amelyek a kozbeszerzési dokumentumok alapjan elkészitett ajanlatokban
szerepeltek.

Mindemellett az ajanlatkérd kiilon felhivta az ajanlattevok figyelmét az arindokolas-kérésben,
hogy ,,Amennyiben az Ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indokolést, ugy ajanlata a Kbt. 73.
§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil.”

50.  Nem talalta megalapozottnak a Dontdbizottsdg a kérelmezd azon eléadésat, hogy az
arindokoléas-kérésben foglaltak ttlzéak voltak vagy a Kbt. alapelveit sértették volna. Az
ajanlatkér6 az arindokolas-kérésében az altala figyelembe vett (és ismertetett) ,,piaci ar” alatti,
a harom legkedvezébb ajanlatra vonatkozodan, az ajanlatokban foglalt adatok objektiv
alatdmasztasara hivta fel az ajanlattevoket, mindharom ajénlattevd esetében azonosan.

51.  Mindezek alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd 4arindokolas kérése
(megalapozott és megismerhetd szempontok alapjan) nem volt aranytalan és t0lzo, azaz az
ajanlatkéré arindokolas kérése jogszerti volt, nem volt ellentétes a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseivel. Ennek okan a Dontébizottsag az alaptalan kérelmet elutasitotta.

52. Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy minden esetben az ajanlattevd feleldssége az
ajanlat Osszeallitasa, és az adott szerzddés realis teljesithetdségét biztositd dradatok megfeleld
kalkulalasa, vagyis az, hogy az ajanlattevé az ajanlatat olyan arazasi strukturat alkalmazva
allitsa O0ssze, hogy a megajanlott ar kiterjedjen a szerzddés, illetve a relevans koltségek
minden elemére, és igy a szerz6dés az adott aron teljesitheté legyen. Az, hogy az adott
ajanlattevé az arindokolasaban illetve adott esetben kiegészitd arindokolasaban a koltségeit
milyen struktira szerint mutatja be, az értékelés eldirt szempontjai hatarozzak meg, ezen tul
annak ¢és mellékleteinek Osszeallitdsa, azok tartalma és mindezek benyujtisa az ajanlattevd
sajat feleldsségi korébe tartozik.

Az, hogy az ajanlatkérd egyértelmil felhivasa ellenére a kérelmezd az arindokolas korében
semmilyen dokumentumot nem nyujtott be, az arindokolast illetéen tisztazé kérdést nem tett
fel, hataridé-hosszabbitast nem kért (holott attél elzarva nem volt, és azt a Kbt. sem zarja ki),
a rendelkezésére allo hataridében csupan egy eldzetes vitarendezési kérelemmel €It (melyet az
ajanlatkérd olyan idépontban vélaszolt meg, amely nem tette lehetetlenné a kérelmezdének az
arindokolés benyujtasat), nem rohat6 fel az ajanlatkérének.

53. A Dontébizottsag a fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kerelmet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.
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Mivel a Déntébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitotta, ezért a kérelmez6 viseli az
igazgatasi szolgaltatési dij teljes 6sszegét az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja és a Kbt.
151. § (9) bekezdésének harmadik mondata alapjan.

54. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

55. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kdotelezo.

Budapest, 2025. oktober 30.
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