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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT ot
A Dontdbizottsag az elsd jogorvoslati kérelmi elem alapjan megallapitja, hogy a kozbeszerzési
eljaras 1. részében az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint a
Kbt. 58. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi elemét elutasitja.



A Dontbébizottsag a jogsértés megallapitasara figyelemmel megsemmisiti a kdzbeszerzési
eljards 1. részében kiadott felhivast és a dokumentaciot, valamint az ajanlatkérd ezt kdvetden
hozott minden dontését.

A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 20.000.000.-Ft azaz hiaszmillio forint birsagot
szab ki.

A Déntébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szdmlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft azaz haromszéazezer forint igazgatési
szolgaltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat kozlésétol
szamitott 8 napon beliill fizessen vissza a kérelmezd részére 5.460.240.- Ft, azaz
otmillidnégyszazhatvanezerkettdszdznegyven forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket ezt meghaladodan a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszto hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezo gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben rogzitett szolgaltatas targyaban 2026. méjus 22-én kiildte
meg hirdetményét az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaba, melyen 2026. majus 25-én, 355005-
2026 szamon jelent meg a hirdetmény. A Kozbeszerzési Ertesitében KE-8754/2026. szamon
jelent meg az ajanlati felhivas 2026. m4jus 26. napjan.

2. A hirdetmény jogorvoslati kérelem tekintetében relevans, fontosabb pontjai az aldbbiak
voltak:

A részajanlattételt ajanlatkérd két részben biztositotta.

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Kozétkeztetési szolgaltatas nytjtasa 1

Leiras: Nyertes Ajanlattevd feladata a Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Onkormdanyzatanak
feladatellatasi kotelezettségébe tartozo kdznevelési intézmények (a kdzbeszerzés kiirasakor 1
ovoda, 8 altalanos iskola, 7 kozépiskola, 3 kollégium, 2 Egységes Mddszertani Intézmény -



EGYMI) részére 16 ellatasi helyen, valamint az Ajanlatkérd altal szervezett nyari taborhoz
kapcsolodo €s az iskolai sziinetekben a raszorulok részére igényelt kdzétkeztetési szolgaltatas
biztositasa. Az ellatasi helyek a miszaki leirasban részletezettek szerint 5 f6zokonyhat, 11
talalokonyhat foglalnak magukban. Nyertes ajanlattevé feladata az altalanos iskolak és a kettd
EGYMI részére normal A-B menii szolgaltatasa, mig a kozépiskolakban és a kollégiumban
(6sszesen 6 db koznevelési intézményben) az ebéd vonatkozasaban Onkiszolgalod
(szabadszedéses) étkezési rendszer kialakitdsa, valamint a diétds étkezés szolgaltatasa a
kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV.30.)
EMMI rendelet (tovabbiakban: EMMI rendelet) altal meghatarozottak szerint, a mentk
elektronikus feliileten torténd eldvalasztasi lehetdségének biztositasaval.

Napi varhaté adagszamok (adag) (tdjékoztato jellegii) Ovodai korcsoport (4-6 év): tizorai: 38
(ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) ebéd: 38 (ebbol
diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) uzsonna: 38 (ebbdl
diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) Altaldnos iskolai
korcsoport (7-10 év): tizérai: 727 (ebbdl diétas 20, amelyet egyadagos, zart csomagolasban
szlikséges biztositani) ebéd: 1667 (ebbdl diétas 36, amelyet egyadagos, zart csomagolasban
szlikséges biztositani) uzsonna: 693 (ebbdl diétas 20, amelyet egyadagos, zart csomagolasban
sziikséges biztositani) Altaldnos iskolai korcsoport (11-14 év): tizérai: 468 (ebbél diétas 1,
amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) ebéd: 1075 (ebbdl diétas 13,
amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) uzsonna: 447 (ebbdl diétas 1,
amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) K6zépiskolai korcsoport (15-18
¢v) kollégium: Reggeli: 113 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) Ebéd: 273 (ebbdl diétds 4, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) Vacsora: 164 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) Kozépiskolai korcsoport (15-18 év): Ebéd: 707 (ebbdl diétas 4, amelyet egyadagos,
zart csomagolasban sziikséges biztositani) Sziinidei étkezés (7-10, 11-14 év) ebéd: 20 (ebbdl
diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) Nyari tabor (7-10, 11-
14 év) tizorai: 108 (ebbdl diétds 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) ebéd: 108 (ebbdl diétds 3, amelyet egyadagos, zart csomagoldsban sziikséges
biztositani) uzsonna: 108 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) Felndtt ebéd ovoda: 5 Felndtt ebéd oktatdsi intézményben: 297 (ebbdl diétas 7,
amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) Felndtt vacsora kollégiumban:
1 A fent meghatdrozott varhatdé napi mennyiségektdl +/- 15 % eltérés lehetséges. Nyertes
ajanlattevonek a kozétkeztetési szolgaltatasi szerzddés megkezdett teljesitésének elsd napjatol
szamitott 18 hénapos id6tartamon beliill minimum 20.000.000, Ft + AFA értékben
infrastrukturdlis fejlesztéseket kell végrehajtania (konyhatechnolédgiai; éttermi belsdépitészeti
értekndveld beruhdzas) az atvett f6z0- és talalokonyhdkban. Nyertes Ajanlattevo a fejlesztés
megkezdése elott legkésobb 90 nappal részletes koltségvetéssel alatamasztott javaslatot tesz a
beruhdzasra vonatkozoan az adott intézmény tekintetében. Ajanlatkéré 15 napon beliil
¢szrevételezi a javaslatot, mely észrevételek alapjan 10 napon beliil a pontositott javaslatot a
Nyertes Ajanlattevd atadni koteles. Ajanlatkérd a végleges fejlesztés elfogadasarol irasban
nyilatkozik, vagy irasbeli észrevételeivel kéri annak modositasat. Nyertes Ajanlattevd koteles
betartani a kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazand6 eljarasok sajatos
szabalyairdl sz616 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § bekezdésében foglaltakat. Nyertes
Ajanlattevé koteles minden intézmény vonatkozéasdban a felmeriild, jogszabalyok szerinti
diétas étkeztetéseket ellatni. Nyertes Ajanlattevo koteles a szerzOdés hatalyba lépését kovetden
120 napon belill kialakitani a kozépiskoldkban és a kollégiumban az Onkiszolgalod
(szabadszedéses) ¢étkezési rendszert, melynek keretében az étkeztetés inditasakor haromféle
mentit (A, B, C) kdteles biztositani. Nyertes Ajanlattevd kotelezettsége az étkeztetési ido végéig
legalabb kétféle foétkezés kozotti valasztasi lehetdség folyamatos fenntartasara terjed ki,



elozetes rendelési kotelezettség nélkiil. A szolgaltatast a mindenkor hatalyos jogszabalyok és
rendeleti eldirasok maradéktalan betartasaval kell nytjtani. Az 6nkiszolgalo étkezés sordn az
intézmények altal meghatarozott étkezési idoben a Nyertes Ajanlattevo koteles legalabb az
alabbi ételvalaszték biztositasara: « egyféle leves vagy 100%-os gyiimolcslé vagy eldétel, o
haromféle foétel, amibdl az étkezési id6 végeéig koteles kétféle foételt (kétféle menii szerint)
fenntartani * naponta valtoz6 hidegpult szortiment, amely a kovetkezd termékeket tartalmazza
az EMMI rendelet eldirasainak figyelembevételével, kiilonds tekintettel annak 6. mellékletére:
minden nap tobbféle zoldség vagy tobbféle gyiimodles (kompdt) és egyféle salata ontettel vagy
savanyusag. Nyertes Ajanlattevd koteles referenciaadagot (mintaadagot) kihelyezni a
vendégtérben jol lathatdo helyen, amely az EMMI rendelet 4. szam mellékletben foglalt
adagolasi utmutatonak megfeleld mennyiségli étel bemutatasat szolgélja.

5.1.

Rész: LOT-0002

Cim: Kozétkeztetési szolgaltatas nyujtasa 2

Leiras: Nyertes Ajanlattevd feladata a Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Onkormanyzatanak
feladatellatéasi kotelezettségébe tartozd koznevelési intézmények (a kozbeszerzés kiirasakor 12
6voda) részére 12 ellatasi helyen kozétkeztetési szolgaltatas biztositasa Az ellatasi helyek 12
szallitasi pontot foglalnak magukban. Nyertes ajanlatevd feladata az étkezések, valamint a
diétas étkezés szolgéltatasa a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol
sz616 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet (tovabbiakban: EMMI rendelet) altal meghatarozottak
szerint. Napi varhato adagszamok (adag)(tajékoztatd jellegii) Ovodai korcsoport (4-6 év):
tizorai: 713 (ebbdl diétas 19, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 713 (ebbdl diétas 19, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
uzsonna: 713 (ebbdl diétas 19, amelyet egyadagos, zart csomagolasban szilikséges biztositani)
Felnd6tt ebéd ovodaban: 88 Az aldbbi iddtartamok tekintetében az alabbi mennyiségi ndvekedés
varhat6: 2026. augusztus 1. napjatél 2026. augusztus 31. napjaig varhato tobblet (tizorai, ebéd,
uzsonna) adagszam 80 (ebbdl diétas 2, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) 2026. szeptember 1. napjatol varhatéan 2027. marcius 31. napjaig varhato tobblet
(tizorai, ebéd, uzsonna) adagszdm: 123 (ebbdl diéts 2, amelyet egyadagos, zart csomagolasban
sziikséges biztositani) 2026. szeptember 1. napjatol varhatéan 2027. marcius 31. napjaig a
feln6tt ebéd Ovodaban varhato tobblet adagszam: 28 A fent meghatarozott varhatd napi
mennyiségektdl +/- 15 % eltérés lehetséges. Nyertes Ajéanlattevé koteles betartani a
kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazando eljarasok sajatos szabalyairdl
sz0l6 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § bekezdésében foglaltakat. Nyertes Ajanlattevo
koteles minden intézmény vonatkozasaban a felmeriild, jogszabalyok szerinti diétés
étkeztetéseket ellatni. Nyertes Ajanlattevo a kdznevelési intézmények részére a kozétkeztetési
szolgaltatast az dltala bemutatésra keriild f6z0konyha(k)bol koteles ellatni. Nyertes Ajanlattevd
a szerz0déskotés idopontjara, a bemutatasra keriilo f6z6konyha(k)on feliil, az eldirt ételadagok
biztositdsara alkalmas tartalék (havaria) f6z6konyhé(ka)t koteles biztositani (arra az esetre,
amennyiben az eldirt ételadagok részben vagy egészben nem készithetok el a Nyertes
Ajanlattevé altal bemutatott f6z6konyha(ko)n, pl. hatésagi bezards, karantén, aramsziinet,
miszaki probléma, karbantartds — felujitas stb. okok miatt) Részletesen a kozbeszerzési
dokumentécioban.

Bels6 azonosito: EKR000908502026/2

A hirdetmény 5.1.3. pontja szerint a szerzddés becsiilt idOtartamanak kezdd id6pontja 2026.
augusztus 1., befejezésének datuma: 2028. julius 31.

5.1.9.
Kivalasztasi kritérium leirasa:



M/1.1.: Alkalmatlan AT, amennyiben nem rendelkezik jelen felhivas feladasdnak napjatol
visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) teljesitett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
legalabb 1 db, legalabb 12 honapon keresztiil koznevelési intézmény szamara folyamatosan
teljesitett kozétkeztetési szolgdltatds nyujtasara vonatkozo referenciaval, amely magéaban
foglalta legalabb az alabbiakat:

* legalabb 8 db szallitasi és/vagy talalopont ellatasat,

* 4-6 év korcsoport szamara 25 ebédadag/nap étkezési szolgaltatas biztositasat,

* 7-14 év korcsoport szamara 2000 ebédadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat,

* 15-18 év korcsoport szamara 730 ebédadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat,

* 15-18 év korcsoport szamara 120 vacsoraadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat,

* 30 ebédadag/nap egyadagos, zart csomagolasban torténd diétds étkezési szolgaltatas
biztositasat. A fenti alk-i kov-ben eldirt referenciamennyiségeknek valé megfelelés legfeljebb
két darab - legalabb 12 hoénapon keresztiil koznevelési intézmény szamara folyamatosan
teljesitett kozétkeztetési szolgaltatds nyujtasara vonatkozo — szerzddés(ek) bemutatdsaval
igazolhato.

M/1.2.: AT alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé
szamitott 3 évben (36 honapban) teljesitett, de legfeljebb hat éven belill megkezdett,
koznevelési intézmény részére nyujtott, legalabb 6 honapon keresztiil legalabb 4 db koznevelési
intézményben folyamatosan teljesitett szabadszedéses (Onkiszolgald) ebéd kozétkeztetési
szolgaltatasra vonatkozo6 referenciaval, amelyben a valasztas lehetdsége végig biztositott volt
¢s az ebéd étkezés megkezdésekor legalabb haromféle mentivalaszték allt rendelkezésre.

Jelen alk-i kdv-ek tekintetében a kozos AT-k egyiittesen is megfelelhetnek. A referencidk a
szerzodés teljesitésének egészére vonatkozo alkalmassagot igazolnak. Az M/1.1. és M/1.2. alk-
i kov-ben el6irt referenciamennyiségeknek valdo megfelelés legfeljebb ketto-kettd darab
szerz6dés bemutatasaval igazolhatd azzal, hogy az M/1.1. és M/1.2. pontokban eldirt
referenciakov-ek igazolhatok ugyanazon referencia(k) bemutatdsaval is. Az AK koteles
elfogadni azon megvalosult teljesitések igazolasat is, amelyek esetén bar szerzodésszegés
tortént, de a gazdasagi szerepld szerzodésszegésért valod felelossége - a szerzodést kot masik
fél altal nem vitatottan - nem all fenn. A Kbt. 65. § (10) bek. alapjan az AK a f6z6konyhéaban
végzett ¢Etelkészitési szolgaltatast a kozbeszerzés targya ¢€s a szolgaltatds mindsége
szempontjabol alapvetd fontossagu feladatnak mindsiti, ezért eldirja, hogy az ezzel kapcsolatos
szolgaltatasi elemet maga az AT vagy - k6z0s ajanlattétel esetén - a kozos AT-k egyike végezze.
Erre tekintettel az M/1.1. alkalmassagi feltételek igazolasdhoz az AT nem tadmaszkodhat mas
szervezet kapacitasara, és a teljesités soran e feladatokat sem végezheti alvéllalkozo. AK a Kbt.
67. §-a, valamint 114. § (2) bekezdése alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy az M/1. és M/2.
alk-1 kov-nek valdo megfelelés tekintetében az ajanlatban —elsé korben —csak nyilatkozni kell.
AT az alk-1 kov-ek teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo, a felhivasban eldirt
sajat nyilatkozatait, igazolasait a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti AK-i felhivasra koteles
benyujtani az alabbiakban meghat. szerint: M/1: Az M/1.1. és M/1.2. alk. kov. esetében a Kbt.
65. § (1) bek. b) pontja és a Kr. 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a jelen felhivas
feladasatol visszafelé szamitott harom év (de legfeljebb 6 éven belill megkezdett)
legjelentdsebb kozbeszerzés targya szerinti referencidk ismertetésével Kr. 23. § alapjan
igazoltan. A benyujtand6 nyilatkozatnak/ igazoldsnak tartalmaznia kell legalabb: - a szerz6dést
kotd masik fél megnevezését, - a szolgaltatas targyat - az alkalmassagi minimumkdvetelmény
szerinti tartalommal, - a szolgaltatds fobb mennyiségi adatait az alkalmassagi
minimumkovetelmény szerinti tartalommal; - a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hataridd
- legalabb év, honap - megjeldlésével), valamint azt, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzddésnek megfelelden tortént-e. Amennyiben a teljesités nem a szerzédésnek megfeleléen
tortént, ismertetni kell az igazolasban az eltérés okat és mértékét, valamint a gazdasagi szerepld
szerzOdésszegése esetén annak tényét, hogy a gazdasagi szerepld szerzddésszegésért vald



feleléssége fennall-e. A referenciamunkak k6zos ajanlattevoi formaban torténd teljesités esetén
a fenti adatokat a referenciaigazoldsnak/nyilatkozatnak oly médon kell tartalmaznia, hogy
abbol az ajanlattevd sajat teljesitése alapjan az alkalmassaga egyértelmiien megallapithato
legyen. Amennyiben a referenciaigazolas/nyilatkozat nem allithatd ki az egyes ajanlattevék
altal végzett munkak elkiilonitésével, ugy a referenciaigazolasban/nyilatkozatban meg kell
adni, hogy hany szazalékos volt a teljesités alapjan az ellenszolgaltatasban valo részesiilés
aranya, tekintettel a Kr. 22. § (5) bekezdésében foglaltakra. Jelen alkalmassagi kovetelmény
tekintetében irdnyadé a Kbt. 65.§ (6)-(7), (9), (11) bek., a Kbt. 67.§ (3) bek., a Kbt. 140. § (9)
bek. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 23. §, a 24. § (1) bek.

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje 2026. junius 15. 10 6ra volt.

3. Ajanlatkéré dokumentaciot is készitett, mely tartalmazta az Utmutatot, a
nyilatkozatmintakat, a bérleti szerzddést, a szerz0dés tervezetet, a feladatleirast és az arazatlan
koltségvetést.

A kozbeszerzési eljaras 1. részének feladatleirdsa (miiszaki leirds) a kdvetkezdk szerint keriilt
rogzitésre.

Feladatleiras

I. VALLALKOZO FELADATAI

1.

Villalkozo feladata Zalaegerszeg Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak feladatellatasi
kotelezettségébe tartozd koznevelési intézmények (a kdzbeszerzés kiirdsakor 1 o6voda, 8
altalanos iskola, 7 kozépiskola, 3 kollégium, 2 Egységes Modszertani Intézmény - EGYMI)
részére 16 ellatasi helyen, valamint a Megrendeld altal szervezett nyari tdborhoz kapcsolddo és
az iskolai sziinetekben a raszorulok részére igényelt kozétkeztetési szolgaltatas biztositasa.

Az ellatasi helyek 5 f6z6konyhat, 11 talalokonyhat foglalnak magukban. Véllalkozé feladata
az altalanos iskolak és a kett6 EGYMI részére normal A-B menii szolgaltatasa, mig a
kozépiskoldkban és a kollégiumban az ebéd vonatkozasaban onkiszolgdlod (szabadszedéses)
étkezési rendszer kialakitdsa, valamint a diétas étkezés szolgéltatdsa a kozétkeztetésre
vonatkoz6 taplalkozasegészségiigyi eldirdsokrol szolé 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet
(tovabbiakban: EMMI rendelet) altal meghatarozottak szerint, a mentik elektronikus feliileten
torténd eldvalasztasi lehetdségének biztositasaval.

Az étkeztetés megszervezése, a kedvezmények megallapitasa, téritési dijak meghatarozasa
Zalaegerszeg Megyei Jogti Varos Onkorményzaténak feladata.

Felek rogzitik, hogy a szolgaltatasi napok szdma:

» atlagosan 21 nap/hénap,

* 6voda: 220 szolgaltatasi nap/év

» 4ltalanos iskola: 185 szolgaltatasi nap/év,

* kozépiskola: 185 szolgaltatasi nap/év,

* kollégium: 200 szolgéltatasi nap/év.

Felek rogzitik, hogy az ellatotti korcsoport:

* ovoda (4-6 év)

» 4ltalanos iskola (7-14 év)

* kozépiskola (15-18 év)

» felnott (19-69 év)

Napi varhato adagszdmok (adag)

Ovodai korcsoport (4-6 év):

tizorai: 38 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 38 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)



uzsonna: 38 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Altalanos iskolai korcsoport (7-10 év):

tizorai: 727 (ebbdl diétas 20, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 1667 (ebbdl diétas 36, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
uzsonna: 693 (ebbdl diétas 20, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Altalénos iskolai korcsoport (11-14 év):

tizorai: 468 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 1075 (ebbdl diétas 13, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
uzsonna: 447 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Kozépiskolai korcsoport (15-18 év) kollégium:

Reggeli: 113 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Ebéd: 273 (ebbdl diétas 4, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Vacsora: 164 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Kozépiskolai korcsoport (15-18 év):

Ebéd: 707 (ebbdl diétas 4, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Sziinidei étkezés (7-10, 11-14 év)

ebéd: 20 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Nyari tabor (7-10, 11-14 év)

tizorai: 108 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagoldsban sziikséges biztositani)
ebéd: 108 (ebbdl dictas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
uzsonna: 108 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Felnott

ebéd dvodaban: 5

ebéd oktatasi intézményben: 297 (ebbdl diétas 7, amelyet egyadagos, zart csomagolasban
szlikséges biztositani)

vacsora kollégiumban: 1

Megrendeld a napi alapmennyiséghez viszonyitva +/- 15% mennyiségi eltérést rogzit.

1.
FEJLESZTESEK

A Vallalkozo a teljesites megkezdesetdl szamitott 18 honapon belil kételes minimum
20.000.000, Ft + AFA értékben infrastrukturalis fejlesztéseket (konyhatechnoldgiai; éttermi
belsdépitészeti értekndveld beruhazas) elvégezni, az alabbiak szerint:

A Vallalkozé a fejlesztés megkezdése elott legkésObb 90 nappal részletes koltségvetéssel
alatdmasztott javaslatot tesz a beruhazasra vonatkozoan az adott intézmény tekintetében. A
Megrendeld 15 napon beliil észrevételezi a javaslatot, mely észrevételek alapjan 10 napon beliil
a pontositott javaslatot a Vallalkozo 4tadni koteles.

A Megrendeld a végleges fejlesztés elfogadasardl irasban nyilatkozik, vagy irasbeli
észrevételeivel kéri annak modositasat.

Villalkoz6 a fejlesztéseket kizardlag a Megrendeld eldzetes irasbeli jovahagyasaval, €s
kizarélag az abban részletesen meghatdrozottak és belsd hatariddk szerint koteles teljesiteni.
Ezen fejlesztések késedelme/elmaraddsa/nem az elfogadott tartalmu teljesitése stlyos
szerzOdésszeges.

Részletesen a szerzddéstervezetben.

A kozbeszerzesi eljaras 1. része vonatkozasaban a szerzodéstervezet rogzitette:
1. SZERZODES TARGYA, TELJESITES HELYE ES MENNYISEGE



1.5. A teljesités helyeit és mennyiségét — intézményenként, étkezési tipusonként varhato
adagszamokat mennyiségi bontasban, — a Szerz0dés elvalaszthatatlan részét képezo 2. szamu
melléklete tartalmazza részletesen.

Megrendeld a kozbeszerzési felhivasban és a miszaki leirdsban rogzitettek szerint a napi
alapmennyiséghez viszonyitva +/- 15% mennyiségi eltérést rogzit.

5. FEJLESZTESEK

5.1. A Villalkozo6 a jelen szerzddés teljesitésének megkezdésétdl szamitott 18 honapon beliil
koteles fejlesztéseket (konyhatechnologiai; f6z6- ¢és talalokonyhak, étkezOhelyiségek
belsdépitészeti értéknoveld beruhdzasa) végezni, minimum Osszesen nettd 20 millio Ft
értékben.

5.2. A Villalkozo a fejlesztés megkezdése eldtt legkésdbb 90 nappal részletes koltségvetéssel
alatamasztott javaslatot tesz a beruhazasra vonatkozdan az adott intézmény tekintetében.

5.3. A Megrendel6 15 napon beliil észrevételezi a javaslatot, mely észrevételek alapjan 10
napon beliil a pontositott javaslatot a Vallalkozo6 atadni koteles.

5.4. A Megrendeld a végleges fejlesztés elfogadasardl irdsban nyilatkozik, vagy irasbeli
¢szrevételeivel kéri annak modositasat. Vallalkozo a fejlesztéseket kizardlag a Megrendeld
eldzetes irasbeli jovahagydsaval és kizardlag az abban részletesen meghatarozottak és belsd
hatarid6 szerint koteles teljesiteni. Ezen fejlesztések késedelme/elmaradasa/nem az elfogadott
tartalmu teljesitése stlyos szerzOdésszegés.

5.5. Felek az egyes teljesitésekrdl jegyzokonyvet vesznek fel.

5.6. Vallalkozo kotelezettséget vallal arra, hogy a sziikséges targyi eszk6zok beszerzése sordn,
erre vonatkozoan a helyszini ellendrzést akadalyozas nélkiil teszi lehetévé a Megrendeld vagy
Megbizottjai szamara.

5.7. A Vallalkoz6 az éltala beszerzett targyi eszkozoket a szerzodés barmely okbdl torténd
megsziinésekor téritésmentesen atadja a Megrendeldnek.

2. sz. melléklet
Adagszamok:
Napi vérhato adagszamok (adag)(tajékoztato6 jellegii)

Ovodai korcsoport (4-6 év):

tizorai: 38 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 38 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
uzsonna: 38 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)

Altalanos iskolai korcsoport (7-10 év):

tizorai: 727 (ebbdl diétas 20, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 1667 (ebbdl diétas 36, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
uzsonna: 693 (ebbdl diétas 20, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Altalanos iskolai korcsoport (11-14 év):

tizorai: 468 (ebbdl dictas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 1075 (ebbdl diétas 13, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)

uzsonna: 447 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)

Ko6zépiskolai korcsoport (15-18 év) kollégium:



Reggeli: 113 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Ebéd: 273 (ebbdl diétas 4, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Vacsora: 164 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)

Kozépiskolai korcsoport (15-18 év):
Ebéd: 707 (ebbdl diétas 4, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)

Sziinidei étkezés (7-10, 11-14 év)
ebéd: 20 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban szilikséges biztositani)

Nyari tébor (7-10, 11-14 év)

tizorai: 108 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 108 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
uzsonna: 108 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagoléasban sziikséges biztositani)

Felnott ebéd ovoda: 5

Feln6tt ebéd oktatdsi intézményben: 297 (ebbdl diétds 7, amelyet egyadagos, zart
csomagolasban sziikséges biztositani)

Felnétt vacsora kollégiumban: 1
4. Kiegészito tajékoztatast adott az ajanlatkérd 2026. junius 9-én €s 2026. junius 10-én.

5. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az ajanlati felhivassal
kapcsolatban 2026. junius 12-én, melyet ajanlatkérd elutasitott 2026. jinius 16-an.

A jogorvoslati kérelem

6. A Dontébizottsaghoz 2026. julius 1. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a
kérelmezd kérte a DontObizottsagot a jogsértés megtorténtének megallapitdsara, valamint az
ajanlatkérd jogsértd dokumentumainak megsemmisitésére, mivel az ajanlatkérd a felhivasban
és az egyeéb kozbeszerzési dokumentumokban a Kbt. vonatkozo eldirdsait figyelmen kiviil
hagyva, azokba iitk6z6 mdodon hatarozta meg beszerzésének feltételeit.

7. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd Osszesen 6 kérelmi elemet fogalmazott meg, az 1.
kérelmi elem (Kbt. 28. § (1) bekezdés, Kbt. 58. § (1) bekezdés, Kbt. 50. § (4) bekezdés sérelme
tekintetében), a 3. kérelmi elem (Kbt. 65. § (3) bekezdés, Kbt. 65. § (5) bekezdés sérelme
vonatkozasaban) és 4. kérelmi eleme (Kbt. 65. § (3) bekezdés megsértése miatt) a kozbeszerzési
eljaras 1. részének jogsértd eldirasait kifogasolta. A 2. jogorvoslati kérelmi elem (Kbt. 76. § (6)
bekezdés a) és c) pont, Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pont megsértése) a kozbeszerzesi eljaras 2.
részére vonatkoz6 értékelési részszempontot vitatta, mig az 5. jogorvoslati kérelmi elem (Kbt.
50. § (4) bekezdés, Kbt. 71. § (1) bekezdés okén), valamint a 6. jogorvoslati kérelmi elem (Kbt.
25. § (1) bekezdés, Kbt. 25. § (7) bekezdés megsértése miatt) a kozbeszerzési eljaras mindkét
részét érintden keriilt megfogalmazasra.
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8. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelmi elemeket elkiilonitetten iktatta, D.337/2026. szam
alatt a kozbeszerzési eljaras 1. részét érintd jogorvoslati kérelmi elemeket vizsgalta meg,
D.338/2026. szamon pedig a kdzbeszerzési eljaras 2. részében kiadott rendelkezések, valamint
a kozbeszerzési eljaras mindkét részét érintd ajanlatkérdi eldirdsok, illetve a kiegészitd
tajékoztatas soran kiadott eszkozlista vizsgalatat folytatta le.

9. A kérelmezd az els6 jogorvoslati kérelmi elemben eldadta, hogy a felhivas az 1. rész
tekintetében 5.1.) pontjdban az alabbiakat irja elo:

,Nyertes ajanlattevonek a kozétkeztetési szolgaltatasi szerzodés megkezdett teljesitésének elsd
napjatol szamitott 18 honapos idétartamon beliil minimum 20.000.000, Ft + AFA értékben
infrastrukturalis fejlesztéseket kell végrehajtania (konyhatechnolédgiai; éttermi belsdépitészeti
értékndveld beruhdzas) az atvett f6z0- és talalokonyhdkban. Nyertes Ajanlattevo a fejlesztés
megkezdése elott legkésobb 90 nappal részletes koltségvetéssel alatimasztott javaslatot tesz a
beruhazasra vonatkozodan az adott intézmény tekintetében.”

10. A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan, valamint 58. § (1) bekezdése alapjan ajanlatkérd
koteles meghatarozni a kozbeszerzési eljaras targyat és mennyiségét, azaz azon miiszaki
tartalmat, melynek megvaldsitasara ajanlatot kér. Emellett a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
15-19. § eldirasai is egyértelmilien meghatarozzak, hogy ajanlatkérd milyen tartalmu miiszaki
dokumentéciot koteles ajanlattevok rendelkezésére bocsatani épitési beruhazasok esetén.

11.  Megallapithatd, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem tartalmaznak az elvart
infrastrukturdlis fejlesztések vonatkozdsdban semmilyen miiszaki tartalmat, annak
meghatarozasa majd nyertes ajanlattevo feladata lesz. Ezen eldirasara tekintettel ajanlattevok
nem tudnak pontos, miiszakilag megvalosithato €és 6sszehasonlithatd ajanlatot adni, tekintettel
arra, hogy eldre nem keriilt meghatarozasra, hogy pontosan milyen infrastrukturalis fejlesztések
teljesitése az elvaras, mik azok a fejlesztések, amit ajanlatkérd elfogad. Igy a kozbeszerzési
dokumentumok a Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglalt eldirasok ellenére nem biztositjak, hogy
azok alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

12. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban is hangsulyozta, hogy
a ,.felhivas tovabba rogziti, hogy a fejlesztés megkezdését megeldzOen a nyertes ajanlattevo
részletes koltségvetéssel alatdmasztott beruhazasi javaslatot koteles késziteni, amelyet
ajanlatkérd részére jovahagyas céljabol benyujt”.

Ezen eldiras is egyértelmiien alatdmasztja a kérelmez0 allaspontjat, miszerint elére nem kertilt
meghatarozasra, hogy pontosan milyen infrastrukturalis fejlesztések teljesitése az elvaras, mik
azok a fejlesztések, amit ajanlatkérd elfogad, melyre tekintettel ajanlattevék nem tudnak pontos,
miiszakilag megvalosithato és 6sszehasonlithat6 ajanlatot adni.

13. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban eldadta, hogy ,,a
fejlesztési kotelezettség konkrét miiszaki tartalma nem képezi az ajanlatok kozotti verseny
targyat (...) Az ajanlatok Osszehasonlithatosagat jelen esetben nem a fejlesztés késObb
meghatdrozandé miiszaki tartalma, hanem az biztositja, hogy valamennyi ajanlattevd azonos
mértékii és azonos tartalmu szerzodéses kotelezettséget vallal.”

14. A kérelmezd szerint felelds, miiszakilag megvalosithatd, és esélyegyenld ajanlat
kizarélag abban az esetben nytjthaté be, ha ajanlatkérd elére meghatdrozza az elvart fejlesztési
jellegli miiszaki tartalmat. Jelen esetben azonban csupan egy minimalis fejlesztési érték kertilt
meghatdrozasra, azonban a kdzbeszerzési dokumentumokban nem keriiltek meghatarozasra
azon szempontok, hogy ajanlatkérd a fejlesztési terveket milyen ismérvek mentén fogad el
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megfelelonek, a fejlesztésnek milyen miszaki tartalmat kell megvaldsitania, vagy akar mi
szamit a fejlesztés értékének (munkadij beleszamit-e a fejlesztésbe, vagy sem) nem keriiltek
meghatarozasra.

15.  Ajanlatkér6 sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem elézetes vitarendezési
kérelemre adott valaszaban nem tér ki egyértelmiien a fejlesztések elvart targyara sem. A
felhivas ,,konyhatechnologiai; éttermi bels6épitészeti értéknoveld beruhazas” kifejezéssel €l, a
szerzOdéstervezet ,konyhatechnologiai; f6z6- ¢és  talalokonyhdk, étkezOhelyiségek
belsdépitészeti értékndveld beruhdzasa” szohasznalattal €1, mig az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott valasz alapjan ,.kizdrolag konyhatechnoldgiai, illetve éttermi belsdépitészeti
értéknoveld beruhazasok fogadhatok el.”

16. A kérelmezd szerint nem keriilt konkrétan meghatdrozasra az sem, hogy ajanlatkérd
elvardsa konyhatechnologiai és éttermi belsdépitészeti értékndveld beruhdzas lenne, vagy
elfogadhat6 kizarolag konyhatechnoldgiai beruhdzas, esetleg kizarolag éttermi belsdépitészeti
értekndveld beruhazas.

17.  Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy ajanlatkérd elmulasztotta a kozbeszerzés
targyanak pontos meghatdrozasat, ezen mulasztasaval megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését,
a Kbt. 58. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

18. A masodik jogorvoslati elem korében a kérelmezd ismertette, hogy a felhivas a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében 5.1.9. M/1.1. pontban az aldbbi alkalmassagi
minimumkovetelményt hatdrozta meg:

»Alkalmatlan AT , amennyiben nem rendelkezik jelen felhivas feladdsanak napjatol visszafelé
szamitott 3 évben (36 honapban) teljesitett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett legalabb 1
db, legalabb 12 hdonapon keresztiil kdznevelési intézmény szdmara folyamatosan teljesitett
kozétkeztetési szolgaltatds nyujtasara vonatkozo referencidval, amely magédban foglalta
legalabb az alabbiakat: « legalabb 8 db szallitasi és/vagy talalopont ellatasat, « 4-6 év korcsoport
szdmara 25 ebédadag/nap étkezési szolgaltatas biztositasat, « 7-14 év korcsoport szaméra 2000
ebédadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat, ¢ 15-18 ¢év korcsoport szdmara 730
ebédadag/nap ¢étkezési szolgaltatast biztositdsat, ¢ 15-18 év korcsoport szamara 120
vacsoraadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat, « 30 ebédadag/nap egyadagos, zart
csomagolasban torténd diétas étkezési szolgaltatds biztositasat. A fenti alk-i kov-ben eldirt
referenciamennyiségeknek vald megfelelés legfeljebb két darab - legaldbb 12 honapon
keresztiil koznevelési intézmény szamara folyamatosan teljesitett kozétkeztetési szolgaltatas
nyUjtasara vonatkozo — szerz6dés(ek) bemutatasaval igazolhatd.”

19. A felhivas a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében 5.1.) pontjaban a megadott
mennyiségek vonatkozdsaban az alabbiakat tartalmazza: ,,A fent meghatarozott varhatd napi
mennyiségektol +/- 15 % eltérés lehetséges.”

20. A kérelmez6 szerint a fenti eldirasbol megallapithatd, hogy ajanlatkérd kizarolag a
felhivasban megadott mennyiségek — 15 % lehivasara vallalt kotelezettséget.

21. A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan ,,Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbanasra és a verseny tisztasagara vonatkozo
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
szlikséges feltételek mertékéig lehet eldirni.”
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A Kbt. 65. § (5) bekezdése alapjan ,,A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen
sziikséges mértékii eldirasnak a referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb
75%-at elérd Osszegli, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kdzbeszerzés legfeljebb 75%-
at elér6 mennyiségli vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag
egyenértékii korabbi szallitas, épitési beruhdzas, illetve szolgaltatds igazolasat koveteli meg. Az
ajanlattevoktol megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozé minimumkovetelményt az
ajanlatkéronek ugy kell meghataroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a
gazdasagi szerepld, amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt izleti évben vagy években
Osszesen az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott —
értékét eléro teljes arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén —
az adott kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének
75%-at elérd 0sszegli, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.”

22. A Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikodé Tandcs utmutatoja az alkalmassagi
feltételek eldirasaval kapcsolatos szabalyokrél (2026. februar 12.) cimli dokumentum az
alabbiakat tartalmazza:

,»Az alapelvek betartasa mellett az alkalmassagi feltételek eldirasanak a kozbeszerzes targyara
kell korlatozddnia, azok meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a beszerzés becsiilt
értékére és legfeljebb a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékig lehet eldirni az adott
feltételt [Kbt. 65. § (3) bekezdés]. Amennyiben a beszerzésre vonatkozd mennyiség
meghatarozasdra mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész megadasaval keriilt sor, az
alkalmassagi feltétel ténylegesen sziikséges mértékét a megrendelési kotelezettséggel terhelt
alapmennyiségre vonatkoztatva kell meghatarozni.”

23. A fentiek alapjan a Kbt. 65. § (3) bekezdése szerinti, a szerz0dés teljesitéséhez
ténylegesen sziikséges feltételeknek ajanlatkérd akkor felel meg, amennyiben azokat a
mennyiségeket veszi alapul az alkalmassagi minimumkdvetelmények meghatirozasa soran,
amelyek vonatkozdsdban megrendelési, lehivasi kotelezettséget vallal, azaz a felhivas 5.1.)
pontjaban meghatarozott varhatd napi mennyiségek 85%-at sziikséges alapul vennie.

fgy legfeljebb az alabbi referenciakdvetelmény eldirasara lett volna lehetéség:

* 4-6 év korcsoport szamara 24 ebédadag/nap étkezési szolgaltatas biztositasat,

* 7-14 év korcsoport szamara 1829 ebédadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat,

* 15-18 év korcsoport szamara 624 ebédadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat,

* 15-18 év korcsoport szamara 104 vacsoraadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat,

24. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza szerint ,,A Kbt. 65. § (5)
bekezdése az ajanlatkérd szamdra egy iranymutatd, szdzalékos referenciaaranyt hataroz meg.
(...) A Kbt. 65. § (5) bekezdésében foglalt 75%-0s ardnyszam nem automatikus matematikai
megfeleltetési kotelezettséget jelent a napi mennyiségi adatok és a referencia-eldiras kozott,
hanem azt a jogalkotoi célt szolgalja, hogy az alkalmassagi kovetelmények ne haladjdk meg
indokolatlanul a szerzddés teljesitéséhez sziikséges szintet.”

Allaspontja szerint azonban a Kbt. 65. § (5) bekezdése egy konkrét hatart hataroz meg, melyet
legfeljebb elérd eldirasokat lehet ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak tekinteni. Ebbdl
adoddan az ezen 75%-os szintet meghaladd eldirdsok nem felelnek meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdése eldirasainak, azok szerzddés teljesitéséhez ténylegesen szilikséges mértéken tul
mutatnak.

25.  Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban eldadja, hogy
»Ajanlatkérd rogziti, hogy a felhivasban meghatarozott varhaté mennyiségek és a szerzédéses
lehivasi kotelezettség tekintetében alkalmazott +/- 15%-o0s eltérés nem azt jelenti, hogy az
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alkalmassagi kovetelmény kizarélag a lehivasi minimumokra vezethetd vissza, hanem azt, hogy
a teljesités volumene a szerzddéses idOtartam alatt valtozd, operativ igényekhez igazodo
rendszert kovet. (...) A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanacs altal kiadott, az
alkalmassagi feltételek eldirasaval kapcsolatos utmutatd is rdgziti, hogy az alkalmassagi
kovetelmények ténylegesen sziikséges mértékét a kdzbeszerzés targyanak komplexitasara és a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges szakmai tapasztalatra figyelemmel kell meghatarozni, nem
pedig kizarolag a megrendelési kotelezettséggel ¢érintett mennyiségek mechanikus
megfeleltetésével.”

Ajanlatkérd altal eldadottakkal szemben a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja az aldbbiakat
tartalmazza: ,,Amennyiben a beszerzésre vonatkoz6 mennyiség meghatarozasara mennyiségi
eltérés vagy opcionalis rész megadasaval keriilt sor, az alkalmassagi feltétel ténylegesen
sziikséges mértékét a megrendelési kotelezettséggel terhelt alapmennyiségre vonatkoztatva kell
meghatarozni”

26.  Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy ajanlatkéré a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdés
el6irasait sérté modon hatarozta meg az ajanlati felhivas 5.1.9. M. 1.1. pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményt, tekintettel arra, hogy nem azokat a mennyiségeket vette alapul, melyek
lehivasara kotelezettséget vallal.

27. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd a felhivas az 1. rész tekintetében 5.1.9.
M/1.2. pontban az aldbbi alkalmassagi minimumkdvetelményt hatarozta meg: ,,M/1.2.: AT
alkalmatlan, amennyiben nem rendelkezik a felhivas feladdsatol visszafelé szamitott 3 évben
(36 honapban) teljesitett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett, kdznevelési intézmény
részére nyujtott, legalabb 6 hoénapon keresztiil legaldbb 4 db koznevelési intézményben
folyamatosan teljesitett szabadszedéses (Onkiszolgdlo) ebéd kozétkeztetési szolgaltatasra
vonatkoz6 referenciaval, amelyben a valasztas lehetosége végig biztositott volt és az ebéd
étkezés megkezdésekor legalabb haromféle meniivalaszték allt rendelkezésre.”

28. A koznevelési intézményben szabadszedéses (Onkiszolgald) ebéd kozétkeztetési
szolgaltatdsanak biztositdsa egy viszonylag 0j elem, pilot projektként rendkiviil sziik kdrben
kertilt ilyen szolgéltatds megvaldsitasra. Ebbdl adodoan rendkiviil kevés gazdasagi szerepld
rendelkezik ilyen referenciaval. A kérelmezd szerint azon gazdasagi szerepld, aki képes
szabadszedéses (Onkiszolgald) ebéd biztositdsara nem koznevelési intézmény szdmara, az
sziikségszerlien koznevelési intézmény szamara is képes lesz megvaldsitani ezen feladatokat.
A szabadszedéses (0nkiszolgdlo) ebéd biztositasa nem tartalmaz olyan szakmailag indokolhat6,
kiilonleges koriilményt, amely alatdmasztand annak jogszeriiségét, hogy ajanlatkérd kizardlag
kdznevelési intézmény szamara végzett tevékenységet fogad el e korben referenciaként.

A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az M/1.2. pont szerinti alkalmassagi kovetelmény
indokolatlanul versenysziikitd és az az esélyegyenlOségre, az egyenld elbanasra és a verseny
tisztasagara vonatkoz6 alapelvekbe iitk6z6 modon, indokolatlanul teremt olyan helyzetet, hogy
érvényes ajanlatot kizardlag olyan gazdasagi szerepld tehessen, amely rendelkezik ilyen
specialis, tényleges teljesitOképességet nem mérd referencidval.

29.  Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban el6adja, hogy ,,A
koznevelési intézményi kozétkeztetés sajatossaga, hogy az szigoru élelmiszer-biztonsagi és
kozegeészségiigyi eldirasokhoz kotott. A kozétkeztetésben tovabba az ételek Gjrafelhasznalésa,
masnapi felhasznéalasa vagy visszaforgatdsa nem megengedett, amely a szolgaltatas szervezési
¢és logisztikai komplexitasat jelentésen ndveli. (...) Ajanlatkérd rogziti, hogy a kdznevelési
intézményi kornyezet — igy kiilondsen a tanitasi rendhez igazodd iddablakok, a nagy volumenti,
rovid 1d6 alatt torténd kiszolgalas — olyan miikddési sajatossagokat hordoz, amelyek érdemben
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eltérnek az egyéb intézményi vagy piaci étkeztetési formaktol.”

Kérelmezd allaspontja szerint egyéb fogyasztok esetén, nem koznevelési intézmény szamara
biztositandd szolgaltatds szintén szigor ¢lelmiszer-biztonsagi ¢és kozegészségiigyi
eldirasokhoz kotott, e korben ajanlatteviok teljesitOképességének hidnya vonatkozasaban
kovetkeztetések nem vonhatok le. Nem koznevelési intézmények esetében szinten lehetnek
iddablakok, nagy volument, révid id6 alatt torténd kiszolgalas. Megitélése szerint ezen érvek
sem tamasztjak ald az eldirt referencia meghatarozasanak jogszertiségét.

30.  Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy ajanlatkér6 a Kbt. 65. § (3) bekezdés
el6irasait sérté modon hatarozta meg az ajanlati felhivas 5.1.9. M.1.2. pont szerinti alkalmassagi
minimumkovetelményt, tekintettel arra, hogy az nem a teljesitéséhez ténylegesen sziikséges
feltételek mértékéig keriilt eldirasra.

31. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem tekintetében kérte a Dontdbizottsagot a jogsértés
megtorténtének megallapitasara, valamint az ajanlatkéré jogsértdé dokumentumainak
megsemmisitésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

32.  Ajanlatkéré eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya van. A jogorvoslati irdnyelv hatdrozza meg azt, hogy a jogorvoslati eljarés
igénybevételét legalabb azon személyek szdmara lehetové kell tenni, akiknek érdekében all
vagy allt egy adott szerz0dés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott, vagy okozhat. A Kbt. kogens rendelkezései meghatarozzak a 148. § (2) bekezdésben,
hogy mely személyek, illetve szervezetek jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére,
tehat nem biztositott a feltételek nélkiili jogorvoslat kezdeményezési jog, kozvetlen
érdeksérelem, illetve jogsérelem nélkiil.

33. A kérelmezd vonatkozasdban nem allapithatd meg a kozvetlen jogos érdeksérelem a
jogorvoslati kérelme egyes kérelmi elemei vonatkozasaban. Az tlgyfélképesség kérdését
mindig konkrét eljaras tekintetében kell vizsgélni és a kérelmezd koteles az ligyfélképességét
megfelelden igazolni. A torvény a jogos érdeksérelmet szenvedettek, veszélyeztetettek szdmara
biztositja a jogorvoslati jogot. A kérelmezOnek a jogorvoslati eljarasban a kozvetlen, jogos
érdeksérelmét kell igazolnia.

Jelen kozbeszerzési eljards sordn a kérelmezd nem nyujtott be ajanlatot, holott az eldirt
szolgaltatas és referenciak nyujtasara egyébként képes volna.

A kérelmezd nem volt akadalyozva, hogy a kdzbeszerzési eljaras kiirasanak megfeleld ajanlatot
tegyen, ezt sajat elhatarozasa alapjan mulasztotta el. A kérelmezd altal hivatkozott miiszaki
tartalom, miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény, a szakmai ajanlat
tartalma, illetve a kérelmezd altal vélelmezett Osszeférhetetlenségi helyzet nem befolyéasoljak
az ajanlattétel lehetdségét és annak tartalmat.

A kérelmezd altal a jogorvoslati kérelmében megjelolt jogsértések kozvetleniil nincsenek
kihatassal arra, hogy a kérelmez0 targyi kozbeszerzési eljarasban képes-e ajanlatot benyujtani.
A Kuaria Kfv.I1.37.111/2015./9. szamu itélete szerint vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem
benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem el6terjesztéséhez fiiz6d6é jogos érdek
ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd kérelmezd
kedvezdbb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras kovetkeztében.

Bar a kérelmez6 arra hivatkozott, hogy az érintett piacon miikodé gazdasagi szerepld, és az
ajanlatkérd jogsértd kikotései miatt esett el az ajanlattételi lehetdségtdl, a Kozbeszerzési
Dontobizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint a dokumentacié megtdmadasa esetén is elvaras,
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hogy a kérelmezd valods, kozvetlen €s okszerli kapcsolatot mutasson be a sérelmezett eldirasok
és az ajanlattétel elmaradasa kozott. Onmagdban az a tény, hogy egy gazdasagi szerepld az
érintett piacon tevékenykedik, nem teremt automatikus jogorvoslati jogosultsagot a
kozbeszerzési dokumentumok minden elemével szemben. Jelen esetben a kozbeszerzési
dokumentécioban eldirt alkalmassagi kovetelmények (referenciak) és a szerzodéses feltételek
(fejlesztési kotelezettség) a beszerzés targyahoz igazodd, a piacon altalanosan teljesithetd és
¢szszeru feltételek, amelyek objektiven nem gatoltak vagy zartak el a kérelmezot az ajanlat
elkészitésétél és benyujtasatol. A kérelmezd nem igazolta, hogy a sérelmezett pontok
ténylegesen olyan aranytalan €s diszkriminativ akadalyt képeztek volna, amely kifejezetten az
0 piaci részvételét lehetetlenitette el. Az ajanlattételtdl torténd tdvolmaraddsa igy nem a
dokumentécio tartalmanak, hanem sajat iizleti dontésének a kovetkezménye, ami miatt
kozvetlen érdeksérelme nem allapithatdé meg.

34. Az ajanlatkérd allaspontja szerint erre tekintettel nem allapithaté meg a jogorvoslati
kérelem elOterjesztéséhez fliz6do jogos érdek, ugyanis az sem allapithaté meg, hogy kérelmezo
a vélt jogsértések kovetkezményeként nem tudott volna eldny0s, potencialisan nyertes ajanlatot
benytjtani.

35. A kérelmezd elsd jogorvoslati kérelmi elemében a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében sérelmezi, hogy a szerzédéses feltételként elbirt 20.000.000,- Ft + AFA Gsszegii
fejlesztési kotelezettség mogott nincs részletes miiszaki tartalom megjeldlve, ami gatolja az
Osszehasonlithatd ajanlattételt, és sérti a Kbt. 50. §-at. A kérelmezd érvelése anyagi jogi
tévedésen alapul, mivel 0sszekeveri a beszerzés f0 targyat (szolgaltatasnyljtas) egy jarulékos
szerzOdésteljesitési feltétellel.

A 20.000.000,- Ft + Afas fejlesztési kotelezettség nem alkalmassagi feltétel (tehat nem zar ki
senkit a versenybdl), hanem egy szerzodéses kotelezettség, amelyet a leendd nyertesnek a
teljesités soran kell beruhdznia az 6nkormanyzati tulajdont konyhai infrastruktiréaba.

Az ajanlatok Osszehasonlithatosdga és a verseny tisztasaga (Kbt. 2. §) maradéktalanul
biztositott, mivel ez a pénziigyi minimumérték kerek, fix és objektiv modon kertiilt
meghatarozasra. Minden ajanlattevdé pontosan ugyanezzel a fix matematikai teherrel
kalkulalhatott a sajat iizleti tervében és az ajanlati ara (adagarak) kialakitdsa soran. Senki nem
keriilt elénybe vagy hatranyba: a kockézat mindegyik piaci szereplot egyenlé modon terhelte.
A részletes miiszaki tartalom eldre torténd merev rdgzitése szakmailag feleldtlen és
kivitelezhetetlen lett volna. Egy tobbéves szolgaltatasi szerzddés kezdetén nem lathato eldre,
hogy az évek soran melyik f6z6- vagy talalokonyhan milyen eszk6zok amortizalodnak, vagy
milyen belsOépitészeti javitasok valnak sziikségessé az operativ miikddés fenntartasahoz. A
dokumentéacioban alkalmazott rugalmas ,.¢és/vagy” fordulat éppen azt a jogos ajanlatkérdi
érdeket szolgalja, hogy a 20 milli6 forint (+ AFA) az évek soran a valos, felmeriild iizemeltetési
igények szerint, célzottan keriiljon felhasznaldsra az intézményekben.

36. A masodik jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd téves jogértelmezésre alapozva
allitja, hogy a felhivasban biztositott +/- 15%-o0s eltérési lehetdség miatt a garantalt mennyiség
valdjaban csak a varhato mennyiség 85%-a, és a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatéja alapjan az
alkalmassagi kovetelményt ehhez a csokkentett értékhez kellett volna mérni.

37.  Akérelmez0 hibas analogiat alkalmaz, amikor a kozétkeztetési adagszamok természetes
ingadozasat Osszemossa a keretszerzOdések garantdlt alapmennyiségével. Jelen beszerzés
targya egy fix volumend, folyamatos szolgaltatasi szerzddés, nem pedig egy bizonytalan
lehivasu keretmegallapodas.
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38. A napi adagszamoktol vald +/- 15%-os eltérési lehetdség a kozétkeztetési dgazat —
kiilondsen a kdznevelési intézményeket érintd gyermekétkeztetés — elkeriilhetetlen sajatossaga
(pl. influenzaszezon, iskolai hidnyzéasok, tavaszi/6szi sziinetek miatti 1étszammozgasok). Ennek
a savnak a rdgzitése tisztan polgari jogi és adminisztrativ toleranciaszabaly, amely azt biztositja,
hogy a természetes napi fluktuaciok ne tegyck sziikségessé a szerzodés Kbt. 141. §-a szerinti,
folyamatos formalis moddositasat. Ez a kikotés nem csokkenti az ajanlatkérd altaldnos
megrendelési kotelezettségét, és nem modositja a beszerzés alapvolumenét.

39. A Kbt. 65. § (3) bekezdése alapjan az alkalmassagi kovetelményeknek a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges gazdasagi és miszaki kapacitast kell mérnitik. Mivel a nyertes
ajanlattevonek a csucsid0szakokban (amikor minden gyermek bent tartozkodik az
intézményekben) a teljes (100%-o0s) létszamot kell fizikailag, logisztikailag ¢és
konyhatechnolégiailag kiszolgalnia, az alkalmassagi kovetelményt a teljes elvart kapacitashoz
kellett méretezni. Amennyiben az ajanlatkérd a referencidt a kérelmezd altal hianyolt 85%-os
szintre szallitotta volna le, tigy olyan gazdasagi szerepld is érvényes ajanlatot tehetne, akinek a
kapacitasai elégtelenck a csucsnapok biztonsagos ellatdsdhoz, ez pedig kozvetleniil
veszélyeztetné a kozfeladat-ellatas biztonsagat.

40. A harmadik kérelmi elem szerint indokolatlanul versenysziikitd, hogy a
szabadszedéses/Onkiszolgald rendszerti kozétkeztetési referencidt kifejezetten kdznevelési
intézményi kérnyezethez kototte az ajanlatkérd.

A Kbt. 65. § (3) bekezdése kimondja, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek a beszerzés
targyara kell vonatkozniuk, és ahhoz aranyosnak kell lennilik. Az ajanlatkérd jogosult és
kotelezett arra, hogy a beszerzés kockazatait és a sajat intézményi kdrnyezetének sajatossagait
figyelembe vegye a kiirds soran.

A koznevelési intézményben végzett gyermek- és didkétkeztetés alapjaiban tér el a vallalati
menzaktol, éttermektdl vagy egyéb kereskedelmi/felndtt étkeztetési kornyezettdl. Az iskolai
kornyezetben a szabadszedéses rendszer mitkodtetése rendkiviil szigort élelmiszer-biztonsagi,
dietetikai €és jogszabalyi kontrollt igényel (pl. a 37/2014. EMMI rendelet kotelezd eldirdsai, a
diétas étkeztetés elkiilonitése, az ételmaradékok Ujra-felhasznalasanak szigoru tilalma).

41.  Ezen felill az iskolai étkeztetés logisztikai nyomésa egyedi: a gyermekek kiszolgalasara
kizarolag a tanordk kozotti rendkiviil sziik, koncentralt idésavokban (sziinetekben) van
lehetdség. Egy ilyen rendszerben a szabadszedéses logisztika zokkendmentes levezénylése
olyan specialis tapasztalatot kovetel meg, amelyet egy felndtt/munkahelyi étkeztetésben
szerzett referencia nem igazol. A kovetelmény tehat kozvetleniil a beszerzés targyahoz
kapcsolodik, és az ajanlatkérd jogos biztonsagi érdekeit szolgélja.

42. A fentiek alapjan kérte az ajanlatkérdé a Dont6bizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet
utasitsa el.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

43. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének napjan, 2026.
julius 1. napjan hatalyos eljarasjogi, mig a kozbeszerzési eljards meginditasanak napjan, 2026.
majus 22. napjan hatalyos anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott folytatta le a
vizsgalatat a jogorvoslati eljaras soran.

44. A Dontdbizottsag elsdként az eljarasjogi féltelek fennallasat vizsgalta meg, mivel az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo kozvetlen jogos érdeke nem allt fenn a jogorvoslati
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kérelem eldterjesztéséhez, mert ajanlatot nem nyujtott be a kdzbeszerzési eljaras soran.

A 89/665/EGK iranyelv

1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitandé részletes
szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére,
akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitlagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

2. cikk (1) bekezdés értelmében a tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatarozott
jogorvoslati eljarasokra vonatkozdéan hozott intézkedések hataskort biztositanak a
kovetkezdkre:

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa,
beleértve a megkiilonboztetd miiszaki, gazdasagi vagy pénziigyi eldirasok torlését az ajanlati
felhivasbol, az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciobdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerzddésodaitélési eljarassal kapcsolatos dokumentumbol.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itk6zo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval osszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

45. Az Irdnyelv alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell a jogorvoslatot legaldbb azon
személyek szamara, akiknek érdekében all vagy allt egy adott kozbeszerzési szerzddés
elnyerése, és akiket valamely allitdlagos jogsértés hatranyosan érintett vagy érinthet.

A 89/665/EGK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pontja kifejezetten eldirja, hogy a jogorvoslati
rendszernek lehetdséget kell biztositania a jogellenes dontések megsemmisitésére, ideértve a
diszkriminativ miiszaki, gazdasagi vagy pénziigyi eldirasoknak az ajanlati felhivasbol és az
ajanlattételhez sziikséges dokumentaciobol valo torlését is.

46. A Kbt. is kifejezetten rdgziti, hogy a kozbeszerzési szabalyokat az Eurdpai Unid
iranyelveivel 6sszhangban kell alkalmazni, és a jogorvoslati rendszer az unids jog hatékony
érvényesiilését szolgalja.

47. A kozvetlen jogos érdek fennéllasa nem tehetd az ajanlat benytjtasatol fliggévé olyan
jogorvoslati kérelem esetén, amelynek targya éppen az ajanlati felhivas vagy a kdzbeszerzési
dokumentécio olyan rendelkezése. Nem kovetelhetd meg a jogsértés elszenvedését jelentd
magatartas annak igazolasara, hogy a kérelmez0 a jogsértés altal kdzvetleniil érintett.

Az unids jog logik4jabol az is levezethetd, hogy nem varhato el az ajanlattétel akkor sem, ha
mar a felhivas vagy a dokumentéicio olyan koriilményeket tar fel, amelyek a kérelmezd
szerzddéselnyerési esélyeit eldre, érdemben és kozvetleniil megkérddjelezik.

48.  Tényként rogzithetd, hogy a kérelmezd a cégnyilvantartds nyilvanos adatai szerint
kozétkeztetési tevékenységet végez.

49. A Dontébizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem vitatta az ajanlatkérd értékelési szempontrendszerét, a miiszaki
leirast, illetve a kiegészitd tajékoztatas soran meriilt fel az 6sszeférhetetlenség gyanuja.
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50. Az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési szempontrendszer, a dokumentéci6 eldirdsai
alkalmasak lehetnek a versenyt torzitdsara, illetve egyes ajanlattevoket indokolatlan eldnybe
hozhatnak, igy a jogsérelem mar az ajanlattétel el6tt bekdvetkezhet.

A Kbt. kégens eldirasai nem kovetelik meg a kozvetlen jogsérelem bekovetkezését a
jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz, elegendd annak veszélye fennalljon.

A kérelmez6 ajanlattételének hianya 6nmagéban nem alapozhatja meg a kézvetlen jogos érdek
hidnyéat abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem olyan felhivasi vagy dokumentacios
rendelkezést tamad, amely a kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel vagy a szerzodés realis
eséllyel torténd elnyerésének lehetéségét kdzvetleniil érinti.

51.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
kozvetlen jogos érdeksérelme fennallt a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez, ezért a kérelem
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt megallapithato.

52. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem vizsgalata soran.

53. Az els6 kérelmi elemével a kérelmezd azt vitatta, hogy a felhivas 5.1) pontjaban az
ajanlatkéro eloirta ,,Nyertes ajanlattevonek a kozétkeztetési szolgaltatasi szerzédés megkezdett
teljesitésének elsd napjatdl szdmitott 18 honapos idétartamon beliil minimum 20.000.000, Ft +
AFA értékben infrastrukturalis fejlesztéseket kell végrehajtania (konyhatechnoldgiai; éttermi
belsdépitészeti értékndveld beruhdzas) az atvett £6z6- és tdlalokonyhakban.”

A Kbt. 2. § (1)-(5)

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szereplé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk és a kozdsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szereplk és a nem kozosségi szdrmazast aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak és az Europai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennall6 nemzetkdzi kotelezettségeivel dsszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérOnek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz6désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.
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A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 58. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és
mennyiségét — adott esetben a szerzddéstervezetben foglaltaknak megfeleld mennyiségi eltérés
vagy opcionalis rész megadédsaval — az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljards esetén az elézetes tjékoztatdban is.

54. A Kbt. 28. § (1) bekezdése <értelmében az ajanlatkérét a kozbeszerzési
eljaras elokészitési kotelezettsége terheli. Az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarast a
beszerzés targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel megfeleld alapossaggal kell elokészitenie. A
torvényi rendelkezés kiilondsen fontos része, hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell azt, hogy a gazdasagi szereplok miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd, és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot tudjanak tenni.

Ez tehat nem pusztan egy belsd, szervezési jellegli kotelezettség. Az eldkészités megfeleld
alapossaga kozvetlentil kihat az ajanlattevok ajanlattételi lehetdségére.

Az ajéanlatkérd altal eloirt kotelezettségnek az ajanlati arban, illetve az ajanlattevd gazdasagi
hogy milyen munkakat, milyen miiszaki tartalommal és milyen mennyiségben kell teljesitenie
a szerzO0dés alapjan.

55. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérének a beszerzési igényét olyan
konkrétsaggal kell meghatdroznia, amely mellett az ajanlattevok egyenld eséllyel tudnak
megfeleld ajanlatot tenni.

56. A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat
¢s mennyiségét az eljardst meginditdo felhivasban. A térvényi rendelkezés két kiilon
kovetelményt hataroz meg az ajanlatkérd felé, egyfeldl a beszerzés targyanak meghatarozasat,
masfeldl annak mennyiségi meghatdrozasat.

Az ajanlatkérd tehat nem teheti meg, hogy egy lényeges szerzddéses kotelezettséget gy hataroz
meg, hogy annak tényleges tartalma az ajanlattevd szamara csak a szerzddés teljesitése soran
véljon ismertté, s6t a beszerzés konkrét tartalmat maga a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél
hatdrozza meg.

57. A Kbt. 58. § (2) bekezdése azt is az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi, hogy a
kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast is adja meg. A miiszaki leirdsnak azokbdl a
kovetelményekbdl kell allnia, amelyek alapjan a kozbeszerzés targya az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek megfelelden meghatarozhato. Ezért a ,konyhatechnoldgiai, éttermi
belsdépitészeti, értékndveld beruhazas” megjelolés nem kellden konkrét ahhoz, hogy
megfeleljen a vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd kategoridkat adott
meg, nem pedig kelléen meghatarozott miiszaki tartalmat.

58. A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindit6 felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy a gazdasagi
szereplOk egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek. Az egyenld esélyli ajanlattétel
biztositasa nem meriil ki abban, hogy minden ajanlattevd ugyanazt a dokumentaciot kapja meg.
Az egyenld esélyll ajanlattételhez az is sziikséges, hogy minden ajanlattevé ugyanabbdl az
egyértelmil beszerzési igénybdl indulhasson ki.
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59.  lIgy példaul az egyik ajanlattevé tgy értelmezi a konyhatechnolégiai fejlesztést, hogy
abba 15 millié forintos gépparkcsere tartozik, a masik pedig ugy, hogy abba egy 5 millios
elszivorendszer és egy 10 milliés konyhadtalakitas, akkor nem ugyanazt a kotelezettséget
arazzak be. Ez pedig kozvetleniil érinti az ajanlati &r meghatdrozasat, az iizleti kockazatot, a
teljesités koltségeit, az ajanlattevok kozotti Gsszehasonlithatésagot, végsd soron pedig a
verseny tisztasagat.

60. A Dontébizottsdg kifejezetten hangstlyozza, hogy a dokumentacid hidnyos vagy
ellentmondasos tartalma miatt az ajanlattevok akar az ajanlattételre, annak szakmai tartalmara
¢s az arazasara vonatkozdan sem tudnak megalapozott dontést hozni, ilyen esetben a Kbt. 50.
§ (4) bekezdés sérelme is megallapithato.

61. Az ajanlatkérd altal eldirt rendelkezés dnmagéaban nem hatdrozza meg a teljesitendd
fejlesztési kotelezettség miiszaki tartalmat. A ,,konyhatechnoldgiai”, ,,éttermi belséépitészeti”
és ,.erteknoveld beruhazas” kategoridk talsagosan tag fogalmak és teljesen eltéréd miszaki és
gazdasagi tartalmat jelenthetnek, amelyek koltsége, miiszaki komplexitasa €és megvaldsitasi
kockazata nagysagrendekkel eltérhet egymastol. Ezért a nettd 20 millié forintos minimumérték
onmagaban nem teszi egyértelmiivé a beszerzes targyat. A 20 millié forint ugyanis értékhatar,
nem miiszaki tartalom.

62. Az ajanlatkérd allaspontjat a Dontdbizottsag nem tudta elfogadni. Az ajanlatkérdnek
azért kell pontosan meghataroznia a beszerzés targyat, mert az ajanlattevoknek ebbdl kell
megismerniiik, mire vallalnak kotelezettséget és mit kell bedrazniuk.

Nem menti ki az ajanlatkéré mulasztasat az a hivatkozas, hogy nem kivanta e tekintetben
Osszehasonlitani az ajanlatokat. Az ajanlatok Osszehasonlitasara az értékelés folyamataban
keriil sor, mig a miiszaki tartalom meghatarozasanak kotelezettsége az ajanlattevok ajanlattételi
szandékat befolyéasolja. A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérének megfeleld
alapossaggal kell elokészitenie az eljarast, a Kbt. 58. § (1) bekezdésbol kovetkezden meg kell
hataroznia a kdzbeszerzés targyat, mennyiségét és miiszaki leirasat és a Kbt. 50. § (4) bekezdés
szerint mindezt annak érdekében, hogy a dokumentacio alapjan a gazdasagi szereploknek
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot kell tudniuk tenni.

63. Az ajanlatkérd nem jogosult a teljesités egyik lényeges elemét — jelen esetben a
minimum nettd 20 millié forintos fejlesztési kotelezettséget — oly moédon meghatarozni, hogy
annak konkrét miiszaki tartalma, terjedelme és teljesitési kovetelményei az ajanlattevok
szdmara elére nem allapithatok meg.

A ,legalabb nettdo 20 millio forint értékben valamilyen konyhatechnologiai, belséépitészeti
vagy értékndveld beruhazas” nem felel meg egy kelléen meghatarozott miiszaki leirdsnak. Az
ajanlatkéré nem adhat olyan miiszaki leirast, amelynek 1ényege gyakorlatilag az, hogy ,,barmit,
csak valamilyen fejlesztés legyen, legalabb 20 milli6 forint értékben”.

64. A kozbeszerzési szerzodést ugy kell megkotni, hogy annak alapjan az ajanlatkérd
pontosan tudja, hogy a szerzddés teljesitése soran mit kérhet szamon, milyen miiszaki tartalom
megvaldsitasat varhatja el. A kozbeszerzési szerzodés szerzodésszert teljesitésének feltétele az
is, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye egzakt modon keriiljon rogzitésre mar a kozbeszerzési
eljaras meginditasakor.

65. A nem kelléen részletesen, pontosan meghatarozott beszerzési igény nemcsak az
ajanlattétel pillanatdban okoz problémat, a szerzddés teljesitésekor is jogbizonytalansagot
teremt.
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Amennyiben nem keriil meghatarozasra, hogy pontosan milyen fejlesztéseket kell végrehajtani,
késobb felmeriilhet mi mindsiil ,konyhatechnoldgiai fejlesztésnek”, ,értékndveld
beruhdzasnak™, elfogadhato-e egy adott eszkdzbeszerzés, elfogadhaté-e felujitds, milyen
miszaki paramétereknek kell megfelelni, milyen mennyiségben kell megvalésitani, az
ajanlatkéré milyen objektiv szempont alapjan fogja megallapitani a 20 milli6 forintos vallalés
teljesitését.

66. A miszaki tartalom kell6en pontos meghatarozasanak hianya tehat nem pusztan formai
vagy az ajanlatok 6sszehasonlitasaval kapcsolatos probléma, hanem a szerz0dés targyanak ¢€s a
teljesitési kotelezettségnek a meghatarozatlansagat is jelenti.

67. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg az elsd jogorvoslati kérelmi elem alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a beszerzés targyat a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe, a Kbt. 50.
§ (4) bekezdésébe, valamint a Kbt. 58. § (1) bekezdésébe litkozden hatarozta meg a
kozbeszerzési eljaras 1. részében.

68. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint a kdzbszerzési eljaras 1. része tekintetében
az 5.1.9. M/1.1. pontban meghatarozott alkalmassagi minimumkovetelmény alapjan az
ajanlatkérd kizarolag a felhivasban megadott mennyiségek — 15 % lehivasara vallalt
kotelezettséget, annak ellenére, hogy a felhivas 5.1.) pontjaban kdzbeszerzés targyanak leirdsa
soran a megadott mennyiségek vonatkozasaban azt kozdlte: ,,A fent meghatarozott varhatd napi
mennyiségektol +/- 15 % eltérés lehetséges.” A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd alkalmassagi
kovetelményként rogzitett mennyiségi eldirasai sértik a Kbt. 65. § (3) és (5) bekezdéseit.

A Kbt. 65. § értelmében:

65. § (1) Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményeket hatdrozhat meg az ajanlattételhez
megkdvetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal valo rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt
eldirjon, €és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabdl ilyen alkalmassagi feltétel eldirdsa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szereplé hivhato fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditod felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hidnya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara benyujtandd dokumentumokat az eljarast
meginditoé felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kdzbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre, az
egyenld elbanasra €és a verseny tisztasdgara vonatkozd alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel
— legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.



22

(5) A (3) bekezdésben foglaltaknak megfeleld ténylegesen sziikséges mértékii eldirasnak a
referencidk korében azt kell tekinteni, ha az ajanlatkérd az adott kozbeszerzés — a 19. § (3)
bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének legfeljebb 75%-at elérd Osszegl,
mennyiségi meghatirozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75%-at eléré mennyiségi
vagy mértéki, és targyat tekintve az adott kozbeszerzéssel miiszakilag egyenértékii korabbi
szallitas, épitési beruhazas, illetve szolgaltatas igazolasat koveteli meg. Az ajanlattevoktol
megkovetelt arbevételi adatokra vonatkozd minimumkovetelményt az ajanlatkérének ugy kell
meghatdroznia, hogy — az éves teljes arbevétel vizsgalata esetén — az a gazdasagi szerepld,
amely rendelkezik az ajanlatkérd altal vizsgalt tizleti évben vagy években Osszesen az adott
kozbeszerzés — a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékét elérd teljes
arbevétellel, vagy — a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata esetén — az adott
kozbeszerzés —a 19. § (3) bekezdésének alkalmazasa nélkiil szamitott — értékének 75%-at elérd
Osszegl, a beszerzés targya szerinti arbevétellel, nem mindsiilhet alkalmatlannak.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tandcs az alkalmassagi feltételek eldirasaval
kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 utmutatdja (2026. februar 12.) a kdvetkezoket is ismerteti.

Az alapelvek betartasa mellett az alkalmassagi feltételek eldirasanak a kozbeszerzés targyara
kell korlatozddnia, azok meghatarozasa soran figyelemmel kell lenni a beszerzés becsiilt
értekére és legfeljebb a teljesitéshez ténylegesen sziikséges mértékig lehet eldirni az adott
feltételt [Kbt. 65. § (3) bekezdés]. Amennyiben a beszerzésre vonatkozd mennyiség
meghatarozdsdra mennyiségi eltérés vagy opciondlis rész megadasaval keriilt sor, az
alkalmassagi feltétel ténylegesen sziikséges mértékét a megrendelési kotelezettséggel terhelt
alapmennyiségre vonatkoztatva kell meghatarozni.

69.  Ehhez kapcsoldoddan kiemelendd, hogy a Kbt. 65. § (5) bekezdésében, a referencidk
vonatkozasaban a ténylegesen sziikséges mértéket a jogalkotd a kozbeszerzés értékének 75 %-
aban, mennyiségi meghatarozas esetén az adott kozbeszerzés legfeljebb 75 %-at elérd mértéki
vagy mennyiségil teljesitésben allapitotta meg, a beszerzés targya szerinti arbevétel vizsgalata
esetén a kdzbeszerzés értékének 75 %-aban rogzitette, amig a nettd — teljes — arbevétel esetében
a becsiilt értek 100 %-aig engedi eldirni az alkalmassagi kiiszobot a torvény.”

70. A Kbt. 65. § (3) bekezdése szerint az alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a
szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértékig lehet eldirni. A (5) bekezdés ehhez
képest a referencidk tekintetében konkretizdlja, hogy mennyiségi meghatdrozas esetén
ténylegesen sziikséges mértéknek az tekinthetd, amely az adott kozbeszerzés legfeljebb 75 %-
at elérd mennyiségnek felel meg. Ezt a Kozbeszerzési Hatosag jelenlegi utmutatdja is
kifejezetten igy értelmezi.

71. A Hatosag utmutatdja szerint, amennyiben a beszerzés mennyiségét mennyiségi
eltéréssel vagy opcionalis résszel hataroztdk meg, az alkalmassagi feltétel ténylegesen
sziikséges mértékét a megrendelési kotelezettséggel terhelt alapmennyiségre vonatkoztatva kell
meghatarozni.

72. A Dontébizottsag elsoként ramutat, hogy a beszerzés targya kozétkeztetés 4 és 18 év
kozotti gyerekek szdmara, a szolgaltatas természetes jellegébdl eredd napi ingadozas mértékét
hatarozta meg az ajanlatkérd +/- 15 % mértékben. Az ilyen mennyiségi ingadozas
meghatarozasa kozismert és elfogadott a kozétkeztetési szerzodések tekintetében.
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73. A Dontdbizottsag felhivja a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd eldirasa, amely szerint
a ,,varhatd napi mennyiségtdl £15% eltérés lehetséges” mondat nyelvtanilag nem azonos a
kérelmez6 altal vélt helyzettel, hogy az ajanlatkérd a varhatd napi mennyiség 85%-ara vallal
megrendelési kotelezettséget.

74.  Ha az ajanlatkérd azt irta eld, hogy az egyes napokra meghatdrozott varhatdé napi
mennyiségektdl +15% eltérés lehetséges, az onmagéban nem jelenti azt, hogy az ajanlatkérd a
teljes szerzddéses mennyiség 15%-ara vonatkozoan nem vallal megrendelési kotelezettséget. A
+15%-0s szabdaly ugyanis mas funkcidt tolt be. Ez a kikotés elsdsorban azt rendezi, hogy az
egyes konkrét teljesitési napokon a tényleges ételadag-igény hogyan térhet el a prognosztizalt
napi mennyiségtol.

75. A hirdetmény eldirasabol nem kovetkezik automatikusan, hogy a teljes szerzddéses
id6szak alatt az ajanlatkérd csak a kozbeszerzés targyanak 85 %-a megrendelésére koteles. A
teljes beszerzési mennyiség megrendelési kotelezettséggel terhelt, ugyanakkor a napi £15%-os
eltérés a teljesités idobeli €s napi volumenének rugalmassagat biztositja, nem pedig a teljes
szerzddéses mennyiség 15%-anak elhagyasat.

76. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kérelmezd tévesen érvelt azzal, hogy a £15%
eltérés automatikusan és minden koriilmények kozott 85%-os megrendelési kotelezettséget
jelent. A megrendelési kotelezettség a teljes szerzddéses mennyiséghez kapcsolodo
kotelezettség, mig a £15%-0s eltérés lehetdsége az egyes teljesitési idopontokban jelentkezo
tényleges napi igény és az eldzetesen meghatarozott varhaté napi mennyiség kozotti eltérést
rendezi.

77. A DontObizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés
targya korében rogzitettekre tekintettel allapithatd6 meg az ajanlatkérd megrendelési
kotelezettséggel terhelt beszerzési mennyiség.

78. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd altal megadott adatokat egybevetette az
ajanlatkérd legszlikebben vett beszerzési igényével (csak az oktatasi iddszakban és csak az
alkalmassagi kovetelményben meghatarozott ebéd ¢és vacsora szamok, amelyek
hangsulyozottan nem az ajanlatkérd teljes beszerzési igényét jelentik), amelyre megrendelési
kotelezettséget vallalt napi varhaté adagszdm mennyiségben, tdjékoztatd jelleggel kertlt
megadasra az alabbiak szerint:

Ovoda 4-6 év korcsoport 38 ebéd (ebbdl diétas 1)

Altalénos iskolai korcsoport (7-10 év) 1667 ebéd (ebbdl diétas 36)

Altalénos iskolai korcsoport (11-14 év) 1075 ebéd (ebbél diétas 13)

Kozépiskolai korcsoport kollégium (15-18 év) 273 ebéd (ebbdl diétas 4)

Ko6zépiskolai korcsoport (15-18 év) 707 ebéd (ebbdl diétas 4)

Kozépiskolai korcsoport kollégium (15-18 év) 164 vacsora (ebbdl diétas 1)

A tényallasban rogiztett, jogorvoslati kérelemmel vitatott alkalmassagi kovetelmény az
alabbiakat irta elld:

M/1.1.: Alkalmatlan AT, amennyiben nem rendelkezik jelen felhivas feladdsanak napjatol
visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) teljesitett, de legfeljebb hat éven beliil megkezdett
legalabb 1 db, legalabb 12 honapon keresztiil koznevelési intézmény szamara folyamatosan
teljesitett kozétkeztetési szolgaltatds nyujtdsara vonatkozo referenciaval, amely magéaban
foglalta legalabb az alabbiakat:

* legalabb 8 db szallitasi és/vagy talalopont ellatasat,
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* 4-6 év korcsoport szamara 25 ebédadag/nap étkezési szolgaltatas biztositasat,

* 7-14 év korcsoport szamara 2000 ebédadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat,

* 15-18 év korcsoport szamara 730 ebédadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat,

* 15-18 év korcsoport szamara 120 vacsoraadag/nap étkezési szolgaltatast biztositasat,

* 30 ebédadag/nap egyadagos, zart csomagolasban torténd diétds étkezési szolgaltatas
biztositasat.

79. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré altal az M/1.1. alkalmassagi
feltétel korében meghatarozott mennyiségek nem érik el a beszerzés targyaként rogzitett,
megrendelési kotelezettséggel terhelt alapmennyiségre figyelemmel a 75 %-at.

80. A Kbt. 65. § (5) bekezdésének 75 %-os jogszabalyi korlatja természetesen ebben az
esetben is alkalmazand6, de a 75 9% fels6 korlat, nem pedig automatikusan el6irhato
alkalmassagi szint. A Hatdsag itmutatoja kiilon is hangstlyozza, hogy a 75 %-os hatar betartasa
onmagaban nem jelenti azt, hogy a kovetelmény biztosan aranyos.

81. A Dontdbizottsag a fentiekben megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait, és annak alapjan
a masodik jogorvoslati kérelmi elemben foglaltakat alaptalannak talalta, a jogsértés a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjdn nem 4llt fenn, ezért a masodik jogorvoslati kérelmi
elemet elutasitotta.

82. A Dontobizottsag végiil a kérelmezd harmadik jogorvoslati kérelmét vizsgélta a
kovetkezok szerint.

83. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitkdzden irta eld, hogy
az M/1.2. alkalmassagi kovetelmény igazoladsara koznevelési intézmény szamara nyujtott
szabadszedéses (Onkiszolgald) ebéd kozétkeztetési szolgéltatas teljesitését kell igazolnia az
ajanlattevoknek.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdr6 okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 21. § (3) bekezdés szerint az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezdnek a szerz6dés
teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdganak igazoldsa szolgaltatas
megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba
arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és
megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni — eldirhato

a) az eljarast meginditd felhivas feladdsatol — nem hirdetménnyel induld eljardsokban
megkiildésétdl — visszafelé szamitott harom év legjelentdsebb szolgaltatasainak ismertetésével;
az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a megfeleld szintii
verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas
feladasatol (megkiildésétol) visszafelé szamitott hat évben teljesitett szolgaltatdsokat is
figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindito felhivasban jelezte.

A kozétkeztetésre vonatkoz6 taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet 2. § (1) bekezdése szerint e rendelet alkalmazasaban:

15a. onkiszolgald étkeztetés: nevelési-oktatdsi intézményben — ide nem értve az 6vodat —,
valamint szakképzd intézményben, normal étkeztetés esetén kindlopultbol vagy étkezdasztalrol
a fogyasztok altal 6nalloan végzett ételszedési forma.
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17a. referencia adag: onkiszolgalo étkeztetés esetén eldre kiadagolt olyan korcsoportonkénti
minta ételadag, mely a 4. mellékletben foglalt adagolasi itmutatonak megfeleld mennyiségii
¢tel bemutatasat szolgalja;

6. § (1b) Onkiszolgald rendszeri étkezés esetén a Kozétkeztetdnek biztositania kell a
referenciaadag fogyasztok altali megismerhetdségét, mely digitalis modon is torténhet.

(5) A Kozétkeztetd a 4. melléklet szerint adagolési Gtmutatot készit, amelyet az Intézmény
rendelkezésére bocsat. A Kozétkeztetd az adagoldsi utmutatot az ételkészités helyén, az
Intézmény a talalas helyén a talaloszemélyzet, onkiszolgdlod rendszerli étkeztetés esetén az
¢tkezok altal jol 1athato helyen kifliggeszti.

(6) A 4. melléklet szerinti adagolasi itmutatoban foglalt adagot minden f6 szdmara biztositani
sziikséges azokban a talalasi formédkban is, ahol nem kozvetleniil egy személynek kiszolgalt
adagban kapja meg az étkeztetett személy az ételt, valamint dnkiszolgalo étkeztetés esetén is.
16. § (8) Onkiszolgalo rendszerii étkezés esetén biztositani kell adagolast segité személy 4ltali
feliigyeletet.

84. A masodik kérelmi elem korében mar kifejtettek szerint a Kbt. 65. § (3)
bekezdése egyértelmli  korlatot 4llit az ajanlatkérd alkalmassdgi kovetelményeinek
meghatdrozasaval szemben, amikor eldirja, hogy az alkalmassagi kovetelménynek a
kozbeszerzés targyara kell korldtozddnia, és azt csak a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges mértékben lehet eldirni. A Kozbeszerzési Hatosag utmutatoja is kifejezetten rogziti,
hogy az alkalmassagi feltételek meghatirozasa soran a kozbeszerzés targya és a tényleges
teljesitési sziikséglet képezi a vizsgalat alapjat.

85.  Ebbdl kdvetkezden a referenciakdvetelmény sem hatdrozhaté meg altalanos vagy a
beszerzés targyatol fliggetlen szakmai tapasztalatként, hanem annak a beszerzés targyahoz,
illetve annak lényeges jellemzdihez kell kapcsolodnia. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a
referenciakdvetelményt , kifejezetten, sziik értelemben az elvégzendd munka targydhoz,
legfontosabb jellemzdihez kell igazitani”, és csak az adott munka elvégzéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

86.  Ezért a referencia jogszerlisége két szempontbdl vizsgdlando: egyrészt targyi
kapcsolatban kell allnia a beszerzés targyaval, masrészt a megkovetelt referencia mértékének a
szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges €s aranyos szinten kell maradnia.

87. Nem elegendd tehat, hogy az ajanlattevonek legyen valamiféle, altalanossagban
relevans szakmai referencidja, a referencia tartalmanak a konkrét beszerzési targyhoz kell
igazodnia. A 321/2015. Korm. rendelet 21-22. §-anak szabdlyai is ezt tlikrozik, amikor a
referencia targyanak, mennyiségének €s egyéb adatainak igazolasat irjak eld.

88. A tényallasban foglaltak szerint kétséget kizaréan megallapithato, hogy az ajanlatkérd
a beszerzés targyat ugy hatarozta meg, hogy onkiszolgald (szabadszedéses) étkezési rendszer
kialakitdsa a nyertes ajanlattevd feladata. A beszerzés targydhoz tehat egyértelmiien
kozvetleniil kapcsolodik a kovetelmény eldirasa.

89. A kifogésolt alkalmassagi kdvetelmény szerint: M/1.2.: AT alkalmatlan, amennyiben
nem rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 3 évben (36 honapban) teljesitett,
de legfeljebb hat éven beliil megkezdett, koznevelési intézmény részére nyujtott, legaldbb 6
honapon keresztiil legaldbb 4 db koznevelési intézményben folyamatosan teljesitett
szabadszedéses (Onkiszolgdlo) ebéd kozétkeztetési szolgaltatasra vonatkozd referencidval,
amelyben a valasztas lehetdsége végig biztositott volt és az ebéd étkezés megkezdésekor
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legalabb haromféle meniivalaszték allt rendelkezésre.

90. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az alkalmassagi kovetelmény a Kbt. és a
321/2015. (X. 30.) Korm.rendelet iranyad6 rendelkezései alapjan keriilt meghatdrozasra. Az
alkalmassagi kovetelmény olyan teljesitett szerz0dés bemutatasat kérte, amely minimum 6
honapon keresztiil teljesitett szabadszedéses (Onkiszolgdlo) ebéd kozétkeztetési szolgaltatast.
Az elmult 3 évben teljesiilt, legfeljebb 6 éven beliil megkezdett szerzodést is elfogadott az
ajanlatkéro.

91. A kérelmezd kifejezetten arra hivatkozott, hogy a szabadszedéses, Onkiszolgalo
kozétkeztetési szolgaltatas olyan viszonylag 01j elem, amely korabban csak sziik korben kertilt
megvalositasra, és indokolatlan a referencia koznevelési intézmény szadmara teljesitett
szerzddeés eldirasa.

92. A kozétkeztetésre vonatkozé taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo, modositott
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet altal 2025. februar 9-t6l ismert és szabalyozott az
Onkiszolgalo kozétkeztetési forma. Az EMMI rendelet egyedi szabdlyokat is megallapit az
Onkiszolgalo kozétkeztetés tekintetében, az Onkiszolgald kozétkeztetés, valamint az annak
soran biztositott referencia adag fogalma mellett, a tajékoztatasi kotelezettség szabalyait is
rendezi, valamint a kdzétkeztetési szolgaltatas teljesitése soran az 6nkiszolgélast segitd személy
altali feliigyeletrdl rendelkezik.

93. Az EMMI rendelet intézményspecifikusan szabdlyozza a szabadszedéses onkiszolgald
szolgaltatast, a jogszabalyban az Onkiszolgdlo étkeztetés fogalma kifejezetten a nevelési-
oktatasi intézményhez kapcsolodik, és az dnkiszolgald rendszerben kiilon szabéalyokat allapit
meg példaul a referenciaadag fogyasztok altali megismerhetdségére €s az adagolasi utmutatd
alkalmazaséra.

94. A koznevelési intézményben a szolgéltatds cimzettjei gyermekek és tanulok, akiknek
¢letkora, 6nallosaga €s taplalkozasi sziikséglete eltérd egy éttermi, munkahelyi vagy mas felnott
kozétkeztetési kornyezetben mitkkédé szabadszedéses rendszerben. Ez kdzvetleniil kihat az
ételosztas megszervezésére, az adagolasra, a feliigyeletre €s az étkezés lebonyolitasara.

A 37/2014. EMMI rendelet hatalya kifejezetten kiterjed a nevelési-oktatasi intézményekre, és
részletes korcsoportos kovetelményeket allapit meg az energia-, tapanyag- ¢és
élelmiszercsoport-bevitelre.

A referencia szempontjabol Ez azért fontos, mert az ajanlattevinek nem pusztan azt kell
bizonyitania, hogy technikailag képes egy onkiszolgald pult miikddtetésére, hanem azt, hogy
ilyen rendszert gyermekek kozétkeztetésében, a vonatkozo specidlis szabalyok betartasaval mar
ténylegesen miikodtetett.

95. A koznevelési intézményben végzett szabadszedéses, Onkiszolgaldo kozétkeztetés
egyszerre foglalja magaban az 6nkiszolgalo, szabadszedéses talalasi rendszert, gyermekek és
tanulok étkeztetését, korcsoportos taplalkozas-egészségiigyi kovetelmények alkalmazasat, az
adagolasi szabalyok betartdsat onkiszolgdld rendszerben, az intézményi étkeztetés sajatos
szervezését és feliigyeletét.

96.  Ebbdl kdvetkezden nem tudta a Dontdbizottsag elfogadni a kérelmezd azon alladspontjat,
hogy nincs kiilonbség a kifejezetten koznevelési intézmény szamara teljesitett szabadszedéses
kozétkeztetés és barmely mas, szabadszedéses Onkiszolgalod kozétkeztetési szolgalatas nyljtasa
kozott, ugyanis a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések egyértelmiilen 6nallé szabalyokat
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rendelnek a kéznevelési intézmények esetében.

97. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel nem talalta alaposnak a harmadik jogorvoslati
kérelmi elemet, ezért azt el kellett utasitania.

98.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az elsé jogorvoslati kérelmi elem alapjan
megallapitotta az ajanlatkérd jogsértését, a masodik és a harmadik jogorvoslati kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan kérelmi elemeket
elutasitotta.

A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b), d) pontja alapjdn megsemmisitette a
kozbeszerzési eljaras 1. részében kiadott ajanlati felhivast és a kozbeszerzési dokumentaciot,
tovabba az azt kovetd dontéseket a jelen kozbeszerzési eljarasban.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése értelmében, ha a kérelemmel €rintett jogsértéssel dsszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek, és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsdg 0sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza iddtartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

99. A DontObizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta az ajanlatkérével szemben,
mert a megallapitott jogsértés szerint az ajanlatkéré a beszerzési igényét nem kelld
részletezettséggel hatarozta meg.

A birsag mértékének megallapitdsa soran a Dontébizottsag figyelembe vette és mérlegelte az
eset valamennyi relevans koriilményét.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kdzbeszerzés targyat, a jogsértés
sulyat, €s azt, hogy a felhivast és dokumentaciot, tovabba az egész kdzbeszerzési eljarast meg
kellett semmisiteni annak érdekében, hogy jogszerli kozbeszerzési eljards eredményeként
valositsa meg az ajanlatkérd a beszerzési igényét.

100. A Dont6bizottsag figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras kifejezetten magas értekét,
tovabba az ajanlatkérd javara mérlegelte azt, hogy az ajanlatkérdvel szemben a Kbt.-be iitk6z6
magatartasa miatt jogsértést és birsagot az elmult 2 évben nem allapitott meg.

101. Az ajanlatkérd javara mérlegelte a Dontébizottsag a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt rovidebb iddtartamot.
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Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta nem volt
megallapithato.

Mérlegelte tovabba azt, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tamogatés visszafizetésére vonatkozé szankcio nem kapcsolodhat

102. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsdg a rendelkezd részben meghatarozott mérték
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

103. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezar6 érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontébizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kdveté 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

A Kbt. 151. § (10) bekezdése szerint ha a kérelmezd jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet
tartalmaz, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatarozataban csak ezek
egy részének ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyéanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezdnek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy a jogvitas eljarasban a hat6sag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatosag
az eljarési koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

104. A kérelmezd 16.680.721.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg a jogorvoslati
kérelme alapjan. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras soran egy kérelmi elemet alaposnak
talalt, ezért kotelezte az ajanlatkérdt 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére
torténd megfizetésére, tovabba a Kozbeszerzési Hatosagnak 5.460.240.- Ft, azaz
otmillionégyszazhatvanezerkettdszaznegyven forint visszatéritési kotelezettsége van a
kérelmezd részére, mig a két masik kérelemi elem alaptalansiga miatt az igazgatési
szolgaltatasi dij fennmarado része a kérelmezd terhén marad.

105. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

106. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajekoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
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Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 18.
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