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Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000908502026

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatdlya. A jogi



képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben rogzitett szolgaltatas targyadban 2026. majus 22-¢én kiildte
meg hirdetményét az Eurdépai Unié Hivatalos Lapjaba, melyen 2026. majus 25-én, 355005-
2026 szamon jelent meg a hirdetmény. A Kozbeszerzési Ertesitében KE-8754/2026. szamon
jelent meg az ajanlati felhivas 2026. majus 26. napjan.

2. A hirdetmény jogorvoslati kérelem tekintetében relevans, fontosabb pontjai az aldbbiak
voltak:

A részajanlattételt ajanlatkérd két részben biztositotta.

5.1.

Rész: LOT-0001

Cim: Kozétkeztetési szolgéltatas nyujtasa 1

Leiras: Nyertes Ajanlattevd feladata a Zalaegerszeg Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak
feladatellatasi kotelezettségébe tartozo koznevelési intézmények (a kdzbeszerzés kiirasakor 1
6voda, 8 altalanos iskola, 7 kozépiskola, 3 kollégium, 2 Egységes Mddszertani Intézmény -
EGYMI) részére 16 ellatasi helyen, valamint az Ajanlatkérd altal szervezett nyari tdborhoz
kapcsolodo ¢€s az iskolai sziinetekben a raszorulok részére igényelt kdzétkeztetési szolgaltatas
biztositasa. Az ellatasi helyek a miiszaki leirasban részletezettek szerint 5 féz6konyhat, 11
talalokonyhat foglalnak magukban. Nyertes ajanlattevé feladata az altalanos iskolédk ¢€s a kettd
EGYMI részére normal A-B menii szolgaltatdsa, mig a kdzépiskoldkban és a kollégiumban
(06sszesen 6 db koznevelési intézményben) az ebéd vonatkozasaban Onkiszolgalod
(szabadszedéses) étkezési rendszer kialakitdsa, valamint a diétds étkezés szolgaltatdsa a
kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozéas-egészségiligyi eldirasokrol szolo 37/2014. (1V.30.)
EMMI rendelet (tovabbiakban: EMMI rendelet) altal meghatdrozottak szerint, a menik
elektronikus feliileten torténd eldvalasztasi lehetdségének biztositasaval.

Napi varhat6 adagszamok (adag) (tajékoztato jellegii) Ovodai korcsoport (4-6 év): tizérai: 38
(ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) ebéd: 38 (ebbdl
diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) uzsonna: 38 (ebbdl
diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) Altaldnos iskolai
korcsoport (7-10 év): tizorai: 727 (ebbdl diétas 20, amelyet egyadagos, zart csomagolasban
sziikséges biztositani) ebéd: 1667 (ebbdl diétds 36, amelyet egyadagos, zart csomagolasban
sziikséges biztositani) uzsonna: 693 (ebbdl diétas 20, amelyet egyadagos, zart csomagolasban
sziikséges biztositani) Altaldnos iskolai korcsoport (11-14 év): tizérai: 468 (ebbél diétas 1,
amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) ebéd: 1075 (ebbdl diétas 13,
amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) uzsonna: 447 (ebbdl diétas 1,
amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) Kozépiskolai korcsoport (15-18
¢év) kollégium: Reggeli: 113 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolésban sziikséges
biztositani) Ebéd: 273 (ebbdl diétds 4, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) Vacsora: 164 (ebbdl diétas 1, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) Kozépiskolai korcsoport (15-18 év): Ebéd: 707 (ebbdl diétas 4, amelyet egyadagos,
zart csomagolasban sziikséges biztositani) Sziinidei étkezés (7-10, 11-14 év) ebéd: 20 (ebbdl
diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) Nyari tabor (7-10, 11-



14 ¢év) tizorai: 108 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagoldsban sziikséges
biztositani) ebéd: 108 (ebbdl diétds 3, amelyet egyadagos, zart csomagoldsban sziikséges
biztositani) uzsonna: 108 (ebbdl diétas 3, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) Felnott ebéd 6voda: 5 Felnott ebéd oktatdsi intézményben: 297 (ebbdl diétas 7,
amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani) Felnott vacsora kollégiumban:
1 A fent meghatarozott varhatdé napi mennyiségektdl +/- 15 % eltérés lehetséges. Nyertes
ajanlattevonek a kozétkeztetési szolgaltatasi szerzédés megkezdett teljesitésének elsé napjatol
szamitott 18 hénapos id6tartamon beliill minimum 20.000.000, Ft + AFA értékben
infrastrukturalis fejlesztéseket kell végrehajtania (konyhatechnolédgiai; éttermi belsdépitészeti
értékndveld beruhdzas) az atvett f6z0- és talalokonyhdkban. Nyertes Ajanlattevo a fejlesztés
megkezdése elott legkésobb 90 nappal részletes koltségvetéssel alatimasztott javaslatot tesz a
beruhdzasra vonatkozoan az adott intézmény tekintetében. Ajanlatkéré 15 napon beliil
¢szrevételezi a javaslatot, mely észrevételek alapjan 10 napon beliil a pontositott javaslatot a
Nyertes Ajanlattevd atadni koteles. Ajanlatkéré a végleges fejlesztés elfogadasarol irdsban
nyilatkozik, vagy irasbeli észrevételeivel kéri annak modositasat. Nyertes Ajanlattevd koteles
betartani a kozétkeztetés targyt kozbeszerzések tekintetében alkalmazando eljarasok sajatos
szabalyairdl sz6lo 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § bekezdésében foglaltakat. Nyertes
Ajénlattevé koteles minden intézmény vonatkozasaban a felmeriild, jogszabalyok szerinti
diétas étkeztetéseket ellatni. Nyertes Ajanlattevo koteles a szerzddés hatalyba 1épését kovetden
120 napon belill kialakitani a kozépiskolakban és a kollégiumban az Onkiszolgalo
(szabadszedéses) étkezési rendszert, melynek keretében az étkeztetés inditdsakor haromféle
meniit (A, B, C) koteles biztositani. Nyertes Ajanlattevo kotelezettsége az étkeztetési ido végéig
legalabb kétféle foétkezés kozotti valasztasi lehetdség folyamatos fenntartdsara terjed ki,
elozetes rendelési kotelezettség nélkiil. A szolgaltatast a mindenkor hatalyos jogszabalyok és
rendeleti eldirasok maradéktalan betartdsaval kell nytjtani. Az 6nkiszolgalo étkezés soran az
intézmények altal meghatarozott étkezési idoben a Nyertes Ajanlattevd koteles legalabb az
alabbi ételvalaszték biztositasara: « egyféle leves vagy 100%-0s gyiimolcslé vagy eldétel,
haromféle foétel, amibdl az étkezési 1d6 végeéig koteles kétféle foételt (kétféle menii szerint)
fenntartani * naponta valtoz6 hidegpult szortiment, amely a kovetkezd termékeket tartalmazza
az EMMI rendelet eldirasainak figyelembevételével, kiilonos tekintettel annak 6. mellékletére:
minden nap tobbféle zoldség vagy tobbféle gylimoles (kompot) és egyféle salata ontettel vagy
savanyusag. Nyertes Ajanlattevd koteles referenciaadagot (mintaadagot) kihelyezni a
vendégtérben jol lathatd helyen, amely az EMMI rendelet 4. szamu mellékletben foglalt
adagolasi utmutatonak megfeleld mennyiségli étel bemutatasat szolgélja.

5.1.

Rész: LOT-0002

Cim: Kozétkeztetési szolgaltatds nytjtasa 2

Leiras: Nyertes Ajanlattevd feladata a Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos Onkormdanyzatinak
feladatellatasi kotelezettségébe tartozd kdznevelési intézmények (a kdzbeszerzés kiirdsakor 12
ovoda) részére 12 ellatasi helyen kozétkeztetési szolgaltatas biztositdsa Az ellatasi helyek 12
szallitasi pontot foglalnak magukban. Nyertes ajanlatevd feladata az étkezések, valamint a
diétas étkezés szolgaltatisa a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol
sz616 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet (tovabbiakban: EMMI rendelet) altal meghatérozottak
szerint. Napi varhato adagszamok (adag)(tajékoztatd jellegii) Ovodai korcsoport (4-6 év):
tizorai: 713 (ebbdl diétas 19, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 713 (ebbdl diétas 19, amelyet egyadagos, zart csomagoldsban sziikséges biztositani)
uzsonna: 713 (ebbdl diétas 19, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Felnott ebéd dvodaban: 88 Az alabbi idétartamok tekintetében az alabbi mennyiségi ndvekedés
véarhato: 2026. augusztus 1. napjatol 2026. augusztus 31. napjaig varhato tobblet (tizorai, ebéd,
uzsonna) adagszam 80 (ebbdl diétas 2, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani) 2026. szeptember 1. napjatol varhatéan 2027. marcius 31. napjdig varhaté tobblet



(tizorai, ebéd, uzsonna) adagszam: 123 (ebbdl diétas 2, amelyet egyadagos, zart csomagolasban
szlikséges biztositani) 2026. szeptember 1. napjatol varhatéan 2027. marcius 31. napjaig a
felndtt ebéd ovodaban varhatd tobblet adagszam: 28 A fent meghatarozott varhat6 napi
mennyiségektél +/- 15 % eltérés lehetséges. Nyertes Ajanlattevé koteles betartani a
kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazando eljarasok sajatos szabalyairol
sz616 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 6. § bekezdésében foglaltakat. Nyertes Ajanlattevo
koteles minden intézmény vonatkozdsaban a felmeriild, jogszabalyok szerinti diétas
étkeztetéseket ellatni. Nyertes Ajanlattevo a kdznevelési intézmények részére a kozétkeztetési
szolgaltatast az altala bemutatasra keriilé f6z0konyha(k)bol koteles ellatni. Nyertes Ajanlattevo
a szerz6déskotés idpontjara, a bemutatasra keriilé f6z6konyhé(k)on feliil, az eldirt ételadagok
biztositasara alkalmas tartalék (havaria) fézokonyha(ka)t koteles biztositani (arra az esetre,
amennyiben az eldirt ételadagok részben vagy egészben nem készithetok el a Nyertes
Ajanlattevd altal bemutatott féozékonyha(ko)n, pl. hatdésagi bezaras, karantén, aramsziinet,
muszaki probléma, karbantartds — felajitds stb. okok miatt) Részletesen a kozbeszerzési
dokumentécioban.

Bels6 azonosito: EKR000908502026/2

A hirdetmény 5.1.3. pontja szerint a szerzddés becsiilt idotartaméanak kezd6 iddpontja 2026.
augusztus 1., befejezésének datuma: 2028. jalius 31.

5.1.9.

Kivalasztasi kritérium leirasa: M/1.1.: Alkalmatlan ajanlattevd, amennyiben nem rendelkezik
jelen felhivas feladdsanak napjatol visszafelé szamitott 3 évben (36 honapban) teljesitett, de
legfeljebb hat éven beliil megkezdett legalabb 1 db, legalabb 12 honapon keresztiil koznevelési
intézmény szamdra folyamatosan teljesitett kozétkeztetési szolgaltatds nyujtasara vonatkozo
referenciaval, amely magéban foglalta legalabb az alabbiakat:  legalabb 5 db szallitasi és/vagy
talalopont ellatasat, « 4-6 év korcsoport szdmara 250 ebédadag/nap étkezési szolgaltatas
biztositasat, * 5 ebédadag/nap egyadagos, zart csomagolasban torténd diétas étkezési
szolgaltatas biztositasat. A fenti alkalmassagi kov-ben eldirt referenciamennyiségeknek valod
megfelelés legfeljebb két darab - legalabb 12 honapon keresztiil koznevelési intézmény szamara
folyamatosan teljesitett kozétkeztetési szolgaltatds nyUjtasara vonatkozd — szerzddés(ek)
bemutatasaval igazolhato. Jelen al-i kovetelmények tekintetében a k6zos AT-k egyiittesen is
megfelelhetnek. A referencidk a szerzddés teljesitésének egészére vonatkozd alkalmassagot
igazolnak. Az M/1.1. alkalmassagi kovetelmény legfeljebb kettd szerzddéssel igazolhato. Az
AK koteles elfogadni azon megvaldsult teljesitések igazoldsat is, amelyek esetén bar
szerzOdésszegés tortént, de a gazdasdgi szerepld szerzddésszegésért vald feleldssége - a
szerzddést kotd masik fél 4ltal nem vitatottan - nem all fenn. A Kbt. 65. § (10) bekezdés alapjan
az AK a f6zOkonyhdban végzett ételkészitési szolgaltatast a kozbeszerzés targya és a
szolgaltatds mindsége szempontjabol alapvetd fontossagu feladatnak mindsiti, ezért eldirja,
hogy az ezzel kapcsolatos szolgaltatasi elemet maga az AT vagy - kozds ajanlattétel esetén - a
kozos AT-k egyike végezze. Erre tekintettel az M/1.1. alkalmassagi feltételek igazolasahoz az
AT nem tamaszkodhat mas szervezet kapacitasara, €s a teljesités soran e feladatokat sem
végezheti alvallalkozo. AK a Kbt. 67. §-a, valamint 114. § (2) bekezdése alapjan felhivja a
figyelmet arra, hogy az M/1. és M/2. alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés
tekintetében az ajanlatban —elsé korben —csak nyilatkozni kell. AT az alkalmassagi
kovetelmények teljesitésére vonatkozd részletes adatokat tartalmazd, az ajanlattételi
felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait, igazolasait a Kbt. 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti AK-i
felhivasra koteles benyujtani az aldbbiakban meghatarozottak szerint: M/1: A Kbt. 65. § (1)
bekezdés b) pontja és a Kr. 21. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan a jelen felhivas feladasatol
visszafel¢ szamitott harom év (de legfeljebb 6 éven beliill megkezdett) legjelentdsebb
kozbeszerzés targya szerinti referencidk ismertetésével Kr. 23. § alapjan igazoltan. A



benyujtandé nyilatkozatnak/ igazoldsnak tartalmaznia kell legalabb: - a szerzddést koté masik
fél megnevezését, - a szolgaltatas targyat - az alkalmassagi minimumkdvetelmény szerinti
tartalommal, - a szolgaltatas fobb mennyiségi adatait az alkalmassagi minimumkdvetelmény
szerinti tartalommal; - a teljesités idejét (a kezdési és befejezési hatarido - legalabb év, honap -
megjelolésével), valamint azt, hogy a teljesités az eldirasoknak ¢és a szerz6désnek megfeleléen
tortént-e. Amennyiben a teljesités nem a szerzOdésnek megfeleléen tortént, ismertetni kell az
igazolasban az eltérés okat és mértékét, valamint a gazdasagi szerepld szerzodésszegése esetén
annak tényét, hogy a gazdasagi szerepld szerzddésszegésért vald feleldssége fennall-e. A
referenciamunkdk kozds ajanlattevoéi formaban torténd teljesités esetén a fenti adatokat a
referenciaigazoldsnak/nyilatkozatnak oly modon kell tartalmaznia, hogy abbol az ajanlattevd
sajat teljesitése alapjan az alkalmassaga egyértelmiien megallapithatd legyen. Amennyiben a
referenciaigazolds/nyilatkozat nem allithat6 ki az egyes ajanlattevok altal végzett munkak
elkiilonitésével, Ugy a referenciaigazolasban/nyilatkozatban meg kell adni, hogy hany
szazalékos volt a teljesités alapjan az ellenszolgaltatasban vald részesiilés aranya, tekintettel a
Kr. 22. § (5) bekezdésében foglaltakra. Jelen alkalmassagi kovetelmény tekintetében irdnyado
a Kbt. 65.§ (6)-(7), (9), (11) bek., a Kbt. 67.§ (3) bek., a Kbt. 140. § (9) bekezdés és a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 23. §, a 24. § (1) bek.

Kritérium: Technikusok vagy technikai szervek a munka elvégzéséhez

Kivalasztasi kritérium leirdsa: M/2: a) Az Ajanlattevd alkalmatlan, amennyiben nem
rendelkezik a teljesitésbe bevont min. 1 0 ¢lelmezésvezetdvel, aki rendelkezik a
kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrdl szolo 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet 16. § (3) bekezdése alapjan foiskolai szintli dietetikus képesitéssel, vagy
allamilag elismert élelmezésvezetd szakképesitéssel és legalabb 24 hénap kozétkeztetésben
szerzett élelmezésvezetdi szakmai gyakorlattal, b) Az Ajanlattevd alkalmatlan, amennyiben
nem rendelkezik a teljesitésbe bevont min. 1 f6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik szakacs
vagy azzal egyenértékll végzettséggel/képzettséggel és legalabb 24 honap kozétkeztetésben
szerzett szakacs szakmai gyakorlattal, ¢c) Az Ajanlattevé alkalmatlan, amennyiben nem
rendelkezik a teljesitésbe bevont min. 1 f6 olyan szakemberrel, aki rendelkezik felséfoku
dietetikus vagy azzal egyenértékli végzettséggel/képzettséggel és legalabb 24 hoénap
kozétkeztetésben szerzett diétas dietetikus szakmai gyakorlattal; d) Az Ajanlattevd alkalmatlan,
amennyiben nem rendelkezik a teljesitésbe bevont min. 1 f6 olyan szakemberrel, aki
rendelkezik legalabb kozépfokti végzettségli diétds szakacs képzettségl, vagy azzal
egyenértékli végzettségii/képzettségli szakemberrel és legalabb 24 honap kozétkeztetésben
szerzett diétds szakacs szakmai gyakorlattal. Az egyes szakemberek kozott az atfedés
megengedett, ugyanazon szakember tobb poziciora is jelolhetd. Jelen alkalmassagi
kovetelmény tekintetében elegendd, ha a k6zos ajanlattevok koziil egy felel meg. Ajanlatkérd
a Kbt. 67. §-a, valamint 114. § (2) bekezdése alapjan felhivja a figyelmet arra, hogy az M/1. és
M/2. alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés tekintetében az ajanlatban —elsé kdrben
—csak nyilatkozni kell. AT az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes
adatokat tartalmazo, az ajanlattételi felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait, igazoldsait a Kbt. 69.
§ (4)-(7) bekezdése szerinti Ajanlatkérdi felhivasra koteles benytjtani az alabbiakban
meghatarozottak szerint: M/2: A Kbt. 65. § (1) bekezdés b) pontja és a Kr. 21. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a
megnevezésével, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. Csatolando: Ajanlattevd nyilatkozata a szakemberek bevonasara, ismertetésére,
amelybdl dertiljon ki, hogy mely szakembert mely pozicidra jeldli, tovabba, hogy a szakember
milyen jogviszonyban keriil foglalkoztatasra €s adott esetben jogosultsiga. A szakemberek
tekintetében a szakmai tapasztalatot ismertetd szakmai onéletrajz (szakember altal sajat keziileg
alairva), a szakember altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozat, valamint a szakemberek
végzettségét/képzettségét igazoldo dokumentum egyszerli masolata. Ajanlatkérd eldirja, hogy a



szakmai Onéletrajzbol az alkalmassagi kovetelményhez sziikséges végzettség/képzettség €s
szakmai gyakorlatra vonatkoz¢d eldirds egyértelmiien ellendrizhetd legyen. Az ajanlatnak
tartalmaznia kell a szakember(ek) kifejezett nyilatkozatat, hogy az ajanlattevé nyertessége
esetén a kivitelezés teljes idGtartamara rendelkezésre all(nak) és kozremiikodik(nek) a
teljesitésben. Az idoben parhuzamos gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott
szakember gyakorlati idejébe. Egyenértékii végzettség/képzettség esetén az ajanlatban csatolni
kell az egyenértékiinek tekintett végzettséget/szakképzettséget igazold Intézmény erre
vonatkoz6 nyilatkozatat. Jelen alkalmassagi kovetelmény tekintetében iranyado6 a Kbt. 65.§ (6)-
(7), (9), (11) bek., a Kbt. 67.§ (3) bekezdés és a Kr. 24. § (1) bekezdés Az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozdan a kozbeszerzés megkezdését megeldzden kiallitott igazolasok is
benyujthatoak (felhasznalhatéak) mindaddig, ameddig az igazolasokban foglalt tény, illetve
adat tartalma valds. Az ajanlatkérd - ellenkezd bizonyitdsig - az adat valdsagtartalmat az
ajanlattevo erre vonatkozo kiilon nyilatkozata nélkiil vélelmezi. Részekre torténd ajanlattétel
esetén nem kérhetd a gazdasagi szerepl6tdl olyan nyilatkozat vagy igazolas benytjtasa, amelyet
ugyanazon kozbeszerzési eljards valamely része tekintetében a gazdasagi szereplé mar
benytjtott. Ebben az esetben a gazdasagi szerepldé nyilatkozik arrél, hogy mely rész
tekintetében benyujtott nyilatkozatot vagy igazolast kéri figyelembe venni a birdlat soran. A
Kbt. 69. § (11a) értelmében az alkalmassagi kovetelményeknek megfelelés korében nem
kérhetd a gazdasagi szerepldtdl olyan igazolas benyujtésa, amelyet az Ajanlatkérd részére a
gazdasagi szerepl0 korabbi kdzbeszerzési eljarasban az EKR-ben elektronikus Uton mar
benytjtott. Ebben az esetben a gazdasdgi szerepld nyilatkozik arr6l, hogy mely korabbi
eljarasban benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a birdlat soran.

5.1.10.

Az ajanlatkérd az 0sszességében legeldnydsebb ajanlatot kivanta kivalasztani az ajanlattételi
hataridd idOpontjara beérkezett ajanlatok koziil, amelyhez az alabbi értékelési
részszempontokat hatarozta meg.

Mindség
2. F6zOkonyha ¢és a teljesitési hely kozotti szallitasi id6tartam (min. 1 perc, max. 60 perc)
Stlyozas (pontok, pontos) 15

3. A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet 7. §-aban foglalt gyakorisagon feliil nyers z6ldség/gyilimolcs szolgaltatasa 10
étkezési nap vonatkozasdban (egész szdmban megadva, min. 0 adag — max. 3 adag)

Stlyozés (pontok, pontos) 3

4. Dokumentélasra alkalmas fogyasztdi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallalasa
(Igen/Nem)
Stlyozas (pontok, pontos) 2

Ar
1. Egy napra vetitett nettd ellenszolgaltatas 6sszege (nettd Ft)
Stlyozas (pontok, pontos) 80

Az ajanlatok szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran alsé és felsd hatéara: 0-
100 1. Egy napra vetitett nettd ellenszolgaltatas Osszege (nettd Ft) részszempont esetén
ajanlatkéré a forditott ardnyositds modszerét alkalmazza: a legalacsonyabb érték a
legkedvezdbb, az ajanlatkérd a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 100 pontot (felsd
ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez
viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat. Az ajanlatot nettd Gsszegben



kell megadni és Ft-ban. Az értékelési szemponton beliil az ajanlatkérd a nett6 ajanlati arakat
veti 0ssze. A pontozas két tizedesjegy pontossaggal torténik. 2. F6z6konyha és a teljesitési hely
kozotti szallitasi id6tartam (min. 1 perc, max. 60 perc) részszempont esetén ajanlatkérd a
forditott aranyositas modszerét alkalmazza, a legalacsonyabb Osszesitett érték a legkedvezobb,
az ajanlatkéro a legkedvezdbb tartalmi elemre a maximalis 100 pontot (felsé ponthatar) adja, a
tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva aranyosan
szamolja ki a pontszamokat. A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan Ajanlatkérd eldirja, hogy a
lehetséges megajanlas legkedvezdbb szintje 1 perc, melynek megfelelé megajanlas esetében az
ajanlatkéré a maximalis 100 pontot (felsé ponthatar) adja. A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
ajanlatkéro eldirja, hogy a fé6zokonyha ¢€s a teljesitési hely kozotti szallitasi idétartam 60 percnél
kedvezoOtlenebb (hosszabb iddtartam) nem lehet. A 60 percen feliilli megajanlas az ajanlat
érvénytelenséget vonja maga utan. Az értékelésének moddja: - Ajanlatkérd valamennyi - a
teljesitéshez bevonni kivant - fé6zékonyha tekintetében kiszamitja a foz6konyha ¢€s a teljesitési
hely kozotti tavolsagot, a https://www.google.hu/maps cimen elérhetd Utvonaltervezdvel az
»autoval” bedllitdssal mért leggyorsabb utvonal tekintetében; - A teljesitési helyként az
Ajanlatkéré a Zalaegerszegi Kertvarosi Ovoda székhelyét (8900 Zalaegerszeg, Koztarsasag Gtja
70.) veszi figyelembe; - Ajanlati elemként a fentiek szerinti leggyorsabb ttvonalhoz tartozo
szallitasi idOtartamot veszi figyelembe (percben szamitva); - Tobb fézokonyha igénybe vétele
esetén Ajanlatkérd a fentiek szerint szadmitott szallitdsi id6tartamoknak a fézdkonyhak
jovahagyott adagszam kapacitasaval szamitott sulyozott atlagértékét veszi figyelembe a
pontszamitds soran. Ajanlattevonek a fentiek szerint kiszamitott idétartamot kell percben a
felolvasolapon feltlintetnie, amely szam képezi a jelen résszempont értékelésének alapjat. A
pontozas két tizedesjegy pontossaggal torténik. Ezen értékelési szempont a kdzétkeztetés targya
kozbeszerzések tekintetében alkalmazandé eljarasok sajatos szabalyairdl sz616 676/2020. (XII.
28.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan keriilt eldirdsra. 3. A
kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozéas-egészségiigyi eldirasokrdl szolo 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet 7. §-aban foglalt gyakorisdgon feliil nyers z6ldség/gyiimdlcs szolgaltatasa 10
¢tkezési nap vonatkozdsaban (egész szadmban megadva, min. 0 adag — max. 3 adag)
részszempont esetén ajanlatkérd az egyenes ardnyositas modszerét alkalmazza, a legmagasabb
Osszesitett érték a legkedvezObb, az ajanlatkérd a legkedvezObb tartalmi elemre a maximalis
100 pontot (felsd ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezobb tartalmi
elemhez viszonyitva aranyosan szamolja ki a pontszdmokat. A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan
Ajanlatkérd eldirja, hogy a lehetséges megajanlas legkedvezObb szintje 3 adag, melynek
megfeleld vagy az azt meghaladé megajanlas esetében az ajanlatkérd a maximalis 100 pontot
(felsd ponthatar) adja. Ajanlatkérd a 0 adag megajanlasra a minimalis O pontot (alsé ponthatar)
adja. Ajanlattevonek a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo
37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 7. §-aban foglalt gyakorisagon feliil nyers zoldség/gylimolcs
szolgaltatasa (10 étkezési nap vonatkozasdban) adagszamot kell megadnia egész szamban az
ajanlatban. A pontozéas két tizedesjegy pontossaggal torténik. Ezen értékelési szempont a
kozétkeztetés targy kozbeszerzések tekintetében alkalmazandoé eljarasok sajatos szabalyairol
sz616 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés f) pontjaban foglaltak alapjan keriilt
eldirasra. 4. Dokumentalasra alkalmas fogyasztdi visszajelzési rendszerek bevezetésének
véllaldsa (Igen/Nem) részszempont esetén ajanlatkérd abszolut értékelési modszerként a
pontkiosztast alkalmazza. Jelen eldirdsnak valdo megfelelés esetén (felolvasolapon: IGEN)
ajanlatkérd a maximalis 100 pontot (fels ponthatar) adja, amennyiben ajanlattevd nem véllalja
a megadott rendszer bevezetését (felolvasolapon: NEM), ajanlatkérd a minimalis O pontot adja
(als6 ponthatdr). Az értékelési részszempont tartalmat fogyasztdi visszajelzési rendszerek
bevezetésének vallalasa képezi, azaz, hogy a szolgaltatast igénybe vevonek dokumentéalt médon
véleménynyilvanitasra, visszajelzésre van lehetdsége. Ajanlatkérd elfogadja ennek keretében
kizarolag papir alapt, vagy kizardlag elektronikus alapd, vagy a papir és elektronikus alapu a
visszajelzési rendszer bevezetését is. Amennyiben Ajanlattevé megajanlésa ,,Igen”, abban az



esetben Ajanlattevonek ajanlatdban nyilatkoznia sziikséges, hogy kizardlag papiralapt, vagy
kizarolag elektronikus alapt, vagy a papir- és elektronikus alapt visszajelzési rendszert kivan
bevezetni a szerzodés teljesitése soran. Ezen értékelési szempont a kozétkeztetés targyu
kozbeszerzések tekintetében alkalmazandé eljarasok sajatos szabalyairdl szo16 676/2020. (XII.
28.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan kertilt eldirasra. Az igy
kapott pontszdmok az értékelési szempont sulyszdmaval felszorzasra keriilnek. Az egyes
szempontokra adott pontszamok sulyszammal val6 szorzasa €s a szempontok szerinti sulyozott
pontok Osszesitése adja az ajanlattevd Osszesitett pontszamat.

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje 2026. junius 15. 10 6ra volt.

3. Ajanlatkéré dokumentédciot is  készitett, mely tartalmazta az uUtmutatét, a
nyilatkozatmintékat, a bérleti szerzddést, a szerzodés tervezetet, a feladatleirast €s az drazatlan
koltségvetést.

A kozbeszerzési eljaras 2. részének feladatleirasa a kovetkezok szerint kertilt rogzitésre.
Feladatleiras

I. VALLALKOZO FELADATAI

1.

Villalkozo feladata a Zalaegerszeg Megyei Joga Varos Onkormanyzatanak feladatellatasi
kotelezettségébe tartozo kdznevelési intézmények (a kdzbeszerzés kiirdsakor 12 6voda) részére
12 ellatéasi helyen kozétkeztetési szolgaltatas biztositasa. Az ellatasi helyek 12 szallitasi pontot
foglalnak magukban.

Vallalkozo feladata az étkezések, valamint a diétas étkezés szolgaltatasa a kozétkeztetésre
vonatkoz6 taplalkozés-egészségiigyi eldirdsokrol szold 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet
(tovabbiakban: EMMI rendelet) altal meghatarozottak szerint.

Az étkeztetés megszervezése, a kedvezmények megéllapitasa, téritési dijak meghatarozasa
Zalaegerszeg Megyei Jogi Varos Onkormanyzatanak feladata.

A szolgaltatasi napok szama:

» atlagosan 21 nap/honap,

* ovoda: 220 szolgaltatasi nap/év

Felek rogzitik, hogy az ellatotti korcsoport:

* 0voda (4-6 év)

» felnott (19-69 év)

Napi varhato adagszdmok (adag)

Ovodai korcsoport (4-6 év):

tizorai: 713 (ebbdl diétas 19, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
ebéd: 713 (ebbdl diétas 19, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
uzsonna: 713 (ebbdl diétas 19, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges biztositani)
Felndtt ebéd 6vodéaban: 88

Az alabbi iddtartamok tekintetében az alabbi mennyiségi novekedés varhato:

* 2026. augusztus 1. napjatol 2026. augusztus 3 1. napjaig varhato tobblet adagszam (tizorai,
ebéd, uzsonna): 80 (ebbdl diétas 2, amelyet egyadagos, zart csomagolasban sziikséges
biztositani)

* 2026. szeptember 1. napjatdl varhatéan 2027. marcius 31. napjaig varhato tobblet

adagszam (tizorai, ebéd, uzsonna): 123 (ebbdl diétas 2, amelyet egyadagos, zart
csomagolasban sziikséges biztositani)

* 2026. szeptember 1. napjatol varhatéan 2027. marcius 31. napjaig a felndtt ebed

6vodaban varhato tobblet adagszam: 28

Megrendeld a napi alapmennyiséghez viszonyitva +/- 15% mennyiségi eltérést rogzit.



A Kozbeszerzési Utmutaté az alabbi rendelkezéseket tartalmazta.

8.13.Szakmai ajanlat

Ajanlattevonek szakmai ajanlatat a kozbeszerzési dokumentumok gondos attanulmanyozasat
kdvetden, az abban foglaltaknak megfelelden kell megadnia. A szakmai ajanlatnak tartalmaznia
kell a bedrazott artablazatot, benne az egy napra vetitett nettd ellenszolgaltatas 6sszegét, mely
Osszeget kell a felolvasolapon feltiintetni. Az ajanlatban szerepld arnak fix arnak kell lennie,
vagyis az ajanlattevok semmilyen formaban €s semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo
arat tartalmazo6 ajanlatot. A nett6 arat ugy kell megadni, hogy az tartalmazzon minden jarulékos
koltséget, fliggetleniil azok formajatol és forrasatol, pl. kiilonbozo dijak és illetékek stb. Az
ajanlati arnak tartalmaznia kell a teljesités idOtartama alatti arvaltozasbol ereddé kockazatot €s
hasznot is. Az ajanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot €s a szerzodéskotés
valutaneme is csak ez lehet. Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat,
minden egyéb fizetési modd elfogadhatatlan az ajanlatkéré szdmara. Az ajanlatok
kidolgozésakor vegyék figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes koriinek kell lennie, vagyis
magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.

A szakmai ajanlat részeként az ajanlatnak tartalmaznia kell tovadbbd a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eléirdsok szerinti mintaétlapokat és az ahhoz kapcsolodo
dokumentumokat.

Az ajanlatban szerepld mintaétlapok feleljenek meg a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-
egészségligyi eldirasokrol szo16 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendeletben eldirtaknak.

Az Ajanlatkéré az Ajanlattevé ajanlatdban benyujtott, a szakmai ajanlat részét képezo
mintaétlapok alapjan kéri megadni az ajanlat véltozatossdgi mutatojat a kozétkeztetésre
vonatkozo6 taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szo16 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet

2. szamU mellékletének megfelelden.

Az Ajanlattevd koteles a szakmai ajanlat részeként, normal konyhatechnologidval késziild
mintaétlapokat benyujtani az alabbiak szerint:

Az eljaras 2. része vonatkozasaban az alabbiak szerint:

* 4-6 éves (Ovodas) korosztaly: tizorai, ebéd, uzsonna étkezésre, 10 napra, tavasz-nyar idészakra
A mintaétlapokon minden korosztaly esetében fel kell tiintetni minden étel energia (Kcal),
fehérje (gramm), zsir (gramm), telitett zsirsav (gramm), szénhidrat (gramm), G&sszcukor
(gramm), a Na-tartalombol szamitott 6sszesitett sotartalmat (gramm), €s allergén Osszetevoket.
Az ajanlatdhoz csatolni kell a mintaétlapokhoz tartozd étrend egy adagos nyersanyag
kiszabasait étkezésenkénti bontiasban, és a felhasznalt alapanyagokat 10 napos iddszakra
Osszesitve.

Az ellendrzés alapjat mindenkor az Ajanlattevo altal elkészitett, étlaphoz tartozo és az ajanlatba
becsatolt nyersanyag-kiszabasok képezik, étlaptdl valo eltérés esetén a nyersanyag kiszabatban
foglaltak az irdnyadok.

Az ajanlatkérd a kozétkeztetési szolgaltatds mindségét a becsatolt mintaétlapok és nyersanyag
kiszabatok alapjan birdlja el. Amennyiben a nyersanyag kiszabas ¢és a becsatolt étlapok kozott
tartalmi eltérés van, minden esetben a nyersanyag kiszabés az iranyado.

Az ajanlattevok kotelesek az ajanlatukban a szakmai ajanlat részeként minden mintaétlaphoz
becsatolni a kovetkezoket:

+ egyszemélyes nyersanyagkiszabast korcsoportonként, étkezésenkénti bontasban, és a
felhasznalt alapanyagokat 10 napos iddszakra dsszesitve.

* minden korcsoport tekintetében egy-egy, a rendeleti megfeleldségnek vald kimutatés
igazolasara vonatkozo tiblazatot. ,,Osszehasonlitas a hatalyos rendelet 6. mellékletének eldirt
értekeivel 10 élelmezési napra”,
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* minden korcsoport tekintetében egy-egy, a rendeleti megfeleldségnek vald kimutatés
igazolasara vonatkozd téblazatot a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiligyi
eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 7.§-a értelmében. ,,Naponta biztositott
¢lelmiszerek, élelmiszercsoportok”,

* minden napra az Osszesitett, energia (Kcal/KJ), fehérje (gramm), zsir (gramm), szénhidrat
(gramm), 6sszcukor (gramm) és Na-tartalom (mg) értékeket.

* a 10 napos mintaétlapok atlag energia (Kcal/KJ), fehérje (gramm ¢és energia %), zsir (gramm
¢és energia %), szénhidrat (gramm ¢és energia %), 0sszcukor (gramm és energia %) és a Na-
tartalombol szamitott dsszesitett sotartalmat (gramm) tartalmazé érétkeket az ,,Osszehasonlitas
a hatdlyos rendelet mellékletének ajanlott energia- és tapanyag értékeivel” megnevezésii
melléklet szerint.

Ajénlatkérd a mintaétlapok— és a hozza kapcsolodd egy adagos nyersanyag-kiszabatokat — a
rendeletben foglalt szempontok szerint megvizsgalja. A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-
egészségligyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelettdl valo eltérés esetén az
ajanlat érvénytelen.

Az ellendrzés alapjat mindenkor az Ajanlattevo altal elkészitett étlaphoz tartozé és az ajanlatba
becsatolt nyersanyag-kiszabasok képezik. Ajanlatkérd a benyujtott étlapok visszaellendrzését a
Nutricomp program 5.16 szamu verzidjaval végzi.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy ugyanezen tervezd program korabbi verzidjaval, vagy
mas programmal készitett ajanlatok nem eredményeznek érvénytelenséget, ugyanakkor az
Ajénlattevik feleldssége az esetleges programverziokbdl eredd eltérések nyomon kovetése €s
az ezekbdl eredd esetleg hibak javitasa.

A Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat:

- étlap

- nyersanyagkiszabas

- alapanyag-0Osszesitések a kiirt bontasoknak megfeleléen

- tapanyagkimutatasok a kozbeszerzési dokumentumoknak megfelelden.

Ervénytelenségi ok:

Amennyiben a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat olyan adatot tartalmaz, mely nem felel
meg a kozbeszerzési dokumentumoknak és a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-
egészségligyi eldirasokrol 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet hivatkozott eldirasainak, vagy
barmely a szakmai ajanlat részeként eléirt dokumentum nem keriil csatolasra, ugy Ajanlatkérd
az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. Ajanlatkérd elhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a
szakmai ajanlat korében a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség hianypotlasra.
A szakmai ajanlat Osszeallitdsanal betartando jogszabalyok és egyéb dokumentumok (Kbt.
szabalyain tul):

* 37/2014. (IV.30.) EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozasegészségiigyi
eldirasokrol

« Magyar Elelmiszerkonyv (a Magyar Elelmiszerkonyv kotelez el8irasairol sz616 152/2009.
(XI. 12.) FVM rendelet)

A fenti eldirasok alapjan az Ajanlatkérd megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat €s
az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat.

A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirdsokrol szolé 37/2014. (1V.30.)
EMMI rendelet mellékletei tekintetében a minimum és maximum értékek betartasa kotelezd
érvényl és az attdl valo legkisebb eltérés is az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.
Ajanlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy ha a szakmai ajanlat barmely része nem kertil
benyujtasra, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi.

Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevd szives figyelmét, hogy a szakmai ajanlata elkészitése soran
segitségiil szolgal Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet alabbi
Gtmutatasa: OGYEI kérdés-valaszok link:
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https://ogyei.gov.hu/a leggyakoribb kerdesek es valaszok a kozetkeztetesre vonatkozo
_taplalkozas egeszsegugyi_eloirasokrol szolo 372014 iv_30 emmi rendelet kapcsan/

Szerzddés tervezet:
1. SZERZODES TARGYA, TELJESITES HELYE ES MENNYISEGE

1.1. A Megrendelé megrendelése alapjan Vallalkoz6 vallalja Zalaegerszeg Megyei Jogu Varos
Onkorményzatanak feladatellatasi kotelezettségébe tartozé kdznevelési intézményekben [a
szerz6dés megkdtésekor 12 dvoda részére 12 ellatasi helyen (2. sz. melléklet)] a kozétkeztetési
szolgaltatas biztositasat a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.

1.2. Vallalkozo vallalja, hogy a jelen szerz6dés hatalya alatt esetlegesen 1étesiilé 1) —a 2. szamu
mellékletben nem szerepld — intézmény(ek) kozétkeztetési szolgéltatasat is biztositja. A
fentiekben meghatarozott esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a szerzddés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat.

1.7. Megrendeld a kdzbeszerzési felhivasban €s a miiszaki leirasban rogzitettek szerint a napi
alapmennyiséghez viszonyitva +/- 15% mennyiségi eltérést rogzit.

3. FELEK KOTELEZETTSEGEI ES JOGAI

3.1. Vallalkoz6 véllalja, hogy a 4-6 éves (0vodai) étkezési korosztaly szamara a kozétkeztetésre
vonatkoz6 taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol szold 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet
(tovabbiakban: EMMI rendelet) és a vendéglato-ipari termékek eldallitasanak és forgalomba
hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl szolo 62/2011. (VL. 30.) VM rendeletben ¢és
annak mellékletében irt eldirdsokat maradéktalanul betartja, azon beliil a Vallalkoz6 koteles
kiilonosen az éltala nyujtott étkeztetések korcsoportonkénti energiatartalmat egy fére az EMMI
rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan, az EMMI rendelet 3. mellékletében feltiintetett
energiasziikségleti értékek figyelembevételével naponta biztositani. Vallalkozo feladata
minden intézményben a normdl és diétds étkezés szolgaltataisa az EMMI rendelet altal
meghatarozottak szerint.

3.2. A Villalkoz6 kotelezettséget vallal arra, hogy az EMMI rendeletben, illetve a mindenkor
hatalyos jogforrasokban meghatarozott, a kozétkeztetés keretében biztositott élelmiszer
nyersanyagok energia- ¢és tapanyagtartalmara vonatkozd eldirasokat megtartja, a meniik
Osszeallitdsanal a rendeletben foglaltak szerint jar el. A Vallalkoz6 garantalja, hogy az altala
teljesitett ételadag — a szolgaltatott étkezések fliggvényében — tartalmazza a fenti rendeletben
meghatéarozott, 1 fére esd minimum tapanyagsziikségletet.

3.3. A Szerz6dés szerinti szolgaltatdsnak meg kell felelnie a 4-6 éves (6vodai) korosztaly
szerinti mennyiségi dsszetételi és mindségi eldirasoknak.

3.12. Villalkoz6 a havi étlapot koteles megkiildeni a Megrendeld kijeldlt kapcsolattartdja
részére targyhot megel6z6 20. napjaig, amelyet Vallalkozé a honlapjan is kozzétesz. Vallalkozo
az étlapot heti bontasban eljuttatja az intézményekbe is kifliggesztés céljabol. A diétas étlapok
vonatkozasaban felek kiilon egyeztetett litemezés alapjan jarnak el, figyelemmel a mindenkori
valtoz6 igényekre. Az étlapok kifiiggesztésérdl az adott Intézmény gondoskodik. A rendelést
teljes honapra szilikséges megadni targyhdnapot megel6z6 ho 25. napig. A napi potrendeléseket
¢és lemondasokat a targynapot megeléz6 munkanapon 9:00 oraig kell eljuttatni Vallalkozonak,
hétfdi napra pénteken. A telefonon térténd szobeli megrendelés nem mindsiil megrendelésnek.
3.13. Villalkozo6 az étlapon feltiinteti minden étkezés szamitott energia- (kcal), zsir-, telitett
zsirsav- , fehérje-, szénhidrat-, cukortartalmat, a sotartalmat és a meghatarozott allergén
Osszetevoket a hatdlyos EMMI rendeletben foglaltak szerint.

3.18. Vallalkozé kotelezettséget vallal arra, hogy a készételeket a kozegészségiigyi
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kovetelményeknek megfeleld szallitbedényekben széllitja, melyben biztositani tudja, hogy
nagyobb tavolsagrol torténd, hosszabb iddt igénybe vevo szallitds esetén is az ételek hofoka
nem csokken/nd jelentds mértékben adott idon (legalabb 3 6ran) beliil. A szallitast a hatalyos
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld szallitojarmiivel, és szallitolevéllel bizonylatolva szallitja
az intézményekbe, valamint biztositja, hogy a készételeket a szallitaskor, illetve a tarolaskor
mindségcsokkenés, sériilés vagy szennyezddés ne érje.

3.24. Vallalkoz6 jelen szerzddésben meghatarozott kozétkeztetési szolgaltatasat az alabbi
f6zO0konyha(K)bol Tatja el: ..o e
(Név, cIM, adaASZAM) ... .ttt e (név,
cim, adagszam) A f6zékonyhak adataiban bekdvetkez6 moddosulds esetén jelen szerzodés —
alakszerli szerz6désmodositas nélkiil — mddosul (Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont). Jelen
pontban szerepld f6z6konyha(k) modosulasa esetében az értékeléskor figyelembe vett minden
relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii foz6konyha(k)keriilhetnek
bevonasra, a Megrendel6 eldzetes hozzajarulasaval.

3.26. A Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan Vallalkozo kdteles az ajanlataban vallaltak alapjan
az alabbiak teljesitésére:

* A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet 7. §-aban foglalt gyakorisagon feliil nyers z6ldség/gytimdlcs szolgaltatasa

10 étkezési nap vonatkozasaban: ........ adagszdm

» Dokumentdlasra alkalmas fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallalasa és
amennyiben vallalasra keriil annak moédja: ........

» F6z6konyha ¢€s a teljesitési hely kozotti szallitasi idétartam (min. 1 perc, max. 60 perc):

4. Kiegészito tajékoztatast adott az ajanlatkérd 2026. junius 9-én €s 2026. junius 10-én.

A 2026. janius 9-¢én kiadott kiegészit6 tajékoztatas 2. kérdése:

2. KERDES: Kérjiik, hogy T. Ajanlattevd bocsasson rendelkezésre tételes eszkozlistat az
atvételre keriild6 konyhdk mindegyike tekintetében (megjelolve az eszkozok tipusat és
darabszdmat, valamint annak tényét, hogy az eszk6zok miikoddképes allapotban vannak-e,
vagy sem), mert ennek hidnydban nem allapithatdé meg egyértelmen, hogy a helyszinbejarason
latotteszkdzok/berendezések koziil melyek képezik T. Ajanlatkérd tulajdonat és melyek vannak
a jelenlegi szolgéltato6 tulajdonaban!

VALASZ:

A Zalaegerszegi Gazdasagi Ellato Szervezet (tovabbiakban: ZEGESZ) végzi az allami
fenntartasu iskolak étkezéssel kapcsolatos nyilvantartasat.

A mellékelt 23 pdf dokumentum a ZEGESZ altal nyilvantartott, intézményi lebontasu
eszkozlista, mely tartalmazza Zalaegerszeg Megyei Jogli Varos Onkormdnyzata tulajdonaban
allo eszkozok felsorolasat.

Té4jékoztatjuk az Ajanlattevoket, hogy a f6z6konyhak és talalokonyhdk soron kovetkezd
leltarozasa 2025/2026. tanév 2. félévének zarasatol lesz esedékes.

A kiegészitd tajékoztatashoz mellékelten eszkdzlista. elnevezésii zip f4jlt adott ki az ajanlatkérd
a szerzOdés teljesitését érintd iskolak felsorolasaval.

5. A kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé az ajanlati felhivassal
kapcsolatban 2026. junius 12-én, melyet ajanlatkérd elutasitott 2026. jinius 16-an.

6. Az ajanlatok bontdsara 2026. junius 15-én keriilt sor, melyre az alabbi ajanlattevok
nyujtottak be ajanlataikat:
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Eatrend Kft. (vezet6 ajanlattevd)

Rész neve: Kozétkeztetési szolgaltatds nyajtasa 2 (2)

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 7. §-dban foglalt gyakorisdgon feliil nyers
z0ldség/gytimdlcs

szolgaltatasa 10 étkezési nap vonatkozasaban (egész szdmban megadva, min. 0 adag — max. 3
adag) : 0

Dokumentalasra alkalmas fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallaldsa
(Igen/Nem): Nem

F6zdkonyha és a teljesitési hely kozotti szallitasi idétartam (min. 1 perc, max. 60 perc) : 60
Egy napra vetitett netto ellenszolgaltatas 6sszege (netto Ft): 1 507 390

Hungast Service Kft. (vezetd ajanlattevo)

ELAMEN Kereskedelmi és Vendéglato Zartkortien Mikodd Részvénytarsasag (kozos
ajanlattevd)

Rész neve: Kozétkeztetési szolgaltatas nyujtasa 2 (2)

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 7. §-dban foglalt gyakorisdgon feliil nyers
z01dség/gytimolcs

szolgaltatasa 10 étkezési nap vonatkozdsaban (egész szdmban megadva, min. 0 adag — max. 3
adag): 3

Dokumentalasra alkalmas fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallalasa
(Igen/Nem): Igen

Fozb6konyha és a teljesitési hely kozotti szallitasi idétartam (min. 1 perc, max. 60 perc) : 58
Egy napra vetitett nett6 ellenszolgaltatas dsszege (netto Ft): 1 005 985

Atroplusz Kozétkeztetési €s Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Kozétkeztetési szolgaltatas nytjtasa 2 (2)

A 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 7. §-aban foglalt gyakorisagon feliil nyers
z06ldség/gytimdlcs

szolgaltatasa 10 étkezési nap vonatkozéasaban (egész szamban megadva, min. 0 adag — max. 3
adag): 3

Dokumentalasra alkalmas fogyasztdi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallalasa
(Igen/Nem): Igen

F6z6konyha és a teljesitési hely kozotti szallitasi idotartam (min. 1 perc, max. 60 perc) : 10
Egy napra vetitett nettd ellenszolgaltatas dsszege (nettod Ft): 1 070 270

7. A kozbeszerzési eljaras 2. részében 2026. junius 23-4n az Atroplusz Kozétkeztetési és
Szolgaltatd Kft., valamint az Eatrend Kft. ajanlatat érvénytelenitette ajanlatkérd koztes
dontéssel.

8. Az ajanlatkérd 2026. junius 30-an kiildte meg az 0sszegezést az ajanlattevoknek. Az eljaras
mindkét részben eredményes volt. Nyertes ajanlattevé az 1. részben a Eatrend Kft. lett, mig a
2. részben a Hungast Service Kft. és az ELAMEN Kereskedelmi és Vendéglatod Zrt. k6zos
ajanlattevok.

A jogorvoslati kérelem

9. A Dontébizottsaghoz 2026. julius 1. napjan eldterjesztett jogorvoslati kérelmében a
kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot a jogsértés megtorténtének megallapitasara, valamint az
ajanlatkérd jogsértd dokumentumainak megsemmisitésére, mivel az ajanlatkérd a felhivasban
¢és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban a Kbt. vonatkozo eldirdsait figyelmen kiviil
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hagyva, azokba iitk6z6 modon hatdrozta meg beszerzésének feltételeit.

10. A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd 6sszesen 6 kérelmi elemet fogalmazott meg, az
1. kérelmi elem (Kbt. 28. § (1) bekezdés, Kbt. 58. § (1) bekezdés, Kbt. 50. § (4) bekezdés
sérelme tekintetében), a 3. kérelmi elem (Kbt. 65. § (3) bekezdés, Kbt. 65. § (5) bekezdés
sérelme vonatkozdsaban) és 4. kérelmi eleme (Kbt. 65. § (3) bekezdés megsértése miatt) a
kozbeszerzési eljaras 1. részének jogsérto eldirasait kifogasolta. A 2. jogorvoslati kérelmi elem
(Kbt. 76. § (6) bekezdés a) és c) pont, Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pont megsértése) a
kozbeszerzési eljaras 2. részére vonatkozo értékelési részszempontot vitatta, mig az 5.
jogorvoslati kérelmi elem (Kbt. 50. § (4) bekezdés, Kbt. 71. § (1) bekezdés okan), valamint a
6. jogorvoslati kérelmi elem (Kbt. 25. § (1) bekezdés, Kbt. 25. § (7) bekezdés megsértése miatt)
a kozbeszerzési eljaras mindkét részét érintéen keriilt megfogalmazasra.

11. A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmi elemeket elkiilonitetten iktatta, D.337/2026.
szam alatt a kdzbeszerzési eljaras 1. részét érintd jogorvoslati kérelmi elemeket vizsgalta meg,
D.338/2026. szamon pedig a kozbeszerzési eljaras 2. részében kiadott rendelkezések, valamint
a kozbeszerzési eljaras mindkét részét érintd ajanlatkérdi eldirdsok, illetve a kiegészitd
tajékoztatas soran kiadott eszkozlista vizsgalatat folytatta le az alabbiakban.

12. A kérelmez6 az els6 jogorvoslati kérelmi elemben eléadta, hogy a kozbeszerzési eljaras
2. része tekintetében a felhivas az 5.1.10. pontjaban (Odaitélési szempontok) értékelni kivanja
az ajanlatkéro a fézokonyha és a teljesitési hely kozotti szallitasi idotartam mértékét (min. 1
perc, max. 60 perc) 15-es sulyszammal.

A 676/2020. (XI1.28.) Korm.rend. 5. § (2) bekezdés pontja alapjan ajanlatkérd valasztasa szerint
jogosult az ételkészités és a tdlalasi hely kozotti szallitasi idOtartam birdlati szempontként
torténd meghatarozasara. Ezen vallalds pontozasa igy nyilvan nem kotelezd. Amennyiben
ajanlatkérd ezen szempontot biralat targyava teszi, kotelezéen alkalmaznia kell az idevago Kbt.
rendelkezéseket.

13. A hivatkozott értékelési részszempont 15-6s stulyszama eltulzott, nincs ardnyban az
értékelési szempont tényleges jelentdségével, kiilonds tekintettel arra, hogy nincs olyan
ajanlatkérdi érdek, ami alatdmasztand, hogy ajanlatkérd mi okbol értékeli 15%-o0s sulyszammal
fé6zokonyha és a teljesitési hely kozotti szallitasi idotartam mértékét.

Az ajanlatkérd jogsértden hatarozta meg a megajanlhat6 perc értékek intervallumat (1-60 perc).
A meghatarozott intervallumon beliil a szolgéltatds megfeleld mindségben, a vonatkozd Gsszes
jogszabalyt betartva (kiilonosen 62/2011. (VI. 30.) VM rendelet) barmely szallitas
iddtartammal teljesithetd. A biralati szempont alapjan a helyben a jelen feladatra megfeleld
f6zOkonyhéaval rendelkezd vallalkozas (életszeri példaval a helyben f6ézékonyhaval
rendelkezd) 100 pontot kap (stulyozva 1500 pont), mig a 60 percet megajanld 1,67 pontot
(sulyozva 25,05). Végeredményben az azonos mindségben tavolabbrol szallitani képes
ajanlattevd stlyozva 1474,95 pont ponthatranyt szenved a helyben alkalmas konyhdval mar
rendelkezd céggel szemben. Azaz ezen gazdasagi szerepld, akar tobb, mint 22 %-kal kinalhatja
dragdbban az ajanlatkérd szdmara az ugyan olyan mindségli szolgaltatasat, és még igy is
ugyanannyi kiosztott pontban részesiil.

14. A hivatkozott értékelési részszempont névleg kapcsolddik a szerzddés targyahoz,
ugyanakkor annak Iényegtelen aspektusat vizsgalja, elttlzott stlyszammal és a szallitasi
id6tartam kiilonbségeit aranytalanul felnagyitd skéalan (1-60), valamint nem biztositja a 2. §
(1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat sem. Ezen értékelési részszempontnak ebben
formaban nincs valds jelentdsége, nincs olyan ajanlatkérdi érdek, ami aldtamasztana, hogy a
szolgaltatasi szinvonal szempontjabol lényegtelen koriilmények ilyen pontkiilonbséghez
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vezessenek.

Az értékelési részszempont a silyszamara is tekintettel a helyben féz6konyhaval rendelkez6
ajanlattevo részére olyan versenyeldnyt biztosit, mely kizarja mas gazdasagi szereplo részérdl
a megfeleld, versenyképes ajanlattétel lehetdségét, ezzel ajanlatkéré megsérti az egyenld
banasmod kovetelményét, valamint felveti a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds
gazdalkodas elvének sérelmét is.

Ezen értékelési szempont vonatkozéasaban tett eldirasok tovabba nem alkalmasak arra, hogy
azokat ajanlatkéré megfeleléen elbirdlhassa. Ajanlatkéré a felhivasban rdgzitette, hogy
https://www.google.hu/maps cimen elérhetd utvonaltervezovel az ,,autdval” beallitassal mért
leggyorsabb utvonal”-at értékeli. Ajanlatkérd az 1tvonaltervezés tovabbi beallitasait
elmulasztotta rogziteni (pl.: forgalmi adatok figyelembe vétele). Ezen metodikaval azonban az
aktualis fogalmi viszonyokra tekintettel nem lehet objektiv, és 0Osszehasonithato
megajanlasokat tenni, mivel nem biztosithatd, hogy az ajanlat elkészitése soran minden
ajanlattevé azonos iddpontban vizsgalja meg a szallitdsi idotartam mértékét, ugyanigy az
értekelés sordn sem tudja ajanlatkérd egyszerre ellendrizni valamennyi megajanlés
alatamasztottsagat. Mindemellett a felhivas eldirdsai alapjan ,,a teljesitési helyként az
Ajanlatkérd a Zalaegerszegi Kertvarosi Ovoda székhelyét (8900 Zalaegerszeg, Koztarsasag Gitja
70.) veszi figyelembe” annak ellenére, hogy tobb szallitasi helyszin is van. Ez is azt tamasztja
ald, hogy ezen értékelési szempontnak a szerzOdés teljesitése szempontjabol tényleges
jelentdsége nincs. Mindezeken tal az Gtvonaltervezési metodika meghatarozatlan voltja azt is
ellehetetleniti, hogy a szerzddés teljesitése soran a vallaladsnak megfeleld teljesitést ajanlatkérd
ellendrizni tudja.

15. A kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazandd eljaradsok sajatos
szabalyairdl szolo 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet alapjdn ezen értékelési részszempont
alkalmazasa nem kotelessége ajanlatkérének, hanem csupan lehetdsége. Ezt tAimasztja ala az is,
hogy ajanlatkérd targyi eljarasban is kizarolag a 2. rész tekintetében alkalmazza ezen értékelési
szempontot, az 1. rész tekintetében nem.

16. A kérelmezd szerint a vendéglato-ipari termékek eldallitasanak és forgalomba
hozataldnak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl sz6l6 62/2011. (VI. 30.) VM rendelet 19. § (2)
bekezdése alapjan ,,Amennyiben az elkésziilt ételek folyamatos melegen tartasa vagy gyors
lehtitése és hlitve tarolasa nem biztositott, azok az elkészitésiiket kovetd 3 oran beliil adhatok
ki.”

17.  Ebbdl adoédoan a 3 oran beliili teljesités esetén a szolgaltatas mindségi szinvonaldnak
véaltozasa nem azonosithatd, igy nem helytallo ajanlatkéré érvelése sem a stlyszdm
vonatkozasaban, sem az értékelési skala tekintetében. Ajanlatkérd a jogszabdly szerint is
megfeleld 3 oras tdvolsagot 1 ordra szlikitette, a felhivas alapjan az 1 6rat meghalado tavolsagra
1évo fézdkonyhat birtoklod ajanlatteviket kizarta a versenybdl.

18. A kérelmezd szerint a kozbeszerzési dokumentumok nem zarjak ki, hogy a jelenlegi
szolgaltatd a jelenleg hasznalt f6zOkonyhdkat jelolje meg ajanlatdban, tekintettel arra, hogy az
ajanlattételi hatarido lejartakor ajanlatkérd 4ltal is elismerten a jelenlegi szolgaltatd rendelkezett
ezen konyhakkal, tovabba a szerzddéstervezet 3.24. pontja alapjan a f6z0konyhdk adataiban
bekovetkez6 modositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti modosulasnak mindsiil.
gy amennyiben a jelenlegi szolgaltatd mégsem rendelkezne a helyi f6z6konyhak hasznalati
jogosultsagaval 2026. julius 31. napjat kovetden, Ggy a 2. részben torténd nyertessége esetén
jogosult lenne azokat alakszerli szerz0désmodositas nélkiill megvaltoztatni. Mindezt annak
ellenére, hogy azok tdvolsaga a kordbban kifejtettek okan jelentds versenyeldnyt jelent szamara.
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Ajanlatkérd sem a kozbeszerzési dokumentumokban, sem eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban nem részletezi, hogy ezen értékelési részszempont soran a megajanlasokat a
forgalmi viszonyok figyelembe vételével, vagy a nélkiil kéri megadni. igy fennall a lehetdsége
annak, hogy ajanlattevok eltéré modon teszik meg megajanlasaikat ezen értékelési szempont
vonatkozasaban. A forgalmi adatok figyelembe vételével az ajanlatok 6sszehasonlithatosaga és
elbirdlasa nem biztositott, tekintettel arra, hogy a forgalmi viszonyok allanddan véltoznak, igy
mind az ajanlattétel, mind a biralat idopontja befolyasolja a megajanlando értéket. Amennyiben
viszont a forgalmi adatok nem figyelembe veenddk az ajanlattétel soran, tigy ajanlatkérd
lehetetlen vallalast, és lehetetlen szerzodéses kotelmet var el ajanlattevoktol tekintettel arra,
hogy a kdzutakon a forgalom éallando.

19.  Fentiekre tekintettel megéllapithato, hogy ezen értékelési szempont sérti a Kbt. 76. § (6)
bekezdés a) és c) pontjait, a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjat.

20. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint a dokumentaci6 8.13. pontjaban hatarozta
meg, hogy szakmai ajanlatként ajanlattevéknek milyen dokumentumokat sziikséges
ajanlatukhoz csatolni. Az ajanlatkérd eldirta, hogy az ajanlattal be sziikséges nyujtani ,,A
szakmai ajanlat részeként az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba a kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt eldirdsok szerinti mintaétlapokat és az ahhoz kapcsol6do
dokumentumokat”.

21. A dokumentacid el6irasai alapjan 10 napos étlapok benyujtasa a feladat. Ezzel szemben
a feladatleiras alapjan nyertes ajanlattevoként szerz6dé Vallalkozé mar havi étlapokat koteles
megkiildeni a szerz0dés teljesitése soran.

Ajénlatkérd fenti eldirdsai alapjan tehat a mintaétlapokat és az azokhoz tartozd egyes
dokumentumokat egyértelmiien szakmai ajanlatnak, azaz a beszerzés targyara, valamint a
miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlatnak
tekinti, amelyek hibaja konnyedén az ajanlat érvénytelenségéhez vezethet ¢és a
vonatkozasukban hianypo6tlas is csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba vagy
hidny esetén lehetséges. Annak ellenére azonban, hogy a mintaétlapok €s az azokhoz tartozo
dokumentumok az ajanlat kdzponti elemét képezik és komoly hatassal birhatnak az eljaras
eredményére, a szerzOdéstervezet, vagy a feladatleirds azokra, mint megvalositandé feladat
nem utal, azok tartalmat nem azonositja, mint szolgaltatandé étrend. Ebbdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a teljesités sordn ajanlatkéré nem a mintaétlapok megvalositasat varja el.

Abbdl a koriilmeénybdl, hogy a szerzédéstervezet, vagy feladatleiras a szakmai ajanlatra, mint
teljesitendd feladatra, szolgaltatando6 étrendre nem hivatkozik, az a kovetkeztetés vonathato6 le,
hogy az ajanlatkéré altal szakmai ajanlatnak elnevezett dokumentumoknak, azaz a
mintaétlapoknak és az azokhoz tartozé6 dokumentumoknak a kizarolagos szerepe az lehet, hogy
ajanlattevokkel valamiféle olyan vizsgafeladatot teljesittessen, mely az ajanlattevéi hibazasi
lehetdségek korét kiszélesiti és noveli az érvénytelen ajanlat esélyét, illetve adott esetben azok
szamat. Egyéb jogszerl ajanlatkérdi érdek az eldiras mogott nem azonosithato.

Figyelemmel arra, hogy a szerz0dés eldirasai alapjan ajanlattevok nem az eljarasban benyujtott
mintaétlapok €és az azokhoz tartoz6 dokumentumokban rogzitett étrend megvalositasara
véllalnak kotelezettséget, azok nem is mindsiilhetnek a beszerzés targyara, valamint a miiszaki
leirasban ¢és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlatnak,
amelynek hidnyaban az ajanlatkérd altal alkalmazott érvénytelenségi szabalyok, tovabba a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa a Kbt. eldirasaiba {itkozik.

A szerzOdéstervezet rendelkezéseinek ismeretében a mintaétlapok és az azokhoz tartozo
dokumentumok 0Osszedllitasaval kapcsolatos feladatok nem tobbek egy indikativ jellegli
tesztfeladat megoldasanal, igy ajanlatkéré nem tulajdonithat neki ezen tilmutaté — szakmai
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ajanlatnak kijaro - jelentoséget. A mintaétlapok és az azokhoz tartozé dokumentumok szakmai
ajanlatnak mindsitése ¢és ezaltal a Kbt. 71. § szerinti hidnypotlas lehetdségének a
dokumentécioban rogzitett korlatozasa egyértelmiien sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését, valamint
a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

Mindemellett a dokumentacid eldirasai alapjan ,,Az Ajanlatkéré az Ajanlattevo ajanlataban
benyujtott, a szakmai ajanlat részét képezd mintaétlapok alapjan kéri megadni az ajanlat
valtozatossagi mutatojat a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozés-egészségligyi eldirasokrol
sz616 37/2014. (IV. 30.) EMMI rendelet 2. szamu mellékletének megfelelden.”

A fentiek ellenére, valtozatossdgi mutatot bemutatdé dokumentum, tidbldzat nem Kkeriilt
felsorolasra a dokumentacioban, mint a Kbt. 3. § 37. pont szerinti szakmai ajanlat része.

22. A kérelmezd szerint a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdtendd egyik
szerzOdés teljesitése soran sem feladat a benydjtandd mintaétlapok altal meghatarozott étrend
szolgaltatasa, ezen dokumentumok nem mutatjak be ajanlattevé altal alkalmazni kivant étrendi
struktlrat, valtozatossagot €s a teljesités szakmai tartalmat.

23. A kérelmezd arra is hivatkozott, hogy ajanlatkérd nem ,,megfelel6 étrendi struktarat”
kért bemutatni, hanem tdbb korcsoportra, 10 napra kért részletes étlapokat, nyersanyag
kiszabéasokat, étkezésenkénti és 10 napos iddszakra is. Ezen eldirasok joval talmutatnak az
ajanlatkérod altal hivatkozott ,,étrendi struktiran”.

24. A kérelmezd eldadta azt is, hogy az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési eljaras soran adott
valaszaval elismerte, hogy nem az ajanlatba csatoland6 mintaétlapok altal meghatéarozott étrend
szolgaltatasa az ellatando6 feladat. Ezen kortilmény is aldtdmasztja, hogy az ajanlatba csatoland6
mintaétlapok €s az azokhoz tartoz6 dokumentumok 6sszeallitasaval kapcsolatos feladatok nem
tobbek egy indikativ jellegli tesztfeladat megoldasanal, igy az ajanlatkéré nem tulajdonithat
neki ezen tulmutatd — szakmai ajanlatnak kijar6 — jelentdséget.

25.  Fentiekre tekintettel megallapithato, hogy ajanlatkérd jogszabalysérté moédon mindsitett
szakmai ajanlatnak olyan dokumentumokat, melyek a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan nem
mindsiilhetnek annak.

26. A harmadik kérelmi elem szerint az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasanak részeként
targyi eszkozlistakat kiildott. Ezen dokumentumok tulajdonsagaibdl megéllapithato, hogy azok
létrehozoja OrganX. Az Organix Zrt. egyértelmiien a HUNGAST Csoporthoz kapcsolodo
gazdasagi szerepld, pl.: a HUNGAST Kft. tulajdonosa.

27. A fentiek szerint a kiegészitd tajékoztatds megadasaban, igy az eljaras lefolytatasaban
ajanlatkéroi oldalon a HUNGAST Csoport részt vett, ezzel 6sszeférhetetlenségi helyzet allt eld.

28.  Ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszédban eldadja, hogy ,,a
kiegészitd tajékoztatasban megkiildott targyi eszkdzlistdk az Snkorményzat €s intézményei altal
hasznalt, a Zalaszdm Informatikai Kft. altal fejlesztett és lizemeltetett ,,OrganP” elnevezési
onkormanyzati és koltségvetési integralt gazdalkodasi rendszer vagyonnyilvantarté moduljabol
szarmaznak. Az OrganX az lizemeltetd sajat belsd azonositd kodja, és semmilyen moédon nem
kapcsolodik, nem azonosithaté és nem hozhatd 0sszefiiggésbe a kérelmezd altal hivatkozott
barmely gazdasagi tarsasaggal.”

A kiegészitd tajékoztatas részeként kiildott targyi eszkozlistak tulajdonsag adataibol azonban a
hivatkozott ,,OrganP” elnevezésii onkormanyzati és koltségvetési integralt gazdalkodasi
rendszerre utalas nem talalhat6. Emellett tobb allomany nevében is utalas torténik a HUNGAST
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Csoportra (Csany iskola Hungast Konyha 2026-06-05, Deak iskola Hungast konyha 2026-06-
05, Eotvos iksola Hungast Konyha 2026-06-05 (7), Kaffka Kollégium Hungast Konyha 2026-
06-05 (8), Kolcsey Hungast Konyha 2026-06-05 (10), Landorhegyi iskola Hungast Konyha
2026-06-05 (11), Oveges Iskola Hungast Konyha 2026-06-05 (13), Petéfi Iskola Hungast
Konyha 2026-06-05 (14)).

29. Az 0Osszeférhetetlenségi gyanut erdsiti, hogy a kiadott Gsszegezés alapjan a targyi
kozbeszerzési eljaras 2. részének nyertese a Hungast Service Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut
85.) és az ELAMEN Zrt. (1095 Budapest, Soroksari ut 98.) kdzds ajanlattevok. Mindemellett
megallapithatd, hogy az Osszegezés V.2.12) pontja nem keriilt kitoltésre, melybdl az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az dsszeférhetetlenség alapos gyantja ellenére, ajanlatkérd az
Osszeférhetetlenségi helyzet elharitdsa érdekében intézkedéseket nem tett.

30. A fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy ajanlatkéré nem tette meg mindazon
intézkedéseket, amelyek sziikségesek az Osszeférhetetlenség megsziintetéséhez ¢€s az eljarés
jogszertiségének helyreallitdsdhoz, megsértve ezzel a Kbt. 25. § (1) bekezdés és a Kbt. 25. § (7)
bekezdés eldirasait.

31.  Akérelmez6 valamennyi kérelmi elem tekintetében kérte a Dontdbizottsagot a jogsértés
megtorténtének megallapitasara, valamint az ajanlatkéré jogsértdé dokumentumainak
megsemmisitésére.

Az ajanlatkéro észrevétele

32.  Ajanlatkéré eldadta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatanak eljarasjogi
akadalya van. A jogorvoslati irdnyelv hatdrozza meg azt, hogy a jogorvoslati eljaras
igénybevételét legalabb azon személyek szamara lehetévé kell tenni, akiknek érdekében all
vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott, vagy okozhat. A Kbt. kdgens rendelkezései meghatarozzak a 148. § (2) bekezdésben,
hogy mely személyek, illetve szervezetek jogosultak jogorvoslati eljaras kezdeményezésére,
tehat nem biztositott a feltételek nélkiili jogorvoslat kezdeményezési jog, kozvetlen
érdeksérelem, illetve jogsérelem nélkiil.

33. A kérelmezd vonatkozasaban nem allapithatd meg a kozvetlen jogos érdeksérelem a
jogorvoslati kérelme egyes kérelmi elemei vonatkozasdban. Az iigyfélképesség kérdését
mindig konkrét eljaras tekintetében kell vizsgélni €s a kérelmezd koteles az ligyfélképességét
megfelelden igazolni. A torvény a jogos érdeksérelmet szenvedettek, veszélyeztetettek szamara
biztositja a jogorvoslati jogot. A kérelmezdnek a jogorvoslati eljarasban a kozvetlen, jogos
érdeksérelmét kell igazolnia.

Jelen kozbeszerzési eljaras soran a kérelmezd nem nyujtott be ajanlatot, holott az eldirt
szolgaltatas és referenciak nyujtasara egyébként képes volna.

A kérelmezd nem volt akadalyozva, hogy a kdzbeszerzési eljaras kiirdsanak megfeleld ajanlatot
tegyen, ezt sajat elhatarozasa alapjan mulasztotta el. A kérelmezd altal hivatkozott miiszaki
tartalom, miszaki, illetve szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény, a szakmai ajanlat
tartalma, illetve a kérelmezd6 altal vélelmezett Osszeférhetetlenségi helyzet nem befolyésoljak
az ajanlattétel lehetdségét és annak tartalmat.

A kérelmezd altal a jogorvoslati kérelmében megjelolt jogsértések kozvetleniil nincsenek
kihatassal arra, hogy a kérelmezd targyi kozbeszerzési eljarasban képes-e ajanlatot benytjtani.
A Kuria Kfv.I1.37.111/2015./9. szdmu itélete szerint vizsgalni kell a jogorvoslati kérelem
benyujtasaval elérni kivant célt, a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez fliz6d6 jogos érdek
ugyanis abban az esetben all fenn, amennyiben a jogorvoslati kérelmet el6terjeszté kérelmezd
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kedvezObb helyzetbe keriilhet az eredményes jogorvoslati eljaras kovetkeztében.

Bar a kérelmezd arra hivatkozott, hogy az érintett piacon miikodd gazdasagi szerepld, és az
ajanlatkéré jogsértd kikotései miatt esett el az ajanlattételi lehetdségtol, a Kdzbeszerzési
Dontoébizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint a dokumentacié megtamadasa esetén is elvaras,
hogy a kérelmez6 valds, kozvetlen és okszerli kapcsolatot mutasson be a sérelmezett eldirdsok
és az ajanlattétel elmaradasa kozott. Onmagdban az a tény, hogy egy gazdasagi szerepld az
érintett piacon tevékenykedik, nem teremt automatikus jogorvoslati jogosultsagot a
kozbeszerzési dokumentumok minden elemével szemben. Jelen esetben a kozbeszerzési
dokumentécioban eldirt alkalmassagi kovetelmények (referenciak) és a szerzodéses feltételek
(fejlesztési kotelezettség) a beszerzés targyahoz igazodo, a piacon altaldnosan teljesithetd és
¢szszeru feltételek, amelyek objektiven nem gatoltak vagy zartak el a kérelmezot az ajanlat
elkészitésétél és benyujtasatol. A kérelmezd nem igazolta, hogy a sérelmezett pontok
ténylegesen olyan aranytalan €s diszkriminativ akadalyt képeztek volna, amely kifejezetten az
0 piaci részvételét lehetetlenitette el. Az ajanlattételtdl torténd tdvolmaraddsa igy nem a
dokumentécio tartalmanak, hanem sajat iizleti dontésének a kovetkezménye, ami miatt
kozvetlen érdeksérelme nem allapithaté meg.

34. Az ajanlatkérd allaspontja szerint erre tekintettel nem allapithaté meg a jogorvoslati
kérelem eldterjesztéséhez fliz0d0d jogos érdek, ugyanis az sem allapithaté meg, hogy kérelmezd
a vélt jogsértések kovetkezményeként nem tudott volna eldny0s, potencialisan nyertes ajanlatot
benytjtani.

35. A kérelmezOnek a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében eldterjesztett jogorvoslati
kérelmi elemére az ajanlatkéro eldadta, hogy a Kbt. rendelkezései szerint az ajanlatkérének nem
csak kotelezettsége, de joga is van annak meghatdrozdsahoz, hogy mit kivan beszerezni. Az
ajanlatkéré dontési jogosultsaga — a Kbt. tételes rendelkezéseinek figyelembe vételével — az is,
hogy mely paramétert tekinti a beszerzési igényéhez kapcsolodo olyan értékelési szempontnak,
ami alapjan a legelonyosebb ajanlatot kivalasztja. A kdzbeszerzési eljaras soran az ligy ura az
ajanlatkérd, aki a Kbt. és a tovabbi vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések keretei kozott maga
hatarozhatja meg a beszerzési igényére tekintettel a kozbeszerzési eljaras szabalyrendszerét.

A biralati részszempontokat az ajanlatkérd sajat beldtdsa szerint, igényeihez igazodva,
szabadon hatarozhatja meg, ebben a jogaban az alapelvi rendelkezések korlatozzak csak. Tobb
Dontdébizottsagi hatarozat is kimondja, hogy a Dontdbizottsag vizsgalata a jogszabalyi
feltételek teljesiilésére szoritkozhat, nem vizsgalhatja az ajanlatkér6i szempontok
célszerliségét, hisz onmagéaban az, hogy egy értékelési szempont indokolt vagy indokolatlan
nem von maga utan a Kbt. szabéalyaiban meghatarozott érvénytelenséget, feltéve, ha megfelel a
Kbt. 76. § (6) bekezdésében foglaltaknak.

Ajénlatkérd altal meghatarozott €s a kérelmezd altal vitatott értékelési részszempont
egyértelmiien a szerz6dés targyahoz kapcsolodik, nem biztosit onkényes dontési lehetdséget az
ajanlatkéronek, hiszen objektiven értékelhetd, nem az ajanlattevd szerzddés teljesitéséhez
szlikséges alkalmassaga keriil értékelésre €s nem mindsiil tobbszori értékelésnek, valamint
biztositja a Kbt. 2. § (1)-(5) alapelvek betartasat.

36.  Onmagaban az a tény, hogy a kérelmezd az altala vitatott értékelési szempontra nem tud
az ajanlatkérd altal legeldnyosebbnek értékelt ajanlatot benyujtani, még nem alapozza meg a
verseny tisztasaganak sérelmét, az esélyegyenldség sérelmét, az egyenld banasmoddot, az
alapelvet sért6 kozpénzfelhasznalast.

Ajanlatkérd nem jart el jogsértéen azzal, hogy annak alapjdn hatarozta meg az értékelési
szempontok mindségi szempontjat, hogy milyen mindségi kritériumot tekintett a szdmara
legfontosabb kritériumnak. Ezzel kapcsolatban fontos kiemelni, hogy a Kbt. szabalyai nem
adnak lehetdséget arra az ajanlattevék szdmara, hogy az altaluk kindlt aruk/szolgaltatasok
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tekintetében meghatarozzak az ajanlatkérok szamdara, hogy a kozbeszerzés targyahoz
kapcsolodd mindségi tulajdonsadgok koziil mely tulajdonsagokat és milyen sullyal vegyenek
figyelembe. Még kozbeszerzések esetén is abbdl kell kiindulni, hogy a piacgazdasag alapja,
hogy a kinalat alkalmazkodik a kereslethez és nem forditva.

A kérelmez0 allitasa szerint a szallitasi id6 15-0s sulyszama eltalzott, és a szerzodésnek csupan
egy ,lényegtelen aspektusat” vizsgalja. Ezzel szemben a jogalkotdé a kozétkeztetés targyu
kozbeszerzések sajatos szabalyairdl szolo 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés
b) pontjaban kifejezetten nevesitette és az ajanlatkérok részére valaszthatd mindségi birdlati
szempontként rogzitette az ételkészités helye és a talalas helye kozotti szallitasi idotartamot.
A jogalkotd tehat jogszabalyi szinten mondta ki, hogy a szallitdsi id6 nem lényegtelen
koriilmény, hanem a kozétkeztetési szolgaltatas szinvonalanak egyik legfontosabb, objektiven
értékelhetd eleme. Az ajanlatkérd a jogszabalyi felhatalmazéssal élve dontott tigy, hogy a
gyermekek ellatdsdnak biztonsdga érdekében ezt a szempontot kiemelten (15%-os
stulyszammal) értékeli. A sulyszdm meghatarozasa az ajanlatkérd diszkrecionalis joga, amely
hiien tiikr6zi a beszerzés kiemelt kozfeladati céljat: a lehetd legfrissebb, legkisebb szallitasi
kockazati melegétel biztositasat az 6vodas koru gyermekek részére.

A kérelmezd alapjaiban értelmezi félre a vendéglatdipari termékek eldallitasanak és forgalomba
hozataldnak ¢élelmiszer-biztonsagi feltételeirél szoldo 62/2011. (VI 30.) VM rendelet
(tovabbiakban: VM rendelet) szabdalyait, amikor azt allitja, hogy a szolgaltatas barmilyen
tavolsagrol és szallitasi idével megfeleld mindségben teljesithetd, és a 3 oras szabaly miatt a 60
perces biralati maximum indokolatlan.

Mindenekel6tt a VM rendelet 20. § (2) bekezdésének kogens eldirdsara, amely kifejezetten
rogziti: a vendéglatd létesitményben eldallitott termék mas létesitmény részére torténd
forgalomba hozatala esetén a szallitdst végz6 f6zokonyha és a célallomas kozotti tavolsag
légvonalban nem haladhatja meg a 40 km-es korzetet. A jogalkot6 tehat maga huzott meg egy
szigoru fOldrajzi hatart, elismerve, hogy a melegétel-szallitas bioldgiai, mikrobioldgiai és
higiénias kockdzatai ezen a tavolsagon tul mar nem kezelhetdek biztonsagosan. Az ajanlatkérd
altal meghatarozott 1-60 perces biralati sav (amely kozaton éppen a 40 km-es korzetnek felel
meg) tokéletes 6sszhangban all a jogszabaly kogens foldrajzi korlatjaval.

Masfeldl a VM rendelet 19. § (2) bekezdése szerinti 3 Oras szabaly azt jelenti, hogy az elkésziilt
ételek az elkészitésiiket kovetd 3 oran beliil adhatok ki (fogyaszthatok el), amennyiben a
folyamatos melegen tartasuk nem biztositott. Ez a 3 6ras id6sav magéban foglalja a f6z0konyhai
adagolast, a jarmiire pakolast, a kozuati szallitast, a talalokonyhai atvételt, a talalast és a
gyermekek altali tényleges elfogyasztast is. Ha a szallitasi id6 6nmagéban kitoltené a kérelmezo
altal hianyolt 2-3 orat, igy az évodakban a tdlalasra és az elfogyasztasra egyetlen perc sem
maradna a jogszabalyli maximumbol, ami sulyos kozegészségiigyi veszélyt jelentene. A max.
60 perces szallitasi iddintervallum éppen azt garantdlja, hogy a 3 6ras jogszabalyi keretbdl
legalabb 2 o6ra tiszta id6 maradjon a helyszini logisztikara €s a biztonsagos elfogyasztasra.

37. Amennyiben egy ajanlattevé a tavolsagbol eredd hiilést folyamatos, technologiai
melegen tartassal kivannd athidalni a VM rendelet 19. §-dnak megfelelden (az étel nem hiilhet
le 63 °C ald), ugy specidlis, aktiv fltéssel rendelkezd, hdszigetelt felépitményli
szallitojarmiiveket vagy folyamatos energiaellatast igényld thermoladakat kellene igénybe
vennie. Ez a technologiai kényszer olyan drasztikus beruhazasi, iizemeltetési és amortizacios
tobbletkoltséget jelentene, amely elkeriilhetetleniil beépiilne az ajanlati adagérakba,
kozvetleniil sértve a kozpénzek hatékony ¢€s felelds felhasznaldsanak elvét.

Emellett a technologiai melegen tartas drakon at torténd elnyujtasa zart, paras kdrnyezetben az
étel mindségének drasztikus romlésahoz (poshadés, vitaminok lebomlésa, élvezeti érték
elvesztése) vezet. Mivel az ajanlatkérd célja az dvodas koru gyermekek friss €s egészséges
étellel valo ellatdsa, a széllitasi 1d6 minimalizaldsa és annak mindségi szempontként valo
biralata szakmailag és gazdasagilag is teljesen megalapozott.
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38. Az ajanlatkérd éppen az objektiv, diszkriminaciomentes €s egyenld elbirdlas érdekében
rogzitette a www.google.hu/maps utvonaltervezo ,,autdval” torténd alapbeallitasat. A Google
Maps standard alapbeallitdsa (é16 forgalmi adatok nélkiil) egy matematikai algoritmuson
alapuld, a fizikai tavolsagot €s a megengedett sebességhatarokat rogzitd, minden pillanatban
konstans érték.

Ha az ajanlatkéré a dinamikusan valtozo, valos ideju forgalmi adatokat (pl. csucsforgalom,
balesetek, utlezarasok) irta volna eld, az valoban stlyosan sértené az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat, hiszen a kapott eredmény attol fliggene, hogy az ajanlattevé vagy az
ajanlatkérd a nap melyik percében nyomja meg a tervezés gombot. A standard, forgalom nélkiili
»autoval” bedllitds minden ajanlattevd szamdra azonos, fix, barmikor reprodukalhato és
ellendrizhetd bazist nyljt, igy teljes mértékben megfelel a Kbt. 76. § (6) bekezdésének. Az
ajanlatkérd az egyenld elbiralas elvét azzal biztositja, hogy a benytjtott ajanlatok ellendrzését
azonos id6pontban (az elbiralds soran) végzi el. Mivel az Utvonaltervezd szoftver az adott
pillanatban minden egyes ajanlattevd esetében pontosan ugyanolyan modszertannal és kiilsd
kortiilmények (pl. alapértelmezett forgalmi adatok) figyelembevételével szamol, igy a kapott
eredmények  egymassal teljes mértékben  Osszehasonlithatdoak, objektivek  és
diszkriminaciomentesek maradnak.

39.  Kérelmezo kifogésolja, hogy az ajanlatkérd egyetlen intézmény (a székhely) cimét vette
alapul az utvonaltervezés soran, holott tobb szallitasi helyszin van.

A kozbeszerzési jog megkoveteli az értékelési szempontok atlathatosagat, egyértelmiiségét s
ellendrizhetdségét. Amennyiben az ajanlatkéré az Osszes tdlalokonyha cimét kiilon-kiilon
biralta volna el, az egy atlathatatlan, kdvethetetlen, és a pontszamok matematikai torzulasat
okoz6 matrixot eredményezett volna. A Zalaegerszegi Kertvarosi Ovoda székhelye
(Koztarsasag utja 70.) az intézményrendszer kdzponti, legnagyobb kapacitasu és foldrajzilag
reprezentativ logisztikai csomopontja. Egy fix mérési pont kijel6lése biztositja, hogy minden
ajanlattevd megajanldsat pontosan ugyanahhoz a koordindtdhoz mérje az ajanlatkérd,
megvalositva ezzel a tiszta esélyegyenldséget és az atlathatosagot.

40. A kérelmezd azon érvelése, miszerint a kiiras a jelenlegi szolgaltatot hozza elénybe,
mivel az ajanlatban megjelolt f6zOkonyha adatai alakszerli szerzOdésmodositas nélkiil
valtozhatnak, jogilag és ténybelileg is teljesen téves.

Mindenekeldtt rogziteni sziikséges, hogy a jelenlegi szolgaltatd hatarozott idejii szerzédése
2026. julius 31. napjaval végérvényesen lejar, igy ezt kdvetden a meglévd onkormanyzati
konyhai infrastruktara hasznalatdra semmilyen automatikus joga nincs. A jelenlegi szolgaltatd
pontosan ugyanolyan piaci poziciébdl indul, mint barmely mas ajanlattevd: a szerzddés lejarta
utan az 6nkormanyzati konyhékat az ajanlatkérd a Kbt. szabalyai szerint, a jelen kozbeszerzési
eljaras 1. része nyertesének fogja birtokba adni a szolgaltatas teljesitéséhez.

41. A kérelmezo elferditi a kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezet
tartalmat is. A szerzddés nem ad bianké csekket a nyertesnek arra, hogy az értékelés alapjat
képezd konyhat onkényesen egy tdvolabbi, rosszabb paraméterekkel rendelkezd konyhara
cserélje.

A szerz6dés vonatkozd pontja rogziti:

»A fézokonyhak adataiban bekovetkezd modosulds esetén jelen szerzddés — alakszerii
szerzddésmodositas nélkiil —modosul (Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont). Jelen pontban szerepld
f6z6konyha(k) modosulasa esetében az értékeléskor figyelembe vett minden relevans
koriilmény tekintetében az értékelttel legaldbb egyenértékli fézOkonyha(k) keriilhetnek
bevonasra, a Megrendel6 elézetes hozzajarulasaval.”
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42.  Ez a rendelkezés a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja szerinti, a jogalkoto altal
kifejezetten megengedett és elvart vilagos, preciz és egyértelmii feliilvizsgélati zaradék. Ez a
klauzula nem gyengiti, hanem éppen biztositja az értékelési szempont sértetlenségét a szerzodés
teljesitése soran is, hiszen kizdrélag az ajanlatkéré (Megrendeld) elézetes hozzdjarulasaval
torténhet barmilyen valtozéas. A bevonni kivant 0j f6z6konyhanak a szallitasi id6 (és minden
mas birdlati korilmény) tekintetében legalabb egyenértékiinek (vagyis azonos vagy jobb
pontszamot érd tavolsagunak) kell lennie, mint amit az ajanlatban értékeltek.

43. A zaradék tehat megakadalyozza azt a spekulaciot, hogy egy ajanlattevé megajanl egy
kozeli konyhat a maximalis pontszamért, majd a szerzddéskotés utan atvigye a f6zést egy tavoli,
olcsobb konyhdra. Az ajanlatkérd a szerzddéses fegyelem és a folyamatos ellatasbiztonsag
érdekében (pl. egy esetleges konyhai cstorés vagy vis maior esetére) jogszertien €lt a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés a) pontja adta lehetdséggel, amely semmilyen versenykorldtozd vagy
diszkriminativ elemet nem tartalmaz.

44. A kozbeszerzési eljaras mindkét részére vonatkozd kérelmi elem tekintetében az
ajanlatkérd utalt arra, hogy a kérelmezd allitasa szerint a mintaétlapok eldirdsa csupan egy
Htesztfeladat”, amelynek biralata és a hibak miatti esetleges kizarasok sérthetik a Kbt.
hianypotlasra vonatkozd szabalyait.

Ez az érvelés ellentétes a Kbt. 3. § 37. pontjaval, amely rogziti a szakmai ajanlat fogalmat. A
kozétkeztetési beszerzésekben a mintaétlap és a hozzd kapcsolodd nyersanyagkiszabasi
bizonylat nem tesztfeladat, hanem a megajanlott szolgaltatas szakmai tartalmanak legfontosabb
dokumentuma. A mintaétlapok ¢és a kalkulaciok eldirdsa a kozétkeztetési eljarasokban a
szakmai ajanlat (Kbt. 3. § 37. pont) elvalaszthatatlan részét képezi.

A Dontdbizottsag relevans gyakorlata egyértelmiivé teszi, hogy a mintaétlapok utjan ellendrzi
az ajanlatkérd a kotelezd jogszabdlyi eldirasoknak valé megfelelést. Ezen elemek vizsgélata a
biralati szakasz alapvetd része, igy az erre vonatkozé eldirasok teljesen jogszertiek. Mivel a
mintaétlap a szakmai ajanlat érdemi része, annak tartalma hatdrozza meg az ajanlat
érvényességét. A Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan a szakmai ajanlat hidnypotlasa jogszabalyilag
korlatozott (mivel az ajanlat érdemi eleme nem valtozhat a hidnypotlas sordn). Az Ajanlatkérd
dokumentécidja pontosan a Kbt. kogens eldirasait kovette, amikor a mintaétlapot szakmai
ajanlatnak mindsitette. Kérelmez6 azon felvetése, miszerint ez jogszerltlen kizarasokhoz
vezetne, megalapozatlan feltételezés.

45. Az Osszeférhetetlenség gyanujat allité kérelmi elem vonatkozasaban a kérelmezd a Kbt.
25. §-anak megsértésére hivatkozott, mivel a kiegészitd tajékoztatas soran kikiildott technikai
fajlok metaadataiban az ,,OrganX” kifejezés, valamint a fajlnevekben a ,,Hungast Konyha”
fordulat szerepelt, amibdl a nyertes ajanlattevl bevonasat €s eldnyben részesitését vizionalja.

46. Az Osszeférhetetlenség vadja targyi tévedésen €s a technikai hattér teljes félreértésén
alapul.

Az ,OrganX” megnevezésnek semmi koze nincs a kérelmezd altal megjelolt gazdasagi
szereplohdz. Ez a kifejezés az ajanlatkérd (Onkormanyzat) dltal hivatalosan hasznalt, a
Zalaszam Informatikai Kft. altal fejlesztett ,,OrganP” integralt gazdalkodasi szoftver belsd
modul-azonositdja. A szoftverbdl kiexportalt adatok automatikusan ezt a technikai metaadatot
generdljak. A Zalaszdm Informatikai Kft. felé az ajanlatkéré megkereséssel fordult, mely
megkeresésre adott allasfoglaldst csatolta a nyilatkozatahoz.

»A Zalaszam Informatika Kft. altal fejlesztett és lizemeltetett OrganP koltségvetési integralt
gazdalkodasi rendszer, valamint az annak részét képezd vagyonnyilvantarté modul sem
fejlesztési, sem tulajdonosi, sem ilizemeltetési, sem egyéb gazdasagi vagy szervezeti
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kapcsolatban nem all a HUNGAST Csoporttal, annak tagvallalataival, illetve az OrganX Zrt.
gazdasagi tarsasaggal.

A dokumentumokon igy kiilondsen a rendszer altal eldallitott PDF-dokumentumok
tulajdonsagai kozott — megjelend ,,OrganX” megjelolés a Zalaszdm Informatika sajat
fejlesztésti szoftver keretrendszerének elnevezése. Az OrganX keretrendszer biztositja az
Organ termékcsalad egyes alkalmazésainak kozos technologiai alapjat, igy tobbek kozott a
dokumentumok és PDF-allomanyok eldallitasat is.

A Zalaszam Informatika az Organ elnevezést tobb mint hisz éve hasznalja az éltala fejlesztett
informatikai rendszerek és termékek megjelolésére. Az Organ megjelolésre vonatkozd
védjegybejelentés 2003 janudrjaban tortént, a védjegy lajstromozasara pedig 2005-ben kertilt
sor. A mellékelten csatolt védjegyoltalom jelenleg is - 2033. januar 22 napjaig - fennall.

A Zalaszam Informatika Kft. Organ termékcsaladjanak elnevezései a rendszer egyes
felhasznalasi teriileteire utalnak, igy kiilonosen:

OrganE — vallalatiranyitasi, ,,Enterprise” rendszer;

OrganP — Onkormanyzati €s kozszféraban alkalmazott, ,,Public” rendszer;

Organl — iratkezelési rendszer;

OrganW — web;

OrganX — az Organ termékcsalad kozos technologiai keretrendszere.

Az OrganX elnevezést a Zalaszam Informatika mar joval azt megel6zden alkalmazta sajat
informatikai keretrendszerének megjeloléseként, hogy a HUNGAST Csoport tulajdonosi
koréhez kapcsolodo gazdasagi tarsasag 2025-ben felvette volna az OrganX Zrt. cégnevet.

A két elnevezés kozotti azonossag vagy hasonlosag kizardlag névazonossag, amely mogott
semmilyen tulajdonosi, szerzddéses, fejlesztési, lizemeltetési vagy egyéb gazdasagi kapcsolat
nem all.

A Zalaszam Informatika, illetve az altala fejlesztett OrganP és OrganX rendszerek nem
kapcsolodnak a HUNGAST Csoporthoz, és a Zalaszdm Informatikanak nincs gazdasagi
érdekeltsége a HUNGAST Csoportban vagy az OrganX Zrt.-ben.

Az tigyben emlitett szervezetek kozott kizarolag kozvetett, egymastdl fiiggetlen kapcsolat all
fenn:

® a HUNGAST Csoporthoz tartozd szolgaltato kozétkeztetési szolgaltatdst nyujt a
Zalaegerszegi Gazdasagi Ellato Szervezet részére, mig

® a Zalaegerszegi Gazdasagi Ellatdo Szervezet a Zalaszdm Informatika Kft. altal fejlesztett
étkezési, illetve kapcsolddo informatikai rendszert hasznélja.

Mindezek alapjan kijelentjiik, hogy az OrganP rendszerbdl lekért eszkozlistadkon és egyéb

dokumentumokon szerepld ,,OrganX” megjellés kizarolag a Zalaszam Informatika sajat

fejlesztésli informatikai keretrendszerére utal, és nem hozhat6 Gsszefiiggésbe a HUNGAST

Csoporttal vagy az OrganX Zrt.-vel.”

47. A fajlnevekben szerepld ,,Hungast Konyha” kitétel szintén egy objektiv tényhelyzet
rogzitése: az érintett onkormdnyzati konyhai infrastruktirat a jelenleg is futd lizemeltetési
szerzédés alapjan a Hungast tizemelteti (2026. jalius 31-ig). Igy a kozbeszerzés mellékletét
képezd leltari listdk, eszkozjegyzékek értelemszeriien a jelenlegi iizemeltetd altal hasznalt
konyhak targyi eszkozeit vettek szadmba.

A kérelmez6 feltételezései nem meritik ki a Kbt. 25. §-a szerinti dsszeférhetetlenség fogalmat,
mivel semmilyen objektiv tény nem utal arra, hogy a nyertes ajanlattevé az eljarés
elokészitésében részt vett volna, vagy jogosulatlan elényhoz jutott volna.

48. A fentiek alapjan kérte az ajanlatkérd a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelmet
utasitsa el.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

49. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének napjan, 2026.
julius 1. napjan hatalyos eljarasjogi, mig a kdzbeszerzési eljaras meginditasdnak napjan, 2026.
majus 22. napjan hatalyos anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések keretei kozott folytatta le a
vizsgalatat a jogorvoslati eljaras soran.

50. A Dontdbizottsag elsdként az eljarasjogi féltelek fennallasat vizsgalta meg, mivel az
ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezo kozvetlen jogos érdeke nem allt fenn a jogorvoslati
kérelem eldterjesztéséhez, mert ajanlatot nem nyujtott be a kdzbeszerzési eljaras soran.

A 89/665/EGK iranyelv

1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok biztositjak, hogy az altaluk megallapitandé részletes
szabalyok szerint legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére,
akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzodés elnyerése, és akiknek az allitolagos
jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

2. cikk (1) bekezdés értelmében a tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatarozott
jogorvoslati eljarasokra vonatkozdéan hozott intézkedések hataskort biztositanak a
kovetkezokre:

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa,
beleértve a megkiilonboztetd miiszaki, gazdasagi vagy pénziigyi eldirasok torlését az ajanlati
felhivasbol, az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciobol, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerzodésodaitélési eljarassal kapcsolatos dokumentumbol.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése értelmében kérelmet nyuajthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozOs ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe 1itkdzo tevékenyseég vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

51. Az Iranyelv alapjan a tagallamoknak biztositaniuk kell a jogorvoslatot legalabb azon
személyek szamadra, akiknek érdekében all vagy allt egy adott kozbeszerzési szerzddés
elnyerése, ¢s akiket valamely allitdlagos jogsértés hatranyosan érintett vagy érinthet.

A 89/665/EGK iranyelv 2. cikk (1) bekezdés b) pontja kifejezetten eldirja, hogy a jogorvoslati
rendszernek lehetdséget kell biztositania a jogellenes dontések megsemmisitésére, ideértve a
diszkriminativ miiszaki, gazdasagi vagy pénziigyi eléirasoknak az ajanlati felhivasbol és az
ajanlattételhez sziikséges dokumentacidobol valo torlését is.

52. A Kbt. is kifejezetten régziti, hogy a kozbeszerzési szabalyokat az Eurdpai Unid
iranyelveivel 6sszhangban kell alkalmazni, és a jogorvoslati rendszer az unids jog hatékony
érvényesiilését szolgalja.

53. A kozvetlen jogos érdek fennallasa nem tehetd az ajanlat benytjtasatol fiiggdvé olyan
jogorvoslati kérelem esetén, amelynek targya éppen az ajanlati felhivas vagy a kozbeszerzési
dokumentécié olyan rendelkezése. Nem kovetelhetd meg a jogsértés elszenvedését jelentd
magatartds annak igazolaséra, hogy a kérelmez0 a jogsértés altal kdzvetleniil érintett.

Az unids jog logik4jabol az is levezethetd, hogy nem varhato el az ajanlattétel akkor sem, ha
mar a felhivds vagy a dokumentacié olyan koriilményeket tar fel, amelyek a kérelmezd
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szerzodéselnyerési esélyeit elore, érdemben ¢és kozvetleniil megkérdojelezik.

54.  Tényként rogzithetd, hogy a kérelmezd a cégnyilvantartas nyilvanos adatai szerint
kozétkeztetési tevékenységet végez.

55. A DontObizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat és megallapitotta,
hogy a jogorvoslati kérelem vitatta az ajanlatkérd értékelési szempontrendszerét, a miiszaki
leirast, illetve a kiegészitd tajékoztatas soran meriilt fel az 6sszeférhetetlenség gyanuja.

56. Az ajanlatkérd altal kialakitott értékelési szempontrendszer, a dokumentéci6 eldirdsai
alkalmasak lehetnek a versenyt torzitdsara, illetve egyes ajanlattevoket indokolatlan eldnybe
hozhatnak, igy a jogsérelem mar az ajanlattétel el6tt bekdvetkezhet.

A Kbt. kégens eldirasai nem kovetelik meg a kozvetlen jogsérelem bekovetkezését a
jogorvoslati kérelem benyujtasdhoz, elegendd annak veszélye fennalljon.

A kérelmez6 ajanlattételének hianya 6nmagéaban nem alapozhatja meg a kézvetlen jogos érdek
hianyat abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem olyan felhivasi vagy dokumentacios
rendelkezést tamad, amely a kdzbeszerzési eljarasban vald részvétel vagy a szerzodés realis
eséllyel torténd elnyerésének lehetéségét kdzvetleniil érinti.

57.  Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezd
kozvetlen jogos érdeksérelme fenndllt a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez, ezért a kérelem
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt megallapithato.

58. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem vizsgalata soran.

59. Az elsd kérelmi elemben a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a kozbeszerzési eljaras 2.
részében az ajanlatkérd eltilzott sulyszammal irta el6 a ,,F6z6konyha €s a teljesitési hely kozotti
szallitasi id6tartam (min. 1 perc, max. 60 perc) értékelési részszempontot Sulyozas (pontok,
pontos) 15”

A Kbt. 2. § (1)-(5)

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznaldsakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szerepldk és a kozdsségi szarmazasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljarasban nemzeti elbanast kell nytjtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szerepldk és a nem kozosségi szdrmazast aruk szamara a kozbeszerzési
eljarasban nemzeti elbandst Magyarorszagnak és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennall6 nemzetkozi kotelezettségeivel 0sszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kdvetelményeknek kell
megfelelnitik:

a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolddniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;
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(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moédszerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, kdteles meghatarozni

A kozétkeztetés targyu kozbeszerzések tekintetében alkalmazandd eljarasok sajatos
szabalyairdl szol6 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 5. §

(1) Az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat egyediili értékelési
szempontként kozétkeztetési szolgaltatasok esetében.

(2) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkéronek az értékelési szempontok meghatarozasakor
az alabbi szempontok koziil legaldbb harmat figyelembe kell vennie:

a) valamennyi beszerzett termék 0sszértékébdl a kozétkeztetési rovid ellatasi lancban beszerzett
termékek ¢€s helyi élelmiszer termékek Osszesitett ardnya vonatkozéasban az eljarasban kotelezd
szerzodési feltételként meghatarozott arany(ok)nal kedvezébb (nagyobb) aranyu vallalas;

b) az ételkészités €s a talalas helye kozotti minél rovidebb szallitasi idotartam;

¢) ellendrzott 6kologiai gazdalkodasbol szarmazo termékek minél nagyobb aranya a beszallitott
¢élelmiszerek kozott;

d) az eljarasban eldirt cimkével rendelkezd élelmiszerek minél nagyobb aranya a beszallitott
¢élelmiszerek kozott;

e) fogyasztdi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallalasa, a szolgaltatast igénybe vevonek
dokumentalt médon véleménynyilvanitasra, visszajelzésre van lehetosége;

f) a taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol szo16 rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon feliil
szolgaltat zoldséget, gyliimolcsot;

g) a taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol szolod rendelet eldirasaiban foglalt gyakorisagon
feliil szolgaltat teljes kidrlésti gabona alapu élelmiszert;

h) diétas étkeztetés biztositasat vallalja a szolgaltato.

A vendéglatd-ipari termékek eldallitasanak és forgalomba hozataldnak élelmiszerbiztonsagi
feltételeirdl szolo 62/2011. (V1. 30.) VM rendelet

19. § (2) Amennyiben az elkésziilt ételek folyamatos melegen tartdsa vagy gyors lehiitése és
hiitve tarolasa nem biztositott, azok az elkészitésiiket koveto 3 oran beliil adhatok ki.

20. § (2) A vendéglato 1étesitményben eldallitott vendéglato-ipari termék a végsd fogyaszto
ellatasa mellett mas, a vendéglato 1étesitmény légvonalban szamitott 40 km-es korzetében 1évo
kiskereskedelmi létesitmény részére is forgalomba hozhato.

A Dontdbizottsag altal vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2. részében az ajanlatkérd az alabbi
értékelési szempontrendszert hatarozta meg.

Mindség

2. F8zOkonyha és a teljesitési hely kozotti szallitasi idtartam (min. 1 perc, max. 60 perc)
Sulyozas (pontok, pontos) 15

3. A kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol szolo 37/2014. (IV. 30.)
EMMI rendelet 7. §-aban foglalt gyakorisagon feliil nyers zoldség/gyiimolcs szolgaltatasa 10
étkezési nap vonatkozasdban (egész szdmban megadva, min. 0 adag — max. 3 adag)

Sulyozas (pontok, pontos) 3

4. Dokumentalasra alkalmas fogyasztoi visszajelzési rendszerek bevezetésének vallaldsa
(Igen/Nem)

Stlyozas (pontok, pontos) 2

Ar

1. Egy napra vetitett nettd ellenszolgaltatas 6sszege (nettd Ft)

Stlyozas (pontok, pontos) 80
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60. A Dontébizottsag a tényallasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés
targya kozétkeztetés biztositdsa dvoda koznevelési intézmények szamara. A 676/2020. (XIL
28.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés eldirja, hogy az ajanlatkérd koteles a felsorolt pontok
kozil legaldbb 3 szempontot figyelembe venni az értékelési szempontok meghatarozasa soran.
A Korm.rendelet 5. § (2) bekezdés b) pontja hatdrozza meg az ételkészités €s a talalas helye
kozotti minél rovidebb szallitdsi id6tartamot, mint kozétkeztetés targyt kozbeszerzések
tekintetében a valaszthatd értékelési részszempontot.

61. A Kbt. 76. § (6) bekezdés a) pontja szerint az értékelési szempontnak a szerzédés
targyahoz kell kapcsolddnia, mig a c) pont azt koveteli meg, hogy az értékelési szempontok
biztositsadk a Kbt. 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek érvényesiilését. A Dontobizottsag
gyakorlata szerint ezek nem pusztan formai kovetelmények, az értékelési rendszer egészének
kell megfelelnie a tételes jogi és alapelvi kovetelményeknek.

62. A fenitek alapjan kétséget kizaroan megallapithato, hogy az értékelési részszempont a
beszerzés targyahoz kapcsolddoan keriilt eldirasra. A kérelmez6 teljes mértékben alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a részszempont csak névleg kapcsolddik a szerzddés targydhoz és annak
Iényegtelen aspektusat vizsgalja.

63. A kérelmez6 azt is kifogasolta, hogy az ajanlatkérd (min. 1 perc, max. 60 perc) kozotti
megajanlast vett figyelembe.

64. A VM rendelet 19. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az elkésziilt ételek
elkészitésiiket koveto 3 oran beliil adhatok ki. A VM rendelet 20. § (2) bekezdése eldirja, hogy
a mas vendéglatd 1étesitményben készitett ételt Iégvonalban szdmitott 40 km-es korzetben lehet
forgalomba hozni.

65. A DontObizottsag allaspontja szerint a két jogszabalyi rendelkezést egyiittesen kell
alkalmazni, tehat nem értelmezhetd ugy a jogszabaly, hogy az elkésziilt ételt 3 o6ran keresztiil
lehet szallitani. Az elkésziilt étel szallitadsara a VM rendelet maximum 40 km-es tavolsagot tesz
lehetévé. Ez a tdvolsag 60 percen beliil a kozétkeztetési szolgaltatasok teljesitése soran igénybe
vett, szokdsos szallitojarmiivel teljesithetd. A VM rendelet is ismeri, hogy a f6z6 ¢€s befejezo
konyhén készitett ételeket a végsd fogyasztas helyszinén atveszik, és fogyasztasra kiadagoljak,
talaljak.

A vonatkoz6 VM rendelet allit fel olyan teriileti, tdvolsagi kovetelményt, amelybdl kvetkezden
kozétkeztetési szolgalatast nem lehet jogszeriien teljesiteni 40 km-t meghaladé tavolsagrol. A
Dontdébizottsag allaspontja szerint a beszerzés targyara tekintettel az sem tekinthetd versenyt
szlkitd feltételként, hogy legfeljebb 60 perc megajanlasat varta el az elkésziilt étel szallitasara.

66. A kérelmezé azt is sérelmezte, hogy az ajanlatkérd rendelkezett arrol is, hogy a vizsgalt
értékelési részszempontra megadott vallalasokat az ajanlatkérd a https://www.google.hu/maps
cimen elérhetd utvonaltervezével az ,autoval” bedllitassal mért leggyorsabb utvonal
tekintetében kivanta vizsgalni, tovabba a teljesités helyeként a Zalaegerszegi Kertvarosi Ovoda
sz€khelyét (8900 Zalaegerszeg, Koztarsasag utja 70.) vette figyelembe.

67. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a verseny tisztasaga €s az
esélyegyenlOség biztositadsa érdekében kozolte mar a kozbeszerzési eljaras meginditasakor azt,
hogy a 2. értékelési részszempontra adott megajanldsokat milyen internetes elérési titvonalon
keresztlil fogja vizsgalni. Az ajanlatkérd az ajanlattevOk szamdra valamennyi relevans
informaciot megadott. A https://www.google.hu/maps altaldnosan ismert és elfogadott
internetes alkalmazas, amelynek eldirdsa az ajanlattevok szamadra biztositotta, hogy a megtett
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vallalasaik egyértelmiien 6sszehasonlithatoak legyenek a kozbeszerzési verseny soran. Szintén
ismert, hogy a /www.google.hu/maps autdval utvonaltervezés valamennyi felajanlott itvonalat
forgalom nélkiil adja meg. A konkrét esetben éppen ez biztositja az esélyegyenldséget, hiszen
a szerzOdés teljesitése soran az egyes napokon felmeriil forgalom eltéro.

A szallitasi iddtartam vizsgalatahoz a teljesités helyeként meghatarozott Zalaegerszegi
Kertvarosi Ovoda (8900 Zalaegerszeg, Koztarsasag ttja 70.) székhelyen kiviil mas teljesitési
helyszin is van, azonban egyetlen jogszabaly sem kotelezi az ajanlatkérot arra, hogy valamennyi
teljesitési helyszint koteles feltiintetni az érétkelési részszempont kdrében.

A Kbt. alapelvei és a minél szélesebb korii verseny biztositasa érdekében az ajanlatkérd azt
meghatdrozta, hogy tobb fézokonyha igénybevétele esetén a szallitdsi idétartamoknak a
f6zOkonyhdk jovahagyott adagszam kapacitasaval szamitott sulyozott atlagértékét veszi
figyelembe a pontszamitas soran.

68. Az ajanlatkéronek széles mérlegelési lehetésége van annak meghatdrozasara, hogy a
kozétkeztetési szolgaltatdsban mely mindségi és gazdasagi tényezdket tekinti fontosnak. Az ar
kotelezo értékelési részszempont mellett a kozétkeztetés szolgalatasok esetében a 676/2020.
(XII. 28.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés egzakt modon sorolja fel, a)-tol h) pontig azokat az
értékelési részszempontokat, amelyek koziil legalabb 3 szempontot koteles az ajanlatkéro
kivélasztani és alkalmazni. A jogszabaly éltal felsorolt szempontok nyilvanvaldan a szerzddés
targyahoz kapcsolddnak és az ajanlatkérd altal meghatarozott szabalyok alapjan nem allapithato
meg, hogy azok Kbt. alapelveit sértik.

69. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a vonatkozo
jogszabalyi rendelkezés keretei kozott, azokra figyelemmel jogszerlien hatdrozta meg a
kozbeszerzési eljaras 2. részében az odaitélési szempontok 2. elemét.

70. A Dontdbizottsag ezt kdvetden az értékelési részszempont sulyozasat is megvizsgalta.

71. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja kifejezetten eldirja, hogy az ajanlatkérének az
értékelési szempontokat és azok sulyat meghatarozo szorzdszamokat ,,az értékelési szempont
tényleges jelentdségével ardnyban all6” modon kell meghatiroznia. Ez azt jelenti, hogy a
jogszerliség szempontjabol nem elegendd azt vizsgalni, hogy az adott értékelési részszempont
onmagaban jogszerii-e, azt is figyelembe kell venni, hogy a hozza rendelt sulyszdm aranyban
all-e a részszempont tényleges jelentoségével.

72. Az értékelési részszemponthoz rendelt sulyszdm vizsgalatanal ezért kiilonos
jelentdséggel bir, hogy valdban kapcsolddik-e a beszerzés targydhoz, illetve a szerzédés
teljesitéséhez. Van-e tényleges, érdemi jelentdsége az ajanlatkérd altal elérni kivant szerzodéses
eredmény szempontjabol. Az adott tényezd jelentdsége indokolja-e azt a sulyt, amelyet az
ajanlatkérd hozza rendelt. A sulyszdmok Osszességilikben nem torzitjak-e el az ar és a mindségi
szempontok kozotti versenyt. A rendszer nem eredményezi-e azt, hogy egy mdasodlagos
jelentdségli tényezo aranytalanul nagy hatdst gyakorol az ajanlatok végsé sorrendjére.

73. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontja nem magas vagy alacsony stlyszamot tilt, hanem az
aranyt koveteli meg, a sulyszam tényleges jelentdségét objektiv modon, a szerzodés targyara és
a teljesités koriilményeire figyelemmel kell megitélni.

74.  Kozétkeztetési szolgaltatasndl az ajanlatkérOnek természetesen jelentds gazdasagi
érdeke flizédik ahhoz, hogy az étkeztetési szolgaltatast megfeleld ajanlati aron szerezze be,
ezért a hozza rendelt 80 sulyszam mellett — amelyet jogorvoslati kérelmével a kérelmez6 sem
vitatott - a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés altal eldirt, 3 kotelezo
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értékelési résszempont kzott 6sszesen 20 sulyszam oszthato fel.

75. A szallitdsi id6 nem pusztan logisztikai kérdés. Osszefiigg az étel mindségének
megorzésével, az étel megfeleld hdmérsékleten torténd atadasaval, az étkezés idépontjanak
tarthatosagaval, a szolgaltatas szervezhetdségével, a szallitasi kockazatokkal és 6sszességében
a kozétkeztetési szolgaltatas megfeleld teljesitésével.

76.  Ezért a 15-0s sulyszamnak objektiv szakmai indoka van.

77. Az ajanlatkérd az értékelési részszempontokhoz rendelt stlyszdmok megadésaval azt
fejezte ki, hogy elsddleges szempont: mennyibe keriil a kozpénzbdl finanszirozott szolgaltatas,
a masodlagos szempont: milyen gyorsan jut el az étel a f6z6konyhardl a teljesitési helyre,
tovabbi mindségi elony: a jogszabalyi minimumon feliili friss zoldség/gyltimdlcs, végiil a
szolgaltatési elony: dokumentélhat6 fogyasztoi visszajelzési rendszer.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint logikailag koherens értékelési rendszert alakitott ki az
ajanlatkéro.

78. A beszerzés targya kozétkeztetés biztositasa 6vodak szamara, nem vitathatd, hogy a
rovidebb szallitasi id6 a konkrét szolgaltatds mindségének érdemi javuldsat eredményezi. A
676/2020. Korm.rendelet 5. § (2) bekezdésének b) pontja minél rovidebb szallitasi idétartam
eldirasat teszi lehetdve, tehat a jogalkotd is hangsulyt fektet arra, hogy az étel mindségére
kozvetleniil is kihato szallitasi id6 minél rovidebb legyen.

79. Az ajanlatkér6 a kozétkeztetési szolgaltatas sajatossagaira tekintettel a gazdasagossagi
szempont mellett harom, a 676/2020. (XII. 28.) Korm. rendelet 5. § (2) bekezdésében
kifejezetten nevesitett mindségi értékelési szempontot alkalmazott. A jogszabaly a harom
szempont alkalmazasat eldirja, azonban azok egymdshoz viszonyitott sulyszdmat nem
hatarozza meg. Az ajanlatkérd ezért a stilyszamok meghatarozasa soran mérlegelési jogkorében
jérhatott el, amelynek korlatjat a Kbt. 76. § (9) bekezdés a) pontjaban foglalt, az értékelési
szempont tényleges jelentdségével aranyos sulyozas kovetelménye jelenti. A rendelkezésre allo
adatok alapjdn a jogorvoslati kérelemmel vitatott szallitdsi iddtartamhoz rendelt 15-0s
sulyszam nem tekinthetd a szempont tényleges jelentdségével nyilvanvaldan aranytalannak.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a sulyszam a részszempont tényleges jelentdségével
aranyban all és az ajanlatkérd az értékelési rendszer kialakitasaval megfelelden érvényesitette
a Kbt. 76. § (6) bekezdés a) és c) pontja szerinti kdvetelményeket.

80. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag az elsd jogorvoslati kérelmi elemet elutasitotta.

81. A masodik jogorvoslati kérelmi elem szerint az ajanlatkérd jogszabalysértdé modon
mindsitett szakmai ajanlatnak olyan dokumentumokat a kozbeszerzési eljaras mindkeét részére
iranyadd dokumentécioban, melyek a Kbt. 3. § 37. pontja alapjan nem mindsiilhetnek annak.

A Kbt. 3. § E toérvény alkalmazéasaban:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat;

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjadn a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak
be.
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A Kbt. 71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és részvételre jelentkezd szdmara
azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy
részvételi jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas
tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tol felvilagositast
kérni.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentOs, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részosszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

82. A Kbt. 3. § 37. pontja a szakmai ajanlat fogalmat dltaldnos, anyagi jogi
szempontbol hatarozza meg. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a jogalkotd valamennyi
kozbeszerzés esetében tételesen meghatdroznd, hogy a szakmai ajanlatnak milyen
dokumentumokbdl kell llnia.

83.  Eppen ezért az ajanlatkér6 feladata, hogy az adott beszerzés sajatossagaira tekintettel a
kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmiien meghatérozza, hogy az ajanlattevének milyen
konkrét szakmai tartalmat, milyen dokumentumban, milyen formaban ¢és milyen
részletezettséggel kell megajanlania. Ezt tAmasztja ald a Kbt. 50. § (4) bekezdése is, amely azt
a kovetelményt tdmasztja az ajanlatkérével szemben, hogy a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelo ajanlatot tehessenek.

84.  Ebbdl kovetkezben, ha az ajanlatkérd a dokumentacidban kifejezetten valamely
dokumentumot a szakmai ajanlat részeként hataroz meg, akkor annak jogi mindsitését nem
lehet utélag ugy megvaltoztatni, hogy az adott dokumentum — pusztan azért, mert az nem valik
valtoztatds nélkiil a szerzddés mellékletévé vagy kozvetlen teljesitési kotelezettségge — ne
mindsiiljon szakmai ajanlatnak. A dontd kérdés az, hogy az adott dokumentum a beszerzés
targyara, illetve az ajanlatkérd eldirasaira vonatkozo konkrét ajanlattevor megajanlast
tartalmaz-e.

85. A Dontdbizottsag a kdzbeszerzési itmutatdban kiadottak alapjan megvizsgélta, hogy
miként hatdrozta meg az ajanlatkérd a mintaétlapra vonatkozo rendelkezéseket. Az ajanlatkérd
egyértelmiien kozolte, hogy milyen céllal és milyen tartalommal kéri a szakmai ajanlat
részeként benyujtani a mintaétlapot.

86. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében eldadottak alapjan abbol, hogy a
szerzOdéstervezet vagy a feladatleirds nem hivatkozik a szakmai ajanlatra mint teljesitendd
feladatra, nem kovetkezik, hogy a mintaétlap nem lehet szakmai ajanlat. A szakmai ajanlati
mindséggel kdzvetlen kapcsolat nem meriil fel azéltal, hogy az adott dokumentum kozvetlentil
¢s valtozatlan tartalommal szerzddéses kotelezettséggé valik-e. A szerzddéses kotderd és a
szakmai ajanlat fogalma nem feltétleniil ugyanaz. Attol, hogy egy ajanlattevd éltal benyujtott
dokumentum nem valik valtoztatas nélkiil a szerzodés teljesitési kotelezettségének részéve,
még nem feltétleniil kovetkezik, hogy az nem szakmai ajanlat.

87. A Kbt. 3. § 37. pontja szerinti ,,szakmai ajanlat” szempontjabdl azt kell vizsgélni, hogy
az ajanlattevo az ajanlatdban milyen konkrét szakmai tartalommal tesz ajanlatot az ajanlatkérd
altal meghatérozott beszerzési igény teljesitésére.
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Egymastol elkiiloniild kérdés, hogy mit vallal az ajanlattevd szerzddéses kotelezettségként,
¢és milyen szakmai tartalmua ajanlatot kell benyujtania ahhoz, hogy az ajanlatkéré meg tudja
itélni, hogy képes-e és milyen szakmai megoldassal kivanja teljesiteni a beszerzést. A kettd
természetesen Osszefligg, de nem sziikségképpen azonos.

A beszerzés targya nem vitathatdéan kozétkeztetési szolgaltatds. Ehhez képest a mintaétlap az
ajanlattevo altal benyujtott szakmai megoldas bemutatdsa, amelybdl az ajanlatkéré meg tudja
allapitani, hogy az ajanlattevo altal kinalt szolgaltatas megfelel-e az eldirt kovetelményeknek.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy nem azért szakmai ajanlat egy dokumentum, mert maga a
dokumentum lesz a szerz0dés targya, hanem azért lehet szakmai ajanlat, mert az ajanlattevo
ezen keresztiil konkretizalja a beszerzés targyara tett ajanlatat. Ebbdl kovetkezden helyteleniil
hivatkozott a kérelmez0 arra, hogy a mintaétlap nem a beszerzés targya, nem lehet a szakmai
ajanlat része.

88.  Akérelmezd arra is hivatkozott, hogy az el6irt mintaétlap egyfajta indikativ tesztfeladat.
A Dontobizottsag a kérelmezO hivatkozasat azért nem taldlta elfogadhaténak, mert a
dokumentécio el6irasaibol nem kovetkezik, hogy az ajanlatkéré nem kivanja a mintaétlap
alapjan vizsgalni a szolgaltatas szakmai megfeleldségét, a mintaétlap semmilyen modon nem
kapcsolodik az ajanlattevé konkrét szolgaltatasi ajanlatdhoz, az abbdl kovetkezd szakmai
tartalom nem keriil figyelembevételre az ajanlat elbiralasakor €s az ajanlattevonek ténylegesen
nem kell a szerzddés teljesitési modjat ezen keresztiill konkretizalnia. Ellenkezdleg. A
mintaétlap benyujtasat éppen azzal a céllal irta eld az ajanlatkérd, hogy annak alapjan kérte
megadni az ajanlat valtozatossdgi mutatdjat a 37/2014. (IV.30.) EMMI rendeletnek
megfeleléen, amelyet ellendrizni fog. Kérte tovabba, hogy a mintaétlaphoz csatoljanak az
ajanlattevok nyersanyagkiszabast 10 napos id0szakra vonatkozdan.

89.  Ellentmond a kérelmez0 allaspontjanak az is, hogy az ajanlatkérd eldirta ,,a szakmai
ajanlat részét képez6 mintaétlapok alapjan kéri megadni az ajanlat valtozatossagi mutatdjat”.

90. Az ajanlatkéré a mintaétlapot a ,,szakmai ajanlat részének™ nevezte meg, rdadasul az
abban szerepld tartalom alapjan tovabbi, az ajanlat elbiralasdhoz kapcsolodd adatot —
véltozatossagi mutatot — kivant vizsgalni, igy nem 4llithatd, hogy a mintaétlapnak nincs
szakmai ajanlati jelentdsége.

91.  Kiilon kell valasztani a mintaétlap tartalmat, az ahhoz kapcsolodé dokumentumokat, a
valtozatossagi mutatdt bemutatd tablazatot.

92. Az ajanlatkérd eldirta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint van lehetdség a
szakmai ajanlat hidnypotlasara.

A Kbt. 71. § (8) bekezdésének 1ényege nem egyszerlien az, hogy ,,ami szakmai ajanlat, az soha
nem potolhatd”. A jogszabalyi rendelkezés alapjan azt kell vizsgalni, hogy a hidnypotlas soran
torténd valtozads érintené-e példdul a beszerzés targyanak jellemzdire, a szerzddéses
kotelezettség teljesitésének modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tartalmat olyan modon, amely mar nem tekinthetd megengedett részletkérdésnek.

Ugyanakkor 1ényeges szempont az is, hogy a 71. § (1) bekezdés szerinti hianypotlasi
kotelezettséget a 71. § (8) bekezdés korlatai kozott kell vizsgalni.

Ebbdl kovetkezéen nem lehet pusztdn a dokumentum elnevezésébdl vagy abbdl kiindulni, hogy
szerzOdéses kotelezettség-e a dokumentumban szerepld konkrét étrend, hanem azt kell
megvizsgalni, hogy a dokumentum hianya vagy utdlagos megvaltoztatisa milyen tartalmi
valtozast jelentene az eredeti ajanlathoz képest.

A Kbt. 71. § (1) bekezdés foszabalya szerint az ajanlatkérdé koteles azonos feltételekkel
biztositani a hidnypotlas lehetdségét, illetve felvilagositast kérni a nem egyértelmi
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nyilatkozatok tisztazasara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden hiany automatikusan
potolhatd. A 71. § (8) bekezdés éppen ennek a foszabalynak a torvényi korlatja.

93. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanéacs a hidnypotlas szabalyairdl szolo
utmutatoja (2025. majus 29.) szerint a hianypoétlas célja a verseny szélesitése €s az ajanlatok
hibéinak, hidnyossagainak orvoslasa, ugyanakkor az ajanlati kotottség €s az eredeti megajanlas
megvaltoztatasa abszolut korlatot jelent. A hidnypotlds nem lehet az ajanlati kotottség
megsértésének eszkdze, és meg nem tett vallalas utdlag nem tehetd meg. A szakmai ajanlat
teljes hianya nem poétolhato.

94. A mintaétlap mint a szakmai ajanlat része — ahogy az ajanlatkéré rogzitette - nem
hianypotolhato, azonban a szakmai ajanlat korébe tartozasa alapjan azt kell vizsgalni, hogy a
konkrét hiany a szakmai ajanlat egy nem jelentds, egyedi részletkérdésére vonatkozik-e, vagy
pedig a hianypotlassal az ajanlattevd 1ényegében utdlag tenné meg az eredeti szakmai ajanlatat.
Ha példaul a mintaétlap egészének hianya miatt egyaltalan nem allapithatdé meg, hogy az
ajanlattevé milyen szakmai szolgaltatast ajanlott meg, akkor a hianypotlas a Kbt. 71. § (8)
korlatjaba titkdzne.

95.  Amennyiben a mintaétlap a benyujtott szakmai ajanlat része, és csak valamely kisebb,
egyedi részlet hidnyzik vagy hibas, akkor éppen a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan kell
megvizsgalni, hogy annak javitasa megengedett-e. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja tehat
nem a hianypodtlas lehetdségét kizard szabaly, hanem a hidnypdtlés tartalmi hatarat meghatarozo
rendelkezés. A Kbt. 71. § (1) szerinti hidnypotléasi kotelezettséget tehat mindig a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében meghatarozott korlatok kozott kell konkrétan elvégezni.

96. Az ajanlatkéré ennek megfelelden rendelkezett a kozbeszerzési dokumentumokban a
szakmai ajanlat hidnypotlasanak lehetdségérol.

97. A jogorvoslati kérelemben foglaltak szerint a kérelmezd eldszor arra hivatkozott, hogy
a mintaétlap nem szakmai ajanlat, majd ebbdl vezette le, hogy a hidnypdtlas korlatozasa
jogellenes.

98. A Dontdbizottsag a fentiekben megvizsgalta az ajanlatkéré eldirdsait a szakmai
ajanlatrol, valamint a mintaétlapra vonatkozoan és megvizsgalta a hianypotlasra vonatkozo
rendelkezéseket is és azokat nem talalta alaposnak, a masodik jogorvoslati kérelmi elemet
elutasitotta.

99. A Dontdbizottsag ezt kovetden a kérelmezd harmadik jogorvoslati kérelmét is
megvizsgalta, amely szerint a 2026. jinius 9-én kiadott kiegészitd tajékoztatdshoz csatolt
eszkozlista alapjan felmeriil az 6sszeférhetetlenség gyanuja, a Kbt. 25. § (1) és (7) bekezdés
sérelme.

100. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2026. junius 9. napjan kiadott kiegészitd
tajékoztatdsahoz mellékelten eszkozlista. elnevezési zip f3jlt adott ki a szerzddés teljesitését
érint0 iskolak felsoroldsaval. Az iskolak kozétkeztetésének beszerzésére a kdozbeszerzési eljaras
1. része iranyult, ugyanakkor a kérelmezd hivatkozott arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras 2.
részében nyertes a Hungast Service Kft. kdzos ajanlattevéként.

A 2014/24/EU iranyelv 24. cikke értelmében
A tagéllamok biztositjak, hogy az ajanlatkérd szervek megtegyék a megfeleld intézkedéseket a
kozbeszerzési eljaras folyaman felmeriild esetleges Osszeférhetetlenség hatékony megeldzése,
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feltarasa és orvoslasa céljabol, hogy ezaltal elkeriilhetd legyen a verseny torzulasa, €s minden
gazdasagi szerepld tekintetében biztositva legyen az egyenld bandsmod.

Az Osszeférhetetlenség fogalmanak ki kell terjednie legalabb azokra az esetekre, amikor az
ajanlatkérd szervnek vagy az ajanlatkérd szerv nevében eljard kdzbeszerzési szolgaltatonak a
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsaban részt vevo vagy annak eredményét befolyasolni képes
alkalmazottai kdzvetve vagy kozvetleniil olyan pénziigyi, gazdasagi vagy egyéb személyes
érdekeltséggel rendelkeznek, amely ugy tekinthetd, hogy a kdzbeszerzési eljaras tekintetében
befolyasolja a partatlansagukat és a fliggetlenségiiket.

A Kbt. 3. § értelmében e torvény alkalmazasaban:

22. kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci konzulticid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kézbeszerzési dokumentumok elékészitése;

A Kbt. 25. § (1) Az ajanlatkéré koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak
érdekében, hogy megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az 6sszeférhetetlenséget és a
verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzeteket.

(7) A kozbeszerzési eljaras el6készitésében vagy lefolytatdsaban az ajanlatkérd részérdl nem
vehet részt olyan személy, akinek a részvétele Osszeférhetetlenséget eredményezne.
Osszeférhetetlenség fenndlldsa esetén az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy az
Osszeférhetetlenség az adott kozbeszerzési eljaras tekintetében hogyan érintette a verseny
tisztasaga és az egyenld banasmod elveinek érvényesiilését, és koteles mindazon intézkedéseket
megtenni, amelyek sziikségesek az Osszeférhetetlenség megsziintetéséhez és az eljaras
jogszeriiségének helyreallitdsdhoz. A 62. § (1) bekezdés m) pontja akkor alkalmazhat6, ha az
egyenld banasmdd és a verseny tisztasaganak sérelme mas modon nem orvosolhato.

101. Az Eurdépai Parlament és az Eurdpai Uni6 Tandcsa altal elfogadott 2014/24/EU
kozbeszerzési iranyelv 24. cikke eldirja, hogy a tagdllamoknak biztositaniuk kell a
kozbeszerzési eljarasok sordn felmeriild Osszeférhetetlenségek megel0zését, feltarasat és
megsziintetését.

102. Az irdnyelv szerint Osszeférhetetlenség kiilonosen akkor all fenn, ha az ajanlatkérd
nevében eljard személy vagy az eljaras elokészitésében részt vevd személy olyan kdzvetlen
vagy kozvetett pénziigyi, gazdasagi vagy személyes érdekkel rendelkezik, amely alkalmas arra,
hogy partatlansagat és fliggetlenseégét veszélyeztesse.

103. Az Eurdpai Unid Birdsaganak itélkezési gyakorlata szerint mar a verseny torzuldsanak
redlis veszélye vagy annak objektiv latszata is elegendd lehet ahhoz, hogy az ajanlatkérének
vizsgélatot kelljen lefolytatnia, nem sziikséges a tényleges visszaélés teljes bizonyitasa.

104. A Kbt. 25. § rendelkezéseinek célja az Gsszeférhetetlenség kizarasa €és az ajanlatkérd
dontései objektivitasanak biztositdsa. E rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy nem csupan a
tényleges részrehajlas tilalmazott, hanem minden olyan kapcsolat is, amely alkalmas arra, hogy
kétséget ébresszen az eljaras partatlansagaval kapcsolatban.

105. A Kozbeszerzési Hatdsag 0sszeférhetetlenségrdl szolo utmutatoja hangstlyozza, hogy
az Osszeférhetetlenség megitélésekor minden relevans koriilményt egyiittesen kell értékelni. Az
utmutatd szerint kiilondsen jelentds koriilmények lehetnek: tulajdonosi kapcsolat; kozos
sz€khely vagy telephely; vezetd tisztségviselOk személyének egyezése; hozzatartozoi
kapcsolat; személyi Osszefonodas; valamint az olyan gazdasagi kapcsolat, amely alkalmas a
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verseny befolyésolasara.

Az utmutatd azt is kiemeli, hogy mar az Osszeférhetetlenség latszatanak elkeriilése is az
ajanlatkérd kotelezettsége, mert ez szolgalja az egyenld banasmod és az atlathatosag elvének
érvényesiilését.

106. Az nem volt vitds a felek kozott, hogy a megnevezett eszkozlista metaadatai szerint a
dokumentum Iétrehozdja OrganX. Az is tényként allapithatd meg, hogy a targyi
szolgaltatdsokat a Hungast Kft. teljesitette 2026. julius 31. napjaig.

107. A Zalaszam Informatika Kft. nyilatkozata alapjan az allapithaté meg kétséget kizardan,
hogy az altala fejlesztett és lizemeltetett integralt gazdalkodasi rendszer vagyonnyilvantarto
moduljabol szarmazik a kérelmez6 altal kifogésolt eszkozlista. A Zalaszam Informatika Kft.
bemutatta a védjegyoltalommal védett Organ termékcsaldd tagjainak elnevezését ¢és
rendeltetését, kozottiik az OrganX az Organ termékesalad kozos technoldgiai keretrendszere.
A Zalaszam Informatika Kft. altal fejlesztett és lizemeltetett OrganP koltségvetési integralt
gazdalkodasi rendszer, valamint az annak részét képezd vagyonnyilvantartd6 modul sem
fejlesztési, sem tulajdonosi, sem iizemeltetési, sem egyéb gazdasagi vagy szervezeti
kapcsolatban nem all a HUNGAST Csoporttal, annak tagvallalataival, illetve az OrganX Zrt.
gazdasagi tarsasaggal, tovabba nincs gazdasagi érdekeltsége a Hungast Csoportban és az
OrganX Zrt.-ben.

108. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag azt tudta megallapitani, hogy névhasonldsag all fenn.
Azt sem lehet egyértelmiien kimondani, hogy egy OrganX. altal létrehozott elektronikus
dokumentum egyértelmiien az OrganX Zrt.-t6l szarmazik. Nem meriilt fel arra vonatkozé adat
¢s ilyet a kérelmezd sem mutatott be, hogy tulajdonosi kapcsolat lenne a Zalaszdm Informatika
Kft. és a Hungast Kft., illetve kozos székhely vagy telephely, vezetd tisztségviselok
személyének egyezése, hozzatartozoi kapcsolat, személyi Osszefonodas, valamint az olyan
gazdasagi kapcsolat, amely alkalmas a verseny befolyéasoldsara szintén nem volt megallapithato
a Dont6bizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan.

109. Tény, hogy a 2026. julius 31. napjan hatalyat vesztd kozétkeztetési szerzédést a Hungast
Kft. teljesitette 2022. julius 26. napjatol az ajanlatkéré szamara. Ez alatt az idOtartam alatt az
ajanlatkérd nyilvanvaloan készitett leltart a Hungast Kft. altal iizemeltetett iskolai konyhakon.
Az ajanlatkérd altal készitett eszkozlistdk felhasznaldsa nem jelenti azt, hogy a Hungast Kft.
részt vett a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében és ilyen adat a Dontdbizottsag rendelkezésére
allo iratokbdl sem allapithatdé meg.

110. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel nem talalta alaposnak a harmadik jogorvoslati
kérelmi elemet, ezért azt elutasitotta.

111.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan jogorvoslati kérelmi elemeket a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

112. A Dontdébizottsag az ajanlatkérd altal 2026. augusztus 11. napjan, a kozbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében benyujtott szerzddéskotés engedélyezése iranti kérelemrdl a
jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel nem dontott.

113. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe
vételével rendelkezett és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd altal
megfizetett igazgatési szolgaltatasi dij a kérelmezd terhén marad.



35

114. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

115. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. augusztus 14.
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