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A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szold 307/2015. (X.27.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint alkalmazandd, a kézbeszerzésekrol szolo 2015.
¢vi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(1) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 3.400.000.-Ft, azaz harommillio-négyszazezer forint
birsag megfizetésére kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésetol
szamitott 15 napon belill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljarast megindité felhivas
feladasara 2019. december 3. napjan keriilt sor, amely az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban
2019/S 235-577080. szamon 2019. december 5. napjan jelent meg. Az eljaras
jogalapjaként a 2014/25/EU iranyelvet jelolte meg.

2. A kozbeszerzési eljaras hivatkozasi szdma az EKR rendszerben: EKR001522172019.

3. A felhivas fontosabb rendelkezései:

I1.1.4) R6vid meghatdrozés:

Adasvételi keretszerzodés védélabbeli beszerzése targyban (Arubeszerzés).

Teljes mennyiség (tervezetten): 19.044 par/48 honap €s 32 darab/48 honap.

Az egyes tételek tervezett mennyiségeinek, a szabvany- és munkavédelmi elvarasok,
miiszaki kovetelmények részletezését a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
kozbeszerzési Utmutatd (a tovabbiakban: Utmutatd) 2. szami melléklete (Ajanlati
artablazat, a tovabbiakban: Artablazat) tartalmazza.

Az Artablazatban szereplé mennyiségek 12 honapra, a korabbi felhasznélési tapasztalatok
alapjan, az AFA nélkiili ajanlati osszar egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, a
szerz0dés keretében beszerzett mennyiségek ezen tapasztalati adatoktol eltérhetnek. A
megkotésre keriild szerzddés mellékletében csak az egységarak keriilnek feltiintetésre.
Ajénlatkéro a keretosszeg 80 %-a Osszértékii megrendelés kiadasara vallal kotelezettséget.
Ajénlattevonek az eldzdek ismeretében kell benyujtania ajanlatat.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Szallitasi hataridé (munkanap, legalabb 5, de legfeljebb 14 munkanap) 10
Tobbletjotallas (honap, 0-12 honap) 10

Ar — Stlyszam: 80

I1.2.7) A szerz8dés idGtartama honapban: 48

A szerz8dés meghosszabbithato igen

A meghosszabbitisra vonatkozo lehetdségek ismertetése: A szerzddés idébeli hatalya —
valtozatlan feltételek mellett — meghosszabbithatd a szerzddésben rogzitett keretdsszeg
eléréséig.

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasanak hatarideje
Datum: 2020/01/14 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 10:00 (66:pp)

IV.2.6) Az ajanlati kotottség minimalis id6tartama: Az ajanlati kotottség végsé datuma:
(ééé¢/hh/nn) vagy Az id6tartam honapban: 1 (az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitva)

IV.2.7) Az ajanlatok felbontasanak feltételei

Datum: 2020/01/14 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 12:00 (66:pp) Hely: Az ajanlatok bontasa az
EKR rendszerben elektronikusan torténik.

Informéciok a jogosultakrol és a bontési eljarasrol: Az ajanlatok bontdsadnak szabdlyait a
Kbt. 68. §-a tartalmazza.



V1.3.) Tovabbi informaciok 22. pontja szerint jelen felhivas IV.2.6 pontjaban feltiintetett 1
honap alatt 30 naptari nap értendo.

4. Az ajanlatkérd dokumentaciot is késztett, a KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK II.
KOTET fontosabb rendelkezései:

3. Kapcsolattartas az Ajanlatkérdvel

3.1. Az Ajanlatkéro és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos,
a Kbt.-ben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott kommunikacio — ha a Kbt.
rendelkezéseibdl, vagy a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendeletb6l mas nem kovetkezik —
irasban, elektronikus Gton, az EKR-ben torténik.

Az Ajanlatkér6 és az Ajanlattevé(k) kozotti kommunikacio kizarolag az EKR-ben, az erre
létrehozott ,, Kommunikacié” feliileten torténik. Az eljards soran, Ajanlatkérd altal
létrehozasra keriild és Ajanlattevok felé irdnyuld6 dokumentumokkal (pl.: hidnypotlasi
felhivas) kapcsolatban, az EKR rendszer kizardlag az Ajanlattevd altal regisztralt
elérhetdség(ek)re fogja kiildeni az értesitést.

5. Az ajanlatok bontéasara 2020. januar 14. 12:00 orakor kertilt sor, 4 db ajanlattevd tett
ajanlatot.

6. Az ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta a bontasi jegyzOkonyvben, hogy jelen eljaras
soran rendelkezésre 4ll6 anyagi fedezet 6sszeg: netto 41.468.789.-HUF

Ajénlatot adtak:
Ajanlati Szallitasi hataridé | Tobbletjotallas
Osszar (Ft/12 | (munkanap, legaldbb | (honap, 0-12
honap, AFA | 5, de legfeljebb 14 hénap):
nélkiil munkanap):
szamitott):
"DOMOTORS" 39 822 372 5 12
Jarmualkatrészeket Gyarto,
Felujito és Kereskedelmi Kft.
Quantum Kereskedelmi és 37 664 556 5 12
Szolgaltato Kft.
VEKTOR Munkavédelmi, 37 393 515 7 0
Miiszaki Fejlesztd €s Gyartd Kft.
STUEMI-TRADE Kereskedelmi 57 279 070 14 0
¢s Szolgaltato Kft.

7. 2020. februar 13-an az ajanlatkérd az alabbi tartamu eljarasi cselekményt hajtotta végre:
»l4jékoztatom, hogy a ,Védolabbeli beszerzése” (BKV Zrt. T-297/19.) targya
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelése a tervezettnél hosszabb 1ddt vesz igénybe,
igy az elbirdlasara az ajanlattételi felhivasban meghatdrozott ajanlati kotottség lejartaig
nem kertil sor.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. § (2)
bekezdése alapjan ezuton felkérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy ajanlatanak tovabbi 30
nappal torténd fenntartdsardl nyilatkozni sziveskedjen, a mellékelt nyilatkozat kitoltésével,
cégszerl alairasaval, legkésobb 2020. februar 14. napjaig.




Ajanlattevok érdekeit maximalisan szem eldtt tartva tdjékoztatjuk, hogy amint a
kozbeszerzési eljarast lezard dontés ismertté valik, a Kbt. 79. § (1) bekezdésének
megfeleléen az eljardas eredményérél haladéktalanul irasban tdjékoztatjuk a Tisztelt
Ajanlattevét.

Tajékoztatom, hogy Ajanlatkéré minden olyan egyéb, cégszeriien alairt nyilatkozatot is
elfogad, melybdl egyértelmiien megéllapithatd, hogy Ajéanlattevd ajanlatat fenntartja.
Amennyiben az Ajanlattevd az Ajanlatkérd altal megadott hatariddben nem nyilatkozik,
Ajanlatkérd ugy tekinti, hogy ajanlatat tovabbra is fenntartja.”

8. 2020. februar 14-én VEKTOR Kift. nyilatkozott az ajanlati kotottségrol.

9. 2020. februar 26-an az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére,
2020. marcius 4-1 benyujtasi hataridével. (hp1)
A Quantum Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. a hianypotlast nem teljesitette.

10. 2020. aprilis 3-an az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok részére,
2020. aprilis 8- benyujtasi hataridével. (hp2)
Az ajanlattevok a hidnypotlast teljesitették.

11. 2020. szeptember 15-én az ajanlatkérd hianypotlasi felhivast kiildott az ajanlattevok
részére, 2020. szeptember 18-i benyjtasi hataridével. (hp3)
A VEKTOR Kft. a hianypotlast nem teljesitette.

12. 2020. szeptember 22-én az ajanlatkéré kérte a Domotors Kft. és a VEKTOR Kift.
ajanlattevoktol a mintapéldanyok benytjtasat 2020. szeptember 25-ig.

13. 2020. oktober 7-én az ajanlatkérd igazoldsok benyujtasdra vald felkérést kiildott a
Domotors Kft. ajanlattevo részére: ,,Ajanlatkéré a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan az
ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok szerint értékelte.
Ajanlatkérd — a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan — az eljarast lezard dontés meghozatalat
megelézden ugy dontott, hogy a melléklet szerinti ajanlattevdt felhivja az igazolasok
benyujtasara.

A fentiek alapjan kérem Tisztelt Ajanlattevoket, hogy a melléklet szerinti igazolasokat
Ajanlatkérd részére az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszeren (a tovabbiakban: EKR)
keresztiil, legkésébb 2020. oktober 12 napjan 11:00 6rdig benyujtani sziveskedjenek.”

14. 2020. november 6-an a Quantum Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. ajanlatat az
ajanlatkérd érvénytelenittette. Az érvénytelenités indoklasa:

Ajénlattevd ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek mindsiil,
tekintettel arra, hogy nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban és egyéb
jogszabalyokban el6irt kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy egyetlen megajanlott
termék vonatkozdsdban sem nyujtotta be az ajanlati felhivas 11.2.4. pontjdban és a
kozbeszerzési  dokumentumokban eldirt dokumentumokat (EK/EU-megfeleldségi
nyilatkozat, EK/EU-tipusbizonyitvany), nem csatolta a kdzbeszerzési dokumentumokban
eloirt alairasi cimpéldanyt és a felhivas I1.2.4. pontjaban eldirtak ellenére nem nyilatkozott
a vallalt jotallas idOtartamarol.

Az érvénytelenités jogcimei:

d) az ajanlattevdé vagy részvételre jelentkez6 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést.



15. 2020. november 17-én rogzitette az ajanlatkéré az EKR-ben a 2020. november 9-i
jegyzokonyvet a Biradlobizottsagi dontési javaslatrol, melyben a benyujtott ajanlatok
érvényességére, az eljaras eredményére vonatkozé dontést hoztdk meg.

16. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasardl szold 6sszegezést 2020. november 19-én tette
kozzé az EKR-ben. A nyertes ajanlattevé a Domotors Jarmiialkatrészeket Gyarto, Felujito
¢s Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségili Tarsasag lett.

A VEKTOR Kft. Ajanlattevé nem tett eleget az igazolasok benytjtasara vonatkozo
kotelezettségének, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban és egyéb jogszabalyokban eldirt kovetelményeknek.”

LA Quantum Kft. Ajanlattevé ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
érvénytelennek mindsiil, tekintettel arra, hogy nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és egyéb jogszabalyokban eldirt kdvetelményeknek, tekintettel arra,
hogy egyetlen megajanlott termék vonatkozasaban sem nytjtotta be az ajanlati felhivas
I1.2.4. pontjaban ¢s a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt dokumentumokat (EK/EU-
megfeleldségi nyilatkozat, EK/EU-tipusbizonyitvany), nem csatolta a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt alairdsi cimpéldanyt és a felhivas I11.2.4. pontjaban eldirtak
ellenére nem nyilatkozott a vallalt jotallas id6tartamardl.”

A STUEMI-TRADE Kft. az eljarast megindité Ajanlati felhivas VI.3) pont 5. alpontja és
a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan a Biralobizottsag az értékelési sorrendben legkedvezobb
¢s az azt kovetd kettd legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végezte el a biralatot.”

17. A szerz8dés megkotésére az eljaras nyertesével a Domotors Jarmiialkatrészeket Gyarto,
Felujit6 és Kereskedelmi Kft-vel 2021. januar 13-an keriilt sor.
A szerz6dés értéke afa nélkiil 159.289.488.-Ft volt.

18. A kozbeszerzési eljards eredményérdl szolo tijékoztatd 2021. februar 1-én keriilt
feladasra, mely az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2021/S 025-062508 szamon 2021.
februar 5-én jelent meg, a kdvetkezOk szerint:

19.,,V. szakasz: Az eljaras eredménye

A szerz6dés szdma: 1

Elnevezés:

Védolabbeli beszerzése (T-297/19.)

Szerzddés/rész odaitélésre kertilt: igen

V.2) Az eljaras eredménye

V.2.1) A szerz6dés megkotésének datuma: 13/01/2021

V.2.2) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 4

KKkv-ktol érkezett ajanlatok szama: 4

Mas EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szdma: 0

Nem EU-tagallamok ajanlattevditdl érkezett ajanlatok szama: 0

Elektronikus uton beérkezett ajanlatok szama: 4

A szerzddést gazdasagi szereplok csoportosuldsa nyerte el: nem

V.2.3) A nyertes ajanlattevé neve és cime

Hivatalos név: Domotors Jarmiialkatrészeket Gyarto, Felujito és Kereskedelmi Korlatolt
Felel6sségli Tarsasag”

,V.2.4) A szerzOdés/rész értékére vonatkozo informaciok (afa nélkiil) (Kozzétehetd? igen)



A szerzddés/rész végleges Osszértéke: 159 289 488.00 HUF”
A hivatalbéli kezdeményezés

20. A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke 2021. februar 12-én nyujtotta be a hivatalboli
kezdeményezését a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az ajanlatkérd targyi
kozbeszerzési eljarasa ellen.

21. Eldadta, hogy 2021. februar 8. napjan a Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban:
Hatosag) Hirdetménykezelési és Statisztikai FOosztalya (a tovabbiakban: KH HSF) a
kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabdlyair6l, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai O0sszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 12. § (7) bekezdése, valamint a hirdetmények vizsgadlata kapcsan a
Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasanak hivatalboli kezdeményezésérdl szolo 3/2020.
szamu elnoki utasitas 2.1-2.2. pontja alapjan az alabbiakrol adott tajékoztatast:

. A fenti kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasaban az ajanlatkérd ajanlattételi
hataridoként 2020.01.14. 10:00 idépontot jeldlt meg, mely hataridét az eljaras soran nem
modositotta.

. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasardl szolo 0sszegezést 2020.11.19. napjan tette
kozz¢, mely szerint az eljards soran négy ajanlat érkezett, a szerz6dés megkotésére pedig
2021.01.13. napjan kertilt sor.

. Az Osszegez€s arra vonatkozdan nem tartalmazott indoklast, hogy a bontas és az
Osszegezés megkiildésének iddpontja koézott miért telt el hosszabb id6 (2020.01.14-
2020.11.19.), azonban az ajanlatkér, az eredménytajékoztatdo hirdetmény ellenérzése
soran kikiildott hianypotlasi felhivasra tekintettel, az aldbbi nyilatkozatot tette: ,,A
tobbkoros  hidnypodtlds, valamint ajanlatkérének a  benytljtott mintapéldanyok
megfeleloségére vonatkozo vizsgélata, tovabba a jelenlegi pandémias veszélyhelyzettel
jar6 munkavégzést érintd valtozdsok az ajanlatok biralati idStartamanak elhtizodéasat
okozta.”

22. A vitatott kozbeszerzési eljarast meginditd felhivds az Europai Unio Hivatalos
Lapjaban 2019/S 235-577080 szdmon, 2019. december 3. napjan jelent meg.

A felhivés szerint az ajanlatok benyujtdsanak hatarideje 2020. januér 14. napja, 10:00 6ra
volt. Az ajanlatok felbontasanak ideje 2020. janudr 14. 12:00 6ra volt. A felhivasban az
ajanlati kotottség az ajanlattételi hatarido lejartatol szamitott 1 honapban keriilt rogzitésre.
Az ajanlatkérd az ssszegezést 2020. november 19. napjan tette kozzé az EKR-ben.

A vitatott kozbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatdo az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapjaban 2021/S 025-062508 szdmon 2021. februdr 1. napjan jelent meg. Az eljaras
eredményérdl szold tajékoztatd szerint négy ajanlat érkezett, a nyertes ajanlattevé a
Domotors Jarmiialkatrészeket Gyartd, Felujitdé és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag. Az eljaras eredményérdl szolo tdjékoztatd szerint a szerzodés végleges
Osszértéke 159.289.488.- Ft volt.

23. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint Ajanlatkérd eljardsa nem volt
Osszhangban a Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondataval. A Kbt. 70. § (1) bekezdése
alapjan Ajanlatkérdnek kotelessége lett volna a beérkezett ajanlatokat a lehetd legrovidebb
1d6n beliil elbirdlni, ugyanakkor az ajanlatok elbirdlasarol sz6lo dsszegezés megkiildésére a
bontast kdvetd tiz hdnappal késobb kertilt csak sor, vagyis a birdlat tényszertien elhuzddott.



A Hatoésag allaspontja szerint nem fogadhato el Ajanlatkéré azon megjegyzése, miszerint
,a tobbkords hidnypotlas, valamint ajanlatkéronek a benyujtott mintapéldanyok
megfeleloségére vonatkozd vizsgalata, tovabba a jelenlegi pandémias veszélyhelyzettel
jar6 munkavégzést érintd valtozasok az ajanlatok birdlati idétartamanak elhtizodasat
okozta”, mivel a Kbt. 70. § (2) bekezdésének kogens szabalyozasa az ott szabalyozott
maximalis idOtartam (azaz jelen esetben Osszesen legfeljebb kilencven nap) megtartasa
tekintetében kimentést nem ismer.

24. A Hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a Dont6bizottsag D.2/13/2021. iktatdszamu
dontésére, melyben ramutatott, hogy a Kbt. 70. § (1) bekezdés alapjan — tekintettel a Kbt.
70. § (2) bekezdésére — az ajanlatkérének az ajanlati kotottség tekintetében megjeldlt
idétartam alatt kellett volna elvégeznie az ajanlatok birdlatat. Targybani eljarasban - a
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan - az ajanlati kotottség kiterjesztése vélhetéen
jelentésen meghaladta a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerinti idStartamot.

Fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré — a Kbt. 70. §
(2) bekezdésére tekintettel — megsértette a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondatat.

25. A jogsértés megtorténtének idopontja 2020. aprilis 14. napja, a maximalisan
figyelembe vehetd ajanlati kotottségi idétartam lejartat kovetd nap.

A jogsértésrol torténd tudomadsszerzés idOpontja: 2021. februar 8. napja, a KH HSF
tajékoztatdsanak idépontja.

A fentiek alapjan a jogorvoslatra nyitva allo hataridd: 2021. 4prilis 9. napja.

26. A fentiekben részletezett tényallds alapjan kérte a DontObizottsagot, hogy vizsgalja
meg, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondatanak megfelelden jart-e el a
jelen kezdeményezéssel érintett eljardsdban. Amennyiben annak feltételei fennallnak
allapitsa meg a Kbt. 70. § (1) bekezdésének megsértését, és alkalmazza a Kbt. 165. § (3)
bekezdés szerinti jogkdvetkezményt.

Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéro az észrevételében a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte.

ElGadta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa nem
volt Osszhangban a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elsé mondataval. A Kbt. 70. § (1)
bekezdése alapjan az ajanlatkéronek kotelessége lett volna a beérkezett ajanlatokat a lehetd
legrévidebb idon beliil elbiralni, ugyanakkor az ajanlatok elbirdldsardl szolo Osszegezés
megkiildésére a bontdst kovetd tiz honappal késdbb keriilt csak sor, vagyis a biralat
tényszertien elhtizodott.

28. Ennek kapcsan eldadta, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg, mit ért a ,,lehetd legrovidebb”
idotartam alatt, azt nem szamszerusiti.

A ,lehetd legrovidebb” kitétel a magyar nyelv altalanos értelmezési szabalyai szerint a
lehetdségekhez (koriilményekhez) képest legrovidebbet iddt jelenti.

Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja szerint a koriilményekhez képest a lehet6 legrovidebb
idén beliil biralt, erre figyelemmel rogzitendd, hogy nem sériilt a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének elsé fordulata, azaz nem valosult meg a kezdeményez6 altal vélelmezett
jogsértés.

Hangstlyozta e korben, hogy nem is sériilhetett a Kbt. 70. § (1) bekezdésének elso
fordulata, mivel a ,lehetd legrovidebb” kitétel kvazi egy szubjektiv kategdria (nem



szdmszerlien, napban vagy hénapban meghatarozott iddintervallum, hanem valamely
koriilmény(ek)tdl fligg annak megitélése).

Ekorben megjegyezte, hogy azt sem hatarozza meg a Kbt., hogy mi mindsiil kirivo
mértékli elhuzddasnak, ez egy belsd uUtmutatdsban — a DontObizottsag jogorvoslati
eljarasanak hivatalboli kezdeményezésérol szold 3/2020. szamu elndki utasitds 2.1-2.2
pontjai korében - keriilt csupan régzitésre, ami nem all ajanlatkérék rendelkezésre, igy
annak ismerete €s kovetkezetes betartasa nem varhato el alappal az ajanlatkérok részérol.
Mindazonaltal allaspontja szerint az eljaras kirivo elhtizodasarol nem beszélhetiink.

29. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint nem fogadhato el az ajanlatkéré azon
megjegyzése, miszerint ,,a tObbkords hianypotlas, valamint ajanlatkérének a benyujtott
mintapéldanyok megfeleldségére vonatkozd vizsgélata, tovabba a jelenlegi pandémids
veszélyhelyzettel jar6 munkavégzést érintd valtozasok az ajanlatok biralati id6tartaméanak
elhuzodasat okozta.”

30. Ennek kapcsan kiemelte, hogy sem az Osszegezésnek, sem az eljaras eredményérdl
sz616 tajékoztatonak nem kotelezd tartalmi eleme annak a bemutatisa, hogy mely
koriilmények nyoman keriilt sor az eljaras lezarasara az adott idépontban.

Ennek ellenére az ajanlatkéré a KH HSF a kért indokot megadta, biztositva a Hatdsagot az
ajanlatkérd egylittmiikddési szandékarol, és jogkovetd magatartasarol.

Sajnalatos médon azonban azt latta az ajanlatkérdi részrdl, hogy eleve irrelevans volt az,
hogy az ajanlatkéré mit ad el6 a KH HSF kérdésére, hiszen a Hatdsag megitélése szerint
Kbt. kogens szabdlyozésa ,.kimentést nem ismer”.

31. Az ajanlatkérd a ,,Multifunkcids tehergépjarmiivek beszerzése” targyl kdzbeszerzési
eljarassal Osszefliggésben megindult D.2/2021. iigyben (ahol a megallapitott jogsértés
egyezik a jelen ligyben vélelmezett jogsértéssel) részletesen, tobb beadvanyban kifejtve
eldadta, hogy mely koriilmények vezettek a birdlat esetleges elhtizdédasara, ugyanakkor azt
tapasztalta, hogy ezek érdemben nem Kkeriiltek vizsgalatra, hanem figyelmen kiviil
maradtak hatarozathozatal soran.

Mindezekre figyelemmel, az ajanlatkéré nem részletezte tovabb jelen beadvany keretében
annak kifejtését, hogy mely a Kbt. 70. § (1) bekezdés elsé mondta szerinti koriilmények
vezettek arra, hogy a szerz8déskotésre 2021. janudr 13-an kertilt sor.

32. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja tehat az, hogy ,,a Kbt. 70. § (2) bekezdésének
kogens szabalyozésa az ott szabalyozott maximalis id6tartam (azaz jelen esetben 0sszesen
legfeljebb kilencven nap) megtartasa tekintetében kimentést nem ismer.”

33. E tekintetben eléadta, hogy az eddigi joggyakorlat is kovetkezetes volt a tekintetben,
hogy a Kbt. 70. § (2) bekezdés szerinti kotottség-hosszabbitast kovetden a felek
konszenzussal is kiterjeszthetik a kotottséget. Ennek kapcsan hivatkozott a D.695/33/2016.
sz. hatarozatra, melyben a DontObizottsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Kbt.-
ben meghatarozott ajanlati kotottség jogintézményének keretein kiviil, a kdzbeszerzési
eljaras eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd és az ajanlattevok konszenzust
alakithatnak ki, biztositva ezzel a jogszerli szerz6déskotés lehetdségét. A D.32/15/2019.
sz. hatarozataban pedig a Dontébizottsag hangstlyozta, hogy ,,az ajanlati kotottség kogens
jogintézményének keretein kiviil, a kozbeszerzési eljaras eredményes befejezése érdekében
az ajanlatkérd és az ajanlattevOk megallapoddsukkal lehetévé tehetik a kozbeszerzési
szerzOdés megkotését.

Ez a lehetdség nem valtozott a Kbt. 2021. februar 1-jei modositasaval sem:



2021. februar 1-jével a Kbt. 70. § egy (2a) bekezdéssel egésziilt ki, ami lehetdvé teszi az
ajanlati kotottség fenntartasat 180 napon (6 honapon!) tul is.

34. Az emlitett Kbt.-mddositds indokoldsa ugyan felveti a biralat elhtizodasanak a
problémajat, de azt abban latta a jogalkoto, hogy ha a nyertes nem tartja fenn ajanlatat,
akkor dragabb ajanlatot tevivel kell leszerzOdnie az ajanlatkérének, ami nyilvan a
hatékony kozpénz-felhasznalas ellen hat.

Az emlitett indokolas szerint ,,A 70. § (2a) bekezdése beillesztésének indoka, hogy a
kozbeszerzési eljarasok soran gyakran meriil fel a biralat elhtizédasanak problémaja. Ilyen
esetben bizonyos ajanlattevok vagy részvételre jelentkezok mar nem mindig képesek az
eredeti ajanlatuk fenntartasara, amely egyes ajanlattevok visszalépését vagy a szerzddés
késobbi moddositasanak sziikségességét vonhatja maga utan. Ezzel eléfordulhat, hogy
végsd soron az eljards elhtizéddsa rosszabb szerzddéses feltételeket eredményez az
ajanlatkérok szamara, és az idObeni kiszamithatatlansag a gazdasagi szereplok szamara is
nehezen kezelheté kockazatot jelent. A kozpénzek hatékony felhaszndldsa és a
kozbeszerzés mas alapelvei szempontjabol kiilondsen problémas eset, ha az értékelési
szempontok alapjan legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd 1€p vissza az eljarasbol a
biralat indokolatlan elhtizddasa miatt és az ajanlati kotottség lejartat kovetden nem tartja
fenn az ajanlatat.”

Nyomatékositani kivanta, hogy jelen esetben err6l sz6 sincs: a nyertes ajanlattevo
mindvégig fenntartotta a kotottségét, ennek alapjan a szerzOdést is megkotdtte, annak
alairasatol nem zarkdzott el azon az alapon, hogy kotottségét mar nem tartja fenn.

Ennek az aldtdmasztisara csatolta a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat, melyben megerdsiti,
hogy fenntartotta a kotottségét az eljaras folyaman.

Allaspontja szerint ez megfelel a kovetkezetes joggyakorlatnak (és a 2021. februar 1-jei
Kbt.-moddositas mogott huzoédod jogalkotoi célnak is), figyelemmel arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott ajanlati kotottség jogintézményének keretein kiviil, a kdzbeszerzési eljaras
eredményes befejezése érdekében az ajanlatkérd ¢€s az ajanlattevok konszenzust
alakithatnak ki, biztositva ezzel a jogszerli szerzédéskotés lehetdségét.

35. A hivatalboli kezdeményez6 tovabba hivatkozott a Dontébizottsag D.2/13/2021.
iktatoszdmu dontésére, melynek kapcsan az alabbiakat adta el az ajanlatkéro:

36. Az emlitett dontés korantsem tekinthetd ,,precedens-értékiinek”, ugyanis az még nem
allta ki a birosagi feliilvizsgalat probajat.

Masteldl a Dontébizottsag D.2/13/2021. iktatészamu dontése meglehetésen egyedi. Az
ajanlatkérd részérdl végigtekintették a 2020 évi dontdbizottsagi hatdrozatokat, és egyetlen
olyan hatarozatot sem talaltak, melyben a Kbt. 70. § (1) bekezdés megsértését allapitotta
volna meg a T. Dontébizottsag a Kbt. 70. § (2) bekezdésére figyelemmel!

37. Az eljaras eredményérél szolo tajékoztatokat attekintve szdmtalan olyan esetet
talalhatunk mas ajanlatkérdk vonatkozasaban, ahol az eljards meginditasat kovetd évben
keriilt sor az eljaras tényleges lezarasara, mégsem indult hivatalboli jogorvoslat a Kbt. 70.
§ (1) bekezdés megsértése korében.

38. Mindezek alapjan véleménye szerint, egy meglehetdsen ujkeletii jogalkalmazoi elvaras
latszik kdrvonalazddni, amely majd most fog ismertté valni az ajanlatkérdk kozott.

Erre figyelemmel, amennyiben jogsértést is allapit meg a DontObizottsdg az ajanlatkérdvel
szemben, a birsdg kiszabasdnak a mell6zését kérte, helyette lehetdség szerint
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figyelmeztetést alkalmazzon, ami mintegy iranymutatasul is fog szolgalni a joggyakorlat
szamara.

39. Osszefoglalva az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés altal jogsértésként megjeldlt,
Kbt. 70. § (1) bekezdés els6é mondatat nem sértette meg. Az ajanlatkéré mindvégig a
felelds és hatékony kozpénzfelhaszndlads elvét szem el6tt tartva, és jogkdvetd magatartast
tantsitva jart el a jogorvoslattal érintett eljaras soran. Ahogyan azt fentebb bemutatta a
targyi eljaras soran semmiféle érdeksérelem nem kovetkezett be, a Kbt. 70. § (1) bekezdés
els6 mondata mogott huzoédo jogalkotoi szandék sem sériilt. Ezen feliil a Kbt. 70. § (1)
bekezdés elsé mondata szerinti tételes jogi rendelkezés sem keriilt megsértésre, mivel az
gjanlatkéré a koriilményekhez képest a lehetd legrovidebb iddben beliil befejezte a
biralatot, ¢és kototte meg a szerzddést, a nyertes ajanlattevé kotottségének fenntartdsa
mellett.

40. Az ajénlatkér6d a Dontdbizottsdg felszolitdsdra 2021. marcius 8-4n megkiildott
észrevételeiben az alabbiakat adta eld:

Csatolta a VEKTOR 2020. februar 14-i nyilatkozatat ajanlatanak 2020. marcius 13. napjaig
torténod fenntartasara.

Ezen feliil a jogorvoslati észrevételiik részeként mar csatolta a nyertes ajanlattevd
nyilatkozatat, melyben megerdsiti, hogy fenntartotta a kotottségét az eljaras folyaman.
Allaspontja szerint ez megfelel a kovetkezetes joggyakorlatnak (és a 2021. februar 1-jei
Kbt.-moddositas mogott huzoédod jogalkotoi célnak is), figyelemmel arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott ajanlati kotottség jogintézményének keretein kiviil, a kdzbeszerzési eljaras
eredményes befejezése érdekében az ajanlatkéré ¢és az ajanlattevok konszenzust
alakithatnak ki, biztositva ezzel a jogszerii szerz6déskotés lehetdségét.

41. Eldadta, hogy az ajanlatkérd szdmara kiemelten fontos, hogy munkavallaldi szaméra
megfeleld mindségli veédodlabbeliket biztositson. Ennek biztositdsara az ajanlattételi
felhivas 11.2.4) pontjdban az ajanlatkéré meghatarozta az ajanlattevék altal a szakmai
ajanlat részeként benytjtanddé dokumentumokat. Az eljards soran, a birdlati szakaszban
tobb alkalommal valt sziikségessé hidnypotlasi felhivas, illetve felvildgositds kérés a
szakmai ajanlat vonatkozdsiban tapasztalt hidnyossagok, illetve nem egyértelmii
megajanlasok, kijelentések miatt.

A szakmai ajanlatok vizsgalata soran az ajanlatkérdnek, tekintettel arra, hogy a tobb kords
hidnypoétlas soran sem sikeriilt a megajanlott véddlabbelik munkavédelmi képességérdl
megfelelden meggydz6dni, a megjelolt véddlabbelik mintapéldanyanak bekérése valt
sziikségessé az ajanlati felhivas [1.2.4) pontjdban foglaltak szerint. ,,A tobbkords
hianypotlas, valamint ajanlatkérének a benyujtott mintapéldanyok megfeleldségére
vonatkoz6 vizsgalata, tovabba a jelenlegi pandémias veszélyhelyzettel jaré munkavégzést
érintd valtozasok az ajanlatok birdlati idétartamanak elhtizodasat okozta.”

42. A kezdeményezd jogorvoslati eljarasban benyujtott nyilatkozataval kapcsolatban
fenntartotta, hogy a kezdeményezésben megjeldlt jogsértés alaptalan.

43. El6adta, hogy a 2020. év a pandémias helyzet meglehetdsen nagy tobblet-terhet rott az
ajanlattevokre, és az ajanlatkérdkre egyarant, mely a birdlat lefolytatasanak elhuzodasahoz
vezetett.

A nyertes ajanlattevd, mint gyakorlott ajanlattevé ezzel tisztaban volt, igy mindvégig
fenntartotta a kotottségét, ennek alapjan a szerzddést is megkototte, annak aldirdsatol nem
zarkozott el azon az alapon, hogy kotottségét mar nem tartja fenn.
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Erre figyelemmel az eljarasban semmiféle érdeksérelem nem tortént, ezt a jogorvoslati
¢észrevételik részeként mar csatolt nyertes ajanlattevéi nyilatkozat is egyértelmiien
alatdmasztja.

44. Az ajanlatkér6 csatolta a Domotors Kft. 2021. februar 18-i nyilatkozatat:

,»A 2020 évben indult kozbeszerzési eljarasok a pandémias helyzet okoz a szamos nehezitd
koriilmény mellett keriiltek lebonyolitasra. Az Ajanlattevok a 2020. évi veszélyhelyzet
idején az alkalmassaguk alatamasztasahoz sziikséges iratokat nagyobb id6igény mellett
tudtak csak beszerezni, a tovabbképzési, a mindségbiztositasi folyamatok, a megfeleldségi
vizsgalatok sziinetelésére kiilonds figyelemmel. Tobb izben tapasztaltuk azt, hogy az
Ajanlattevok kénytelenek voltak hataridé-hosszabbitasi kérelemmel élni mind az
ajanlattételi, mind a hidnypo6tlasi hataridok tekintetében a 2020. évben indult eljarasok
korében.

Ajénlatkérok biralati folyamatat a fentieken tal az is nehezitette, hogy a pandémias helyzet
idején Ajanlatkérék kénytelenek voltak munkavégzési valtozdsokat végrehajtani
szervezetiikon beliill (pl. home office, vagy valtott munkarend), amely akadalyozhatta a
birald bizottsag munka;jat.

Tekintettel arra, hogy a Domotors Kft. Ajanlattevé részérdl tisztaban voltunk azzal, hogy a
2020. év okozta nehézségek mindkét felet (Ajanlatkéroket-Ajanlattevoket) egyarant
terhelte, meger6sitjiik, hogy az ajanlati kotottségiinket a Védolabbeli beszerzése targyu
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a szerzddéskotésig mindvégig fenntartottuk, az
eljaras eredményessége és jogszeri szerzodéskotés érdekében.

Domotors Kft. Ajanlattevé részérdl tovabba nyilatkozunk, hogy a Védolabbeli beszerzése
targya kozbeszerzési eljaras tekintetében tarsasagunkat érdeksérelem nem érte, a felek
kozott a szerz0dés — ajanlati kotottségiinket fenntartva — 1étrejott.

Ajénlatkéro jogsértdé magatartasat az eljaras soran nem észleltiik.”

45. Az ajanlatkéré mindvégig a felelds €s hatékony kozpénzfelhasznalas elvét szem elott
tartva jart el a jogorvoslattal érintett eljaras soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

46. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2019. december 3. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsdig az e napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

47. A Dontdébizottsag a kezdeményezés vizsgalata alapjan a jogsértést az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta az ajanlatkérdvel szemben.

48. A hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket
mondjak ki:

A nemzeti jog:

A kozszolgaltatok kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szolo
307/2015. (X.27.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése szerint a kdzszolgaltatoi szerzédések
megkotésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasokra a Kbt. Masodik fejezetének szabalyait az e
rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb
1don beliil koteles elbirdlni. Az ajanlatkéré a 69. §-16l eltérdéen az ajanlatok biralata és
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értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras eredménytelenségérol szolo dontést, ha az adott
eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt - rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszegét. Ha az ajanlatkéré nem
végzi el az ajanlatok birdlatat, az eredménytelen eljarasra tekintettel az ajanlatkéré nem
¢lhet a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras inditasanak lehetoségével a 98. § (2)
bekezdés a) pontja szerint. Az ajanlatkéré a 69. §-t6l eltéréen az ajanlatok biradlata és
értékelése nélkiill meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szold dontést akkor is, ha
az eljaras eredménytelensége a 75. § (2) bekezdés e) pontjan alapul.

A Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az elbiralast nem tudja olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezar6 dontésrdl vald
értesitésére az ajanlati kotottség fenndllasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlatteviket
ajanlataiknak meghatarozott idopontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség
kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak eredeti
idépontjatol szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevdé az ajanlatkérd 4altal megadott
hatariddben nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatit az ajanlatkérdé altal
megjelolt id6pontig fenntartja. Ha valamelyik ajanlattevd az ajanlatidt nem tartja fenn, az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idopontjat kovetden az eljaras tovabbi részében az
értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil kell hagyni.

Nyilt eljaras

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik fordulata értelmében a nyilt eljarasban az ajanlatkérd a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az
ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatdl kotve van. Az ajanlati
kotottség idotartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem hatarozhatja meg annak
kezdetétél szamitott harminc - épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kdzbeszerzési
eljarast kiilon jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjak le hatvan
- napnal hosszabb iddtartamban.

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést
a nyertes ajanlattevével - kozos ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell irdsban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet €s ajanlat
tartalmanak megfelelden.

A Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé és - a (4) bekezdés szerinti
esetben - a masodik legkedvezGbb ajanlatot tett ajanlattevé ajanlati kotottsége az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése
napjatol szamitott harminc - épitési beruhazas esetén hatvan - nappal meghosszabbodik.

A Kbt. 131. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkéré a szerzOdést az ajanlati kotottség (5)
bekezdés szerinti idOtartama alatt koteles megkotni. Ha e torvény masként nem
rendelkezik, nem kotheté meg azonban a szerz6dés az irasbeli Osszegezés - ha az
Osszegezés javitasara keriil sor és az eljards eredményességére, az ajanlat érvényességére
vagy az értékelés eredményére vonatkozd adat modosul, a modositott Osszegezés -
megkiildése napjat kdvetd tiz napos id6tartam lejartaig, a 115. § szerinti eljaras esetén az
irasbeli 0sszegezés megkiildése napjat kdvetd 6t napos idOtartam lejartaig.

A kozdsségi jog

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/25/EU
IRANYELVE (a tovabbiakban: 2014/25/EU iranyelv) a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
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€s postai szolgéltatasi dgazatban miikodo ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl rendelkezései szerint:

Preambulum (89) Az eljarasok gyorsitasa ¢és hatékonyabba tétele érdekében a
kozbeszerzési eljarasokban vald részvételre a leheté legrovidebb hataridéket kell
megallapitani, anélkiil azonban, hogy indokolatlan akadalyokat allitananak az egész bels6
piac gazdasagi szereploi és kiilondsen a kkv-k hozzaférése elé. Ezért szem el6tt kell tartani,
hogy az ajanlatok és a részvételi jelentkezések beérkezési hataridejének meghatdrozasakor
a kozszolgaltatd ajanlatkéronek figyelembe kell vennie kiilondsen a szerzddés
Osszetettségét €s az ajanlatok elkészitéséhez sziikséges idot, még abban az esetben is, ha
emiatt a hataridok hosszabbak lesznek az ezen irdnyelvben megallapitott minimumoknal.
Masrészt viszont az elektronikus tdjékoztatasi és kommunikacids eszkozok hasznalata -
kiilonosen, ha a kdzbeszerzési dokumentumok Osszességét elektronikus Uton bocsatjak a
gazdasagi szereplok, a részvételre jelentkezOk és az ajanlattevok rendelkezésére -, valamint
az elektronikus uton folytatott kommunikéci6 fokozza az atlathatdsagot, €s id6 takarithato
meg vele. Ezért rendelkezni kell a nyilt kdzbeszerzési eljarasokra vonatkoz6é minimalis
hataridék csokkentésérdl, mégpedig a kozbeszerzésrdl szoldé megéllapodasban foglalt
szabalyoknak megfelelen €s azzal a feltétellel, hogy azok dsszeegyeztethetdk legyenek az
unids szinten meghatdrozott konkrét adatatviteli moddal. Ezenkiviil a kozszolgéltato
ajanlatkéroknek lehetdséget kell kapniuk arra, hogy még jobban lerdviditsék a nyilt
eljarasokban az ajanlatok beérkezésére megszabott hataridét olyan esetekben, amikor
valamely siirgdsségi helyzetben a nyilt eljarasokra vonatkozé rendes hataridék ugyan nem
tarthatok, viszont lehetdség van roviditett hataridds nyilt eljaras lebonyolitasara. Kizarolag
kivételes koriilmények kozott, amikor az érintett kozszolgaltatd ajanlatkérd altal elore nem
lathaté és neki fel nem réhaté események eldidézte rendkiviil siirgds helyzetben még
roviditett hataridokkel sincs mod rendes eljaras lefolytatasara, engedélyezhetd a
kozszolgaltatd ajanlatkérék szdmara - amennyiben feltétleniil sziikséges -, hogy felhivas
nélkiili targyalasos eljaras keretében itéljék oda a szerzddéseket. Ilyen eset allhat eld
olyankor, amikor természeti katasztrofa kovetkeztében azonnali intézkedésre van sziikség.

IV. FEJEZET

Altalanos elvek

36. cikk

A beszerzés alapelvei

(1) A kozszolgaltato ajanlatkéréknek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes banasmodban kell részesiteniiik, tovabba atlathatd és ardnyos
modon kell eljarniuk.

A beszerzés nem alakithato at azzal a szandékkal, hogy az kikeriiljon ezen iranyelv hatalya
alol, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd tgy, hogy fennall a
verseny mesterséges korlatozasanak esete, ha azzal a szdndékkal dontottek a beszerzés
adott kialakitdsmodja mellett, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elényhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

49. A kogens Kbt. és a 2014/25/EU iranyelv fenti rendelkezései alapjan, a kozszolgaltatd
ajanlatkérok esetében a cél az eljardsok gyorsitdsa és hatékonyabbd tétele, a verseny
mesterségesen nem korlatozhato. Ennek megfelelden a Kbt. eldirja, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatokat a lehetd legrovidebb iddn beliill koteles elbirdlni. A birdlat id6tartama
tekintetében a Kbt. 70. § (2) bekezdése szolgal tampontul. E szerint az ajanlatkéré a
biralatot fészabalyként az ajanlati kotottség idOtartama alatt végzi el, ha az elbiralast nem
tudja olyan idOtartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezar6 dontésrol
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valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az
ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartasara, az
ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti idépontjatdl szamitott hatvan napot.

50. A nyilt eljaras tekintetében az ajanlati kotottségrél a Kbt. 81. § (11) bekezdése
rendelkezik.

51. A szerz6dés megkotésének szabalyait a Kbt. 131. §-a rogziti, amelynek sordn az
ajanlatkérének figyelemmel kell lennie a szerz6déskotési tilalmi iddszakra, e
rendelkezések azonban nem érintik az ajanlatkérének a Kbt. 70. § (1) bekezdésében
rogzitett azon kotelezettségét, hogy az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idon beliil koteles
elbiralni. Az ajanlatkérd az ajanlattevoket nem hagyhatja bizonytalansagban, a biralatot a
Kbt. szabalyozasanak megfeleléen koteles elvégezni.

52. A kozbeszerzési szerz6désmodositasokkal kapcsolatos tényallas tekintetében, azonban
a kozbeszerzési eljarasban a versenyfeltételek biztositdsa, a lényeges feltételmodositas
korében a Kuria a Kfv.VI1.38.008/2018/6. szamu itéletében kimondta:

»(47) A modositassal a felek az eredeti szerzddéses feltételtdl 1ényegesen eltérd érdemi
feltételt hataroztak meg, hiszen ha a mddositas szerinti teljesitési véghataridét hatarozta
volna meg a felperes kdzbeszerzési eljaras meginditasakor, akkor az eredetileg részt vett
ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevd is részt vehetett volna, illetve a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat is nyerhetett volna.

(48) Az eljaras megnevezésében megjelolt datum nem tekinthetd csupan technikai
informdcionak. Abban nem véletleniil szerepel, a 2016. év éppen azt jelzi, hogy a
beszerzési igény a 2016-ban meriilt fel, azt még abban az évben, és nem 2017-ben kell
teljesitent.”

53. A konkrét esetben az ajanlatkérd az ajanlati kotottség minimalis idétartamarol a
felhivas 1V.2.6) pontjaban rendelkezett, amely a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az
ajanlattételi hatarido lejartatol szamitott 1 honapon belill keriilt meghatarozasra.

54. Az ajanlatkéronek fOszabaly szerint tehat ezen idOtartam alatt — 2020. januar 14.
napjatol szamitottan 1 honapon beliil - a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. §
(1) bekezdése alapjan a biralatot el kellett végezni.

55. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottséget ugyan meghosszabbithatta, ennek iddtartama
azonban a Kbt. 70. § (2) bekezdése értelmében a birdlat szempontjabdl az eredeti ajanlati
kotottség lejartanak napjatol szamitott hatvan napot nem haladhatta meg.

56. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési igényét 2020. évre tervezte, amely azt jelzi, hogy a
beszerzési igénye 2019. évben meriilt fel, az eljaras lefolytatasat kovetden 2020. évben mar
a nyertes ajanlattevonek el kellett volna kezdeni a teljesitést, folyamatosan 48 honapon
keresztiil, és a teljesitést nem 2021. évben kellett volna megkezdeni, mint ahogy jelen
esetben.

57. A Kbt. 46. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat — annak
elokészitésétol az eljaras alapjdn kotott szerzddés teljesités€éig — irasban koteles
dokumentalni, a kommunikacionak a Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint az EKR rendszerben
meg kell jelennie.
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Az eldkészités vonatkozasaban a becsiilt értéken kiviil adatok az EKR rendszerben nem
fellelhet6k, tovabba az EKR rendszer szerint 2020. januar 15. napja és 2020. februar 13.
napja kozotti idészakban semmilyen eljarasi cselekmény nem tortént, 2020. februar 13-an
az ajanlatkérd kérte az ajanlati kotottség fenntartasat. Az ajanlatkérd a felhivasban azt
hatérozta meg, hogy az ajanlati kotottség a targyi kozbeszerzési eljarasban 1 hoénap, de
ezalatt az iddszak alatt semmilyen, az EKR-ben is rogzitett eljarasi cselekményre nem
kertilt sor.

Az els6é hianypotlasi felhivas 2020. februar 26-an keriil kikiildésre, 2020. marcius 3-i
hataridével, ugyanezen a napon kiilon dokumentumban kikiildésre keriilt a szakmai
ajanlatokkal kapcsolatos hianypotlas is, szintén 2020. marcius 3-ai hataridével. A masodik
hianypétlasi felhivas 2020. aprilis 3-an keriilt kikiildésre, 2020. aprilis 8-ai hataridével.

Az EKR-ben 2020. aprilis 9. napjatol 2020. szeptember 15. napjaig eljarési cselekmény
nem keriilt rogzitésre. 2020. szeptember 15. napjan keriilt kikiildésre a harmadik szamu
hianypotlasi felkérés 2020. szeptember 18-ai hataridovel. 2020. szeptember 22-én az
ajanlatkéré Ujabb hidnypotlast kért, amelyben a minta példanyokat kérte be, 2020.
szeptember 25-i hataridével.

Az ajanlatkér6 2020. oktober 7. napjan az ajanlattevoktdl az igazolasokat kérte be.

2020. november 6. napjan az EKR-ben rogzitésre keriilt a Quantum Kft. ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasardl a dontés. A biralattal kapcsolatos dontések rogzitésére az
EKR-ben, az 6sszegezés megkiildésére 2020. november 6-an kertilt sor.

Az EKR-ben rogzitett eljarasi cselekmények alapjan megallapithatd, hogy 2020. aprilisa és
2020. szeptembere kozotti idoszakban, majd 5 honapig nem keriil az EKR-ben eljarasi
cselekmény rogzitésre, az ajanlatkérd sem mutatta be, hogy ezalatt az iddszak alatt mi
tortént az ajanlatok birdlata korében. Az EKR-ben rogzitett eljarasi cselekmények alapjan
az is megallapithato, hogy ajanlatkér6 a hianypotlasok teljesitésére az ajanlattevok részére
nem biztositott kirivoan hosszl hataridot, bar tobb korben kért az ajanlatkérd hianypotlast,
de maga a hianypotlas teljesitésére biztositott hataridék miatt nem mutathato ki, hogy a
biralat kirivé médon elhuzodott volna. A mintapéldanyok bekérésére 2020. szeptember 22-
én keriilt sor. Az ajanlatkérd hivatkozott a mintapéldanyok vizsgalatanak az elhuzodasara
is, viszont az EKR-ben rogzitett eljarasi cselekmények szerint 2020. oktober 7. napjan mar
az ajanlattevOkt6l az igazolasokat kérte be, ami azt jelenti, hogy a mintapéldanyok
vizsgalatat lezarta. Az EKR-ben rogzitett informéciok alapjan nem allapithaté meg, hogy a
mintapéldanyok vizsgalata miatt a birlat kirivo modon elhuzodott.

Az EKR-ben rogzitett az irasbeli 6sszegezés megkiildésére 2020. november 17-én kertilt
sor, ezaltal az ajanlati kotottség kiterjesztése majd 7 honappal meghaladta a Kbt. 70. § (2)
bekezdése alapjan irdnyado idétartamot.

A Dontbbizottsag nem tudta elfogadni az ajanlatkérd hivatkozasat a Kbt. 2021. februar 1-ei
modositasdra az ajanlati kotottség vonatkozasaban, hiszen a Kbt. kogens rendelkezései
alapjan ezek a rendelkezések csak a 2021. februar 1. utdn meginditott kozbeszerzési
eljarasokban iranyadosak.

58. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. kogens szabalyozédsara tekintettel nem
fogadta el az ajanlatkérdnek a jogorvoslati eljarasban benyujtott utdlagos jogi és ténybeli
érvelését, az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 70. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 70. § (1)
bekezdésének elsé mondatat.

59. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés megtorténtét, €s a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.
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60. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(4) A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag
kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag dsszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

61. A Dontébizottsdg a birsdg kiszabasat az ajanlatkérd birdlati kotelezettségének
megsértésére tekintettel indokoltnak tartotta.

62. A birsdg mértékének megallapitdsa soran a DontObizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a kozbeszerzés targyat, a
jogsértés sulyat, hogy alapelvi rendelkezéseket védd tételes jogszabalyi rendelkezés
sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben. Az ajanlatkérd terhére mérlegelte,
hogy a jogsértés nem reparalhatd, figyelemmel wvolt a fentieckben megallapitott
mulasztasban megnyilvanulo jogsértés hosszl idOtartamara is.

Az ajanlatkéré javara mérlegelte a jogsértének az eljarast segitd egylittmikodod
magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot.

Figyelembe vette azt is, hogy a beszerzés sajat forrasbol valosult meg, és jogsértés
nyilvanval6an szandékos volta nem volt megallapithato.

63. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

64. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

65. A Dontoébizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

66. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
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67. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgéalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. toérvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint
a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kdtelezd. A kereseti kérelem
elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 30.

Dr. Peleskey Viktoria Sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Horvith Eva sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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