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Az iigy iktatoszama: D.66/31/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Hungaria Med-M Kft.
(Budapest, Csanady u. 6/b.)
A kérelmezo képviseldje: Tasnadi Ugyvédi Iroda

Dr. Tasnadi Géabor ligyvéd
(Budapest, Kanai 1t 5.)

Az ajanlatkéro: Magyar Allami Operahaz
(Budapest, Andrassy ut 22.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Rehdé Orsolya  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés tirgya, értéke: COVID-19 tesztek elvégzése a MAO részére — 1. rész,
39.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag meghozta az alabbi

VEGZES-t
A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a jelen hatarozat
megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmez0 részére.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkéré 2020. december 14. napjan feladott és a Kiegészités az Eurdpai Unio

Hivatalos Lapjahoz cimii kiadvany S sorozatiban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 2020/S
247-614671 iktatoszdmon megjelent ajanlati felhivasdval (a tovdbbiakban: felhivas) a



kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része
alapjan iranyad6 szabalyok szerint gyorsitott, nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott szolgaltatas megrendelése targyaban harom részben. A kozbeszerzési
eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR)
keriilt sor, EKR 001306332020 azonositd szam alatt.

2. Az ajanlatkérd a felhivasban az aldbbiak szerint rendelkezett a kozbeszerzés targyarol
¢s mennyiségérol.

»1I.1) A beszerzés mennyisége

IL.1.1) Elnevezés: COVID-19 tesztek elvégzése a MAO részére 2.

Hivatkozasi szam: EKR001306332020

I1.1.2) F6 CPV-kod: 85100000 Egészségiigyi szolgaltatasok

I1.1.3) A szerzddés tipusa: szolgaltatdismegrendelés

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

Szolgaltatasi keretszerzodés keretében:

1. kdzbeszerzési rész: SARS-COV2 virus-fert6zottség elszlirés elvégzése, antigén gyorsteszt
(1 pélca orr, 1 pélca garat).

2. kdzbeszerzési rész: PCR teszt elvégzése.

3. kozbeszerzési rész: A SARS-COV2 virus elleni IgG és IgM antitestek kimutatasara
szolgalo ellenanyag teszt (antitest gyorsteszt) emberi vérmintabol (ujjbegybol).

Ajanlatkérd valamennyi kozbeszerzési rész esetében tervezetten 26 alkalommal kivanja
igénybe venni a szolgaltatast, amelybdl legalabb 4 alkalommal 40 {6 feletti a szlirés szama.
I1.1.5) Becsiilt teljes érték vagy nagysdgrend: érték afa nélkiil: 50.167.000.00 HUF

I1.1.6) A beszerzés részekbdl all: igen.

Ajénlatok valamennyi részre

Az ajanlatkéré fenntartja a jogot arra, hogy a kovetkezd részek vagy részcsoportok
kombindcidjaval itéljen oda szerzddéseket: valamennyi kozbeszerzési részre sziikséges
ajanlatot benyujtani.”

3. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemmel érintett 1. részre vonatkozd informdaciok
korében az aldbbiak szerint ismertette a kozbeszerzést.

»11.2.1) Elnevezés: SARS-COV2 antigén gyorsteszt, Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése: SARS-COV2 virus-fert6zottség eldsziirés elvégzése,
antigén gyorsteszt (1 palca orr, 1 palca garat).

Ajanlatkérd tervezetten 26 alkalommal kivanja igénybe venni a szolgaltatast, amelybdl
legalabb 4 alkalommal 40 {6 feletti a sz{irés szama.

Nyertes ajanlattevd az ajanlati felhivassal és kozbeszerzési dokumentumokkal dsszhangban az
ajanlat részeként szakmai protokollt koteles benyujtani.

Nyertes ajanlattevd feladatai részletesen a kozbeszerzési dokumentumokban keriilnek
meghatéarozasra. (...)

I1.2.6) Becsiilt érték vagy nagysagrend: Erték afa nélkiil: 39.000.000.00 HUF

I1.2.7) A szerzddés vagy a keretmegallapodas idOtartama: az idétartam honapban 12 hénap.
11.2.13) Eurdpai unios alapokra vonatkoz6 informaciok: a beszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

I1.2.14) Tovabbi informaciok:

1. Ajanlattevl részletes arajanlatat az ajanlatkéré altal a kozbeszerzési dokumentumok
részeként kiadott artdblazatban (excel) koteles csatolni. Az artdblazatot Ajanlatkérd szakmai
ajanlatnak tekinti.

2. Ertékelés modszere: - 1 szempont (Ar (A részletezé artdblazat 1. 2. és 3. sorokon
meghatarozott eszkozok ¢€s szolgaltatdsok ellenértéke 0Osszesen (nettd HUF): Forditott



aranyositas — a legalacsonyabb érték a legkedvezébb — 2-4. szempont (1. 24 o6ran beliili
csoportos covid szlirés lebonyolitasa, 2 csoportos covid sziirés lebonyolitasa atlag heti 100-
120 fére, 3. Covid szlrés lebonyolitasa 1-9 f6ig: pontkiosztas.)”

4, Az ajanlatkérd a felhivas ,,IV. Eljaras” elnevezésli pontjaban az alabbiakat rogzitette.
,1V.1) Meghatarozas

IV.1.1) Az eljaras fajtaja: Nyilt eljaras

IV.1.11) Az odaitélési eljaras f6 jellemzoi:

Valamennyi rész esetében:

Ertékelési szempontok/stilyszam:

1. szempont: Ar (A részletez$ artdblazat 1. 2. és 3. sorokon meghatarozott eszkozok és
szolgaltatasok ellenértéke dsszesen (nettdé HUF)) - 50

2.szempont: 24 oran beliili csoportos covid sziirés lebonyolitasa (igen/nem) - 10

3. szempont: csoportos covid sziirés lebonyolitasa atlag heti 100-120 fore (igen/nem) - 10

4. szempont: Covid szlirés lebonyolitasa 1-9 f6ig (igen/nem) — 10

IV.2) Adminisztrativ informaciok:

IV.2.2) Ajanlatok vagy részvételi kérelmek benyujtasdnak hatarideje/A szdndéknyilatkozatok
benyujtasanak hatarideje:

Datum: 31/12/2020

Helyi id6: 10:00

V1.3) Tovabbi informaciok:

14. Az ajanlatkéré a biralat és az értékelés soran alkalmazhatja a Kbt. 81. § (4) és (5)
bekezdésben foglaltakat.

17. Gyorsitott eljaras alkalmazéasa: Targyi beszerzés célja az elhtizdédd jarvany mielébbi
lelassitasa, fékezése, amely csak széles korii intézkedések megtételével biztosithatdak. A
jarvanyligyi gocok kialakulasanak elkeriilése érdekében kiemelked6en fontos a gyants
kontaktok mieldbbi sziirése. Figyelemmel a koronavirus jarvany berobbandsira, a Magyar
Allami Operahéz, mint ajanlatkéré a kialakult jarvanyiigyi (COVID-19) helyzetre tekintettel
onként vallalt feladatként kivanja elldtni munkatirsai minél szélesebb korli szlirését. A
magasabb szamu tesztelés a koronavirus megfékezéséhez, terjedésének lassitasahoz
hozzajarul. A munkavallalok (a Magyar Allami Operahaz jelenleg 1200 munkavallalét és
tovabbi 500 fOs kiilsds kozremiikodot (pl.: megbizéasi szerzddés alapjan feladatot teljesitd
személyek, miivészek, statisztdk, gyermekkorus, stb.) foglalkoztat) egészségének megovasa
miatt ajanlatkérd szamara a beszerzés feltétlentil sziikséges €s a nyilt, meghivasos, targyalasos
eljarasra eldirt hataridok nem lennének betarthatdk.

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok egylittesen tartalmazzak az eljarassal
kapcsolatos feltételeket. A dokumentumok kozotti ellentmondds esetén az ajanlati felhivas
eldirasai az iranyadok.”

5. Az ajanlatkérd dokumenticiot is készitett, amely a felhivds mellett tartalmazta az
utmutatdt, a szerzodéstervezetet az ajanlott igazolds- és nyilatkozatmintakat, a miiszaki leirast,
valamint a részletes ajanlat megtételére szolgalo artablazatot.

Az 1. részt érintéen az aldbbiak szerint kellett megtenni a megajanlasokat a rendelkezésre
bocsatott artablazat alapjan.

SARS-COV2 virus-fert6zottség eldsziirés elvégzése, antigén gyorsteszt (1 palca orr, 1 palca garat)

(egységar) nettd6 HUF

1. egy személy tesztelésének elvégzéséhez sziikséges teszt
ellenértéke, amely ellenérték a kapcsolodd szolgaltatasok
(a mintavétel elvégzése, a vizsgalat elvégzése, eredmény
kiertékelése, az eredmény dtadasa, tandcsadas a
helyszinen negativ és pozitiv esetekre, adminisztracio és




dokumentacio, eredményt tartalmazo  dokumentum
elektronikus uton valé megkiildése, eredmény OSZIR
Mikrobiologiai alrendszerébe valo feltéltése, illetve a
szerzodeéstervezetben — és a  miiszaki  leirdsban
meghatarozott tovabbi szolgdltatdasok ellenértéke, ide nem
értve a jelen részletes arajanlat 2. és 3. soran szerepld
tételek ellenertéker) dijat is tartalmazza

2. a szolgaltatas elvégzéséhez sziikséges tovabbi eszkozok
ellenértéke (alkalmanként az egy személy tesztelésének
elvégzéséhez sziikséges teszt ellenértékére vetitett értéket
sziikséges megadni)

3. kiszallasi dij (alkalmanként az egy személy tesztelésének
elvégzéséhez sziikséges teszt ellenértékére vetitett értéket
sziikséges megadni)

4, Az 1. 2. és 3. sorokon meghatarozott eszkozok és
szolgaltatdsok ellenértéke 6sszesen (nettdé HUF)
A felolvasolapon ezt az értéket kérjiik feltiintetni.

Az ajanlatkérd az utmutat6 3. pontjaban, az ajanlatok értékelése, az ajanlati ar megadasa cimi
pontban rogzitette, hogy a felhivasban és a dokumenticidoban meghatarozott feltételeknek
megfeleld ajanlatokat valamennyi rész esetében a legjobb ar-érték arany értékelési szempontja
alapjan értékeli.

Az itmutat6 4. pontjdban az ajanlatkérd az iratbetekintést és az eldzetes vitarendezést érintéen
rogzitette, hogy a 424/2017. (XII. 19. ) Korm. rendelet 20. § (1) bekezdés értelmében a Kbt.
szerinti iratbetekintést az ajanlatkérd az EKR-ben taldlhaté dokumentumok tekintetében a
gazdasagi szerepld képviseldjének személyes megjelenése Utjan biztositja, azonban az
iratbetekintési kérelmet az EKR-en keresztiil kell benyujtani és az iratbetekintési kérelemmel
kapcsolatos irasbeli kommunikaciot az EKR-en keresztiil kell bonyolitani.

6. Az ajanlatok EKR feliileten bonyolitott elektronikus bontasardl felvett jegyzOkonyv
szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hatarid6 lejartaig Osszesen 15 ajanlat
érkezett.

Az ajanlatkérd ismertette, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett 1. rész tekintetében
rendelkezésre allo fedezet 39.000.000.-Ft.

Az eljaras 1. részére az alabbi drajanlatok érkeztek.

Corden International (Magyarorszag) Kft.

Rész neve: SARS-COV?2 antigén gyorsteszt (1)

1. Ar (A részletez artablazat 1. 2. és 3. sorokon meghatarozott eszkozok és szolgaltatasok
ellenértéke 0sszesen (nettd HUF)): 8 900

2. 24 6ran beliili csoportos covid szlirés lebonyolitasa (igen/nem): nem

3. csoportos covid sziirés lebonyolitasa atlag heti 100-120 fére (igen/nem): igen

4. Covid sziirés lebonyolitasa 1-9 foig (igen/nem): igen

Csinszka Med Kft.

Rész neve: SARS-COV?2 antigén gyorsteszt (1)

1. Ar (A részletezd artablazat 1. 2. és 3. sorokon meghatarozott eszkozok és szolgaltatasok
ellenértéke 0sszesen (netté HUF)): 8 500

2. 24 o6rén beliili csoportos covid sziirés lebonyolitdsa (igen/nem): Igen

3. csoportos covid szlirés lebonyolitasa atlag heti 100-120 fére (igen/nem): Igen

4. Covid sziirés lebonyolitasa 1-9 f6ig (igen/nem): Igen

Kérelmezé

Rész neve: SARS-COV?2 antigén gyorsteszt (1)

1. Ar (A részletezd artablazat 1. 2. és 3. sorokon meghatarozott eszkozok és szolgaltatasok



ellenértéke 0sszesen (netté HUF)): 12 000

2. 24 é6ran beliili csoportos covid szlirés lebonyolitasa (igen/nem): Igen

3. csoportos covid szlrés lebonyolitasa atlag heti 100-120 fore (igen/nem): Igen

4. Covid sziirés lebonyolitasa 1-9 f6ig (igen/nem): Igen

A kérelmez6 az ajanlata részeként benyujtott szakmai protokoll és nyilatkozat elnevezésii
dokumentumot iizleti titokka nyilvanitotta.

KELTEXMED Kift.

Rész neve: SARS-COV?2 antigén gyorsteszt (1)

1. Ar (A részletez6 artablazat 1. 2. és 3. sorokon meghatarozott eszkozok és szolgaltatasok
ellenértéke 0sszesen (netté HUF)): 29 500

2. 24 é6ran beliili csoportos covid szlirés lebonyolitasa (igen/nem): igen

3. csoportos covid szlirés lebonyolitasa atlag heti 100-120 fére (igen/nem): igen

4. Covid sziirés lebonyolitasa 1-9 foig (igen/nem): igen

Neumann Diagnostics Kft.

Rész neve: SARS-COV?2 antigén gyorsteszt (1)

1. Ar (A részletezd artablazat 1. 2. és 3. sorokon meghatarozott eszkozok és szolgaltatasok
ellenértéke 0sszesen (nettd HUF)): 9 000

2. 24 oran beliili csoportos covid sziirés lebonyolitasa (igen/nem): igen

3. csoportos covid szlirés lebonyolitdsa atlag heti 100-120 fére (igen/nem): igen

4. Covid sziirés lebonyolitasa 1-9 f6ig (igen/nem): igen

7. Az ajanlatkéré 2021. januar 20. napjan rogzitette az EKR feliileten, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. részében érvénytelenitette a Neumann Diagnostics Kft. ajanlatat.

8. Az ajanlatkéré a 2021. februar 3-an kelt és az ajanlatkérdk részére ugyanezen a napon
tovabbitott Osszegezésben — a jogorvoslati kérelemmel érintett 1. rész tekintetében — az
alabbiakat rogzitette.

V.2.1) Az érvényes ajanlatot tevé: Csinszka Med Kift.

V.2.7) A nyertes ajanlattevd: Csinszka Med Kft.

Ellenszolgaltatas 6sszege: 8.500.-Ft

Ajanlata kivalasztasanak indokai: a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat ajanlattevéje. A
nyertes ajanlattevd szerzOdés teljesitésére alkalmas, ajanlata érvényes, ajanlata megfelel a
rendelkezésre allo fedezetnek.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok: Neumann Diagnostics Kift.

Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelen, figyelemmel arra,
hogy az ajanlattevd egyaltaldn nem csatolt részletes arajanlatot tartalmazé szakmai ajanlatot
(ajanlati felhivas 11.2.14) 1. pont). Az ajanlatban taldlhatd hidnyosag olyan jelentds, nem
egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont alapjan nem
hidnypotolhatd. Az ajanlatkérd a benyujtott ajanlattal kapcsolatban tovabbi hidnyossagokat is
¢észlelt, az ajanlat érvénytelensége hianypotlas nélkiill megallapithatd, illetve nincs olyan
eljarasi cselekmény, mellyel az ajanlat érvényessé tehetd.

9. Az ajanlatkérd az Osszegezés tovabbi informdacidkat tartalmazé VI.1.10) pontjaban
rogzitette az alabbiakat.

»Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan végezte az ajanlatok értékekését. Az alabbi
ajanlattevok ajanlatainak birdlatara az eljaras sordn nem keriilt sor:

1-3. rész

1) Ajanlattevé neve: Corden International (Magyarorszag) Kft. Székhelye: 1117 Budapest,
Fehérvari ut 84/A.

2) Ajanlattevé neve: Hungaria Med-M Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségi



Tarsasag Székhelye: 1132 Budapest, Csanady utca 6/B. V.em.2.
3) Ajanlattevd neve: KELTEXMED Egészségligyi Szolgaltatdo Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
Székhelye: 1117 Budapest, Fehérvari ut 44. A ép. 1. em. 101-105.”

10. A kérelmezd 2021. februar 4. napjan iratbetekintési kérelmet kiildott az ajanlatkérd
részére. A kérelmez6 a Kbt. 45. § alapjan a nyertes ajanlattevé Csinszka Med Kft. ajanlatdnak
miuszaki ajanlatot meghatarozo részeibe kivant betekinteni mindharom részt érintden.

A feltételezett jogsértés korében hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint alappal fennall a
lehetdsége annak, hogy a Csinszka Med Kft. altal megajanlott miiszaki tartalom nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott feltételeknek. Amennyiben a
feltételezett jogsértés fennall, gy a Csinszka Med Kft. ajanlata érvénytelen.

11. Az ajanlatkéré 2021. februar 5. napjan az alabbi indokok mentén elutasitotta a
kérelmezd iratbetekintési kérelmét.

»Iratbetekintésre kizarolag feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéshez sziikséges
mértékben van lehetdség. Ajanlatkérd allaspontja szerint az iratbetekintést kérelmezd
ajanlattevd ugy kérte, hogy ,,az ajanlat miszaki ajanlatot meghataroz6 részeibe” szeretne
betekinteni, maga sem tudja megmondani, azok mely részébe szeretne betekinteni.
Amennyiben az iratbetekintés nyilvanvaléan az ajanlat 4tvizsgaldsdra irdnyul, ugy
ajanlatkéronek az iratbetekintési kérelmet el kell utasitania. Az iratbetekintési kérelem nem
lehet annak foruma, hogy az ajanlattevok wjraértékeljék egymads ajanlatait, ezért irta eld a
jogalkotd, hogy indokolni sziikséges az iratbetekintést, konkrétan megjeldlve a feltételezett
jogsértést. Jogalkotd ezen jogszabdlyhely megalkotasaval azt az alapvetd elvet kovette,
miszerint az ajanlatok értékelése nem a gazdasagi szereplok, hanem az ajanlatkérd feladata.
Az iratbetekintési kérelemben konkrét jogsértés nem keriilt meghatarozasra, annak
feltételezése alapjan kérték az iratbetekintést. Az a kijelentés, hogy ,alappal fennall a
lehetdsége” - hogy a Csinszka Med Korlatolt Feleldsségli Tarsasag altal megajanlott miiszaki
tartalom nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentacioban meghatarozott
feltételeknek, bar tartalmazza feltételezett jogsértést, de az csak elnevezésében és tartalmaban
nem hatarozza meg azt. Iratbetekintést kérelemben kérelmezd nem hatdrozta meg konkrétan,
hogy mire alapozza a feltételezett jogsértést, milyen feltételezett jogsértés lehetdsége all fenn.
A nyertes ajanlattevd az ajanlatdban bemutatott szakmai protokollt egyebekben iizleti titoknak
nyilvanitotta.

Ajanlatkéré allaspontja szerint az iratbetekintési kérelem nem felel meg a Kbt.-ben
eléirtaknak, mert bar tartalmazza, hogy kérelmezd jogsértést feltételez, de a tényleges
jogsértést nem jeloli meg. Megjegyezziik egyebekben, hogy a kérelmezd altal megjelolt Kbt.
szerinti érvénytelenségi ok fennallta, mint lehetdség nem egyenld magéanak a jogsértésnek a
meghatarozasaval, az jogkdvetkezménye lehet az Ajanlatkérd biralati, dontési folyamatanak.
Ajénlatkérd a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel nem tud eleget tenni az iratbetekintési
kérelemnek.”

12. A kérelmezd 2021. februar 8. napjan ujabb iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkérd felé, melyben a nyertes ajanlattevd Csinszka Med Kft. ajanlatanak részét képezd
szakmai protokoll tzleti titokkd mindsitését meghatarozo indokolasba vald betekintés
engedélyezését kérte mindharom ajanlati rész vonatkozasaban.

A feltételezett jogsértés korében hivatkozott arra, hogy alldspontja szerint alappal fennall a
lehetésége annak, hogy a Csinszka Med Kft. altal a szakmai protokoll iizleti titokka
mindsitése nem felel meg a Kbt. 44. §-aban meghatarozott feltételeknek. Amennyiben a
feltételezett jogsértés fennall, ugy a Csinszka Med Kft. ajanlata érvénytelen.



13. Az ajanlatkéré 2021. februar 10. napjan az alabbi indokok mentén elutasitotta a
kérelmezd iratbetekintési kérelmét.

»Iratbetekintésre kizarolag feltételezett jogsértéshez kapcsolodod jogérvényesitéshez sziikséges
mértékben van lehetdség. Az iratbetekintési kérelem nem lehet annak féruma, hogy az
ajanlattevok tjraértékeljék egymas ajanlatait ezért irta eld jogalkoto, hogy meg kell jeldlni a
feltételezett jogsértést. Jogalkotd ezen jogszabalyhely megalkotasaval azt az alapvetd elvet
kovette, miszerint az ajanlatok értékelése nem a gazdasagi szereplok, hanem az ajanlatkérd
feladata, ideértve annak eldontését is, hogy egy adott ajanlat meghatarozott részének iizleti
titokka mindsitése megfelel-e a Kbt.-ben meghatarozott kovetelményeknek. Az iratbetekintési
kérelemben konkrét jogsértés ismételten nem keriilt meghatarozasra, csupan egy jogsértés
fennallasa lehetéségének felmeriilése keriilt felvetésre. Iratbetekintési kérelmében a
kérelmezé nem hatdrozta meg ténylegesen, hogy mire alapozza a feltételezett jogsértést,
tartalmilag milyen feltételezett jogsértés lehetdsége all fenn. Ajanlatkérd allaspontja szerint az
iratbetekintési kérelem nem felel meg a Kbt.-ben eldirtaknak, mert bar tartalmazza, hogy
kérelmezd jogsértést feltételez, de a tényleges jogsértést nem jeloli meg. Megjegyezziik
egyebekben, hogy a kérelmezd altal megjelolt ok, mely szerint a nyertes ajanlattevé altal a
szakmai protokoll iizleti titokkd nyilvanitasa a Kbt. 44. §-nak nem felel meg, nem egyenld
maganak a jogsértésnek a meghatarozasaval, az csupan rosszhiszemi feltételezés Ajanlatkérd
a Kbt. 45. § (1) bekezdésére tekintettel nem tud eleget tenni az iratbetekintési kérelemnek.”

14. A kérelmezé 2021. februar 8. napjan a madsodik iratbetekintési kérelem mellett
eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott az ajanlatkérd részére, amely tartalmaban megegyezett
a jogorvoslati kérelem 1. és 2. kérelmi elemeivel.

Az ajanlatkérdé az eldzetes vitarendezési kérelmet 2021. februar 11. napjan kelt valaszaval
elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmezé 2021. februar 12. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontébizottsaghoz. A kérelmezd roviden ismertette a jogorvoslati kérelemmel érintett
kozbeszerzési eljaras fobb adatait, a benyujtott és elutasitott iratbetekintési kérelmeket, a
lefolytatott eldzetes vitarendezési eljarast €s annak eredményét. A kérelmezd Osszesen 5
kérelmi elem tekintetében kérte a jogsértés megallapitasat a kozbeszerzési eljaras 1. részét
érintden az alabbiak szerint.

16. Az 1. kérelmi elem korében ramutatott az dsszegezés VI.1.10) pontjaban szereplokre
(jelen hatarozat 9. pontjaban idézve) €s ezzel Osszefliggésben eldadta, hogy az Osszegezés
V.2.3) pontjaban kizardlag a Csinszka Med Kft. ajanlatdnak értékelése szerepel, a tobbi
ajanlat nem, igy nem allapithaté meg, hogy valoban a Csinszka Med Kft. tette-e a
legelénydsebb ajanlatot. Allaspontja szerint az Gsszegezésbdl az allapithatdé meg, hogy az
ajanlatkérd a tobbi ajanlattevd ajanlatat nem is értékelte, igy az ajanlatkérd eljarasa jogsérto,
mivel a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan valamennyi ajanlatot értékelni kell. Az ajanlatkéré az
értékelés alapjan tudja megallapitani, hogy melyik ajanlattevo tette a legkedvezObb ajanlatot.
Az ajanlatkérének az értékelés alapjan adott pontszamokrél és annak alapjan kialakult
sorrendrdl tajékoztatnia kell az ajanlattevoket. Ennek hidnyaban nem allapithaté meg, hogy
jogszerlien tortén-e az értékelés. Amennyiben az értékelés eredménye nem szerepel az
Osszegezésben, ugy az ajanlattevok nem tudjak ellendrizni az ajanlatkérd dontését. A
kérelmez6 ramutatott, hogy az 6sszegzés V.2.3) pontjanak cime: Az ajanlatok értékelése. Ez
azt jelenti, hogy ebben a pontban kell az ajanlatok értékelését szerepeltetni, kivéve azokat,
melyek érvénytelenek. Jelen esetben azonban az értékelésben részt nem vett ajanlatok nem



érvénytelenek, tovabba nem szerepelnek az O0sszegezés V.2.6) pontjaban, a Kbt. 69. § (5)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)kdzott sem.

A kérelmezo6 eldadta, hogy a rendelkezésre allo iratok alapjan nem allapithatdo meg, hogy az
ajanlatkérd miért nem értékelte a tobbi ajanlatot, illetve, ha mégis értékelte, akkor az értékelés
eredményét mely okbol nem szerepeltette az 6sszegezésben.

17.  Megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (3) bekezdését, a Kbt. 77. § (4)
bekezdését ¢s a Kbt. 79. § (2) bekezdését.

Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtorténtének idopontja az Osszegezés elkészitésének
napja, 2021. februar 3-a, mig a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként 2021. februar
11-¢ét, az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak napjat jeldlte meg.

18.  Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan
allapitsa meg, hogy az 0Osszegezés jogsértd az 1. rész vonatkozédsdban. Kérte, hogy a
Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az dsszegezést az
1. részt érintden.

19. A kérelmezé a 2. kérelmi elem korében eldadta, hogy 2021. februar 4. napjan
iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé azért, hogy a Csinszka Med Kft.
ajanlatanak miiszaki ajanlatot meghatarozé részébe betekinthessen. Hivatkozott arra, hogy az
iratbetekintési kérelmében megjeldlte a feltételezett jogsértést, mely szerint fennall annak a
lehetésége, hogy a Csinszka Med Kft. altal megajanlott miiszaki tartalom nem felel meg a
felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott feltételeknek. Hangsulyozta, hogy ha az
altala feltételezett jogsértés fennall, akkor a Csinszka Med Kft. ajanlata érvénytelen.

A kérelmezd alldspontja szerint az iratbetekintési kérelme megfelelt a Kbt. 45. §-dban
foglaltaknak, igy az ajanlatkérd azt jogellenesen utasitotta el, amikor azt feltételezte, hogy a
kérelmez0 a teljes ajanlatba kivan betekinteni.

20. A kérelmez6 megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 45. § (1) bekezdését. A
jogsértd esemény megtorténténte és az arrdl valdo tudomasszerzés napjaként egyarant 2021.
februdr 5-ét, azaz iratbetekintési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valasz keltének napjat jelolte
meg.

21.  Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pont alapjan
allapitsa meg, hogy az iratbetekintési kérelem elutasitdsa, valamint az Osszegezés jogsérto.
Kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjdn semmisitse meg az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontését az 1. részt érintden, tovabba a Kbt. 165. §
(3) bekezdés a) pont alapjan hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

22. A kérelmezd a 3. kérelmi elem korében ramutatott, hogy 2021. februar 8. napjan
ismételten iratbetekintési kérelemmel fordult az ajanlatkérd felé azért, hogy a Csinszka Med
Kft. ajanlatdnak a szakmai protokoll iizleti titokkd mindsitését meghataroz6 indokolasba
betekinthessen. A kérelmezd hangsulyozta, hogy az iratbetekintési kérelmében megjeldlte a
feltételezett jogsértést, mely szerint fennall annak a lehetdsége, hogy a Csinszka Med Kft.
altal a szakmai protokoll iizleti titokka mindsitése nem felel meg a Kbt. 44. §-aban
meghatarozott feltételeknek. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogellenesen
utasitotta el az iratbetekintési kérelmét arra hivatkozassal, hogy az iratbetekintési kérelem
nem lehet foruma az ajanlatok Gjraértékelésének. Idézte az ajanlatkérd valaszat, mely szerint
az iratbetekintési kérelemben a kérelmezd ismételten nem jelolte meg a konkrét jogsértést,



csupan egy jogsértés fennallasa lehetdségének felmeriilése keriilt felvetésre. A kérelmezo
allaspontja szerint az ajanlatkérd valasza nem helytallo.

23. A kérelmez6é megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 45. § (1) bekezdését. A
jogsértd esemény megtorténténte és az arrol vald tudomasszerzés napjaként egyarant 2021.
februar 10-ét a masodik iratbetekintési kérelmet elutasitd ajanlatkérdi valasz keltének napjat
jelolte meg.

24.  Inditvanyozta, hogy a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan
allapitsa meg, hogy az iratbetekintési kérelem elutasitdsa, valamint az Osszegezés jogsérto.
Kérte, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast lezard dontését az 1. részt érintden, tovabba a Kbt. 165. §
(3) bekezdés a) pont alapjan hivja fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfelelo eljarasra.

25. A kérelmezd a 4. kérelmi elem korében ramutatott, hogy az ajanlatkérd az elso
iratbetekintési kérelmet elutasito, 2021. februar 5. napjan kelt valasza szerint a Csinszka Med
Kft. az ajanlataban bemutatott szakmai protokollt iizleti titoknak nyilvanitotta.

A kérelmez6 allaspontja szerint nincs olyan indok, amely a szakmai protokoll tizleti titokka
nyilvanitasat indokolnd, igy az ajanlatkérd jogsérté modon jart el, amikor elfogadta az iizleti
titokka nyilvanitast. A kérelmezo szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 44. § (4) bekezdés szerint
hianypotlas keretében fel kellett volna hivni a Csinszka Med Kft.-t a megfelel6 tartalmua
dokumentum benytjtasara. A kérelmezo idézte a Kbt. 73. § (1) bekezdés f), fa) és tb) pontjait
¢s hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré nem gyd6z6dott meg arrdl kell6képpen, hogy az tizleti
titokk4a mindsités eredményeképpen az érvénytelenség fennall-e vagy nem.

26. A kérelmezd megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 44. § (2) és (4)
bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértd esemény megtdrténtének iddpontja az Osszegezés
elkészitésének napja, 2021. februar 3-a, mig a jogsértésrol vald tudomésszerzés idopontjaként
2021. februdr 15-¢t, az elsd iratbetekintési kérelem elutasitasanak napjat jelolte meg.

27.  Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pont alapjan
allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 44. § (2) és (4) bekezdését, kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy az Osszegezés jogsértd. Kérte, hogy a Dontdbizottsag a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontését az 1. részt érintden, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pont alapjan hivja
fel az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

28. A kérelmezo 2021. februar 15. napjan egészitette ki kérelmét az 5. kérelmi elemmel az
alabbiak szerint. Eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa jogsértd, ugyanis az
Osszegezésben az eljaras valamennyi részére nézve olyan ajanlatot hirdetett nyertesnek, mely
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A kérelmezd szamitdsai szerint a nyertes
ajanlattevo Csinszka Med Kft. altal megadott ellenszolgaltatasért nem teljesithetd a szerzodés.
Az ajanlatkérd pedig nem kért arindokolast annak ellenére, hogy a megajanlott arak rendkiviil
alacsonyak a becsiilt ért¢khez képest.

29. A kérelmezO megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 72. § (1) bekezdését és a
Kbt. 73. § (2) bekezdését. A jogsértd esemény megtorténténte és az arrdl vald tudomasszerzeés
napjaként egyarant 2021. februar 3-at, az 6sszegezés elkészitésének napjat jelolte meg.
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30. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem tekintetében kérte, hogy a DontObizottsag a
288/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan intézkedjen a megfizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij ajanlatkérd altal torténd megfizetésérol és kotelezze az ajanlatkérot
200.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére. A kérelmezéd 250.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

31. A jogorvoslati eljaras sordn tett észrevételeiben eldadta, hogy vitatja az ajanlatkéro
allitasait a tekintetben, hogy a beérkezett ajanlatok valoban értékelésre kertiltek a Kbt. 69. §
(3) bekezdésének megfelelden, ugyanis ennek eléfeltétele a (2) bekezdés teljesitése. Jelen
esetben azonban nem tudott meggydzddni arrdl, hogy az ajanlatkérd valoban megvizsgalta az
ajanlatokat, ugyanis hianypotlasi felhivas nem kertilt kiadasra, igy azt sem tudja, volt-e hiany
valamelyik ajanlatban vagy sem. Az ajanlatkérd észrevételében foglalt tablazat szerinti
értékelést nyilvanvaloan csak az érvényes ajanlatot tett ajanlattevokkel lehet elvégezni.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsérté eljarasat egyértelmilen bizonyitja, hogy a
tablazatban 2. helyen szerepel, eszerint az értékelésben részt vett a Neumann Diagnostics Kft.,
mely ajanlattevd ajanlata azért lett érvénytelen, mert nem csatolt szakmai ajanlatot. Ezt az
érvénytelenséget az ajanlatkéronek mar az értékelés elott a Kbt. 69. § (2) bekezdés alapjan
meg kellett volna éllapitania, de nem tette meg, a kérelmezd ezért alappal feltételezi, hogy az
ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt. 69. § (2) bekezdésében irt kotelezettségének, mely
mulasztas jogsérto.

Fenntartotta azon alldspontjat, mely szerint az Osszegezés V.2.3) pontjdban minden olyan
ajanlatot szerepeltetni kell, amelyik a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerint értékelésre kertilt, azaz
atment a (2) bekezdés szerinti rostan. Csak ez esetben keriil a nem nyertes ajanlattevé abba a
helyzetbe, hogy ellendrizhesse az ajanlatkérd értékelését. Ha az ajanlatkérd titokban tartja az
értekelés eredményét, az egyes ajanlattevok pontszamait, akkor nem lehet ellendrizni azt,
hogy valoban a legjobb ajanlat keriilt kihirdetésre nyertesként. Ezzel egyiitt az V.2.2) pontban
is fel kell tiintetni azokat az ajanlatokat, melyek az értékelés el6tt nem lettek érvénytelenitve a
Kbt. 69. § (2) bekezdés értelmében. Az ajanlatkérd téves eljarasa miatt az Osszegezés V.
fejezetében (V. szakasz: Az eljards eredménye) az 6t ajanlattevobdl harom nem Kkeriilt
feltlintetésre, mintha ajanlatot sem tettek volna.

32. A kérelmez0 szerint az 1. iratbetekintési kérelme teljes mértékben megfelelt a Kbt.
eléirasainak, az nem a teljes ajanlat atvizsgaldsara irdnyult. Az iratbetekintési kérelemben
pontosan megjeldlte, hogy a nyertes ajanlat miiszaki ajanlati részeibe kivan betekinteni. Ez az
ajanlatnak egy szlik része, ide tartozik leginkabb a szakmai/szlirési protokoll. A kérelmezd
ramutatott, hogy egyértelmiien megfogalmazta azt is, hogy mi a részérdl feltételezett
jogsértés. Annal pontosabban, hogy érvénytelen az ajanlat akkor, ha nem felel meg a felhivas
feltételeinek nem tudott fogalmazni. Eppen azért van az iratbetekintési lehetéség, hogy a tobbi
ajanlattevd a nyilvdnossag és az atlathatosdg érdekében meggy6zddhessen arrdl, hogy a
nyertes ajanlat valoban megfelel minden eldirasnak és ennek megfelelden érvényes.

33.  Rogzitette tovabba, hogy a 2. iratbetekintési kérelmében mar teljesen egyértelmiien
meghatarozta, hogy mely iratba kivan betekinteni, ezért nem allithatja az ajanlatkérd, hogy a
nyertes ajanlatot teljes egészében at kivanta vizsgalni a kérelmezd. A kérelmezd a feltételezett
jogsértést meghatarozta a jogszabalyhely pontos megjelolésével. Eldadta, hogy az
iratbetekintést annak érdekében kérte, hogy meggy6zddhessen arrdl, hogy az iizleti titokka
mindsités indoklasa megfelel a Kbt. eldirasainak. Az iizleti titokkd mindsités indokldsa nem
iizleti titok, igy a tobbi ajanlattevd szamara megismerheto.
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Kérelmez6 allaspontja szerint a 2. iratbetekintési kérelem teljesen szabalyos volt, annak
elutasitasara jogszerlien nem volt lehetdsége az ajanlatkérének.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az iratbetekintéssel nem az volt a célja, hogy tjraértékelje a
nyertes ajanlatat. Pusztan azt szerette volna ellenérizni — a Kbt.-ben biztositott joga alapjan —,
hogy az iizleti titokka mindsités jogszerl-e, illetve ha nem, akkor megéallapithato-e a nyertes
ajanlat érvénytelensége.

34. A kérelmezd az 5. kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az elsé harom
ajanlattevo ajanlati ara valoban hasonlo, de 1ényeges megjegyezni, hogy ebbdl a masodik egy
érvénytelen, szakmai ajanlatot nem tartalmazo6 ajanlat, igy az sem allapithaté meg, hogy az
ajanlati ar tartalmaz minden eloéirt tételt.

Tehat ketté hasonld megajanlas van, ami még nem jelenti azt, hogy ne lehetne mindkettd
aranytalanul alacsony. A kérelmezd hatarozott allaspontja, hogy a szakmai ajanlat és az
artablazat ismeretében lehet felmérni azt, hogy mely elemek miatt meriil fel az aranytalanul
alacsony ar lehetdsége. Mig ez nem biztositott, addig csak feltételezni lehet az ajanlati ar
aranytalanul alacsony voltat, de a kérelmezd szerint kijelenthetd, hogy a nyertes részérdl
megajanlott 4&ron nem teljesithetd a szerzddés.

35.  Tovabbi észrevételeiben a kérelmezd vitatta a szakmai protokoll tizleti titokka
nyilvanitasanak jogszertiségét. E korben hivatkozott arra, hogy a tesztek elvégzésének szigoru
szabalyait a vonatkozo jogszabalyok és a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont altal kiadott
kotelezd érvényl eljarasrend tartalmazza. A mintavétel szabalyait emellett részletesen
tartalmazzék az egyes tesztekhez mellékelt utmutatok is és a kdzbeszerzési eljarasban kiadott
miiszaki leiras melléklete is tartalmazott eléirasokat. Allaspontja szerint mindez azt
igazolja, hogy a szakmai, sziirési protokollban nem lehet olyan szellemi termék, know-how,
melynek kifejlesztése jelentds anyagi és emberi erdforras raforditassal valosult meg.

36. A kérelmez6 allaspontja szerint tovabba a Csinszka Med Kft. nyertes ajanlattevd
artablazatdban megadott 4arakon a szerz6dés nem teljesithetd. A kérelmezd szerint
feltételezhetd, hogy az artablazat 1. tételében a Csinszka Med Kft. nyertes ajanlattevé nem
szerepeltette valamennyi kotelezéen figyelembe veendé kozvetett koltséget. Az artablazat 2.
tételére tett megajanlasbol nem lehet kigazdalkodni a teszt elvégzéshez sziikséges ruhazatot, a
veszélyes hulladék elszallitasat, kezelését €s a kotelezOen felhaszndlandd fertdtlenitdszerek
arat. Ugyanigy az artablazat 3. tétele korében tett megajanlas sem fedezi kiszallasi dij két {6
koltségelemét, a kozlekedési és személyi koltségeket sem.

37. A kérelmezd az lgyfélképessége fennallasa korében a Dontdbizottsag korabbi
hatarozataira (D.67/14/2021., D.396/19/2020., D.274/13/220.) val6 hivatkozas mellett
eléadta, hogy az ajanlatkérd az eljarasban alkalmazta a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltakat. Ez ténylegesen azt jelentette, hogy az értékelés soran csak az 1. és 2. helyezést
elért ajanlattevok ajanlatat biralta el, igy nem keriilt elbirdlasra az értékelés soran a 3-5.
helyezést elért ajanlattevék ajanlata, azaz nem lehet tudni, hogy mi az egyes ajanlattevok
valos helyezése. A kérelmezé rogzitette, hogy az értékelés alapjan a 3. helyen all, nem
szamitva az érvénytelen ajanlatot, de lehetséges, hogy egy elbirdlas eredményeképpen a 2.
helyre keriilne, azaz a jelenlegi nyertes ajanlat érvénytelensége esetén az eljards nyertese
lenne.

Allaspontja szerint az értékelési sorrendben 3. helyezett Corden International (Magyarorszag)
Kft. is aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast ajanlott meg, igy abban az esetben, ha az 6
ajanlata is birdlatra keril, gy egy arindokolast kovetden jo eséllyel megallapithatd ezen
ajanlat érvénytelensége is. Emellett a Corden International (Magyarorszag) Kft. ajanlata nem
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keriilt biralatra, azaz lehet, hogy méas érvénytelenségi ok is fennall. Mindez azt jelenti, hogy a
kérelmez6 ajanlata lenne a nyertes ajanlat. Hivatkozott arra, hogy a Corden International
(Magyarorszag) Kft. ajanlatdt azért nem tamadta a jogorvoslati kérelmében, mivel annak
biralatdt az ajanlatkérd eddig nem végezte el, igy id6 eldtti lenne egy ki nem mondott
ajanlatkérdi dontés megtamadasa.

Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré az eljarasban alkalmazta a Kbt. 81. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltakat. Ez ténylegesen azt jelentette, hogy az értékelés soran csak 1. és 2.
helyezést elért ajanlattevok ajanlatat birdlta el, igy nem kertilt elbiralasra az értékelés soran 3-
5. helyezést elért ajanlattevOk ajanlata. A kérelmezd az értékelés alapjan a 3. helyen all,
amennyiben nem szamitja bele az érvénytelen ajanlatot benydjté Neumann Diagnostics Kft.-t,
de lehetséges, hogy az elbiralas eredményeképpen a 2. helyre kertil, azaz a jelenlegi nyertes
ajanlat érvénytelensége esetén az eljaras nyertese lenne.

Mindez azt jelenti, hogy a megismételt értékelést és birdlatot kovetden a kérelmezdonek esélye
volna arra, hogy az eljaras nyertese legyen. Amennyiben az ajanlatkérd jogszerlien jar el €s
megvizsgalja a nyertes ajanlattevo altal megajanlott arat, arindokolast kér és annak alapjan — a
kérelmezd részérdl alappal feltételezve — megallapitja, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, akkor Ujra kell rangsorolnia a beérkezett
ajanlatokat. Ennek soran a jelenlegi nyertest kdvetd ajanlattevotol is arindokolast kell kérnie
¢s a kérelmezd alappal feltételezi, hogy a jelenleg 2. helyezett ajanlattevd sem tudja
alatdmasztani az ajanlati arat. Ebben az esetben a kérelmezd ajanlata keriilne az els6 helyre,
kérelmezdvel kellene szerzddést kotnie az ajanlatkéronek. A kérelmezd allaspontja ez olyan
kozvetlen jogsérelem és érdeksérelem, amely a kérelmez6 tigyfélképességét bizonyitja. A Kbt.
148. § (2) bekezdésére hivatkozassal eldadta, hogy az ligyfélképesség fennalldsdhoz az is
elegendd, ha a Kbt.-be itk6z6 tevékenység vagy mulasztds csak veszélyezteti a kérelmezd
jogéat vagy jogos érdekét. A kérelmezd allaspontja szerint a veszélyeztetés mindenképpen
fennall, ugyanis valamennyi ajanlat elbiralasanak hianyaban nem allapithatd meg az ajanlatok
valds sorrendje.

38. A kérelmezd az 6sszegezéssel kapcsolatban hivatkozott a Kbt. 79. § (2) bekezdésére, a
kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyair6l, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrol szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: 44/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet) 14. szam mellékletére és az ajanlatkéré szervezetek szamara sz6lo
EKR felhasznaloi kézikonyv Osszegezés elkészitésével kapcsolatos rendelkezéseire. Ezzel
Osszefliggésben ramutatott, hogy allaspontja szerint téves az ajanlatkérd érvelése, sem az EKR
feliilete, sem a felhasznaloi kézikonyv nem akadalyozza meg abban az ajanlatkérdket, hogy a
Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak jogszerli alkalmazéasa esetén is tdjékoztassak az
ajanlattevoket az értékelés eredményérdl.

Az ajanlatkéro észrevételei

39. Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dont6bizottsag a kérelmezo kérelmét, annak valamennyi
kérelmi eleme tekintetében utasitsa el a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pont alapjan.

40.  Részletes indokolasaban ramutatott, hogy a beérkezett ajanlatokat (részenként mind az
5-5-5 ajanlat esetében) az eljarast megindito felhivas VI.3) pont 14. alpontjaval 6sszhangban a
Kbt. 81. § (5) bekezdése alapjan értékelte, amelyet dokumentalt valamennyi rész esetében.
Ramutatott, hogy az értékelési részszempontokat az ajanlati felhivas 1V.1.11) pontja, mig az
értékelés modszerét az ajanlati felhivas 11.2.14) 2. pontja és a kdzbeszerzési dokumentum 1.3.
pontja tartalmazza. Az értékelési sorrendben a legkedvezobb és az azt kovetd legkedvezdbb
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ajanlattevd tekintetében tortént a biralat, Osszhangban a Kbt. 81. § (5) bekezdésében
foglaltakkal, ahogyan azt a 2021. januar 13. napjan kelt birdlobizottsagi jegyzOkonyv is
tartalmazza.

Ennek megfelelden az ajanlatkéré a 3-5. helyen 4ll6 ajanlattevok ajanlatat a fentieknek
megfelelden értékelte, de nem biralta. Ennek ténye keriilt rogzitésre a 2021. februar 3. napjan
kelt 0sszegezés VI.1.10) pontjaban is. Az EKR feliiletre feltoltott 0sszegezés algoritmusait
nem az ajanlatkeré szabalyozza. Ahogyan azt az EKR oldalan talalhaté felhasznalasi
kézkonyv 241. oldala is tartalmazza: ,,Az Osszegezés V.2.3. pontjaban az EKR automatikusan
megjeleniti valamennyi érvényes ajanlatot tevd gazdasagi szereploként kivalasztott
ajanlattevot.”

Ervényes vagy érvénytelen ajanlattevé csak a biralatra kivélasztott — jelen esetben az
értékelési sorrendben a legkedvezobb és az azt kovetd legkedvezdbb — ajanlattevd koziil
lehetséges. Azon ajanlattevok tehat, amelyek ajanlatdit az ajanlatkéré nem biralta, az
Osszegezés EKR altal generalt részeiben nem jelenithetéek meg. Ez azonban nem jelenti azt —
ahogyan az fentebb részletesen kifejtésre és alatdmasztasra keriilt —, hogy ezen ajanlattevok
ajanlatat ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta volna. A fentiek alapjan az 6sszegezés kitoltése a
jogszabalyban foglaltak szerint is megfeleld volt, annak mddositasa nem volt indokolt.

41. Az ajanlatkér6 az észrevételében tablazatos formaban mutatta be, hogyan alakult az
ajanlattevok sorrendje a kozbeszerzési eljaras 1. részben.
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’ = = ~ N
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‘. ,, =P > 8 -
(fA fesz’letezo g £ = .
artablazat 1. —~ | 88 ~ | 5 & —~ | & _ E
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woen | E| S| 2B £ | D285 2|25 8 3|
meghatarozot | 2 7 &3l 2 2| 2g g B| 25| & B &
teszkozok és | O S |2 S X127 5| 2|2g S| X 2
e s A~ c == A~ c 2ol €188 ~ c 5}
szolgaltatasok /o) =3 c | 833 S| B S N
. o 0 Z o | o, a | B o a
ellenértéke ° 5 Sz ) :0
Osszesen ~§ 5 é fﬁ E
tt6 HUF 3 ) o
(nettod ) S 2 % 3
i o =
Hungaria . 100, | . .
Med-M Kft 12 000 7,09 | 354,50 | igen | 10,00 00 | 19en 10| 100 | igen | 10 | 100 | 654,50
Corden
International 8900 9,56 | 478,00 | nem 0,00 | igen | 10| 100 | igen | 10| 100 | 678,00
Kft. 0,00
KEII‘)TE%(M 29500 2,89 | 1445 | igen 10 100 | igen | 10| 100 | igen | 10 | 100 | 4445
Csinszka
Med 10,0 . . .
Korltolt 8500 0 500 | igen 10 100 |igen |10 | 100 | igen | 10| 100 | 800
Kft.
Neumann
Diagnostics 9000 9,45 | 472,5 | igen 10 100 | igen | 10| 100 | igen | 10| 100 | 772,5
Kft.

42. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy iratbetekintésre kizarolag a feltételezett jogsértéshez
kapcsolodo jogérvényesitéshez sziikséges mértékben van lehetdség.
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Az iratbetekintést a kérelmez6 a Csinszka Med Kft. nyertes ajanlattevd ajanlata kapcsan elsd
alkalommal gy kérte, hogy a nyertes ,,ajdnlat miszaki ajanlatot meghatarozé részeibe”
szeretne betekinteni, de nem tudta megmondani, hogy azok mely részébe szeretne betekinteni.
Amennyiben az iratbetekintés nyilvanvaldan az ajanlat atvizsgalasara iranyul — ahogyan az
ebben az esetben a kérelem altaldnossag szintjén megfogalmazott tartalmara tekintettel
megallapithaté —, Ggy az ajanlatkérd allaspontja szerint az iratbetekintési kérelmet el kell
utasitani.

Az ajanlatkérd fenntartotta allaspontjat, miszerint az iratbetekintési kérelem nem lehet annak
foruma, hogy az ajanlattevok ujraértékeljék egymas ajanlatait, ezért irta eld a jogalkoto, hogy
indokolni sziikséges az iratbetekintést, konkrétan megjelolve a feltételezett jogsértést.

A kérelmezd iratbetekintési kérelemében nem hatarozott meg konkrét jogsértést, kizardlag
annak feltételezése alapjan kérte az iratbetekintést. Az ajanlatkérd szerint az a kijelentés, hogy
,alappal fennall a lehet6sége” annak, hogy a nyertes ajanlattevé Csinszka Med Kft. altal
megajanlott miiszaki tartalom nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentédcidban
meghatarozott feltételeknek, bar tartalmazza feltételezett jogsértést, de nem felel meg a Kbt.
rendelkezéseinek.

Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a kérelmezd altal megjelolt Kbt. szerinti érvénytelenségi ok
fennallta, mint lehetdség nem egyenld maganak a jogsértésnek a meghatarozasaval, az csak
jogkdvetkezménye lehet az ajanlatkérd biralati, dontési folyamatanak.

A kérelmezé nem jeldlte meg azt, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott miszaki
tartalom milyen feltételre alapitva nem felel meg az ajanlati felhivasban és dokumentacidoban
meghatarozott feltételeknek.

Az iratbetekintési kérelem azt tartalmazta, hogy a nyertes ajanlattevd ,,miiszaki ajanlatot
meghatarozo részeibe” kér betekintést, de nem keriilt megjeldlésre az, hogy mely részeibe, igy
a kérelem altaldnossag szintjén megfogalmazott tartalmu, amely alapjan kérelmezdnek a teljes
ajanlat attekintésére is lehetdsége nyilt volna.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy az ajanlati felhivas I1.2.14.) 1.) pontja szerint: ,,Ajanlattevo
részletes arajanlatat az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok részeként kiadott
artablazatban (excel) koteles csatolni. Az artablazatot az ajanlatkérd szakmai ajanlatnak
tekinti!” A kérelmez6é e dokumentum vonatkozasaban sem jel6lte meg, hogy milyen
feltételezett jogsértés kapcsan kivan betekinteni.

43. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezo a 2. iratbetekintési kérelmében azt kérte,
hogy a Csinszka Med Kft. ajanlatdnak ,,a szakmai protokoll iizleti titokkd mindsitését
meghataroz6 indokoldsaba” betekinthessen.

Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy iratbetekintésre kizardlag feltételezett jogsértéshez
kapcsolddo jogérvényesitéshez sziikséges mértékben van lehetdség.

Allaspontja szerint a feltételezett jogsértés megjelolése azonban ebben az esetben sem felelt
meg a fent hivatkozott kovetelményeknek. Az iratbetekintési kérelemben konkrét jogsértés
ismételten nem keriilt meghatarozasra, csupan egy jogsértés fennallasa lehetdségének
felmeriilése keriilt felvetésre. Iratbetekintési kérelmében a kérelmezé nem hatarozta meg
ténylegesen, hogy mire alapozza a feltételezett jogsértést, tartalmilag milyen feltételezett
jogsértés lehetdsége all fenn.

Az ajanlatkér6 szerint a 2. iratbetekintési kérelem nem felel meg a Kbt.-nek. A kérelem ugyan
tartalmazta, hogy a kérelmezd jogsértést feltételez, de a tényleges jogsértést nem jeldlte meg.
Az ajanlatkérd szerint a kérelmez0 altal megjeldlt ok, mely szerint a nyertes ajanlattevd éltal a
szakmai protokoll iizleti titokka nyilvanitasa a Kbt. 44. §-anak nem felel meg, nem egyenld
maganak a jogsértésnek a meghatdrozasdval, az csupdn rosszhiszemii feltételezés. Az
ajanlatkérd joga ¢és kotelezettsége, hogy az iizleti titokk4 nyilvéanitds korében becsatolt
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indoklas alapossagat megitélje, melyet az ajanlatkér6 a vonatkoz6 jogszabaly tételes
rendelkezéseinek megfelelden elvégzett.

A kérelem ténylegesen ismételten a nyertes ajanlattevé Csinszka Med Kft. ajanlatanak
ujraértékelésre, végsd soron pedig ajanlata érvénytelenségének megallapitasara irdnyult, ami
nem a kérelmez6 kompetencidja.

44, Az ajanlatkér allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé Csinszka Med Kft. a Kbt. 44.
§-anak megfelel6 moédon nyilvanitotta a szakmai protokollt tizleti titokkd. Az indokolas
részletesen alatdmasztja, hogy az adott informécid vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és
milyen médon okozna ardnytalan sérelmet a Csinszka Med Kft. szamdra, az nem az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra.

Ezzel szemben a kérelmezd a jogszabalyhelyek idézésén til sem indokoléssal, sem pedig
érveléssel nem tamasztotta ala, hogy a szakmai protokoll {izleti titokka nyilvanitasa, tovabba a
szakmai protokoll kapcsan a nyertes ajanlattevd altal benytjtott indokolas elfogaddsa miért
jogszabalysérto.

Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kérelmezo azt allitotta, hogy alappal fennall a lehetdsége
annak, hogy a nyertes ajanlattevé Csinszka Med Kft. altal a szakmai protokoll iizleti titokka
mindsitése nem felel meg a Kbt. 44. §-ban meghatarozott feltételeknek. Azonban a kérelmez6
nem ismertette, hogy mit tekint alappal fennall6 lehetdségnek, igy tovabbra is megmaradt az
altalanossag szintjén, konkrét jogsértést nem hatarozott meg.

45. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a nyertes ajanlat nem tartalmazott aranytalanul
alacsony drat, ugyanis az 1. részre benyujtott ajanlati arakat megvizsgalva tényszeriien
megallapithatd, hogy az els6 harom legalacsonyabb arat tartalmaz6 ajanlat kozel azonos.
Ennek alapjan az ajanlatkérd megitélése szerint a nyertes ajanlattevd ajanlati ara nem mindsiil
aranytalanul alacsony arnak.

46. A kérelmez6 tigyfélképességének kérdésével kapcsolatban eléadta, hogy a jogszabaly
nem irja eld azt, hogy az ajanlatkérd rogzitse az ajanlati felhivasban, hogy az értékelési
sorrendben legkedvezdbb és a legkedvezdbbet kovetd hanyadik ajanlattevével bezardlag
alkalmazza a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését. Ez életszeriitlen lenne, hiszen az ajanlatkér6 a
birdlat egyszeriisitésével bekorlatoznd magat, ez pedig nem lehet célja a jogszabalyi
rendelkezés megalkotasanak. Eletszerti és indokolt volt ajanlatkéré azon dontése, hogy az
értékelési sorrendben legkedvezdbb és a masodik legkedvezObb ajanlattevd vonatkozasdban
torténjen a biralat.

Emellett a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdésére
szereplokre hivatkozva eldadta, hogy a jogalkotd6 nem biztositotta a feltétel nélkiili
jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem meghatarozta azt, hogy mely személyek,
szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a jogorvoslati eljarast. Akinél a
kozbeszerzési dontésbdl szarmazod jog- vagy érdeksérelem kozvetleniil nem allapithaté meg,
az nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara. Allaspontja szerint a kérelmez6
tigyfélképességét onmagaban az nem alapozza meg, hogy ajanlatot nyujtott be, igy a
kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevoi mindség nem alapozza meg a Kbt. 148. § (2) bekezdés
szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét.

Tényszerlien megallapithatd, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme kedvezd iranyt
elbiralasa esetén sem keriilhet kedvezébb helyzetbe, ugyanis a kdzbeszerzési eljaras nyertese
nem lehet. Fentiekre tekintettel a kérelmezd ligyfélképességének egyértelmii hianya jelen
esetben a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak kifejezett eljarasjogi akadalyat képezi. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a targybani esetben nem allapithatdo meg a kérelmezd jogéanak,
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jogos érdekének kozvetlen sérelme, illetve annak veszélye, tehat a kérelmez6ének nem all fenn
a Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti tigyfélképessége.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén realis esélye lenne az adott kozbeszerzési szerzddés elnyerésére.

47. A kérelmez6 részérdl hivatkozott dontébizottsagi hatarozatokkal kapcsolatban eldadta,
hogy azok nem vonatkoztathatok a jelen {ligyre, mivel azok targyai az ugyfélképesség
szempontjabol eltéréek az alabbiak szerint.

A D.67/14/2021. szamu hatarozat azt mondja ki, hogy a nyertes ajanlattevl ajanlatanak
esetleges érvénytelensége esetén a kérelmezok helyzete kedvezden valtozhatna. Mivel ebben
a jogorvoslati eljarasban az 1. és II. rendi kérelmezOk, mindketten a masodik helyen alltak
(ugyanolyan ajanlattal), koziiliik valamelyik az eljaras nyertese lehetne kozjegyzo elott tortént
sorsolast kovetden.

A D.396/19/2020. szamu hatarozatban foglaltak azért nem vonatkoztathatoak jelen
jogorvoslati eljarasra, mivel abban nem az eljards eredményére vonatkozd végsd dontést
tdmadta a kérelmezd, hanem a koztes dontést, amikor még a hivatkozott hatarozat
kérelmezdje eldtt allo kettd ajanlattevd ajanlatanak érvényessége vagy érvénytelensége az
egész eljarast tekintve nem teljesen elddlt.

A hivatkozott D.274/13/2020. szdma hatarozat egy eredménytelen eljards egyik
ajanlattevdjének ligyfélképességével kapcsolatos. Ez a hatdrozat szintén nem vonatkoztathato
jelen jogorvoslati eljaras kérelmezoje tigyfélképességének megitélésére, hiszen egy jogsértden
eredménytelenné nyilvanitott eljarasban barmelyik ajanlattevd ligyfélképessége fennall.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy fenntartja azon allaspontjat, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvényes, ¢és kérelmezo a 4. helyen all az értékelési sorrendben.

48. Az ajanlatkérd hatdrozott allaspontja szerint a felhivasban eldirt Kbt. 81. § (5)
bekezdést megfeleloen alkalmazta. Megjegyezte, hogy akadhattak volna olyan eljarasi
helyzetek, amikor a Kbt. 81. (5) bekezdésének alkalmazasi lehet6sége szinte okafogyott lehet,
ha pl. az eljarasban csekély szamu ajanlat (1 db) érkezik.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

49. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast megindito
felhivas megkiildésének napja 2020. december 14-e volt, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. e
napon hatédlyos eldirdsai alapjan birélta el a kezdeményezésben foglaltakat.

50. A Dontdbizottsag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a jogorvoslati kérelmet az arra
jogosult terjesztette-e- eld, a kérelmezo rendelkezik-e tigyfélképességgel.

51.  E korben a Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljardsok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz6l6, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelve 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arrol, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szdmara
lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all, vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek
az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.
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A Kbt. 2. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség ¢€s a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 81. § (4) bekezdés szerint nyilt eljardsban az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet tigy, hogy a birdlatnak az aranytalanul alacsony ar vagy
koltség vizsgalatara vonatkozd részét az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ebben az
esetben csak a legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd - és ha az 0sszegezésben meg kivanja
nevezni, a masodik legkedvez6bb ajanlatot tett ajanlattevo - tekintetében vizsgalja az ar vagy
koltség aranytalanul alacsony voltat, és alkalmazza sziikség esetén a 72. § szerinti eljarast. Ha
az ajanlattevd ajanlata aranytalanul alacsony ar vagy koltség miatt érvénytelennek bizonyul,
az értékelési sorrendben a kovetkezd ajanlattevd a helyébe 1€p és a sziikséges birdlati
cselekményeket ennek megfeleléen kell elvégezni.

A Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkéré nyilt eljardsban a kozbeszerzési
dokumentumokban rendelkezhet ugy is, hogy az ajanlatok birdlatit - az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjan - az ajanlatok értékelését kovetéen
végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezdbb
¢s az azt kovetd egy vagy tobb legkedvezobb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A
69. § rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a birdlat soran ilyenkor is
biztositani kell, hogy az 0sszegezésben megnevezett nyertes - és ha az 0sszegezésben meg
kivanja nevezni, a masodik legkedvezdbb ajanlatot tett - ajanlattevd ajanlatanak érvényességét
az eljarast lezaro dontést megelézden az ajanlatkérd az ajanlattevd nyilatkozatat alatdmaszto
igazolasok vizsgalatara is kiterjedden teljeskoriien elbiralja.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés rendelkezik arr6l, hogy a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A
nyilt eljarasban az ajanlatkér6 a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha a
kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellenérzés mellett
folytatjak le hatvan - napnal hosszabb id6tartamban.

A Kbt. 148. § (1) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbol indul. Az eljards meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljaréast
kezdeményezd irat kizarolag irdsban — a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —,
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott terjeszthetd eld.

A Kbt. 148. § (2) bekezdés szerint kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe itkdz0 tevékenység vagy mulasztids sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
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modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés targyaval dsszefliggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.

A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése sz6l arrdl, hogy tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az iligy kozvetlenil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi
ellenérzés ala vontak.

52. A Dont6bizottsag eldljaroban ramutat arra, hogy az Akr. és a Kbt. tigyfélfogalmat
egylittesen kell értelmezni. A jogalkoté meghatarozta azokat a kereteket, amelyek lehetové
teszik a kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A
jogalkotd nem biztositja a feltétel nélkiili jogorvoslati kezdeményezési jogot, hanem
meghatarozta azt, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak kérelmezni, kezdeményezni a
jogorvoslati eljarast. A jogalkoté nem 6nmagéban érdekeltséget kivan meg az ligyfélképességi
mindsitéshez, hanem olyan érdekeltséget, amely jogosnak mindsithetd ¢és ezen jogos
érdeksérelemnek kozvetlennek kell lennie. Akinek a kdzbeszerzési dontésbdl szarmazd jog-
vagy ¢érdeksérelme kozvetlenll nem allapithatd meg, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara.

53. A Dontdbizottsadg ramutat, hogy a dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a
kérelmezoként fellépd személy tigyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az allandosult
joggyakorlat szerint megkovetelt kdzvetlen jogsérelem megéllapithatd-e, vagyis a kérelmezd
altal jogsértének vélt tevékenység vagy mulasztds és a megsértett jog vagy veszélyeztetett
jogos érdek kozotti kozvetlen kapesolat, okozati 0sszefiiggés fennall-e. Jogsérelme vagy jogos
érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran annak a gazdasagi szereplOnek keletkezhet,
amelynek valos célja, szandéka a kozbeszerzési szerzodés elnyerése.

A Dontbbizottsag €s birdsagok allandosult joggyakorlata szerint a jogos érdek fennallasdhoz
az szlikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél révén az ajanlattevd
kedvezobb helyzetbe keriilhessen. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy kizardlag e cél
elérése érdekében tantsitott magatartas élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt.
altal biztositott jogorvoslati jog gyakorldsa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras
altalanos jogelvével is 6sszhangban.

54. A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy allanddsult joggyakorlata szerint 6nmagaban a
kérelmezd kozbeszerzési eljarasbeli ajanlattevéi mindsége nem alapozza meg a Kbt. 148. §
(2) bekezdés szerinti jog vagy jogos érdek sérelmét. Az ligyfélképességet az alapozza meg, ha
a kérelmez0 igazolni tudja, hogy jogszerli kdzbeszerzési eljaras esetén kedvezdbb helyzetbe
kertilt volna.

55. A Dontébizottsag e korben hivatkozik a Karia Kfv.11.37.111/2015/9. szam alatt hozott
it¢letében kifejtett azon allaspontra, mely szerint ,,Az els6- €s a masodfoku birosag
elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant céllal a
kérelmezd kedvezdbb jogi helyzetbe keriilhet-e. Ennek vizsgalata nélkiil nem foglalhat6 allas
az ugyfélképesség fennallasardl. [...] Az az indok pedig, hogy a jogsértés megallapitisa
mellett megallapitasra keriilne a keretmegallapodasos eljaras eredménytelensége is, amelynek
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kovetkeztében ha €s amennyiben az ajanlatkérd tigy dont, hogy egy ujabb kozbeszerzési
eljarast folytat le, abban az eljardsban a kérelmezd kedvezdbb helyzetbe keriilhetne,
egyértelmiien nem allapithatd meg, mert ez egy jovObeni bizonytalan esemény, amely
egyértelmi, jelenleg megallapithatd végkimenetellel nem zarulhat, ezért nem vezethet annak
megallapitasara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil kedvezébb helyzetbe
kertilne.”

56. A Kuria Kf.I11.37.8356/2019/4. szamu itéletének 34.-35. pontjai szerint az ajanlattevo
a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja,
hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a timadott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés megallapitasa esetén
az ajanlattevonek az adott koOzbeszerzési eljardsban redlis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.

57. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési
eljarasban keletkezett iratokat, valamint a kérelmezd és az ajanlatkérd targyi jogorvoslati
eljaras sordn megtett észrevételeit, nyilatkozatait €s az alabbiakat allapitotta meg.

58. A jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljaras iratainak vizsgdlata alapjan
megallapithato, hogy az ajanlatkérd a felhivas VI.3) pont 14. alpontjaban rogzitette a Kbt. 81.
§ (4), illetve (5) bekezdések alkalmazédsat. Az ajanlatkérd tovabba a birdlobizottsagi
jegyzékonyvnek (nyilatkozati szakasz) a benyujtott ajanlatok vizsgalatara vonatkozo II.
fejezetében is rogzitette, hogy a beérkezett ajanlatokat a felhivas VI.3) pont 14. alpontjaval
Osszhangban a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan értékeli.

59. A biradlobizottsagi jegyzOkonyvben rogzitettek alapjan megallapithatd, hogy az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 1. részében beérkezett valamennyi ajanlat értékelését
elvégezte, mely alapjan megallapitott sorrend megegyezik az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras
soran megtett 2021. marcius 1. napjan kelt észrevételében rogzitett tablazatban szerepld
adatokkal. Az igy kialakult értékelési sorrend az alabbi:

1. helyezett: Csinszka Med Kft. 8.500.-Ft megajanlasa 800 pontot ért el.

2. helyezett: Neumann Diagnostics Kft. 9.000.-Ft megajanlasa 772,5 pontot ért el.

3. helyezett Corden International (Magyarorszag) Kft. 8.900.-Ft megajanlasa 678 pontot ért
el.

4. helyezett Kérelmez6 12.000.-Ft megajanlasa 654,5 pontot ért el.

5. helyezett KELTEXMED Kft. 29.500.-Ft megajanlasa 444,5 pontot ért el.

60. Az ajanlatkéré az értékelés elvégzését kovetden rogzitette a birdlobizottsagi
jegyzOkonyvben, hogy a Kbt. 81. § (5) bekezdés alapjan az értékelési sorrendben a
legkedvezObb és az azt kovetd legkedvezObb ajanlatot benytjtd ajanlattevok tekintetében
végzi el a biralatot. Az ajanlatkérd a birdlat soran megallapitotta, hogy az érvényes és nyertes
ajanlatot benytjtd ajanlattevé a Csinszka Med Kft., mig a 2. helyezett ajanlattevé ajanlata
érvénytelen.

61. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a jogorvoslati eljaras sordn tett
észrevételeiben ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az értékelési sorrendben 2. helyezett
ajanlattevot — tekintettel az érvénytelen ajanlatara — figyelmen kiviil hagyja, gy a kérelmez6
az eljaras 3. helyezettje. Gondolatmenetét azzal folytatta, hogy az ajanlatok elbiralasa esetén
ajanlata a 2. helyre keriilne és a jelenleg nyertes ajanlat érvényteleségének megallapitasa
esetén a kérelmezd ajanlata lenne a nyertes. A kérelmezd allaspontja szerint tehat a
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megismételt értékelést és biralatot kovetden es€lye van arra, hogy az eljaras nyertese legyen.

62. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel rogziti, hogy toretlen ¢és egységes
kozbeszerzési joggyakorlata szerint a kérelmezé iigyfélképességének fennélldsa abban az
esetben allapithatd meg, ha a kérelmezd bizonyitja, hogy kdzvetleniil kimutathato jog- vagy
érdeksérelme van az adott kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben. Tovabba a jog- vagy
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha annak megallapitdsa esetén a kérelmezonek realis esélye
lenne arra, hogy elnyerje a szerz6dést. A Dontobizottsag allaspontja szerint jelen esetben nem
allapithatd meg, hogy a kérelmezonek redlis esélye lenne a szerzddés elnyerésére az alabbi
indokok miatt.

63. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett eljaras nyilt
kozbeszerzési eljaras. A Kbt. 81. § (11) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
mig az ajanlattev0 az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridé lejartatol kotve van. Eszerint az
ajanlatkérd — tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette a Kbt. 81. §
(4) és (5) bekezdés alkalmazhatosagat — ismét a klasszikustol eltérd sorrendben vizsgalna meg
az ajanlatokat, tehat elészor értékelne és azt kovetden birdlna. Igy a kérelmezd ajanlata az
értékelési sorrendben ugyanazt a helyezést érné el, de még abban az esetben is, ha az
érvénytelen ajanlatot — a feltételezés szintjén — figyelmen kiviil hagyjuk, a kérelmez6 az
értékelési sorrendben a 3. helyezést érné el, igy tovabbra sem lenne redlis esélye a szerzddés
elnyerésére.

64. A Dontébizottsag allaspontja szerint nem foghat helyt a kérelmezd aranytalanul
alacsony arra vonatkozo hivatkozasa sem. A Dontébizottsag egységes joggyakorlata szerint
ugyanis jelen esetben az aranytalanul alacsony ar vizsgalata sordn a KELTEXMED Kft.
megajanlasat annak torzitd hatdsa miatt figyelmen kiviil kellene hagyni, mivel az t6bb mint
kétszerese a sorrendben elétte helyet foglald megajanlasoknak. Az igy figyelembe vett tobbi
ajanlat szamtani atlaga 9.600.-Ft, amelyre tekintettel nincs realis esély arra, hogy az
ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitsa az értékelési sorrendben a kérelmezd ajanlatat
megel6z0 ajanlatokat azon az alapon, hogy azok aranytalanul alacsony érat tartalmaznak.

65. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a dontése meghozatala sordn a kérelmezd
részérdl megjelolt korabbi Dontdbizottsdgi hatarozatokat nem vette figyelembe, mivel azok a
jelen esettdl eltérd ténybeli alapokon nyugvéd dontések.

66. A DoOntdbizottsdg a fentiekre tekintettel rogziti, hogy a targybani esetben nem
allapithatd meg a kérelmez0 jogéanak, jogos érdekének kozvetlen sérelme, veszélye, tehat a
jogorvoslati kérelmet nem az arra jogosult terjesztette eld, a kérelmezdnek nem 4ll fenn a Kbt.
148. § (2) bekezdésében megkovetelt ligyfélképesseége.

67. A Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkovetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pont szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kvetden jutott
a hatdsag tudomasara.
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68. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem tekintetében a
jogorvoslati eljaras folytatasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, ezért az
eljarast a fentiek szerint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a kérelmez6
tgyfélképességének hidnya miatt megsziintette valamennyi kérelmi elem tekintetében.

69. A Dontdbizottsag tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljarast megsziintette, a Kbt.
151. § (8) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat a megfizetett
250.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd visszatéritésére.

70. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az egyéb eljarasi
koltségek viselésérol.

71. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

72. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartisrol
sz0616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton
torténd benyujtasa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2020. marcius 31.

Dr. Petro Szilvia sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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