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Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG

1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatéoszama:

D.67/14/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

Az l. r. kérelmezo:

Az I. r. kérelmezo képviseldje:

A ll. r. kérelmezo:

A'll. r. kérelmezo képviseldje:

Az ajanlatkéro:

Az ajanlatkéro képviseldje:

PRODIAK Iskolaszévetkezet
(Székesfehérvar, Szabadsagharcos ut 57.)
Dr. Bene-Malmos Edit felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

(Budapest, Egressy tt 26.)

MELO-DIAK Universitas Szolgaltato
Iskolaszovetkezet

(Ujlengyel, Kossuth u. 138.)

Dr. Kovacs Péter Balazs felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsado

(Budapest, Kovér Lajos u. 40. fszt. 1.)

Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési €és Innovaciés Hivatal
(Budapest, Kéthly Anna tér 1.)

Dr. Toth Csaba felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

(Debrecen, Csigekert u. 75.)

A beszerzés targya, értéke: ,,Didkmunka biztositasa 2021. év”, 21.883.416.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. §
(8) bekezdésre tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti a 2021. januar 27. napjan kiadott eljarast lezaré dontést és az
ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab

ki.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg az . r. és Il. r. kérelmezd részére kiilon-kiilon 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat és kiilon-kiilon 60.000.-Ft, azaz hatvanezer
forint + Afa eljarasi koltséget.

A felek a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladéan maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6é 2020. december 2. napjan feladott hirdetményével a Kbt. 117. §-a szerint
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Didkmunka biztositasa 2021. év” targyban, az ajanlati
felhivasa a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/235. szamaban, 2020. december 3. napjan KE-
22525/2020. iktatoszdmu hirdetménnyel jelent meg.

2. A felhivas relevans el6irasai az alabbiak voltak.

A felhivas 11.1.4) pontja alatt keriilt sor a kdzbeszerzés rovid ismertetésére:
,.JKeretszerzodéses formaban adminisztrativ irodai feladatok ellatasa iskolaszovetkezeti
tagsagi jogviszonyban all6 didkok didkmunka keretében torténd biztositasaval 2021. évre.”

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Adminisztrativ irodai feladatok ellatasa iskolaszovetkezeti tagsagi jogviszonyban allé diakok
didkmunka keretében torténd biztositdsdval az aldbbiak szerint:

a) adminisztrativ irodai feladatok ellatasdra — egyidoben legfeljebb 11 (tizenegy) f0
vonatkozasdban, napi 6 (hat) ora, heti 4 (négy) munkanapon 8:00 ora és 17:00 ora kozott;

b) recepcids feladatok ellatasa tovabbi 1 (egy) f6 vonatkozasaban hétf6t6l csiitortokig 09.00-
16.00 oraig, pénteken 09.00-12.00 oraig.

A heti foglalkoztatasi keret: legfeljebb 295 ora. Az elvégzendd feladatok részletes leirasat és a
feladat-ellatas feltételeit az Ajanlati dokumentaci6 tartalmazza.

Az értékélés szempontja kizardlag az ajanlati ar, nett6 6radij (HUF)/f6 volt.

A szerz6dés idotartamaként a 2021. januar 4. és 2021. december 31. k6zotti iddszak keriilt
meghatarozasra.

Az ajanlattétel hatarideje 2020. december 12. napja volt.

A felhivas VI1.3.4) Tovabbi informaciok pontja tartalmazta:

4. Az ajanlatban szerepelnie kell felolvasolapnak, amelyen k6zolni kell az alabbi adatokat: az
ajanlattevé nevét, székhelyét, tovabba mindazon szamszerlsithetd adatot, melyet az
ajanlatkérd értékelési részszempontként értékel [Kbt. 66. § (5) bekezdés].



3. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett, mely az alabbi relevans informaciokat
tartalmazta:

,,.1/11. Ajanlati ar, fizetési feltételek

I/11.1. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy az ajanlati ar jelentd dijat olyan
modon alakitsak ki, hogy annak maradéktalanul tartalmaznia kell minden koltséget, amely a
szerzOdés teljesitésével felmeriilhet (pl. didkok feladatellatasértjard dija, jarulékok,
kozterhek).

I/11.2. Az ajanlattevé altal megadott ajanlati ar, és annak alapjat képez6 arak az ajanlattevé
szamara szerzddéses kotelezettségeinek teljesitése soran kotottnek tekintendok. Az ajanlati ar
magaban foglal tehat minden ellenszolgaltatast, melyet ajanlatkéré ajanlattevonek fizet. Az
ajanlati arat magyar forintban (HUF) kell megadni, s az nem kotheté semmilyen mas kiilfoldi
fizetdeszkoz arfolyamahoz.

I/11.3. Az ajanlattev a szerzOdéstervezetben foglaltak szerint havonta nyujthat be szamlat. A
szamlak kifizetése a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:130. § (1)-(2)
bekezdésével Osszhangban, a szamla ajanlatkérd altal torténd kézhezvételétdl szamitott 30
napos fizetési hataridével banki atutalas keretében torténik...”

Az ajanlatkér6 a dokumentacio I/13. pontja alatt tobbek kozott rogzitette:

»~Amennyiben a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti értékelés soran tobb ajanlattevd ajanlata is az
abban szerepld ajanlati ar alapjan a legkedvezobbnek mindsiil, az ajanlatkéré annak
kivélasztasanal, hogy mely legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevd tekintetében végzi el
az ajanlat biralatat, a Kbt. 77. § (5) bekezdésben foglaltak szerint jar el, azaz kozjegyzo
jelenlétében tartott sorsolas alapjan valaszt a legalacsonyabb 6sszegii ajanlatok kozott.”

,1/13.7.Az ajanlati arat netté oradij/foben kell meghatarozni. Az ajanlati arat két tizedesjegy
pontossagig kell feltiintetni a felolvasolapon. Mindkét feladat tekintetében azonos oradijat kell
megadni. Az ettdl eltérd ajanlatot az ajanlatkérdé a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitja.”

Az ajanlatkér6 a dokumentacid mellékleteként rendelkezésre bocsatotta ,,A szerzédés
alairasahoz sziikséges adatlap” elnevezésli dokumentumot, mely III. pontjanak kitoltésével
azon informacidkat adta meg az ajanlattevé mely a megbizasi dijra vonatkozott.

S

A szerzddéstervezet IV.1. pontja:

Szerzddo felek rogzitik, hogy a kiilsé szolgaltatas teljesitésében részt vevd iskolaszovetkezeti
tagokat megilletd megbizasi dij Osszege jelen szerzddés alairdsakor .....................
Ft/ora/f6 + AFA, azaz fejenként és oranként ......................... forint + AFA, brutt6
............... - Ft/ora/f6, azaz fejenként és Oranként bruttd ...l
forint. Jelen pontban szerepld dij a magyar forint arfolyamvaltozasatol fiiggetlen, s a
szerz6dés idGtartama alatt valtozatlan marad.”

Az EKR rendszerben a felolvasolap mellett feltiintetésre keriilt: Tizedesek szama: 2.
4. A beérkezett ajanlatok bontasara 2020. december 12. napjan 16:00 orakor keriilt sor.

5. A bontasi jegyzokonyv szerint az alabbi ajanlattevok a felsorolt megajanlasokat tették.



Ajanlattevé megnevezése Ajanlati ar (netté oradij/f6):
Diak-Melo Miskolc Iskolaszovetkezet 1560
Fiirge Didk Iskolaszovetkezet 1 426,56
Jobb Kezek Szolgaltato Iskolaszovetkezet 1 426,56
Job Force Iskolaszovetkezet 1 426,56
MADS - Marton Aron Szolgaltato 1427
Iskolaszovetkezet
MELO-DIAK  Universitas Szolgaltato 1 426,56
Iskolaszovetkezet
Mind-didk Iskolai Szovetkezet 1 426,56
Miskolci Egyetem Iskolaszovetkezet 1250
Nebul6-Melo Iskolaszovetkezet 1512
Pannon-Work Iskolaszovetkezet 1 426,55
Pensum Didkmunka Szolgaltato 1427
Iskolaszovetkezet
PRODIAK Iskolaszovetkezet 1 426,56
Schonherz Iskolaszovetkezet 1 426,56
Y Generacio Iskolaszovetkezet 1 426,56

6. A Fiirge Didk Iskolaszovetkezet ajanlatdban a Felolvasdlapon az ajanlati ar (nettd
oradij/fo) 1426,56. A szerzOdés aldirasdhoz sziikséges adatlap III. pontja szerint 1426,558
Ft/f6/6ra + afa dijért latja el az ajanlattevd a szerzddésben foglalt feladatokat.

7. 2020. december 14. napjan a Fiirge Diak Iskolaszdvetkezet az alabbi nyilatkozattal fordult
az ajanlatkérohoz:

,Tisztelt Ajanlatkérd! Az EKR feliiletén megadott ajanlati arunk 1426,558 Ft/6ra/fo + Afa
volt. Ezzel szemben most, a postabontds utan az EKR feliiletén az ajanlati lapunkon ¢és a
postabontasi jegyzokonyvben egyarant 1426,56 Ft/ora/f6 + Afa lathato. A kiilonbség csekély,
de a 8 azonos ajanlatra tekintettel versenyhatranyt jelenthet nekiink az ajanlatok biralatakor.
Az EKR iizemeltetdivel felvettiik a kapcsolatot, de még nem kaptunk ra valaszt, hogy a
rendszer képes-e 3 tizedesjegyig kezelni az ajanlati arakat. Torvényi korlatozasrol vagy az
hogy az ajanlati arat 3 tizedesjegyig adjuk meg. Az ajanlat mellékleteként benytjtott
adatlapon lathato a pontos ar, ez igazolja, hogy szandékunk ellenére rogzitett a rendszer 2
tizedesjegyig felkerekitett értéket. A  harom tizedesjegy alkalmazasa torvényi
kotelezettségeink miatt volt sziikséges. Az eljards dokumentumaiban meghatarozott feladatok
ellatasdhoz minimum kozépfokt végzettség az elvaras, aminél a 2020-ra meghatarozott
szakképzett bérminimum 1211 Ft/ora. 2021-re ez az 6sszeg emelkedhet, ez az arkalkulacionk
soran szamunkra vallalhato lizleti kockazatot jelentett. A 274/2017. (IX. 21.) Korm. rendelet
szerint az iskolaszovetkezetek esetében a minimalis szolgaltatasi dij nem lehet kevesebb, mint
a minimalbér egy Ordra vetitett 0sszegének 1,178-szorosa, vagyis 1211 Ft/6ra munkabér
esetén az altalunk benytjtott 1426,558 Ft. Kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, hogy a leirtak alapjan
pontositsa az ajanlati oradijunkat a felolvasdlapon és a postabontasi jegyzokonyvben!
Intézkedésiiket eldre is koszonjiik! Udvozlettel: K. J.”

Tisztelt Ajanlatkérd! ,,Megérkezett az EKR {lizemeltetd valasza a 3 tizedesjeggyel kapcsolatos
kérdésemre az alabbiak szerint:

Ha mindenkinél 2 tizedesjegy jelenik meg, az valosziniisithetden ajanlatkérdi beéllitds. A
rendszerben a felolvasélap nem menthetd olyan forméban, hogy barmennyi tizedes
megadhatd, ha nem ad meg szdmot, ugy csak tizedesek nélkiili rogzitést tesz lehetévé a



rendszer. A tovabbi vizsgalathoz sziikségiink lenne ajanlatkérdi oldalrdl a Eljaras elokészitése
cselekménybdl a Felolvasolap szekciorol képernydképre. Amennyiben itt latszodik, hogy 2
tizedest kért be, ugy az EKR-ben nincs lehetéség a 3. tizedest utdlag sem megjeleniteni. Ilyen
esetben altalaban kerekiteni szoktak az ajanlattevék. Udvozlettel: K. J.”

8. Az ajanlatkérd 2020. december 15. napjan a Kbt. 72. §-a alapjan az aranytalanul alacsony
arra vonatkozoan indokolast kért a Miskolci Egyetem Iskolaszévetkezettdl, majd kiegészitd
indokolasra hivta fel 2020. december 16. napjan. Az ajanlatkéré a Miskolci Egyetem
Iskolaszovetkezet ajanlatat 2021. januar 6. napjan érvénytelenné nyilvanitotta a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan, mivel aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazott, tovabba a Pan
non-Work Iskolaszovetkezet ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

9. Az ajanlatkér6 2021. januar 18. napjan felvildgositaskérést adott ki, a Fiirge Didk
Iskolaszovetkezet tekintetében a kovetkezOket kérte: — Az ajanlatuk részét képezd
felolvasodlapon ajanlati arként nettdo 1426,56 Ft/fo/6ra dij szerepel, ugyanakkor az ajanlatuk
részét képezd, a szerz0dés aldirdsdhoz sziikséges adatlapon ez az 6sszeg 1426,558 Ft/f6/ora.
Kérjik, valaszukban oldjak fel a két dokumentum kozotti ellentétet. Ajanlatkérd a
felvilagositas nyujtassal kapcsolatban felhivja az ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltakra.

10. A Fiirge Diak Iskolaszovetkezet 2021. januar 20. napjan azt a valaszt adta, hogy az
ajanlati ara 1426,558 Ft/f6/nap+Afa.

Az EKR rendszer a felolvasolapon csak ketté tizedest engedett megtenni, a 3 tizedesjegyet
tartalmazd oOradijat a kerekités szabalyainak megfeleléen 2 tizedesjegyre, 1426,56-ra
modositotta. Az ajanlatkérd nem korlatozta az eljards dokumentumaiban az ajanlattevdk altal
az ajanlati arban megadhato tizedesjegyek szamat. A Fiirge Diak iskolaszovetkezet ajanlati
arkalkulacioja soran iranyadd volt a 274/2017. (IX.21.) Korm. rendelet, amely kimondja,
hogy az iskolaszdvetkezetek altal vallalhatd minimalis szolgaltatasi dij nem lehet kevesebb,
mint a mindenkori minimalbér, vagy garantalt bérminimum egy Orara vetitett 0sszegének
1,178-szorosa.

11. Az ajanlatkéré 2021. janudr 27-én készitette el az 0sszegezést, mely szerint az eljaras
eredményes Volt, az eljaras nyertese a Fiirge Didk Iskolaszovetkezet lett.

Az 0sszegezés V.2.2) pontja az alabbi adatokat rogzitette a nyertes ajanlatabol:

»Ajanlati ar: nettd 1426,558 ora/fo.

Az ajanlata érvényes, ugyanis az ajanlattevdé nem all a kizard okok hatalya alatt, illetve a
szerzOdés teljesitésére alkalmas, s az ajanlataval kapcsolatban egyéb érvénytelenségi ok nem
allapithato meg.”

Az 6sszegezés V1.1.10) Tovabbi informaciok pontja szerint:

Ajanlatkéré jelen eljarasban alkalmazta a Kbt. 81. § (5) bekezdésben foglaltakat, melynek
nyoman részenként az ajanlatok biralatat csak az értékelési sorrendben legkedvezObb ajanlatot
benyujté ajanlattevé tekintetében végezte el azok utdn, hogy az V.2.12) pontban szerepld
ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

A tobbi ajanlattevd vonatkozasdban nem végezte el az ajanlatok biralatat.

A nyertes ajanlattevon kiviil a tobbi ajanlattevd neve €s cime, tovabba megajanlasaik:

1./

Az ajanlattevé neve: Diak-Melo Miskolc Iskolaszovetkezet

Ajanlati ar: nettd 1560 ora/fo



1./

Az ajanlattevd neve: Jobb Kezek Szolgaltato Iskolaszovetkezet
Ajanlati ar: nettd 1426,56 ora/fo

1./

Az ajanlattevo neve: Job Force Iskolaszovetkezet

Ajanlati ar: nettd 1426,56 6ra/fé

IV./

Az ajanlattevd neve: MADS - Marton Aron Szolgaltato Iskolaszovetkezet
Ajanlati ar: netto 1427 ora/fo

V./

Az ajanlattevé neve: MELO-DIAK Universitas Szolgaltato Iskolaszovetkezet
Ajanlati ar: nettd 1426,56 6ra/fé

VLI/

Az ajanlattevd neve: Mind-didk Iskolai Szovetkezet

Ajanlati ar: netto 1426,56 ora/fo

VIL/

Az ajanlattevd neve: Miskolci Egyetem Iskolaszovetkezet
Ajanlati ar: nettd 1250 ora/fo

VIIL/

Az ajanlattevd neve: Nebulo-Mel6 Iskolaszovetkezet

Ajénlati ar: nettd 1512 6ra/fo

IX./

Az ajanlattevé neve: Pannon-Work Iskolaszovetkezet

Ajanlati ar: nettd 1426,55 6ra/fo

X/

Az ajanlattevd neve: Pensum Didkmunka Szolgéltato Iskolaszovetkezet
Ajénlati ar: nettd 1427 ora/fo

XL/

Az ajanlattevd neve: PRODIAK Iskolaszovetkezet

Ajénlati ar: nett6 1426,56 ora/fo

X1/

Az ajanlattevd neve: Schonherz Iskolaszovetkezet

Ajanlati ar: nettd 1426,56 6ra/fo

XL/

Az ajanlattevd neve: Y Generacio Iskolaszovetkezet

Ajénlati ar: nettd 1426,56 ora/fo

12. Az L r. kérelmez6 februar 3. napjan, a II. kérelmez6é 2021. februar 1-én a jogorvoslati
kérelmével lényegében megegyezd tartalmu eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be.

13. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmeket 2021. februar 4-én kelt valaszaval
elutasitotta, a II. r. kérelmezonek az alabbi valaszt adta:

,»Az tény, hogy a késobb nyertesnek nyilvanitott ajanlattevd, a Fiirge Didk Iskolaszovetkezet
ajanlatdban ellentmondéas volt a felolvasdlapon és a szerzddés alairasdhoz sziikséges
adatlapon feltlintetett ajanlati ar kozott. (Ugyanigy ellentmondas volt a két dokumentumban a
Job Force Iskolaszovetkezet és a Mind-diak Iskolai Szovetkezet tekintetében is.)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.405/2020. és a D.428/2020. szaml hatdrozataiban
egyértelmiien kimondja, hogy ,az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy hidnypotlast vagy
felvilagositast kérjen abban az esetben, ha az ajanlatban nem egyértelmli kijelentést,
nyilatkozatot talal”. Jelen esetben az emlitett harom ajanlattevd esetében eltérd ajanlati ar



keriilt feltiintetésre a felolvasolapon és a szerzddés aldirasahoz sziikséges adatlapon, tehat az
ajanlatkérének kotelessége volt, hogy az ajanlatban szerepld dokumentumok kozotti
feloldasra felhivja az emlitett ajanlattevoket. A Kbt. 71. § szerinti felhivasra mindhdrom
ajanlattevd megadta az ajanlati aradt, melyet a nyertesként megjelolt Fiirge Didk
Iskolaszovetkezet 1426,558 Ft-ban jelolt meg, melyre vonatkozoan az ajanlattevé indokolasat
az ajanlatkérd elfogadta. A Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.527/2013. szamu hatarozataban
kifejtette, hogy a ,,felolvasolap az ajanlat része, Osszeallitasanak célja, hogy az ajanlatok
bontasakor az ajanlatkéré rendelkezésére alljon Osszegylijtve mindaz az adat, amelyet a
jelenlevok a torvénynek a bontasi eljarasra eloirt rendelkezései alapjan megismerhetnek.
Fontos annak kiemelése, hogy a Kbt. nem tesz megkiilonboztetést a felolvasélap és az ajanlat
mas elemei (igy példaul a fooszszesitd, vallalkozasi szerzddés tervezet) kozott az ajanlati
kotottség szempontjabol. A felolvasodlap az ajanlat egyik eleme, melynek — ahogy az ajanlat
egyéb sziikségképpeni elemeinek is — megvan a maga torvény altal szabalyozott tartalma.”
Mindez azdéta szamos hatarozatban el6kerilt, azaz nem valtozott a Kozbeszerzési
Dontobizottsag allaspontja e tekintetben. A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a
felolvasolapnak nincs kiemelt szerepe a kozbeszerzési eljarasok soran benyujtott
dokumentumok ko6zott, nem all azok felett. Ez azt is jelenti, hogy nem minden esetben a
felolvasolapon szerepld érték alapjan torténik az ajanlatok értékelése, éppen ezért nem allja
meg a helyét a Kérelmezdnek az a megallapitdsa, miszerint a felolvasdlapon szerepld adat az
értékelés kizarolagos alapja. Kérelmezd utalt az Ajanlati dokumentacio 1/13.7. pontjaban
foglaltakra, miszerint az ,ajanlati arat két tizedesjegy pontossagig kell feltlintetni a
felolvasolapon. Mindkét feladat tekintetében azonos o6radijat kell megadni. Az ettdl eltérd
ajanlatot az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitja.
”A fenti rendelkezés kizarolag a felolvasélapra vonatkozik, ajanlatkéré egyetlen
kozbeszerzési dokumentumban sem irta eld, hogy az ajanlat egyéb részeiben nem lehetne az
ajanlati arat kettonél tobb tizedesjegy pontossdggal meghatirozni. A nyertesként kihirdetett
ajanlattevd €It ezzel a lehetdséggel, s a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felvilagositas kérés
soran megerdsitette, hogy a szerzOdés aldirasahoz sziikséges adatlapon szerepld ara az
iranyado. Az ajanlatkérd erre tekintettel nyilvanitotta a Filirge Diak Iskolaszdvetkezetet az
eljaras nyertesévé, minthogy az 6 nevéhez fliz6dott jelen eljaras tekintetében a legalacsonyabb
arat tartalmazo ajanlat. Emiatt tehat nem allt fenn annak a lehetdsége, hogy az ajanlatkérd a
1426,56 Ft-ot megajanlott ajanlattevok kozott kozjegyzo eldtt sorsolast tartson, mivel ezen
ajanlati araknal volt olyan érvényes ajanlat, amely alacsonyabb ajanlati arat tartalmazott.
(Megjegyezni szeretnénk, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerint jart el az
eljaras soran, azaz kozjegyzO el6tt sorsolas nem a nyertes kivalasztasara szolgalt volna,
hanem annak a helyzetnek a megoldasat jelentette volna, ha tobb ajanlat az abban szerepld
ajanlati ar alapjan a legkedvezobbnek mindsiilt volna, akkor a kozjegyz6i sorsolassal kellett
volna az ajanlatkérdnek kivalasztania a legkedvezObb ajanlatot, mely tekintetében elvégezte
volna annak birdlatat.)

Mindezek alapjan az ajanlatkéré az elGzetes vitarendezési kérelmet elutasitja, azaz nem
kivanja a dontését megvaltoztatni, tovabba szeretnénk jelezni, hogy az ajanlatkérd az eljarast
megindit6 felhivas VI.3.4) pont 13. alpontjanak utolso el6tti francia bekezdésben [a karakter
korlatok miatt a III.1.1) pontban]meghatarozta, hogy a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben
foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, igy a Kérelmezdnek a Kbt. 69. § (4) bekezdés
alkalmazésara vonatkozo javaslatanak sem tud eleget tenni.”

Az |. rendii kérelmezo jogorvoslati kérelme

14. Az 1. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2020. februar 8-an nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz, amelyben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré eljardsa nem



felel meg a Kbt. 69. § (1) — (3) bekezdésében ¢és a 73. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglaltaknak. Az ajanlatkéré csupan a felolvasdlapon tett megajanlasokat lett volna koteles
figyelembe venni, tovabba érvényteleniteni minden olyan ajanlatot, amely nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak, illetve a 274/2017. (1X. 21.) Korm. rendelet
eldirasainak.

15. Jelen eljarasban az ajanlatkérd azt a dontést hozta, hogy két tizedesjegyig kérte megadni a
nettd oradij/fé megajanlast, ezért a felolvasolap vonatkozasaban is ezt az értéket jeldlte meg.
Az EKR-ben szerepld trlapok ugyanolyan nyilatkozatmintanak mindsiilnek, mint az
ajanlatkérd altal kiadott szerkesztheté formatumt nyilatkozatmintdk, vagyis azok
kozbeszerzési dokumentumnak mindsiilnek, azok korébe tartoznak. Ez alapjan vitatta a
kérelmezd a Fiirge Didk Iskolaszovetkezet altal a felvilagositdsban tett nyilatkozatot,
miszerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban nem hatarozta meg a
tizedesjegyek szdmat. Az ajanlatkéré pontosan meghatarozta azt azzal, hogy az trlapon 2
tizedesjegy pontossaggal kérte megadni az ajanlati arat.

Az gjanlatkérd jogsértéen értékelte a felvilagositasban megadottak alapjan a Fiirge Diak
Iskolaszdvetkezet ajanlatat érvényesként.

16. Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentacidé 20201130.pdf elnevezési dokumentum I/13.7.
pontjaban a felolvasélap vonatkozasaban elGirta, hogy két tizedesjegyig kéri megadni az
ajanlati arat, kotelezden eldirta az ajanlattevék szaméra, hogy az ajanlatukat a matematikai
kerekités szabalyainak megfeleléen adjak meg.

Hiaba irta be az ajanlattevé a felolvasolap megfelel6 részébe a 1426,558,- Ft-os megajanlast,
azt a rendszer automatikusan kerekitette, vagyis aki a minimalis megajanlassal szamolt, az
csakis a nettod 1426,56,- Ft/6ra megajanlast tudta tenni a felolvasdlapon.

17. A megajanlasnak valoban meg kellett egyeznie a minimalbér egy oOrara vetitett
Osszegének 1,178-szorosanak két tizedesjegyre kerekitett Osszegével, vagyis ez az Osszeg
nettd 1426,56,- Ft, az ennél alacsonyabb megajanlasok aranytalanul alacsonynak mindsiilnek,
figyelemmel arra, hogy nem felelnek meg a 274/2017. (IX. 21.) Korm. rendeletben
foglaltaknak.

18. Az ajanlatkérd kozzétett egy ,,A szerzddés aldirasahoz sziikséges adatlap” elnevezésii
nyilatkozatmintat, melynek tartalmabodl egyértelmiien megallapithatd, hogy azt a cél szolgalta,
hogy az ajanlatkérd begyiijtse azokat az informaciokat, amelyek a szerzddéstervezet
kitoltésehez sziikségesek. Itt kellett megadni tobbek kozott a szerzddéstervezet IV.1. pontja
szerinti adatokat, melyek a megbizasi dijra vonatkoztak.

Erre azért volt sziikség, mert a Kbt. 131. § (2) bekezdése alapjan a szerzddésnek tartalmaznia
kell - az eljaras soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat azon
elemeit, amelyek értékelésre keriiltek. Jelen eljarasban egyediili értékelési szempont az
ajanlati ar volt.

A hivatkozott nyilatkozat nem szakmai ajanlat volt, nem arra szolgalt, hogy az ajanlattevd az
ajanlati arat azon részletezze, vagy a felolvasolapon megadott artdl eltéré megajanlast tegyen.
Tovabba szamitasi hiba sem meriilt fel az ajanlati ar vonatkozasaban, nem volt olyan
matematikai miivelet, amelyet ajanlattevd rosszul végzett volna el.

19. Az L. r. kérelmezd a fentiek alapjan kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését és az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint
az L. r. kérelmezd képviseldjének megbizasi dija viselésére. Az L. r. kérelmezd és a képviseld
kozott 1étrejott megbizasi szerzodéscsatolasra kertilt.



A 1L rendii kérelmezo jogorvoslati kérelme

20. A II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét 2020. februar 12-én nyujtotta be a
Dontobizottsaghoz és a kovetkezoket adta elo.

21. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, amennyiben az ajanlatkéré a Kbt. 149.
§ (1) bekezdés d) pont szerint, az alabbiakban megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket nem
sértette volna meg, az ajanlatok biralatat a Kbt.-nek megfelelden folytatta volna le, ugy a Il. r.
kérelmezd is kikeriilhetett volna a jelen kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljards
nyerteseként.

22. Figyelemmel arra, hogy a II. r. kérelmezdvel egyezd ajanlati arat 6 masik ajanlattevo is
megajanlott, ezért az ajanlatkérének a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazéisa mellett
birdlnia kellett volna az azonos ajanlati arat benytjtdo mind a 7 ajanlattevot, majd a megfeleld
biralat utan az érvényesnek nyilvanitott, de azonos ajanlati arat megadd ajanlattevok kozott
kellett volna kozjegyz0 eldtti sorsolast tartania a nyertes személyének kivalasztasarol.

23. A 1L r. kérelmezd szerint a Kozbeszerzési Dokumentum I/13. pont 7. alpontja alapjén az
ajanlattevéi megajanlast a felolvasolapnak kellett tartalmaznia, mégpedig 2 tizedesjegy
pontossaggal. A két tizedesjegy pontossagot az ajanlatkéré az EKR rendszerben is beallitotta,
azaz az ajanlattevoknek lehetdségilik sem volt 3 tizedesjegy pontossaggal megadni az ajanlati
arukat, mert a rendszer ezt egyszeriien nem engedte.

Az ajanlatkérd azon érvelése, miszerint sehol sem irta azt el6 a felolvasolap kivételével, hogy
az ajanlatban csupan 2 tizedesjegy pontossagig lenne megadhat6 az ajanlati ar, nem fogadhato
el, hiszen a fent hivatkozott eldirasa egyértelmiien tartalmazza, hogy egyrészt az ajanlat a
felolvasolapon, masrészt az ajanlattevéi megajanlas kizardlag 2 tizedesjegy pontossaggal
adhaté meg, tovabba ezt alatdmasztja, hogy nem adott lehetéséget fizikailag sem az
ajanlattevok részére, hogy ketténél tobb tizedesjegyli ajanlati arat ajanlhassanak meg, mert
amint tobbet irt be egy ajanlattevo 2 tizedesjegynél, a rendszer automatikusan kijavitotta.
Fentiek alatamasztjak, hogy az ajanlatkéré eredeti célja az volt, hogy csupan 2 tizedesjegy
pontossaggal lehessen nettd ajanlati drat megajanlani.

24. A Kozbeszerzési Dokumentum 1/13. pont 7. alpontjanak rendelkezéseire figyelemmel az
ajanlatkérének nem volt olyan kifejezett, szovegszerli rendelkezése, miszerint az ajanlatot
mashol is mint a felolvasolap meg lehetett volna adni.

A 1II. r. kérelmezd szerint nem foghat helyt az az ajanlatkéréi érvelés, miszerint a
dontobizottsagi gyakorlat értelmében az eljarasban benytjtand6 egyes iratok nem élveznek
els6bbséget, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a jelen konkrét esetben kifejezetten
rogzitette, hogy az ajanlati arat hol (felolvasélapon) és hogyan (két tizedesjegy pontossaggal)
kell megadni.

25. Az gjanlatkérd az eljarast megindité felhivasban nem tette lehetévé alternativ ajanlat
benyujtasat. A II. r. kérelmez6 szerint a Fiirge Didk Iskolaszdvetkezet alternativ ajanlati arat
adott meg, hiszen a felolvasolapon szerepld és az ajanlatanak részét képezd adatlapon két
kiilon ajanlati arat adott meg, amely azonban jelen esetben szamitasi hiba javitassal nem
orvosolhato, igy azonban nem felel meg a 3.Kf.650.103/2013/5. hatarozatban foglaltaknak,
amely szerint: amennyiben egy ajanlaton beliil a felolvasolapon és a részletes arajanlatban két
eltérd ajanlati érték szerepel, ez jogszerlien csak szdmitasi hiba javitassal orvosolhato; ha az
ajanlatban nincs szamitasi hiba, az ellentmondas nem feloldhato.
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Az gjanlatkérd nem tette lehetdvé alternativ ajanlat megadasat az eljarasban és a Fiirge Didk
Iskolaszovetkezet az ajanlataban 1évé ellentmondast nem oldotta fel a két megajanlasara
vonatkozodan, ezért a Fiirge Didk Iskolaszdvetkezet ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen, mert egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

26. A Kbt. alapelveket (Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerinti verseny tisztasaganak elve,
tovabba az egyenl6 banasmod elve) sérti, amennyiben az ajanlattevének — a bontasi eljarast
kdvetden, miutan a tobbi ajanlattevd ajanlati arat megismerte — lehetdsége van az ajanlati arai
koziil ,,valasztani”, hogy az ajanlatkéré azok koziil melyiket vegye figyelembe. A Fiirge Didk
Iskolaszovetkezetnek az ajanlatkérdi felhivds nyoman lehetdsége volt a tobbi ajanlati ar
megismerése utdin modositania az ajanlati a&ran, amely valasztast az ajanlatkérd érvényesnek
fogadott el Gigy, hogy az egyebekben a Kbt. 66. § (2) bekezdésébe iitkdzik, hiszen ezzel az
ajanlattevd az ajanlati kotottségét is megsértette a megajanlott ara vonatkozasaban. A fentiek
szerint a felolvasodlap és a részletes szakmai ajanlat kozotti ellentmondas kizardlag szamitasi
hiba javitasa keretében lenne javithatd, ebben az esetben azonban az ajanlat szamitasi hibat
nem tartalmazott.

27. Az ajanlatkérd a 2021. januar 18. napjan kikiildott felvilagositas kérésre adott ajanlattevoi
valaszt elfogadta, ami sérti a Kbt. 71. § (8) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglaltakat is,
hiszen a felvilagositas megadasa a kialakult értékelési sorrendet befolyasolta, tovabba a teljes
ajanlati arat is érintette.

A 1L r. kérelmezd allaspontja szerint a tamadott magatartds vonatkozasaban megéallapithato,
hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseit megsérté modon jart el akkor, amikor az
ajanlatot érvényesként fogadta el, igy az ajanlatkéré e magatartdsaval megsértette a Kbt. 71. §
(8) bekezdésének a) és b) pontjaiban foglaltakat.

28. A jogsértés megallapitdsara tekintettel kérte a II. r. kérelmezd az 0Osszegezés
megsemmisitését €s a jogorvoslati eljarassal felmertlt koltségei, az igazgatasi szolgaltatasi
dij, valamint a képvisel6 munkadijanak megtéritését a mellékelt megbizasi szerzddésre
tekintettel.

Az ajanlatkéré nyilatkozata

29. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan az ligyfélképességet onmagaban az a tény, hogy az
ajanlattevd ajanlatot nyujtott be, nem alapozza meg, ahhoz annak igazolasa is sziikséges, hogy
kozvetlen érdeksérelem tortént-e. Az tigyféli statusz és az ahhoz kapcsolddd jogorvoslati
kérelem eldterjesztésének jogosultsaga szempontjabol a dontd kérdés az, hogy a kifogasolt
Kbt.-be 1itk6z6 ajanlatkér6i magatartas a kérelmezd jogat vagy jogos érdekét sérti vagy
veszélyezteti-e. Akinek a kozbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbol
szarmazo jog- vagy eérdeksérelme, a jogorvoslati kérelem targya és a kérelmezd adott
kozbeszerzési eljardsban fennalld jogi helyzete kozotti Osszefliggés kozvetlenlil nem
mutathat6 ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem benyujtasara.

30. A Kuria a Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itéletében ramutatott arra, hogy az a jogos igény
az ajanlattevé részérél, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatait a Kbt. szerint, a
jogszabalyoknak megfelelden végezze el. Ez alapvetd igény, de ez még dnmagiban nem
teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének fennalldsat, ehhez az is sziikséges, hogy a
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jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevé kedvezObb helyzetbe
kertilhessen.

A Kuaria KfII1.37.383/2019/5. szamu itéletében kiemelte, hogy a jog vagy jogos érdek
megsértésének vagy veszélyeztetésének kellden kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a
kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatdo a vitatott
kozbeszerzéssel 0sszefiiggésben. Mindez vonatkozik az ajanlattevokre is, azaz ajanlattevo is
csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato
valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

31. Mind a jogorvoslati irdnyelv, mind a Kbt. a jogorvoslati jog fennalltat ahhoz a feltételhez
koti, hogy a kérelmezd az adott kdzbeszerzési eljaras nyertese lehessen. Erre tekintettel az
igyfélképesség nem alapulhat jovobeli, bizonytalan koriilményen (pl. egy esetleges Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak lehetdsége, hiszen ennek valds kimenetele eldzetesen
nem itélhetd meg, igy nem allapithatd meg kétséget kizaréan az sem, hogy abban a
jogorvoslati eljaras kérelmezbje kedvezébb helyzetbe kertilhet).

32. Az ajanlatkér6 szerint az |. és II. r. kérelmezd esetében a kozvetlen érdeksérelem nem
allapithaté meg, ugyanis az I. és IL. r. kérelmez6 csak abban az esetben lehetne az eljaras
nyertese, ha a nyertesként kihirdetett ajanlat valdban érvénytelen lenne, s az ajanlati
dokumentacio6 1/13.1. pontjaban szabalyozott eset valdsulna meg, azaz amennyiben a Kbt. 81.
§ (5) bekezdés szerinti értékelés soran tobb ajanlattevo ajanlata is az abban szerepl6 ajanlati ar
alapjan a legkedvezdbbnek mindsiil, az ajanlatkéré annak kivalasztdsanal, hogy mely
legkedvezobb ajanlatot benytjté ajanlattevd tekintetében végzi el az ajanlat biralatat, a Kbt.
77. § (5) bekezdésben foglaltak szerint jar el, azaz kozjegyzd jelenlétében tartott sorsolas
alapjan valaszt a legalacsonyabb Gsszegii ajanlatok kozott. A kozjegyzoi sorsolas kimenetele
azonban bizonytalan, hiszen kozel 10 ajanlattevd ajanlatdban azonos ajanlati ar szerepel. Ez
pedig tipikusan az az eset, amikor a nyertessége egy jovobeli, bizonytalan koriilményen
alapulna, mely az iranyadd joggyakorlat szerint nem alapozza meg az |. és II. r. kérelmezd
igyfélképességét.

33. Az L. 1. kérelmezd jogorvoslati kérelme érdemében eldadta az ajanlatkérd, hogy mind a
felolvasolap, mind pedig a szerz6dés aldirasahoz sziikséges adatlap kozbeszerzési
dokumentumnak mindsiil, s az ajanlatkéré eldirdsa alapjan mindkettdt csatolni kellett az
ajanlat részeként. Mindkettdnek megvan a maga szerepe, ugyanakkor nincs a benyujtandod
dokumentumok kozott hierarchia, s nem lelhetd fel olyan eléiras sem a Kbt.-ben, hogy az
ajanlatok értékelése és biralata soran csak a felolvasolapon szereplé adatokat kell figyelembe
venni.

A felolvasélapnak nincs kiemelt szerepe a kozbeszerzési eljardsok soran benyujtott
dokumentumok kozott, nem all azok felett. Ez azt is jelenti, hogy nem minden esetben a
felolvasolapon szerepld érték alapjan torténik az ajanlatok értékelése, éppen ezért nem allja
meg a helyét az |. r. kérelmezének az a megallapitasa, miszerint a felolvasolapon szerepld
adat az értékelés kizarolagos alapja.

34. Minthogy az ajanlatkéré a felolvasolap alapjan a legolcsobb ajanlatot benyujtd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, a Kbt. 81. § (5) bekezdés eldirasa miatt meg kellett allapitania, hogy
mely ajanlat tartalmazza a sorban legalacsonyabb ajanlati arat. E korben észlelte, hogy a Fiirge
Diak Iskolaszovetkezet, a Job Force Iskolaszovetkezet és a Mind-diak Iskolai Szovetkezet
tekintetében a felolvasélapon és a szerzédés alairasahoz sziikséges adatlapon eltéré adatok
szerepelnek. Ebben az esetben kotelessége volt az ellentmondasok feloldasara felkérni az érintett
ajanlattevoket. A Kbt. 71. § szerinti felhivasra mindharom ajanlattevé megadta az ajanlati arat,
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melyet a nyertesként megjeldlt Fiirge Diak Iskolaszovetkezet 1426,558 Ft-ban jelolt meg, melyre
vonatkozdan az ajanlattevo indokolasat az ajanlatkér6 elfogadta.

Az ajanlatkérd elvégezte a Fiirge Didk Iskolaszdvetkezet ajanlatanak biralatat és megallapitotta,
hogy az ajanlat érvényes €s az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras nyertesévé nyilvanitotta.

35. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivasban meghatarozta, hogy a Kbt. 81. § (5)
bekezdés szerint jar el, mely szerint az ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetéen
végzi el, s csak az értékelési sorrendben legkedvezdbb vagy a legkedvezobb és az azt kovetd
egy vagy tobb legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. A Kbt. 69. §
rendelkezéseit megfeleléen alkalmazta az ajanlatkér6 oly modon, hogy a birdlat soran
biztositotta, hogy az Osszegezésben megnevezett ajanlattevé ajanlatinak érvényességét az
eljarast lezar6 dontést megelézéen az ajanlattevd nyilatkozatat alatamasztd igazolasok
vizsgalatara is kiterjed6en teljes koritien elbiralta.

A nyertesként megjelolt ajanlattevd ajanlata érvényességének vizsgalata megtortént. A Kbt.
69. § (1) bekezdés és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan csak az az ajanlat lehet
érvényes, mely megfelel a kdzbeszerzési dokumentumokban, beleértve az eljarast megindito
felhivasban, tovabba a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

36. A nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlata azonban az ajanlati dokumentécio I/13.7.
pontjdban foglaltaknak is megfelel, ugyanis abban az ajanlatkérd azt irta eld, hogy az ajanlati
arat két tizedesjegy pontossagig kell feltiintetni a felolvasolapon. Ezen rendelkezés tehat
kizardlag a felolvasolapra vonatkozik. A nyertesként kihirdetett ajanlattevé a felolvas6lapon
két tizedesjegy pontossaggal adta meg az ajanlatat, tehat ennek a feltételnek is megfelelt. A
fenti rendelkezés nem jelenti azt, hogy az ajanlat egyéb részeiben ettdl nem térhettek el az
ajanlattevok, kiillondsen nem jelenti azt, hogy az eljaras soran alkalmaznia kellett volna az
ajanlattevéknek a matematikai kerekités szabdlyait, tovabba nem jelenti, nem jelentheti azt
sem, hogy az ajanlatkéré kizardlag a felolvasdlapon foglaltak alapjan dont a nyertes
ajanlatrol.

37. A nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlata a tobbi feltétel alapjan is megfelelt a
kiirasnak, valamint a 274/2017. (IX. 27.) Korm. rendelet el6irasainak is, azaz nem volt olyan
ok, mely alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelenné lehetett volna
nyilvanitani.

38. Minthogy az ajanlatkérdé egyetlen kdzbeszerzési dokumentumban sem irta eld, hogy az
ajanlat egyéb részeiben nem lehetne az ajanlati arat kett6nél tobb tizedesjegy pontossaggal
meghatarozni, nem tekinthette érvénytelenségi oknak azt, hogy a nyertes ajanlattevé a
felvilagositas nyujtdsdban megerdsitette, miszerint a szerzOdés alairdsdhoz sziikséges
adatlapon szerepl6 adat az ajanlati ara.

39. Az ajanlatkéré a Il. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme tekintetében az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglaltakat fenntartotta és az alabbi kiegészitéssel él.

40. A jogorvoslati kérelembdl ugy tlinik, hogy a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmében az
ajanlati dokumentacio 1/13.1. pontjat (is) tamadja. Ez a kérelmi elem elkésett. A Kbt. 148. §
(5) bekezdés alapjan pedig a 2021. februdr 12-én benyujtott jogorvoslati kérelem ezen kérelmi
elem tekintetében elkésett.

41. A tobbi elem tekintetében megallapithato, hogy a Il. r. kérelmez6 jelentdés mértékben
eltért az eldzetes vitarendezési kérelmében foglaltaktol. A vitarendezési kérelmében kérte a Il.
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r. kérelmez0 az 6sszegezést modositani oly modon, hogy az ajanlatkéré megfelelden biralja el
az ajanlatokat a Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint, valamint a megfelelé ajanlatokat értékelje a
Kbt. 69. § (3)-(4) bekezdéseire figyelemmel és tartson kozjegyz6 elbtt nyilvanos sorsolast az
eljaras nyertesének meghatdrozasdhoz. Az eldzetes vitarendezési kérelemben még nem kertilt
kimondasra, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelen, melynek nyoman az ajanlatkérd
kérte a Dontdbizottsagot, hogy vizsgalja meg, hogy ezen kérelmi elem nem késett-e el,
ugyanis a vitarendezési kérelemben attételesen szerepel csak a Kbt. 69. § (2)-(4) bekezdés
megsértése, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak és a Kbt. 69. § (1) bekezdésnek a
megsértése azonban nem.

42. A D.527/2013. szamu hatarozatbol kidertil, hogy a felolvasélapnak nincs kiemelt szerepe
a kozbeszerzési eljarasok soran benyujtott dokumentumok kozott, nem all azok felett.

43. Sem a Kbt.-bél, sem az ajanlatkérd altal kozzétett kdzbeszerzési dokumentumokbol nem
vonhat6 le egyértelmiien az a kdvetkeztetés, hogy az ajanlattevéi megajanlast kizardlag csak a
felolvasolap tartalmazhat. Az ajanlatkérd szerint a felolvasolapnak és a szerzédés alairasahoz
szitkkséges adatlapnak is megvan a maga szerepe. A felolvasolap szerepét a D.527/2013.
szamu hatdrozat tartalmazza, a szerz6dés aldirdsdhoz sziikséges adatlap pedig a
szerzédéstervezet szerepét vette at, mely altal nem kell az egész szerz6dés tervezetet kitdltve
az ajanlattevoknek benyujtani. Ett6l még a szerzddés alairdsdhoz sziikséges adatlap is
ugyanolyan része az ajanlatnak, mint az EKR-mintaként benytjtandé felolvasolap.

44. Minthogy az ajanlatkérd a felolvasolap alapjan a legolcsobb ajanlatot benyujtd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, a Kbt. 81. § (5) bekezdés eldirasa miatt meg kellett allapitania,
hogy mely ajanlat tartalmazza a sorban legalacsonyabb ajanlati arat. E korben észlelte, hogy a
Firge Diak Iskolaszovetkezet, a Job Force Iskolaszovetkezet és a Mind-diak Iskolai
Szovetkezet tekintetében a felolvasolapon és a szerz0dés alairdsdhoz sziikséges adatlapon
eltéré adatok szerepelnek. A Kbt. 71. § szerinti felhivasra mindharom ajanlattevé megadta az
ajanlati arat, melyet a nyertesként megjelolt Firge Didk Iskolaszovetkezet 1426,558 Ft-ban
jelolt meg, melyre vonatkozdan az ajanlattevd indokolasat az ajanlatkérd elfogadta.

45. Az agjanlatkérd az eljaras soran megvizsgalta, hogy volt-e olyan kitétel az eljarast
megindito felhivasban, illetve a dokumentacidban, melynek a nyertes ajanlattevé ajanlata nem
felelt volna meg, azzal ellentétes lett volna.

46. A nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlata a kiirds egészének, s ezaltal az ajanlati
dokumentacio 1/13.7. pontjaban foglaltaknak is megfelel, ugyanis abban az ajanlatkéré azt irta
eld, hogy az ajanlati arat két tizedesjegy pontossagig kell feltiintetni a felolvasolapon. Ezen
rendelkezés tehat kizarolag a felolvasolapra vonatkozik. A nyertesként kihirdetett ajanlattevd
a felolvasolapon két tizedesjegy pontossaggal adta meg az ajanlatat, tehat ennek a feltételnek
is megfelelt. A nyertesként kihirdetett ajanlattevd ajanlata a tobbi feltétel alapjan is megfelelt
a kiirdsnak, azaz nem volt olyan ok, mely alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
érvénytelenné lehetett volna nyilvanitani.

47. Azon tul, hogy az alternativ ajanlattételre vonatkozo kérelmi elem elkésett, nem is
megalapozott, hiszen azt a II. r. kérelmezé nem tamasztotta ala, hogy az eltéré adatok valoban
alternativ ajanlattételt jelentenének, az emlitett birdsagi itéletb6l sem vonhaté le ez a
kovetkeztetés.
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48. Az alapelvi sérelmek (verseny tisztasaga és az egyenld banasmod) és a Kbt. 66. § (2)
bekezdés megsértése is 1) elem az eldzetes vitarendezési kérelemhez képest, mellyel
kapcsolatban ugyanaz az ajanlatkéro allaspontja, ezen kérelmi elem az el6zonél részletezettek
miatt a Kbt. 148. § (3) bekezdésre tekintettel elkésett.

49. Az elkésettségen feliil a II. r. kérelmez6 jogorvoslati kérelme megalapozatlan.

50. Az egyenld banasmod elvét az ajanlatkérének kell biztositania az eljaras egésze sordn,
igy az ajanlatkéré nem sértheti meg ezt azaltal, hogy a nyertesként kihirdetett ajanlattevo
valaszthat a megajanlasai kozott.

51. Tovabba fel sem meriilhet az, hogy a Fiirge Didk Iskolaszovetkezetnek lehetdsége lett
volna a bontasi eljarast kovetéen, miutan a tobbi ajanlattevl ajanlati arat megismerte, az
ajanlati arai koziil ,,valasztani”. A legolcsobb ajanlat érvénytelenitése utan az ajanlatkérének a
Kbt. 81. § (5) bekezdés eldirasa miatt meg kellett allapitania, hogy mely ajanlat tartalmazza a
sorban legalacsonyabb ajanlati arat. E korben észlelte az ajanlatkérd, hogy tobb ajanlattevo
tekintetében a felolvasoélapon és a szerz6dés alairasahoz sziikséges adatlapon eltéré adatok
szerepelnek. A Kbt. 71. § szerinti felhivasra mindharom ajanlattevé megadta az ajanlati arat,
melyet a nyertesként megjelolt Fiirge Didk Iskolaszovetkezet 1426,558 Ft-ban jeldlt meg,
melyre vonatkozoan az ajanlattevé indokolasat az ajanlatkérd elfogadta. Az indokolas alapja
az volt, hogy a 274/2017. (1X. 27.) Korm. rendelet alapjan ajanlati arként 1426,558 Ft-ot
szeretett volna feltlintetni ajanlati arként, de az ajanlati dokumentacié I/13.7. pontja alapjan
csak két tizedesjegyig tiintethette fel az ajanlati arat, 1426,56 Ft lett, s a tényleges arat pedig
az adatlapon rogzitette.

52. Mindez tehat nem jelentette azt, hogy a bontds nyoman akart volna valasztani az ajanlati
arak kozott, s eljarasa pedig nem {itk6zott a Kbt. egyik alapelvébe sem.

53. A Dontdbizottsag kovetkezetes abban, hogy amennyiben a Kbt. tételes jogsértése
megallapithatd, alapelvi sérelem megallapitasanak nincs helye, emellett az ajanlatkéré nem
sértette meg a Kbt. egyik alapelvét sem, sem a verseny tisztasagara, sem az egyenld
banasmodra vonatkozot.

54. A Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b) pontjanak megsértése sem szerepelt az eldzetes
vitarendezési kérelemben, igy ez is elkésett a Kbt. 148. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel.

55. Az ajanlatkérd szerint az eldzetes vitarendezési kérelem nem szolgalhatja azt a célt, hogy
abban 4ltalanossagban megfogalmazzdk a kérelmez6k a vélt jogsértést, melyet csak a
jogorvoslati kérelemben toltenek meg tartalommal, kiegészitve tovabbi feltételezett
jogseértésekkel.

56. Az ajanlatkérd allaspontja az, hogy nem iitkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) és b)
pontjaba az, hogy az ajanlatkérd elfogadta a Fiirge Didk Iskolaszovetkezet indokolasat az
ajanlati arra, illetve annak feltiintetésére vonatkozo6 indokolasat.

57. Az ajanlatkéré az eljarasa soran nem sértette meg sem a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésében
foglaltak, sem pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdését azzal, hogy a Fiirge Didk Iskolaszovetkezetet
nyilvanitotta a kozbeszerzési eljaras nyertesének, tovabba nem sértette meg a Kbt. egyetlen
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alapelvét sem, eljarasa nem titkozik a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe, tovabba a nyertes ajanlata
nem mindsithetd alternativ ajanlatnak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras ajanlattételi
felhivasat az ajanlatkéré 2020. december 2-an adta fel kozzététel céljabol, a Dontébizottsag
tehat az e napon hatalyos Kbt. eléirdsai alapjan hozta meg a dontését.

59. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaira tekintettel el0szor azt kellett megvizsgalnia a
Dontébizottsagnak, hogy sor keriilhet-e a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalatara
fennallnak-e a Kbt. rendelkezései szerint a jogorvoslati kérelemmel szemben tamasztott
eljarasjogi kovetelmények.

A Kbt. 148. § (2)-(3), (7) bekezdés da) pontja szerint:

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, k6z0s részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy Veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kdzbeszerzés targyaval 0sszefliggd tevékenységili kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezo.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomadsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tl kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésének
idépontjat.

60. Az ajanlatkérd az I. és a II. r. kérelmez0 ligyfélképességét is vitatta a jogorvoslati eljaras
soran tett nyilatkozataban, mivel allaspontja szerint a kérelmezdk csak abban az esetben
lehetnek a koOzbeszerzési eljards nyertesei, amennyiben a nyertes ajanlattevé ajanlata
érvénytelen. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd rogzitette a Kbt. 81. § (5)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 77. § (5) bekezdésének lehetdségét, vagyis amennyiben tobb
ajanlattevd ajanlati ara azonos ¢és egyben legkedvezdbbnek is mindsiilnek, kozjegyzo
jelenlétében tartott sorsolason keriil kivalasztasra a legalacsonyabb Osszegii ajanlatok koziil a
nyertes ajanlat. A kozjegyzoi sorsolas kimenetele azonban bizonytalan, ezért az ajanlatkérd
szerint a kérelmezdknek nem fiizédik kozvetlen jogos érdeke a jogorvoslati kérelem
eldterjesztéséhez.

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. idézett rendelkezése a jogorvoslati kérelem
eloterjesztéséhez valdban megkivanja a kérelmezd kozvetlen jogos érdeksérelmének
fennallasat, meégpedig olyan mddon, hogy a jogorvoslati kérelem kedvezd elbirdlasa, a vélt
jogsérelem megallapitasa esetén a kérelmezd helyzete a kdzbeszerzési eljarasban kedvezden
valtozzon. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességéhez a kozbeszerzési eljaras
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valamennyi ajanlattevéjének kozvetlen, jogos érdeke flizodik, ugyanis a Kbt. alapelvei
korében rogzitett a verseny tisztasdga, az egyenld banasmdod és esélyegyenldség
kovetelményébdl kovetkez6en méltan tarthat igényt minden ajanlattevé arra, hogy az
ajanlatkérdé valamennyi ajanlattevo ajanlatat azonos szabalyok alapjan vizsgalja meg és biralja
el.

62. A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott arra, hogy a
kozjegyz6i sorsolasra tekintettel a kérelmezOok jogos érdeke nem all fenn. A kozjegyzoi
sorsolasra a targyi kozbeszerzési eljaras soran keriilhet sor a vélt jogsértést megallapitod
dontdbizottsagi hatdrozatot kovetden, tehat a kérelmezOk helyzete a jelen kodzbeszerzési
eljarasban valtozhat kedvezdéen. Ez a jogos érdek valamennyi, a Fiirge Diak Iskolaszovetkezet
altal megajanlott ajanlati arral azonos ajanlati arat megajanlott ajanlattevé vonatkozasaban
fennall, akinek az ajanlatat az ajanlatkéré nem nyilvanitotta érvénytelenné.

Az ajanlatkéré érvelése azért sem lehet alapos, mert abbol az kovetkezne, hogy egyetlen olyan
kozbeszerzési eljarasban sem nyujthat be egyetlen ajanlattevé sem jogorvoslati kérelmet,
amelyben az ajanlatkérd rogzitette a kdzjegyzoi sorsolas lehetdségét tobb azonos ajanlati ar
esetén.

63. A fentiek alapjan a Dont6bizottsdg megéllapitotta, hogy az L. és II. r. kérelmezd kozvetlen
jogos érdeke fenndllt a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez, ligyfélképességgel
rendelkeznek.

64. Az ajanlatkérd a II. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmének elkésettségére is hivatkozott,
mivel allaspontja szerint az a kozbeszerzési dokumentumokat is vitatta, valamint a
jogorvoslati kérelem jelentdsen eltért az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaktol, igy a
vitarendezési kérelemben még nem kérte a II. r. kérelmezd a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelensége megallapitdsat, csak az ajanlatok Kbt. 69. § (2) — (4) bekezdéseinek
megfeleld birdlatat, illetve értékelését, valamint a kozjegyzoi sorsolas megtartasat. Szintén
nem hivatkozott a Il.r. kérelmez6 arra az elzetes vitarendezési kérelmében, hogy a nyertes
ajanlattevo alternativ ajanlatot tett.

65. A Dontoébizottsag megvizsgalta a Il. r. kérelmezd jogorvoslati kérelmét és megallapitotta,
hogy abban kizardlag az ajanlatkéré eljarasat vitatta a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
értékelése soran, a jogorvoslati kérelem tartalma nem terjed ki az ajanlatkéré ajanlattételi
hataridét megel6zden rogzitett eldirdsaira, amelyre kotottség allt be az ajanlattételi hataridd
1d6pontjatol kezdddden.

66. Az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd altal sem vitatottan a Kbt. altal rendelt
hataridében terjesztette eld a II. r. kérelmez0, igy a jogorvoslati kérelem elSterjesztésére az
eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz megadasatol szamitott 10 nap allt a
IL. r. kérelmezd rendelkezésére.

Az Osszegezést 2021. januar 27-én kiildte meg az ajanlatkérd, a II. r. kérelmezd 2021. februar
1-én terjesztette eld az eldzetes vitarendezési kérelmét, amelyet az ajanlatkérd 2021. februér
4. napjan elutasitott. A jogorvoslati kérelem elOterjesztésére a nyitva allo térvényi
hataridében, 2021. februér 12. napjan kertilt sor.

67. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem
késett el, azt hataridoben terjesztette eld a Il. r. kérelmezd.
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68. A Kbt. 80. § (2) bekezdés értelmében a kérelmezének az ajanlatkér6héz benyujtott
kérelmében (a tovabbiakban: eldzetes vitarendezési kérelem) meg kell jeldlnie az irasbeli
Osszegezés vagy egyeb dokumentum, vagy eljarasi cselekmény jogsértonek tartott elemét,
tovabba a kérelmezd javaslatat, észrevételét, valamint az allaspontjat alatamaszt6é adatokat,
tényeket, tovabba az azt alatamaszté dokumentumokra - ha vannak ilyenek - hivatkoznia kell.

69. Az elozetes vitarendezési eljaras célja, hogy az ajanlatkér6 maga orvosolhassa a
kozbeszerzési eljaras soran felmeriild esetleges jogsértést, elkerlilve ezzel a jogorvoslati
eljarast. Annak érdekében, hogy betdlthesse a jogintézmény a torvényi rendeltetését, az
elozetes vitarendezési kérelemmel szemben kovetelmény, hogy abban a kérelmezd a
felmeriild érveit ismertesse az ajanlatkérével a jogorvoslati eljarast megel6zoen. A vélt
jogsérelem leirasa mellett azonban nem torvényi kovetelmény az elbzetes vitarendezési
kérelemmel szemben, hogy abban a kérelmez6 altal alkalmazni kért jogkdvetkezményt is meg
kell jeldlni. A jogorvoslati eljaras soran a Dontébizottsagnak az ajanlatkérdi eldirasok alapjan,
teljeskoriien kell megvizsgalnia a jogorvoslati kérelmet annak tartalma alapjan.

70. A Dontdbizottsag a fentiek eldre bocsatasat kovetden megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemi vizsgalatdnak akadalya nincs. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelmet az
alabbiak szerint vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmekben foglaltak alapjan.

71. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsagnak arrdl kellett dontést hoznia, hogy az
ajanlatkéré jogszerlien vizsgalta-e meg a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét az
ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett eldirasaira és a vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel.

72. A Dontébizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel birdlta el a
jogorvoslati kérelmet.

A Kbt. 2. § (1) A kbzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenloséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdései értelmében:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.



18

A Kbt. 71. § (8) bekezdés szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzoire, az ajanlattevl szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerz6dés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

(10) Az ajanlatkéré koteles meggy6zOdni arrdl, hogy a hianypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az ¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

73. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkéré a dokumentacio 1/13. 7. pontjaban eldirta,
hogy az ajanlati 4rat nettd oradij/foben kell megajanlani. Az ajanlatkérd arrol is rendelkezett,
hogy az ajanlati arat két tizedesjegy pontossagig kell feltiintetni a felolvasolapon. Emellett azt
is eldirta az ajanlatkérd, hogy az ettdl eltérd ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara
tekintettel érvénytelenné fogja nyilvanitani.

74. A Dontobizottsag rendelkezésére all6 adatok szerint a Fiirge Diak Iskolaszovetkezet
felolvasolapon megadott ajanlati ara 1426,56 ora/f6, az ajanlattevé ajanlataba csatolt, a
szerz6dés aldirdsdhoz sziikséges adatlapon ajanlati &r nem kertiilt feltlintetésre. A szerzddés
alairasdhoz sziikséges adatlap megbizasi dijrol rendelkezik, a III. pontja szerint 1426,558
Ft/f6/6ra + afa dijért latja el az ajanlattevd a szerzddésben foglalt feladatokat.

75. AKbt. 69. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles megvizsgalni az ajanlattételi
hataridére beérkezett ajanlatokat, hogy azok megfelelnek-e az ajanlattételi hataridében
ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatkérdi eldirdsoknak, jogszabalyi rendelkezéseknek. A Kbt.
71. § (1) bekezdése azt is az ajanlatkérd kotelezd feladatanak rendeli, hogy az ajanlatokban
talalhatd nem egyértelmii kijelentéseket, nyilatkozati tartalmakat tisztazza, oldja fel az
ellentmondast még az ajanlatok értékelése elott.

76. Az ajanlati ar minden esetben értékelésre keriilo ajanlati elem, igy kiemelt hangsulyt kap
az ajanlatok értékelése soran. A Kbt. 66. § (5) bekezdés irja eld, hogy az ajanlatba
felolvasolapot kell csatolni, ami tartalmazza egyebek mellett azokat a fobb, szamszer(sithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. A Kbt.
rendelkezésébdl kovetkezden a felolvasdlap az ajanlati arat mindig tartalmazza.

77. A tényallasban rogzitettek szerint a bontas utdn az EKR feliiletén az ajanlati lapon és a
bontési jegyz6konyvben egyarant 1426,56 Ft/ora/fo + Afa ajanlati ar szerepel. Ezzel szemben
a Fiirge Diak Iskolaszovetkezet az ajanlattételi hataridot, az ajanlatok bontasat kvetéen maga
jelezte az ajanlatkérd szamara, hogy az EKR feliiletén megadott ajanlati ara 1426,558
Ft/ora/fé + Afa volt. Az ajanlat mellékleteként benyujtott adatlapon lathato a pontos ér, ez
igazolja, hogy az ajanlattevé szandéka ellenére rogzitett a rendszer 2 tizedesjegyig
felkerekitett értéket.

Az ajanlatkérd ezt kdvetden felvilagositast is kért az ajanlattevotol, aki valaszaban a fentivel
egybehangz6 nyilatkozatot tett.
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78. Az ajanlatok biralata soran els6 lépésként az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia az
ajanlatokat, hogy azok megfelelnek-e az ajanlatkéroi eldirasoknak és a vonatkozo jogszabalyi
kovetelményeknek, ennek sordn amennyiben észleli az ajanlatkérd, hogy a vizsgalt ajanlatban
ellentmondas van, meg kell kisérelnie az ellentmondas feloldasat.

79. Az ajanlatkéronek a fent mar rogzitettek szerint meg kell kisérelnie az ajanlatban
talalhatd nem egyértelmi, ellentmondd tartalmak tisztazasat és ez a kotelezettség a
felolvasolapra is vonatkozik. Az ajanlatkérének ebben az esetben is be kell tartania a Kbt. 71.
§ valamennyi rendelkezését.

80. A kialakult joggyakorlat korlatozottan, csak igen sziik korben teszi lehetévé az ajanlatba
csatolt felolvasodlapon megadott ajanlati ar modositasat az ajanlattételi hataridot kovetden. A
Dontoébizottsag €s a birdsagok egységes gyakorlata alapjan kizdrélag szamitési hiba esetén
van lehetdség a felolvasodlapon szerepld ajanlati ar modositasara az ajanlatok értékelését
megeldzden és csakis abban az esetben, amennyiben az ajanlatban megtalalhatéak azok az
alapadatok, amelyek egy matematikai miivelet elvégzésével szamitasi hibahoz vezettek.

81. A targyi esetben az ajanlatkéré alkalmazta a rendelkezésére allo eljarasi cselekményt,
azonban a rendelkezésére allo tényekbdl, adatokbol helytelen kdvetkeztetésre jutott.

A Kbt. és az annak alkalmazasa soran kialakult joggyakorlat nem teszi lehetévé, hogy
amennyiben az ajanlati arat egymadstol eltérden, kiilonb6zO Osszegben is megjeloli az
ajanlattevd, pusztan két szamadat koziil valasztassal jeldlje meg az ajanlati arat. A
kozbeszerzési dokumentumokban nem kellett mas, a szamitasok alapjat képezé szamadatokat
megadni, tehat az ajanlatban nem 4&lltak rendelkezésre az ajanlati ar képzéséhez sziikséges
alapadatok.

82. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran képviselt allaspontja és a Fiirge Didk
Iskolaszovetkezet kozbeszerzési eljaras soran tett nyilatkozata szerint egy ajanlatban két
ajanlati ar szerepelt. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ezt az ellentmondast kizarolag
szamitasi hiba esetén lehet feloldani. Ilyen hiba azonban az ajanlatban nem volt, arra az
ajanlatkérd €s a Fiirge Diak Iskolaszovetkezet sem hivatkozott.

83. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy dnmagaban két eltérd ajanlati ar nem jelent alternativ
ajanlatot, ahhoz eltérd ajanlati tartalom is sziikséges.

84. A Dontébizottsag kitér arra is, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés értelmében a felvilagositas
megadasanak torvényi korlatja egyrészt a Kbt. 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésben rogzitett
alapelvek sérelme, masrészt csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithatdo, moddosithatd, vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat és az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

85. A konkrét esetben ¢éppen az ajanlatkérd rendelkezett ugy a kozbeszerzési
dokumentumokban, hogy az ajanlati arat a felolvasolapon kell megadni, méghozza két
tizedesjegyre kerekitve.

86. A beérkezett ajanlatokban szerepld ajanlati arak alapjan lathato, hogy tobb ajanlattevd is
a Fiirge Diak Iskolaszovetkezettel egyezden kalkulalta az ajanlati arat. A 274/2017. (IX. 21.)
Korm. rendelet szerint az iskolaszovetkezetek esetében a minimalis szolgaltatasi dij nem lehet
kevesebb, mint a minimalbér egy orara vetitett 6sszegének 1,178-szorosa, vagyis 1211 Ft/6ra
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munkabér esetén 1426,558 Ft. Figyelemmel az ajanlatkéré azon eldirasara, hogy az ajanlati
arat a felolvasdlapon két tizedesjegy pontossagig kellett megadni, Gsszesen 8 ajanlattevd
ajanlott meg a Fiirge Didk Iskolaszovetkezettel egyezd ajanlati arat.

A felvilagositas megadasaval az azonos ajanlati arat megajanlod ajanlattevék tekintetében
sériilt a Kbt. alapelvei kozott rogzitett verseny tisztasaga, esélyegyenldség €s johiszemi
joggyakorlas kovetelménye.

87. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlati ar nem tekintheté nem jelentds, egyedi
részletkérdésnek. A targyi esetben nyilvanvalé az is, hogy a felvilagositas megadasa
befolyasolja az értékeléskor kialakul6 sorrendet.

88. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felvilagositas
megadasa ¢és az ajanlatkéré altali elfogadasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésébe iitk6zott.

89. A Kbt. 71. § (10) bekezdése arra is egyértelmii rendelkezést tartalmaz, hogy miként kell
eljarni abban az esetben, ha az ellentmondas nem oldhatd fel, az ajanlattevd felvilagositasa
nem fogadhato el. Az eredeti ajanlatban foglaltakat kell figyelembe venni a biralat soran.

90. Mindezekre tekintettel a Dontdbizottsag allaspontja szerint a felvilagositds megadasa,
illetve az ajanlatkérd részérdl tortént elfogadasa sértette a Kbt. 71. § (8) bekezdésre tekintettel
a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

91. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkéré 2021. januar 27-én Kiadott eljarast
lezard dontését €s valamennyi ezt kdvetden hozott ajanlatkéréi dontést, tovabba a rendelkezd
részben foglalt mértékii birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ddontébizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egy¢b intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 6sszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitdsa esetén az eltiltds id6tartamanak — megallapitdsdban az
eset 0sszes koriilményeét, igy kiillonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditdsa kozott eltelt hosszi
idétartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
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eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds iddtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

92. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta.

A DontObizottsag a birsag 0Osszegére vonatkozd dontése sordn a jogsértés sulyan tul
figyelemmel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara és értékére. A fentieken til értékelte azon a
koriilményeket is, hogy a jogsértés csak az ajanlatkérd dontésének megsemmisitésével
reparalhato.

A Dontobizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valositott meg azzal,
hogy a kozbeszerzési eljaras egyik ajanlattevdjének felvilagositasat a Kbt. rendelkezéseibe
iitkozden elfogadta és ezzel az azonos ajanlati arat megajanld ajanlattevoket megfosztotta
annak lehetdségétol, hogy nyertes ajanlattevoként keriiljenek kihirdetésre. A DontObizottsag
az ajanlatkéro terhére értékelte, hogy a jogsértés kihatott a kozbeszerzési eljaras eredményére.
A Dontdbizottsag figyelembe vette tovabba, hogy a kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosult
meg, igy a jogsértéshez a timogatas visszafizetésére vonatkozo szankcidé nem kapcsolddhat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte azt a tényt, hogy az ajanlatkérovel szemben
nem kerlilt megallapitasra e torvénybe {itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés
vonatkozasdban tortént ismételt tanusitasa.

A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsagot tartotta
indokoltnak.

93. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

94. Az 1. és all. r. kérelmez6 is 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt.
151. § (9) bekezdése ¢és az MvM rendelet (1)-(2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra, hogy a
Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az ajanlatkérének meg
kell fizetnie az 1. és II. r. kérelmez6 részére kiilon-kiilon 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dijat, amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezok viselnek.

95. Az L és IL. r. kérelmez6 szintén kérte eljarasi koltség, képvisel6i munkadij megallapitasat.
A Dontébizottsag az Akr. 124-126. §, 129. § szerint, a rendelkezésére allo iratok alapjan a
rendelkezd részben irt eljarasi koltség dsszegérdl hatarozott.

96. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

97. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz6ldo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. marcius 16.
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