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A beszerzés targya, értéke: ,Vallalkozéasi szerz6dés alapjan Blaha Lujza tér felujitasa”,
145.000.000.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkéré az elsé kezdeményezési elem korében
megsértette a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A masodik és negyedik kezdeményezési elem vonatkozdsdban a Dontdbizottsdg a jogsértés
hianyat allapitja meg.

A harmadik kezdeményezési elem korében DontObizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkérd,
illetve az 1. és II. r. kérelmezett (a tovabbiakban egyiitt: kérelmezettek) megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.



Az otodik kezdeményezési elem vonatkozdsdban a DontObizottsdg megallapitja, hogy a
kérelmezettek megsértették a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatinak masodik
fordulatat.

A hatodik kezdeményezési elem vonatkozasdban a DontObizottsag megallapitja, hogy a
kérelmezettek megsértették a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatadban foglaltakat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillio forint, mig a
kérelmezettekkel szemben egyetemlegesen 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezetteket, hogy a birsdg Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szaml4ajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. marcius 27-én feladott hirdetménnyel a Kbt. 81. § szerinti unids
értékhatart elérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott
szolgaltatds megrendelés targyaban. A felhivas 2018. marcius 30-an jelent meg az Europai
Unio Hivatalos Lapjaban a TED-en 20018/S063-1400008 szamon.

2. Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzes ismertetése az alabbi:
,»Vallalkozasi szerz6dés alapjan a nyertes ajanlattevd feladata ,,Blaha Lujza tér feljitasa”
targyaban az alabbi kozteriiletek, utak, mutargyak feljitdsdhoz, atépitéséhez sziikséges
kivitelezésre alkalmas teljes korli, minden szakagra kiterjedé engedélyezési és kiviteli tervek
elkészitése, az épitéshez sziikséges engedélyek, jovahagydsok teljes korli megszerzése és
tenderdokumentacié elkészitése a mellékelt miiszaki diszpozicidban foglaltak szerint.
Tervezeési teriilet:

Blaha Lujza tér (Rakdczi at-Jozsef Korat - Europeum - Corvin 4ruhdz - Markus Emilia utca
altal hatarolt része) komplex koztér rendezése kb. 10 000 m2 teriileten - Somogyi Béla utca
rendezése a Blaha Lujza tér és Gutenberg tér kozott,

Blaha Lujza téri aluljaré és nyilvanos illemhelyek teljes teriilete (1800 m2),

Nagykorut - Rakdczi ut csomdpont akadalymentesitése.

Az ajanlattevd feladatainak tovabbi részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.”

Az ajanlati felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz0dés munkanapokban kifejezett id6tartama
185 nap.



Az ajanlati felhivas I1.2.13) pontja szerint a beszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott.

Az ajanlati felhivas I11.2.2) pontja a szerz6dés teljesitésével kapcsolatos feltételekben tobbek
kozott az alabbiakat sorolja fel:

,,KOtbér, biztositék:

késedelmi nt. vall. dij napi 1 % (max.20 %); hibas telj. nt. vall. dij napi 1 % (max.20 %);
meghitsulasi (nt. vall.dij 30 %)

teljesitési €s jotallasi biztositék (netto vall. dij 5 %).

ajanlati biztositék 1 000 000 HUF

jotéllas 60 honap

Részletes szabalyok a szerzédéstervezetben.”

Az ajanlati felhivas VI.3) pontjaban a tovabbi informaciok kozott szerepel az alabbi pont: ,,3.
Az ajénlattevonek a Kbt. 66. § (6) bek. alapjan meg kell jelolni a kozbesz. azon részeit, mely
teljesitéséhez alvall-t kivan igénybe venni, ill. ezen részek esetében az ajanlat benyujtasakor
mar ismert alvallalkozokat.”

Az ajanlati felhivas mellékleteként csatolt kozbeszerzési dokumentumok altalanos részének 4.
oldalan talalhat6 7. pont szerint:

,»7. Az ajanlattevének a Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan meg kell jel6lni

a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe
venni,

az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant, és az ajanlat benyujtasakor mar ismert
alvallalkozodkat.

Amennyiben nem vesz igénybe alvallalkozot, koteles a nemleges nyilatkozat becsatolasara
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3. A kozbeszerzési dokumentumok I kdotetének 36-37. oldaldn meghatdrozasra keriilt az
igénybe venni kivant alvallalkozokra vonatkoz6 nyilatkozat ajanlatadas soran eldirt formai €s
tartalmi kovetelménye (1/4 Dokumentum).

4. Az ajanlati felhivas mellékleteként csatolt Tervezési Diszpozicié 10. oldalan az ajanlatadés
soran figyelembe veendd tovabbi szempontok kozott az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»lervezd feladata a tervezési munka teljes helyszinének és kornyékének a megtekintése és
megvizsgalasa, a nyilvanosan hozzaférhetd kapcsolodd dokumentumok attekintése (pl.
rendezési tervek), tovabba, hogy sajat maga szerezzen be, sajat feleldsségére minden olyan
informdaciot, amely ajanlata elkészitéséhez, a szerzddéses kotelezettségének elvallalasahoz és
teljesitéséhez sziikséges.”

»A tervezési feladattal kapcsolatban altaldnosan elmondhatd, hogy a tervezési hatar,
csatlakozas a meglevo allapothoz stb. a kiirds szintjén esetenként nem hatdrozhatok meg
pontosan. Ezek pontositasa a tervezési munka megkezdésekor torténd helyszinbejaras
alkalmaval, valamint a tervezés soran torténik.”

»A tervdokumentacio készitése soran az érintett szakhatosdgokkal, onkorményzattal, kozut-,
¢és kozmilkezelokkel és lizemeltetokkel a tervezett miiszaki megoldasok kidolgozasakor a
kezelbi egyeztetéseket a tervek készitdjének dokumentaltan le kell folytatnia — mar a
koncepcidtervezés fazisaban is —, és a tervben elbirasaikat érvényesiteni kell. A tervek
miszaki tartalmat érintd lényegi dontések meghozatalaba a Megrendel6t be kell vonni, a
szakhatosagok altal esetlegesen eldirt ,,tobblet” miiszaki feltételekrél a Megrendeldt
haladéktalanul tajékoztatni kell. ...”



»<Amennyiben a jelen ajanlatkérési dokumentacioban felsoroltakon til tovabbi szakagi tervek
szlikségesek a feladat hidnytalan elvégzéséhez, illetve az eldiranyzott alap-beavatkozas
teljesitéséhez egyéb jarulékos tervezési feladat elvégzése sziikséges, az beleértendd a
szerzddés keretein beliil teljesitendd tervezoi szolgaltatasba. A teljesség igénye nélkiil ilyenek
az allapotfelmérési, feltarasi tervek, érintett kozmiivek tervezése, utépitési, forgalomtechnikai,
akadalymentesitési tervek, bontési tervek, el6zoek allapottervei, organizacids tervek stb.”

5. A Tervezési Diszpozicid 13-14. oldalan a 4.1.3 Térépitészeti, épitészeti munkarész
fejezeten beliil a Rakoczi ati arkadokkal kapcsolatosan a kovetkez6 keriilt rogzitésre:

»A térnek egyszerre kell 6nalld egységes karaktert sugaroznia és a térfalakat alkoto épiiletek
mélto eldterének lennie, ezért tervezési feladat a teret Gvezo épiiletekhez valo funkcionalis és
épitészeti alkalmazkodds megteremtése, valamint a térfalak sziikséges beavatkozdsainak
megfogalmazasa. Kiilonosen fontos ez a Rakoczi uti arkddok rendezésére vonatkozodan,
melynek egységes kezelésére épitészeti megoldasi javaslatokat varunk.”

6. A Tervezési Diszpozicid 25. oldalan az aluljard felujitasa fejezeten beliil a 4.2.1 pont
rogzitette az ajanlatkérdi elvarasokat:

,»A Tervezd feladata a Blaha Lujza téri aluljaro teljes korti felmérése, az aluljard felajitasahoz
szlikséges engedélyezési €s kiviteli tervdokumentécio elkészitése minden sziikséges szakagi
tervet beleértve, valamint a kivitelezésre iranyuld ajanlatkérési tenderdokumentaciod részét
képez6 miiszaki dokumentumok 6sszeallitasa.”

Ezen belill kiemelésre kertilt a tervezd feladatai kozott:

,»A jelen miiszaki leirdsban megfogalmazott miiszaki tartalmat a jelenleg ismert problémak ¢és
helyszini bejarasok soran tapasztaltak alapjan hatdroztuk meg. Amennyiben a tervezési
program megvalositdsa sordn kérdés vagy ellentmondas meriil fel, Tervezd kotelessége a
Megrendel6 tajékoztatasa, a Megrendeld altal tamogatott megoldds dokumentalasa és
megvaldsitasa.”

7. A Tervezési Diszpozicid 29. oldalan az aluljar6 feljitasa fejezeten beliil a 4.2.4 pont
rogzitette a tervezési elvarasokat, amely tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»A mitargy dilatacioi kozil jelenleg sok azik, ezért tervezési feladat a dilataciok javitéasa.
Mivel az aluljar6 mitargy szigetelésének kiviilrdl torténd szigetelés javitasa ebben a
csomopontban redlisan nem megvaldsithatd, a dilataciok javitasat beliilrdl kell a lehetd
legnagyobb szakmai gondossaggal megoldani. A BKV Zrt. tervezi a 4-6-0s villamos
vaganyzondjanak rekonstrukcigjat (...), mely sordn a vaganyzona alatti aluljaro szigetelése —
beleértve a dilatacidkat is — megvaldsul. Kivanatos a két felujitasi projekt 6sszehangolasa!”
»Az aluljard felujitdsaval Osszefliggésben az Erzsébet korut 2. szam el6tti, felszin alatti
nyilvanos illemhelyek teljeskorti felujitasa is a tervezési feladat targyat képezi. Az illemhely
belsé kialakitasat tekintve az FCSM Zrt-vel egyeztetni sziikséges.”

8. Az ajanlattételi hataridére 4 db ajanlat benyujtasara keriilt sor, koztilk a kérelmezettek
kozds ajanlata.

9. A kérelmezettek az ajanlatuknak a 81-84. oldalan csatoltdk az [/4. Dokumentumot,
amelyben felsoroltak az igénybe venni kivant alvallalkozokat és nyilatkoztak, hogy a felsorolt
alvallalkozokkal kapcsolatosan nem allnak fenn a Kbt. 61. § (1) és (2) bekezdése szerinti
kizard okok. A felsorolt alvallalkozok az alabbiak voltak: Kozmiterv 2006 Kft., Geohidro
Kft., Kérnyezetgyar Kft., Lépték-Terv Kft., Céh Zrt.



10. Az ajanlatkéré a birdlatot kovetden 2018. jinius 27-én tette k6zz¢ az Osszegezést az
ajanlatok elbiralasarol, amelyben a kérelmezettek altal alkotott konzorciumot hirdette ki az
eljaras nyertesének. A vallalkozasi szerz6dés alairasara 2018. julius 12-én kertilt sor.

11. A szerz6dés 2.1 pontja alapjan a szerzOdés targya: ,,A Blaha Lujza tér felujitasa -
engedélyezési €s kiviteli tervek készitése és a sziikséges engedélyek, illetdleg jovahagyasok
megszerzése, valamint tenderdokumentacio elkészitése.”

12. A szerzddés 2.3. pontja szerint a szerzddéses feladatok részletes feltételeit a szerzodés 1.
sz. melléklete tartalmazta. Az 1. sz. melléklet a miiszaki leirds, azaz a tervezési diszpozicio.

13. A szerz6dés 2.4. pontja szerint: ,Megrendeld megrendeli, Vallalkozo pedig elvallalja
Szerzddés targyat képezo, alabbi helyszinek (a tovdbbiakban: ,, Tervezési teriiletek”) terveinek
—az 1. sz. mellékletében meghatdrozottaknak megfeleld — elkészitését:

Blaha Lujza tér (Rakoczi Gt-Jozsef Korut- Europeum-Corvin aruhaz-Markus Emilia utca altal
hatérolt része) komplex koztér rendezése;

Somogyi Béla utca rendezése a Blaha Lujza tér és Gutenberg tér kozott;

Blaha Lujza téri aluljar6 komplex felujitasa, nyilvanos illemhelyek felujitasa;

Nagykorut —Rakoczi ut csomopont akadalymentesitése.”

14. A szerzOdés 4. fejezete hatarozta meg a teljesités hataridejét, amelynek 4.1 pontja az
alabbiakat rogziti:

»4.1. A Szerzdés annak mindkét Feél altal torténd alairdsanak napjan 1ép hatalyba. Vallalkozo
a Szerzddésben vallalt kotelezettségeit jelen Szerzddés hatalybalépésétél szamitott
szaznyolcvandt (185) munkanapon beliil koteles elvégezni az aldbbi litemezés szerint:

4.1.1. 1. részteljesités: Megrendelo altal elfogadott engedélyezési terv leszallitasa Megrendeld
részére. Teljesitési hataridd: a Szerzddés hatalyba 1épését kovetd 85. munkanap (kotbérterhes
hataridd);

4.1.2. 2. részteljesités: Engedélyek jovahagyasok és tanusitdsok leszallitisa Megrendeld
részére, Teljesitési hataridé: a Szerzddés hatalyba 1épését kovetd 145. munkanap (nem
kotbérterhes hatarido);,

4.1.3. 3. részteljesités: Kiviteli terv €s tenderdokumentécio leszéllitasa a Megrendeld részére,
Teljesitési hataridé: a Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 185. munkanap (kotbérterhes
hatéridd)”

15. A szerzddés az alairas napjan hatalyba Iépett, ezért a teljesitési hataridok — datum szerint —
a kovetkezok (a 2018. jalius 25-én kelt emlékeztetdben a datumok rogzitésre keriiltek):

1. részteljesités (85. nap) 2018. november 12.

2. részteljesités (145. nap)  2019. februar 7.

3. részteljesités (185. nap)  2019. aprilis 5.

16. A szerz6dés 8. fejezete rogzitette a szerzddésszegésért valo feleldsség, biztositékok,
jotallas feltételeit, amely fejezet tobbek kozott az alabbiakrdl rendelkezett:

»3.7. A Teljesitési biztositék mértéke a Kbt. 134. § (2) bekezdése alapjan a teljes nettd
Vallalkozasi dij 6t (5) %-a, amelyet a Vallalkozo a Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja
alapjan az eldirt ovadéknak a Megrendeld fizetési szamldjara torténd befizetéssel, atutaldssal,
vagy pénziigyi intézmény, vagy biztositd altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy biztositdsi szerz0dés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast
tartalmazé — kotelezvénnyel teljesit. A Teljesitési biztositéknak a Szerzddés hatalyba
1épésének 1dopontjatol kezdddden a Szerzddés szerzOdésszerii teljesitésének, azaz az utolsod



részteljesitésrol szolo Teljesitésigazolas kidllitasanak idépontjaig kell érvényben lennie. A
Teljesitési biztositék akkor megfeleld, ha korlatozas nélkiili és visszavonhatatlan, illetve az
igénybejelentéstdl szamitott 6t (5) banki munkanap alatt igénybe vehetd.”

,»8.12. Vallalkozé a Kbt. 134. § (4) bekezdés alapjan koteles a hibas teljesitéssel kapcsolatos
igények teljesitésére kikotott biztositékot (a tovabbiakban: ,,Hibas teljesitéssel kapcsolatos
igények teljesitésére kikotott biztositék™) a Megrendeld rendelkezésére bocsatani a jotallasi
kotelezettség kezdetének idOpontjaban, a jotallasi id6 leteltének iddpontjaig fennallo
hatéllyal.”

,»3.13. A Hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a Kbt. 134. §
(3) bekezdése alapjan a teljes nettd Vallalkozoi dij 6t (5) %-a.”

,»3.14. A Hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék teljesithetd a
Kbt. 134. § (6) bekezdésének a) pontja alapjan az eldirt 6vadéknak a Megrendeld fizetési
szamlajara torténd befizetéssel, atutalassal, vagy pénziigyi intézmény, vagy biztosito altal
véllalt garancia vagy készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan
kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo — kotelezvénnyel. A Hibés teljesitéssel
kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék akkor megfeleld, ha korlatozas nélkiili és
visszavonhatatlan, illetve az igénybejelentéstdl szamitott 6t (5) banki munkanap alatt igénybe
vehetd.”

,»8.16. Vallalkozd a Szerz0dés alapjan elkészitett valamennyi Dokumentumra a Szerzddés
alapjan elkészitett tervekre az utolsé részfeladatra vonatkozo Teljesitésigazolas kiallitasatol
szamitott hatvan (60) honap teljes korti jotallast vallal, amely idétartam magéba foglalja a
kivitelezési eljaras soran megvaldsulo tervezoi kdzremiikodést is. (...)”

17. A szerz6dés 10. fejezete rogzitette az alvallalkozok és titoktartds feltételeit, amely fejezet
tobbek kozott az alabbiakrol rendelkezett:

,10.3. Vallalkozd legkésobb a Szerzddés megkotésének idépontjaban koteles valamennyi
olyan alvéllalkoz6t bejelenteni, amely a Szerz6dés megkotésekor mar ismerten részt vesz a
Szerzddés teljesitésében, és — ha a megel6z6 Kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot
még nem nevezte meg — a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni arr6l vagy az érintett alvallalkozo
nyilatkozatat benyUjtani arrdl is, hogy az éltala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem all a
megeldzd Kozbeszerzési eljarasban eldirt kizaré okok hatdlya alatt. (...) Vallalkozé a
Szerz0dés teljesitésének idOtartama alatt koteles a Megrendelonek minden tovabbi, a
teljesitésbe bevonni kivéant alvallalkozot eldzetesen bejelenteni, és a bejelentéssel egylitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozé nyilatkozatat benytjtani arrdl is, hogy az éltala
igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem 4ll kizar6 okok hatalya alatt.”

18. A szerz6dés 12. fejezete rogzitette a szerzoédés modositasanak ¢és megsziinésének
feltételeit, amely fejezet tobbek kozott az alabbiakrol rendelkezett:

»12.1. A Szerz6dés modositasa csak irasban, a Felek k6z0s megegyezése alapjan kizardlag a
Kbt. 141. § altal meghatarozott feltételek szerint lehetséges. A Kbt. 143. § (1) bekezdés a)
pontja szerint a Megrendeld a Szerzodést azonnali hatallyal felmondhatja, vagy — a Ptk.-ban
foglaltak szerint — a Szerzédéstdl elallhat, amennyiben feltétleniil sziikséges a Szerzodés
olyan lényeges modositasa, amely esetében a Kbt. 141. § alapjan 0j kozbeszerzési eljarast kell
lefolytatni.”

19. A szerzédés 4. sz. mellékeltét képezte a kérelmezettek ajanlatanak 81-84. oldala,
amelyben a fentebb régzitettek szerint nyilatkozott az igénybe venni kivant alvallalkozokrol,
¢s a kizar6 okok fenn nem allasarol.

20. Az L. r. kérelmezett 2018. julius 6-an banki atutalassal teljesitette a szerzddés teljesitési
biztositék megfizetésére vonatkozo kitételét.



21. A 1I. r. kérelmezett a 2018. julius 10-én kelt, Erste Bank altal kiadott ,,Teljesitési Garancia
Nyilatkozat” 4ltal teljesitette a szerzddés teljesitési biztositék megfizetésére vonatkozo
kitételét. A nyilatkozatot két alkalommal médositottak, a nyilatkozat 6 pontja szerint a hatalya
2020. aprilis 30-an sziinik meg. A nyilatkozat 3. pontja szerint: ,,E garanciavallalas alapjan a
Garantér feltétel nélkiill ¢€s visszavonhatatlanul kotelezettséget vallal arra, hogy a
Kedvezményezett els6 magyar nyelvli, Garantor székhelyére (ERSTE Bank Hungary Zrt.,
Okmanyos Ugyletek, 1138 Budapest, Népfiirdé u. 24-26.) kiildott eredeti példanyu irasbeli,
vagy a Kedvezményezett szamlavezetd hitelintézete utjan elektronikusan, a Garantér SWIFT
cimére kiildott fizetési felszolitasara (tovabbiakban: Igénybejelentés), az alapjogviszony
vizsgalata nélkiil, a Garant6r, a Megbizd, vagy barmely mas fél altal tamasztott kifogas vagy
vita ellenére, a beszamitas joga nélkiil, a Kedvezményezett javara, a Kedvezményezett altal
megjelolt 0sszegben legfeljebb azonban a jelen garancia fent megjelolt keretdsszege erejéig
fizetést teljesit, ha az Igénybejelentésben a Kedvezményezett tigy nyilatkozik, hogy az altala
kovetelt Osszeg azért valt esedékessé, mert a Megbizoval szemben a Szerz6désben
meghatarozott kotelezettségének nem, vagy nem szerzdésszeri teljesitésébol eredo,
teljesitési biztositék terhére érvényesithet kovetelése keletkezett.”

22. A kérelmezettek kozott 2020. julius 17-én létrejott konzorciumi szerz6dés 2.1 pontja
szerint ,,Konzorciumi tagok a Konzorcium ¢és a Megrendelé kozott 1étrejott Tervezési
Szerzddés alapjan végzik, az abban foglalt jogok és kotelezettségek a Konzorciumi tagokat
kozvetleniil és egyetemlegesen illetik, illetve terhelik (a Projekttel kapcsolatos szerzddés
miiszaki, garancidlis, szavatossagi, pénziigyi €s egyéb jogi kotelezettségek, kovetkezmények
viselésének tekintetében is).”

23. A kérelmezettek 2018. szeptember 13-an akadalykozlést nyujtottak be annak okan, hogy a
szerz0désben meghatarozott feladatoktol eltérd feladatok elvégzése vetddott fel az
egyeztetések folyamataban, amelyek a kovetkezok voltak:

nyilvanos WC tervezése az 0j aluljar6 részben,

az Erzsébet tér 2. elotti WC elbontasa, eltomedékelése,

aluljaro felhagyott 1épcsé megtartisa, ELMU és BDK fogado és kapcsold athelyezése az uj
épitésii szerkezetbe,

mozgoblépcso tervezése az aluljard térre vezetd 1épcesdjéhez,

felsOvezeték atépitése a Jozsef koruat érintett szakaszan,

kerékpar sav miatti utpalya szélesités az Erzsébet és Jozsef koruton.

Jelezték tovabba az akadalykozlésben, hogy a keriileti €épitési szabalyzat alapjan az adott
besorolasu ingatlanokon 2% a megengedett beépithetdség, azonban a sajatos teriileti eldirasok
alapjan Blaha Lujza téren terepszint feletti beépités nem engedélyezett.

Jelezték, hogy a felmeriilt problémakkal kapcsolatosan dontés sziikséges, a dontés
meghozataldig a tervdokumentacio elkészitése ellehetetlentiilt.

24. A Kkérelmezettek 2018. oktober 3-an ismételt akadalykozlést nyujtottak be, mivel az
engedélyezési terv befejezéséhez és véglegesitéséhez sziikséges dontések nem sziilettek, meg,
azaz:

- az eredeti miiszaki tartalomban szerepld ,,0nalld épitmény”, ,,aluljaro lift” iizemeltetdje nem
lett kijeldlve,

- az eredeti miszaki tartalomban nem szerepld ,nyilvanos illemhely az aluljaroban”,
»kényelmi mozgolépcesd” lizemeltetdje nem lett kijeldlve,

- az eredeti miiszaki tartalomban nem szerepld ,,villamos peron” atépitésével kapcsolatos
megbizas



- a tervezd javaslatai, amelyek a pékség athelyezése, illetve kereskedelmi célu berendezések
elhelyezése.

Az akadalykozlésben a kérelmezettek jelezték, hogy a kérdések tisztdzasara Osszehivott
Projekt Iranyitod Bizottsagi (tovabbiakban PIB) iilés elmaradt.

25. Az 1. sz. szerzédésmodositast a szerzodd felek 2018. november 12-én kototték meg,
amely szerint a szerzddés 4.1 pontjat az alabbiak szerint modositottak:

»4.1. A Szerz6dés annak mindkét Fél altal torténd alairasanak napjan 1ép hatalyba. Vallalkozo
a Szerzddésben vallalt kotelezettségeit jelen Szerzddés hatalybalépésétdl szamitott
kettdszaznyolcvandt (285) munkanapon beliil koteles elvégezni az alabbi litemezés szerint:”
»A4.1.1. 1. részteljesités: Megrendeld altal elfogadott engedélyezési terv leszallitasa
Megrendeld részére, Teljesitési hataridd: a Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 185. munkanap
(kotbérterhes hatarido);”

»4.1.2. 2. részteljesités: Engedélyek jovahagyasok és tanusitasok leszéllitasa Megrendeld
részére, Teljesitési hataridé: az 1. részteljesitést kovetd 60. munkanap (nem kotbérterhes
hatarido);”

»4.1.3. 3. részteljesités: Kiviteli terv és tenderdokumentacio leszallitdsa a Megrendeld részére,
Teljesitési hataridd: az 2. részteljesitést kovetd 40. munkanap (kotbérterhes hatarid6)”

26. Az 1. sz. szerz6désmodositas indokolasaként az alabbiakat rogzitették:

,»2.1. Felek megallapitjak, hogy a Szerzddés teljesitése soran felmeriilt, és alabb részletezett
koriilményekre tekintettel a Szerz6dés modositasa valt sziikségessé.

Villalkozo 2018. oktdber 3. napjan kelt akadalykozlésével tajékoztatta Megrendel6t, hogy a
Szerzodés 4.1.1. pontjaban rogzitett teljesitési hataridd — a Feleken kiviil all6 okokra valo
tekintettel — nem tarthato. Vallalkozo eldadta, hogy a Szerzddés teljesitése soran felmeriilt
kérdések tisztazasa érdekében 2018. oktdber 1. napjara Osszehivott Projekt Iranyitod Bizottsagi
ilés (PIB) végezetil nem keriilt megtartdsra, igy egyes, az engedélyezési tervek
véglegesitéséhez elengedhetetlen dontések (igy kiilondsen a leendd iizemeltetok kilétének
tisztdzasa, valamint a tervezett létesitmények miiszaki tartalmdval, megvalositasaval
kapcsolatos tulajdonosi dontések meghozatala) nem sziilettek meg. Vallalkozo jelezte, hogy
az engedélyezési tervek véglegesitése és Megrendeld részére torténd leszallitasa a fentiekben
hivatkozott dontések meghozatalat koveto 4 hét elteltével lehetséges. Figyelemmel arra, hogy
a Szerz6dés 4.1. pontjdban rogzitett teljesitési hatariddk egymasra épiilnek, igy a 1.
részteljesités hataridejének modositasa az azt kovetd részteljesitési hataridokre is kihatéssal
van. Fentiekre tekintettel sziikségessé¢ valt a Szerzddésben rogzitett teljesitési hatariddk
feliilvizsgalata és azok modositasa.

Felek allaspontja szerint a kialakult helyzet a Felek éltal elédre nem lathatd és Feleknek fel
nem rohat6 koriilmények miatt meriilt fel.”

,»2.2. Tekintettel arra, hogy a Szerz0dés kozbeszerzési eljards eredményeként kottetett, igy
Megrendeld koteles megvizsgalni a mddositast a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.””) 141. §-a4nak valé megfelelésége vonatkozasdban:” ,,(idézte a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat).”

»2.3. A Felek a jelen 1. sz. Moddositds 2.2. pontjadban irtakat megvizsgaltdk, ¢&s
megallapitottak, hogy a jelen 1. sz. Mddositas tartalma a hivatkozott feltételekbe nem titk6zik
— tekintettel arra, hogy a modositast olyan korilmények (az engedélyezési tervek
véglegesités¢hez elengedhetetlen PIB dontések meghozatalanak elmaradéasa) tették
sziikségessé, amelyeket a Felek kelld gondossaggal eljarva nem lathattak eldre; a modositas
nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét, figyelemmel arra, hogy a moddosités
kizarolag a Szerz6dés 4.1. pontjaban rogzitett teljesitési hataridék meghosszabbitasat célozza;



illetéleg a moddositds nem jar a szerzddéses ellenérték valtozasaval —, igy a Szerzodés
modositasanak kozbeszerzési- jogi akadalya nincs.”

27. Az . r. kérelmezett 2018. december 3-an az ajanlatkérd felé alvallalkozokkal kapcsolatos
bejelentést tett, amelyben nyilatkozott, hogy ,,az alabbi ismert alvallalkozékat kivanjuk
bevonni a teljesitésbe™: Tetra-Com Kft., Formap Kft. és Epitész-Stadio Kft., tovabba
nyilatkozott, hogy az alvallalkozok nem allnak a kizar6 okok hatalya alatt.

Ezen kiviil nyilatkozott, hogy megkiildte a II. r. kérelmezett alvallalkozoinak nyilatkozatait,
akik az alabbiak: Elevake Hungary Kft., TVT Vagyonvédelmi Zrt., WTF Kft., M.J. egyéni
vallalkozo, Vigilo Kft.

28. A kérelmezettek 2018. december 20-4n atadtdk az 1. részteljesitésre vonatkozo
tervdokumentaciot az ajanlatkérd részére. Az 1. részteljesitésre vonatkozo6 teljesitési igazolast
az ajanlatkéré 2019. januér 4-én allitotta ki, amely szerint a kérelmezettek a vallalkozoi dij
40%-4ra vonatkozo részszamlat allithatnak ki.

29. A 2. sz. szerz6désmodositast a szerzo6do felek 2019. februdr 8-an kotottek meg, amely
szerint a szerzOdés 5.1 pontjat az alabbiak szerint modositottak:

»d.1. Vallalkozot a Szerz6dés 2. fejezetében meghatdrozott feladatok szerzddésszert,
Megrendelé altal igazolt teljesitése esetén Osszesen nettd 148.500.000 Ft + AFA, azaz nett6
egyszaznegyvennyolcmillio-otszazezer forint plusz Altaldnos Forgalmi Ado Osszegii
Vallalkozo6i dij illeti meg, az alabbi iitemezéEs szerint:

SZAMLA UTEMEZES SZAMLA OSSZEGE
1. részteljesités Megrendeld altali | 55.680.000 Ft + AFA, azaz otvendtmillio-
1. szama elfogadasat kovetden hatszaznyolcvanezer forint plusz Altaldnos
Forgalmi Ado
2. részteljesités Megrendeld altali | 33.420.000 Ft + AFA, azaz
2. szamla elfogadasat kdvetden harmiqchérommillié-négyszézhﬁszezer forint
plusz Altalanos Forgalmi Ado
3. részteljesités (végteljesités) 59.400.000 Ft + AFA, azaz 6tvenkilencmillié-
3. szamla Megrendel? altali elfogadasat négyszazezer forint plusz Altalanos Forgalmi
kovetden Ado

Az egyes részteljesitésekkel kapcsolatos miiszaki tartalmat és kovetelményeket a miiszaki
leirds (Tervezési diszpozicid) €s a jelen SzerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd, az 1. sz.
mellékletként csatolt miiszaki leiras kiegészitése (Tervezési diszpozicid 1. sz. kiegészités)
tartalmazza.”

A szerz8désmodositas mellékleteként csatoltak a tervezési diszpozicid 1. szamu kiegészitését.

30. A 2. sz. szerz6désmodositas indokoldsaként az alabbiakat rogzitették:

,»2.1. Felek megallapitjak, hogy a Szerzddés teljesitése soran felmertilt, €s alabb részletezett
koriilményekre tekintettel a Szerz6dés modositasa valt sziikségessé:

Villalkoz6 akadalykozlést nyuajtott be, amelyben jelezte az akadalyoztatas miatt elmarado
feladatokat és potmunka igényét az alabbi indokolés szerint:

A miiszaki leirds (tervezési diszpozicid) szerinti Erzsébet korat 2. szdm eldtti nyilvanos
illemhely feltjitdsa nem lehetséges annak a 2018. augusztus 9-1 bejarason tapasztalt miiszaki
allapota miatt. Ezt meg kell sziintetni, amelyre vonatkoz¢ tervek elkészitése a felujitasra
vonatkoz6 terveknél kevesebb feladatot jelent. A vonatkozé tervezési feladat ellhetetlentilt,
ugyanakkor azonban a miiszaki leirds szerinti nyilvanos illemhely kotelezd kialakitdsa miatt
Uj illemhely tervezése sziikséges a jelenlegi aluljaré szerkezeti bovitésével.
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A tér felszinén kialakitand6 1j épiilet koncepcio tervezése kdzben nyilvanvalova valt, hogy a
diszpozicidban meghatarozott lift helyszine ellehetetleniil, igy Vallalkozénak 1j elrendezést
kellett meghataroznia, figyelembe véve a metrd lizemi szempontokat. A 2018. oktober 9-i
Jozsefvérosi tervtanacsi konzultacion a VIII. keriileti Onkormanyzat és a Budapest Févaros
Onkormanyzati Hivatala altal megfogalmazott allasfoglalas alapjan azonban Vallalkozo
kdteles olyan terveket leszallitani, amelyek alapjan a miiszaki leiras szerinti létesitmények egy
tertileten, nem elszortan keriilhetnek megvalositasra. Ez egy olyan egyedi buszvaro tervezését
tette sziikségessé, mely magaba foglalja a metrd szell6z6 kivezetéseit, jegy automatéakat,
valamint az aluljarot akadalymentesito liftet is.”

,»A tervezési diszpozicid szerint a Rékoczi uti arkadok rendezésére vonatkozo terveket kell
szallitani, azonban a 2018. augusztus 9-i bejarason nyilvanvaléva valt, hogy a
magantulajdonban 1év0 arkddokra a Blaha Lujza tér felujitdsa nem terjedhet ki, igy a
vonatkozo6 tervezés ellehetetleniilt.

Akadalykozléssel, potmunka igénnyel érintett Akadalyoztatas miatt | Potmunka ellenértéke
feladat megnevezése elmarado feladatok
érteke

Uj aluljaré szinti 103m %-es nyilvanos wc

engedélyezési és kiviteli terveinek elkészitése 8 300 000 Ft + AFA

Erzsébet krt. 2. el6tti meglévd 42m 2-es illemhely

felujitasanak tervei 2500 000 Ft + AFA

Erzsébet krt. 2. el6tti meglévd 42m 2-es illemhely

bontasi, eltomedékelési terve 1 000 000 Ft + AFA

M2 metréallomas peron szinti liftjének elvi
kialakitasa, 3 valtozat koltségbecslése, tervezoi 500 000 Ft + AFA
értékelése

A Rakoczi uti arkadok rendezésére vonatkozo

egységes épitészeti megoldasi javaslat 3 000 000 Ft + AFA

A liftet magaban foglalé egyedi buszvaro

épitészeti, statikai, erés és gyenge aramu 5000 000 Ft + AFA
terveinek elkészitése
Potmunka igény Osszesen: 9300 000 Ft + AFA

Miutén a Kozbeszerzési eljarasban a Megrendeld és a Vallalkozo szamara fenti koriilmények
nem voltak ismertek, ezért az akadalyok felmeriilése kovetkeztében sziikséges — megvaltozott
tartalmu tervek elkészitése csak a miiszaki tartalom modositasa és a Vallalkozotol megrendelt
potmunka keretében keriilhet sor.

A tervezési feladatok maradéktalan elvégzéséhez feltétleniil sziikséges a potmunka elemek
megtervezése, melyek nélkiil a sziikséges kezeldi és ilizemeltetdi hozzdjarulasok, tervtanacsi
jovahagyasok nem szerezhetdk be.

Felek allaspontja szerint a kialakult helyzet a Felek 4ltal eldre nem lathatd és Feleknek fel
nem rohaté koriilmények miatt meriilt fel.”

,»2.2. Tekintettel arra, hogy a Szerzddés kozbeszerzési eljards eredményeként kottetett, igy
Megrendeld koteles megvizsgalni a modositast a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIIL.
torvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.”) 141. §-anak valo megfelel6sége vonatkozasaban:” ,,(idézte a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat).”
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»2.3. A Felek a jelen 2. sz. Modositas 2.2. pontjaban foglalt indokokat megvizsgaltak, és
megallapitottak, hogy a jelen 2. sz. Mddositas tartalma a hivatkozott feltételekbe nem iitkdzik
tekintettel arra, hogy

- a mddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Felek kell6 gondossaggal
eljarva nem lathattak eldre;

- a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

- illetéleg a modositas kovetkeztében az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerzOdés értékének 50%-at, igy a Szerzddés modositasanak kdzbeszerzési jogi akadalya
nincs.”

31. A kérelmezettek 2019. marcius 20-an akadalykozlést nyujtottak be az alabbiak szerint:

,»A projekt soran az aldbbi engedélyezési eljarasok lefolytatasa valt sziikségessé:

Utépités; - Aluljaré miitargy; - Pavilonépiilet; - Fakivagas

Az engedélyezési tervek végleges leszallitasat kovetd kooperaciokon elhangzott észrevételek
atvezetését kovetden az engedélyek beszerzéséhez sziikséges tulajdonosi, kezeldi és
iizemeltetdi hozzajarulasokat megkértiik, az aluljar6 engedélyezése 2019. februar 16-an, a
pavilonépiilet engedélyezése 2019. januar 14-én indult el. Az utépitési ¢és fakivagasi
engedélyezési eljarasok ezidaig, a févarosi tulajdonosi hozzajarulas kiadasanak hianya miatt,
nem indultak el.

A pavilonépiilet magasépitési engedélyezési eljarasa soran elbirt 6 db parkoldhely biztositasi
kotelezettségének kérdése a mai napig nem rendez6dott, igy az eljaras 2019. februar 1. ota fel
van fliggesztve.

Az aluljar6 engedélyezése sordn a Hatosagl db parkolohely biztositasat kérte, igy az eljaras
2019. marcius 19-e¢ 6ta a kérdés rendezéséig szintén fel van fliiggesztve. A parkolohelyek
pénzbeli megvaltasa sziikséges a BFFH és a Jozsefvarosi Onkormanyzat kdzotti megallapodéas
megkdotésével, amely nem Tervezd hataskorébe tartozo feladat.

A felsorolt hozzdjarulasok megérkezéséig, és kiilondsen a parkolohely biztositas rendezéséig
az engedélyek megszerzése Tervezo érdekkorén kiviil allo akadalyba iitkozik.

A tervezési szerz0dés értelmében a felmeriilt akadalyt eziton hivatalos formaban jelezziik, és
kérjiik annak elharitasaban valo intézkedésiiket”

32. A kérelmezettek 2019. majus 8-an ismét akadalykozlést nytjtottak be az alabbiak szerint:
,»(...) A projekt véghatarideje 2019. majus 22.

Szerz6désiink értelmében jelezziik, hogy a hataridé betartasa akadalyba iitkozik, mivel a mai
napig mindkét folyamatban 1évé magasépitési engedélyezési eljaras le van allitva a tervezd
illetékességi korén kiviil allo okokbdl nem teljesiilé hianypotlasok miatt.

Az utépitési engedélyezési eljardsa nem indithaté el, mert az e-kozml egyeztetés
sikerességéhez sziikséges FCSM Zrt. csatorna-tizemeltetdi nyilatkozatat ez idaig nem kaptuk
meg, igy az engedélyek kiadasanak varhato legkorabbi idépontja 2019. augusztus 8. (...)”
,,Az alabbi 1ényegesebb kérdésekben nincs egyértelmi dontés:

Aluljaro belsdépitészeti kialakitasa, amelyrdl az aprilis 24-1 egyeztetésen kideriilt, hogy az
elmult 6 hét bemutatdinak és egyeztetéseinek ellenére nem elfogadott a tervezett dizajn;
Aluljaré mitargy fodém és dilataciok szigetelése.

Utébbi két pont olyan tervezést igényel, amely azonnali dontés esetén sem keriilhet a
tervdokumentacioba, azokat kiilon tervként javasoljuk kezelni, annak érdekében, hogy a mar
folyamatban 1év6 engedélyezések tovabbi elhuzodasat elkeriiljik.”

,»(...) fenti pontok, és néhany egyéb, véleménylink szerint tilsagosan elhiizod6 folyamat (pl.
aluljard vilagitas kivalasztasa, novénykazetta kiegészitdé vilagitas kivalasztasa, aluljaroban
tervezett lizlethelységek kialakitasanak vitas kérdései, stb.,) miatt a tervek hataridére, torténd
leszallitdsat nem tudjuk garantalni.”
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,Kérem, vegyék figyelembe, hogy egyes projektelemek valtoztatdsa mas szakagi tervek
modositasat is igényli, igy azok kiviteli szintli hozzajarulasat a végleges miszaki tartalom
kialakitasaig nem tudjuk megszerezni. Pl. a 0,4 kV-os elektromos halozat terve csak az 6sszes
fogyasztoi pont végleges elhelyezése utan lehetséges.”

33. A kérelmezettek 2019. majus 22-én szerzédésmodositasi kérelmet nyujtottak be az
ajanlatkérd felé az alabbi tartalommal:

A kérelmezettek eldadtdk, hogy 2019. februdr 8-at kovetden, az ajanlatkérd részérdl tjabb
tervezési feladat igénye — a teljes aluljard6 mutargy feliilrol torténd szigetelésének kiviteli
szintli tervezése — meriilt fol. A szerzOdésmodositasi kérelmiikben megadtdk az erre a
feladatra vonatkozo 4arajanlatukat, amely Osszesen 16.100.000.- Ft+AFA, a tervezés
hataridejét 3 honapban hatdroztdk meg. Ezen okokbol javaslatot tettek a szerzodés
modositasara.

A szerz6dés teljesitési hataridejét dsszesen 415 napra, azaz 2019. augusztus 22-re javasoltak
modositani, ezen belill a 2. részteljesitési feladat hataridejét az 1. részteljesitési feladat
teljesitését kovetd 23 1. napban javasoltak meghatarozni.

34. Az 1. r. kérelmezett 2019. junius 17-én az ajanlatkérd felé alvallalkozokkal kapcsolatos
bejelentést tett, amelyben nyilatkozott, hogy ,,az aldbbi ismert alvéllalkozdkat kivanjuk
bevonni a teljesitésbe”: Argon-Geo Kft.,, B/T Bt., Palmetta-Miivek Bt., Multi Kft., Ganz
Hydro Kft., Varkapitanysag Zrt. és InnoQualea Kft., tovabba nyilatkozott, hogy az
alvallalkozok nem allnak a kizar6 okok hatalya alatt.

Ezen kiviil nyilatkozott, hogy megkiildte a II. r. kérelmezett alvallalkozoinak nyilatkozatait,
akik az aldbbiak: FRT. Raszter Kft. és L.M. egyéni vallalkozo.

35. A 3. sz. szerz6désmodositast a szerz6dd felek 2019. julius 11-én kototték meg, amely
szerint a szerzOdés 4.1 és 5.1 pontjat az alabbiak szerint modositottak:

»4.1. A Szerz6dés annak mindkét Fél altal torténd aldirdsanak napjan 1€p hatalyba. Vallalkozo
a Szerzddésben vallalt kotelezettségeit jelen Szerzddés hatalybalépésétdl szamitott
négyszazhét (407) napon beliil koteles elvégezni az alabbi litemezés szerint:”

,4.1.1. 1. részfeladat: Megrendeld altal elfogadott engedélyezési terv leszallitaisa Megrendeld
részére, Teljesitési hataridé: a Szerzdés hatalyba Iépését kovetd 185. munkanap
(kotbérterhes hataridd);”

,4.1.2. 2. részfeladat: Engedélyek jovahagyasok és tanusitasok leszallitisa Megrendeld
részére, Teljesitési hatarid: a Szerzddés hatalyba lépését kovetd kettdszazhetven (270)
munkanap (nem kotbérterhes hataridd);”

,4.1.3. 3. részfeladat: Kiviteli terv és tenderdokumentacio leszallitasa a Megrendeld részére,
Teljesitési hataridé: a Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd kettészazhetvenkilenc (279)
munkanap (kotbérterhes hataridd)”

»J.1. Vallalkozot a Szerzdédés 2. fejezetében meghatirozott feladatok szerzddésszert,
Megrendelé altal igazolt teljesitése esetén Osszesen nettd 164.600.000 Ft + AFA, azaz nett6
egyszazhatvannégymillio-hatszazezerforint  plusz ~ Altaldnos Forgalmi Ado  Osszegii
Vallalkozdi dij illeti meg, az alabbi litemezés szerint:
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SZAML | UTEMEZES SZAMLA OSSZEGE
A
1. részteljesités Megrendeld altali | 55.680.000 Ft + AFA, azaz otvendtmillio-
1. szama | elfogadasat kdvetden hatszaznyolcvanezer forint plusz Altalanos
Forgalmi Ado
2. részteljesités Megrendeld altali | 33.420.000 Ft + AFA, azaz harmincharommillié-
, elfogadasat kdvetden négyszazhuszezer forint plusz Altalanos
szamla Forgalmi Ado
3 3. részteljesités (végteljesités) 75.500.000 Ft + AFA, azaz )
" Megrendel? altali elfogadasat hetvendtmilliddtszazezer forint plusz Altalanos
szamla | svetéen Forgalmi Ado

Az egyes részteljesitésekkel kapcsolatos miiszaki tartalmat és kovetelményeket a Miiszaki
leiras (Tervezési diszpozicid) €s a jelen Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd az 1. sz.
mellékletként csatolt Miiszaki leiras kiegészitése (Tervezési diszpozicio 2. sz. kiegészités)
tartalmazza.”

A 3. sz. szerz6désmoddositas indokolasaként az alabbiakat rogzitették:

,»2.1. Felek megallapitjak, hogy a Szerzddés teljesitése soran felmeriilt, és alabb részletezett
koriilményekre tekintettel a Szerz6dés modositasa valt sziikségessé:

A Blaha Lujza téri aluljaré szigetelésének javitasa a Tervezési Diszpozicio szerint kizdrdlag a
gépjarmii forgalom zavardsa nélkiill, a dilataciok javitdsaval és a beton feliiletek
impregnalasaval beliilrél torténik meg, a mennyezet kibontdsa nélkiil. A tervezési és
egyeztetési folyamat soran azonban egyértelmiivé valt az aluljaré fodém feliilrdl torténd teljes
feliiletli ujraszigetelésének sziikségessége, melyet a miitargy kezelé Budapest Kozut Zrt. a
kezeldi hozzajaruldsaban irt eld. Az dontéselOkészitdé Osszefoglalokat és egyeztetéseket
kovetéen 2019. majus 8-an varosvezetdi dontés sziiletett a mitargy feliilr6l torténd
ujraszigetelésérdl, ami tobblet tervezési feladatot jelent, mellyel a Vallalkozo a kozbeszerzési
eljaras soran adott arajanlatdban nem szamolt, igy a Szerz6désben foglalt dij nem tartalmazza.
A mitargy feliilrél torténd szigetelését a kezel6 Budapest Kozat Zrt. irta eld, melynek
sziikségességét a Tulajdonos - Budapest Févaros Onkormanyzata - tobb egyeztetést kdvetéen
levélben erdsitett meg. A potmunka ellatasanak feltételeirdl a Vallalkozo levélben tajékoztatta
tarsasagunkat.

Fentiek alapjan a Szerzddés 5.1 pontjaban meghatarozott Vallalkoz6i dij nettdé 16.100.000 Ft
+Afa Gsszeggel valo emelése sziikséges, igy a teljes Vallalkozoi dij nettd 164.600.000 Ft
+Afa, (bruttd 209.042.000 Ft) sszegre emelkedik az alabbiak szerint: (...).”

,»A tobblet tervezési — potmunka — id6tartamat 3 honapban hatarozta meg a Vallalkozo az
alabbiak szerint:

Vallalkozo6 a 2019. marcius 20. napjan, illetve a 2019. méjus 8. napjan kelt akadalykozlésében
jelezte, hogy az engedélyezési eljarasok, illetve az elinditdsukhoz szilikséges hozzéajaruldsok
megszerzésében elére nem lathaté akadalyok meriiltek fel, melyek miatt a 2019. marcius 22-i
2. szamu részhataridore, illetve a vele 6sszefiiggésben 1évé 2019. majus 22-1 3. részhataridére
valo teljesitések ellehetetlentiiltek. Az ujraszigetelés tervezésével 6sszhangba hozott hatariddk
a Vallalkoz¢ vallalasa szerint a kovetkezok:

2. szam részteljesitésre 2019. augusztus 8 napja,

3. szam részteljesitésre 2019. augusztus 22.”

,Miutan a Kozbeszerzési eljarasban a Megrendeld és a Vallalkozd szamadra fenti koriilmények
nem voltak ismertek, ezért az akadalyok felmeriilése kovetkeztében sziikséges — megvaltozott
tartalmu tervek elkészitése csak a miiszaki tartalom modositasa és a Vallalkozotol megrendelt
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potmunka keretében keriilhet sor. Felek allaspontja szerint a kialakult helyzet a Felek altal
elére nem lathato és Feleknek fel nem rohatd koriilmények miatt mertilt fel.”

,»2.2. Tekintettel arra, hogy a Szerzddés kozbeszerzési eljaras eredményeként kottetett, igy
Megrendeld koteles megvizsgalni a modositast a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: ,, Kbt.”) 141. §-anak val6é megfelel0sége vonatkozasaban:” ,,(idézte a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat).”

»2.3. A Felek a jelen 3. sz. Modositas 2.1. pontjaban foglalt indokokat megvizsgaltak, és
megallapitottak, hogy a jelen 3. sz. Mddositas tartalma a hivatkozott feltételekbe nem titk6zik
tekintettel arra, hogy

- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Felek kell6 gondossaggal
eljarva nem lathattak eldre;

- a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

illetéleg a modositas kovetkeztében az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti
szerzOdés értékének 50%-at, igy a Szerzédés modositasanak kodzbeszerzési jogi akadalya
nincs.”

36. A kérelmezettek 2019. julius 11-¢én atadtdk a 2. részteljesitésre vonatkoz6 dokumentéciot
az ajanlatkérd részére. A 2. részteljesitésre vonatkozo teljesitési igazolast az ajanlatkérd 2019.
julius 23-4n allitotta ki. Itt megjegyzendd, hogy a 3. szerzddésmodositasban a 2. részteljesités
nem kotbérterhes hataridejét a szerzédés hatalyba 1épését kovetdé 270. munkanapra, azaz
2019. augusztus 8-ra modositottak.

37. A kérelmezettek 2019. augusztus 7-én ismét akadalykozlést nyujtottak be az aldbbiak
szerint sszefoglalva:

A 3. részteljesitésre rendelkezésre all6 3 honap nem elegendd a szigetelésre vonatkozd
tervezoi feladatok elvégzésére. Ennek okat abban lattdk — ahogyan azt korabban jelezték az
ajanlatkéré felé —, hogy a Budapest Kozt Zrt. elvallalta a tervezést megeldzd feltarasi
munkalatok elvégzését, amelyet azonban nem tudott a vallalt hatariddben megkezdeni, csak 4
hét késedelemmel.

A feltarasokat kovetden felmeriilt, hogy indokolt egy szivargd rendszer kiépitése az aluljaro
mitargy koriil. Az ebben képz6dd szivargdviz befogaddja az FCSM kezelésében 1évo
csatornahélozat. Az FCSM hozzéallasa a befogadashoz nem ismert, nem tudni, hogy milyen
feltételeket tdmaszt a szivargdviz befogaddsara, ezért ennek a tervezési atfutdsi ideje sem
becstilhetd.

A kérelmezettek jelezték, hogy ezen, rajtuk kiviilallo okok miatt a szerzédéses hataridé nem
tarthato, ezért akadalyt kozoltek.

Kérték a sziikséges, de minimdlisan 4 hetes tobblet tervezési idé biztositasat, valamint az
ajanlatkérd intézkedését a csapadékbdl adodo szivargd viz befogadasaval kapcesolatban.

38. A kérelmezettek 2019. szeptember 19-én ismételt akadalykozlést nyujtottak be az alabbiak
szerint dsszefoglalva:

teljesitési hataridé napjan, 2019. augusztus 22-én, amellyel kapcsolatosan az ajanlatkérd
hibajavitast és kiegészitést rendelt el, melynek hataridejét 2019. szeptember 23-aban hatarozta
meg. A kérelmezettek az elkésziilt kiviteli tervekre a jovahagyasokat megkérték, azonban
azokat nem teljes kortien kaptdk meg. Felsoroltak, hogy mely tervekhez, mely hozzéjaruldsok
és engedélyek hianyoztak. Jelezték, hogy ezen hozzajarulasok és engedélyek kiadasa az 6
hataskoriikon kiviil esik, ezért akadalyoztatast kozoltek.



15

39. Az ajanlatkérd 2019. oktober 22-én kelt levelében bejelentette kotbérigényét a hianyzo
engedélyek miatt.

40. A kérelmezettek 2019. november 19-én szerz0désmodositasi kérelmet nyujtottak be az
ajanlatkérd felé az alabbiakban Osszefoglalt indokokra tekintettel:

Az ajanlatkérd kotbérigényével kapcsolatosan jelezték, hogy a szerz6dés 4.1.2 pontja szerint
az engedélyek leszéllitasa tevékenység nem kotbérterhes, illetve, hogy kérelmezetteknek
lehetdsége van a 2. részteljesitési fazisba tartozo, de a kiviteli tervekhez kot6do engedélyeket
a 3. részteljesitési fazisban teljesiteni. Allaspontjuk szerint a 3. részteljesitési fazisban nyujtott
teljesités elfogadasdnak nem lehet feltétele a 2. részteljesitési fazisba tartozd feladat
elmaradasa, és az ajanlatkéro kotbérigénye nem megalapozott.

A teljesitési hataridok letelte ellenére javasoltdk a szerzddést gy modositani, hogy a 3.
részteljesités értékébdl az ajanlatkérd visszatarthassa a 2 részteljesitésbdl hianyzo6 feladatok
ellenértékét.

41. A kérelmezettek 2019. december 18-an ismételten szerzodésmodositasi javaslatot
nyUjtottak be, amelyben Osszefoglalva az elvégzett munkakat, felvazolva az esetlegesen
varhat6é tovabbi tervmoddositdsokat és ezaltal engedélymodositasokat, ismételten kérték a
szerzOdés modositasat, a visszatartas lehetdségének beépitésével.

42. Az ajanlatkérd a 2020. marcius 24-én kelt rendkiviili jelentésében megallapitotta, hogy
,,az 0sszes hatosagi engedély rendelkezésre all”.

43. A kérelmezettek 2020. aprilis 16-an ismét szerzédésmodositasi kérelmet terjesztettek eld,
amelyben megerdsitették a 2019. december 18-an kelt modositod javaslatukat, kérték annak
elfogadasat és a teljesitési igazolasok kiadasat.

44. Az ajanlatkérd és a kérelmezettek 2020. november 17-1 datummal szerzddést lezaro
elszamolasi megallapodast kotottek, amelyben az ajanlatkérd kotbérre vonatkozd jogéanak
fenntartasaval, egymassal elszamoltak.

45. A 3. részteljesitésre vonatkozo teljesitési igazolast az ajanlatkéré 2020. november 20-an
allitotta ki, amelyben a teljesitési napjaként 2020. november 17-ét jeldlte meg.

46. Az 1. r. kérelmezett 2020. november 30-an kelt levelében kérte az ajanlatkérét, hogy az
ajanlatkérd szamldjara kordbban megfizetett teljesitési garancia Osszegébdl 5.954.500.-
forintot vezessen at az 6vadéki garancidba, a fennmaradd Osszeget pedig utalja vissza.

47. A 1L r. kérelmezett 2020. december 2. datummal bocséjtotta rendelkezésre a ,,hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositékot”, amely az Erste Bank
23HU12199 garanciaszamt kotvénye alapjan 2.191.500 forint erejéig vallal garanciat. A
garancialevél 2020. december 2-t61 hatalyos és 2025. november 24-én sziinik meg.

48. Az ajanlatkérd 2020. december 11-én kotbérfizetési felszolitast kiildott a
kérelmezetteknek, amelyben 14.764.000.- forint kotbér megfizetését kérte.

49. A kérelmezettek adatszolgéltatdsa alapjan az alvallalkozok szerzddéskotési datumai,
valamint az ajanlatkérd felé tortént bejelentéseinek datumai:
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Alvallalkoz6 megnevezése Szerzddéskotés idopontja | Az ajanlatkérd felé tortént
bejelentés idOpontja

az L. r. kérelmezett altal kotott alvallalkozoi szerz6dések

FORMAP Kit. 2018. julius 05. 2018. december 3.
TETRA COM Kft. 2018. julius 15. 2018. december 3.
Epitész Studio Kft. 2018. szeptember 25. 2018. december 3.
B/T Bt. 2018. jalius 15. 2019. janius 17.
ARGON-GEO Kift. 2018. november 25. 2019. junius 17.
MULTI Kft. 2019. februar 1. 2019. junius 17.
InnoQualea Kft. 2019. aprilis 10. 2019. junius 17.
Varkapitanysag Nonprofit Zrt. 2019. majus 8. 2019. jinius 17.
Ganz Hydro Kft. 2019. junius 6. 2019. junius 17.
PALMETTA-MUVEK Bt. 2019. oktoéber 30. 2019. junius 17.

a . r. kérelmezett altal kotott alvallalkozoi szerzodések

M.J. Egyéni Vallalkozo 2018. augusztus 1. 2018. december 3.
Elevake Hungary Kft. 2018. szeptember 3. 2018. december 3.
TVT Vagyonvédelmi Zrt. (2 db) | 2018. szeptember 3. 2018. december 3.
Wif Kift. 2018. szeptember 3. 2018. december 3.
Vigilo Kft. 2018. november 5. 2018. december 3.
L.M. Egyéni Vallalkozd 2019. janudr 18. 2019. junius 17.

FTR Raszter Kft. 2019. aprilis 15. 2019. jinius 17.

50. A Dontobizottsag a II. r. kérelmezettet felszolitotta, hogy a jogorvoslattal érintett
szerzOdés teljesitésébe, a végzésben megjeldlt alvallalkozokkal kapcsolatban, adja meg az
alvallalkoz61 munkakezdés /elsé munkaveégzés idopontjait. A 1l. r. kérelmezett nem adata meg
ezen adatokat, gy nyilatkozott, hogy a szerz0déskotés napjat tekinti alvallalkozoi
munkakezdés idopontjanak. Az 1. r. kérelmezett ezen informacidkat a hatosagi ellendrzési
eljaras keretében megadta.

A hivatalboli kezdeményezés

51. A hivatalboli kezdeményezd 2021. februdr 12-én hivatalbdli kezdeményezést terjesztett
el6, amely hat kezdeményezési elemet tartalmazott. Kérte a jogsértések megallapitasat.

52. Az els6 elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat.
A hivatalboli kezdeményez0 hivatkozva a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, a Kbt. 3. § 22. pontjara,
valamint a kommentarra a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvényhez, eldadta,
hogy ha az ajanlatkérd az elokészitési fazisban nem megfeleld alapossaggal jar el, akkor az
egész eljaras eredményes kimenetelét veszélyeztetheti. Amennyiben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras feltételrendszerét hibdsan, hidnyosan hatdrozza meg, nincs kelld
tekintettel a megkotendd szerzOdés teljesitésére kihatdo — mar az elokészités soran is fennallo,
megismerhetd — koriilményekre, kockazatokra, akkor a késébbiekben, mar a teljesités soran a
korrigalas jogi akadalyokba iitkozhet.

53. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kdzbeszerzési eljaras elokészitésekor az
gjanlatkéronek minden, a felhivas, a dokumentacio és a szerzédéstervezet 0sszeallitasahoz, a
szerzodésszeri teljesitéshez sziikséges kérdést alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel kell
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mérnie a felek szerzddésszeri teljesitésére hatassal 1€vo és az ajanlatkérd altal gondos eljaras
mellett elére 1athato koriilményeket.

54. Eldadta, hogy a felhivasban, a szerzddéstervezetben ¢és a szerzOdésben a teljesitési
hataridé6 a szerz0dés aldirdsatdol szamitott 185 munkanapban — azon belill pedig
részhataridékben — keriilt meghatarozasra. A miiszaki leirds 3.1. pontja szerint a tervezési
hatar, a meglévo allapothoz valé csatlakozas esetenként a kiirds szintjén nem volt pontosan
meghatarozhato, ezért azok pontositdsdra a tervezési munka megkezdésekor torténd
helyszinbejaras alkalméval, valamint a tervezés soran keriilhet sor. A muszaki leiras 4.2.4.
pontja alapjan a Blaha Lujza téri aluljaré dilatacidinak javitasa beliilrél megvaldsitando,
figyelemmel arra, hogy a BKV Zrt. a 4-6-os villamos vaganyzonajanak rekonstrukciojat
tervezi, tovabba, hogy az aluljaré feltjitasaval 0sszefliggésben az Erzsébet korut 2. szam alatti
nyilvanos illemhely felyjitasa is a tervezési feladat targyat képezte.

55. A hivatalboli kezdeményez6 rogzitette, hogy a felek a szerzédés 1. szamt modositasaval a
185 munkanapos teljesitési hataridot a szerzddés hatalybalépésétol (alairasatol) szamitott 285
munkanapra hosszabbitottdk, 2. szamt modositassal a szerzodéses ellenértéket nettd
148.500.000,- Ft-ra novelték, a 3. szdmu moddositassal a teljesitési hataridét a Szerzodés
hatalybalépésétdl (aldirdsatol) szamitott 279 munkanapra valtoztattak, a szerzddéses
ellenértéket pedig nettd 164.600.000 Ft-ra megemelték.

56. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a modositasok indokaira figyelemmel a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran az ajanlatkéré az alabbi esetekben nem jart el
megfeleld alapossaggal:

1. szdma moédositas:

A szerzddés teljesitése soran felmeriilt kérdések tisztazasara 2018. oktober 1-ére dsszehivott
PIB {ilésre nem keriilt sor, igy az egyes, az engedélyezési tervek véglegesitéséhez
elengedhetetlen dontések nem sziilettek meg.

2. szamu modositas:

A miiszaki leirds szerinti Erzsébet korat 2. szam el6tti nyilvanos illemhely feltjitdsa annak
miuszaki allapota miatt nem volt lehetséges, azonban a miszaki leiras szerinti nyilvanos
illemhely kotelez6 kialakitasa miatt 0j illemhely tervezése lett sziikséges az aluljaro szerkezeti
bovitésével.

Az 1) épiilet koncepcid tervezése kozben nyilvanvalova valt, hogy a diszpozicidban
meghatarozott lift helyszine ellehetetlentilt, igy 0j elrendezést kellett meghatiroznia a
kérelmezetteknek.

Az épitési szabalyok alapjan a miiszaki leirds szerinti létesitmények egy teriileten €s nem
elszortan keriilhetnek megvalositasra.

A Rakoczi uti arkddok magantulajdonban voltak.

3. szaml modositas:

A Blaha Lujza téri aluljaro fodém feliilrdl torténd teljes feliileti jra-szigetelésének
sziikségessége, melyet a mitargy kezeld Budapest Kozut Zrt. a kezeldi hozzajarulasaban irt
eld.

57. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa
elékészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal, mivel a kozbeszerzési eljaras miiszaki
tartalmat az altala ismert, bizonytalansagi tényezOokkel terhelten allapitotta meg. Ezen
bizonytalansagi tényezok ellenére a teljesitési rész- €s véghataridét valoszinlisithetden ugy
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hatarozta meg, hogy mar a kozbeszerzési eljards el0készitése sordn eldre lathato
koriilményekkel nem szdmolt.

Az ajanlatkérd 2020. augusztus 6-an kelt nyilatkozata szerint a PIB a Fépolgarmesteri Hivatal
féosztalyvezetdinek és politikai dontéshozoinak, valamint a Févarosi Onkormanyzat
tulajdondban all6 cégcsoport felsdvezetdinek korébol allo testiilet, melynek feleldosségi kore,
feladata, hataskore:

A projektek mitkodéséhez sziikséges eréforrasok és feltételek biztositasa.

A projektekkel kapcsolatos stratégiai dontések meghozatala.

Az egyes fazisok, fobb folyamatok inditasa, lezarasa.

Dontés a projektek kereteit (cél, hatarido, koltség) érintd valtozasokkal kapcsolatban.

A projektek megvaldsitdsa soran jelentkez0 konfliktusok kezelése ¢€s ellentmondéasok
feloldésa.

Az ajanlatkéré képvisel6je a PIB tagja.

58. Az 1. szam mddositas indokolédsa alapjan, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumok
szerint a hivatalboli kezdeményez6 arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkéré ugyan
figyelemmel volt a sajat oldalan/érdekkdrében felmeriilé dontési mechanizmusra, azonban
kell6 gondossag mellett azzal is kalkulalnia kellett volna, hogy a PIB iilésének a megtartésa,
ezzel egyiitt pedig az engedélyezési tervek véglegesitéséhez elengedhetetlen dontések — a
leendd iizemeltetok kilétének tisztazésa, a tervezett létesitmények miszaki tartalmaval,
megvalositasdval kapcsolatos dontések — meghozatala akadalyba iitkdzhet.

59. Az ellen6rzési eljaras soran feltart tényallas alapjan a hivatalboli kezdeményez6 arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a 2. szdmi modositdsban megjelolt indokokkal nem a Szerzddés
teljesitése sordn kellett volna szembesiilnie az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras gondos
elokészités mellett. Mind az Erzsébet korat 2. szam el6tti nyilvanos illemhely miiszaki
allapotanak, mind a Rékoczi uti arkadok tulajdoni viszonyéanak ,feltérképezése”, avagy a
hatalyos épitési szabalyok ismerete/attanulmanyozasa olyan elvarhaté magatartas lett volna az
ajanlatkérd részérdl, mely megfelel a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségnek. A
hivatalboli kezdeményezé megjegyezte, hogy a 2. szami modositas csupan tényként rogziti a
miiszaki tartalom valtoztatasanak sziikségességét, azonban arra vonatkozdan informaciot nem
tartalmaz, hogy a 2018. augusztus 9-én tartott helyszini bejarason milyen
okok/megallapitasok vezettek a miiszaki tartalom ismételt modositasahoz.

60. A hivatalboli kezdeményez6 véleménye szerint a miiszaki leirds 4.2.4. pontja alapjan az
ajanlatkérd elott ismert tény volt, hogy a BKV Zrt. a 4-6-0s villamos vaganyzonajanak
rekonstrukcigjat tervezi. A miiszaki leirds ezen pontja szerint ,,Kivanatos a két felujitasi
projekt Osszehangolasa!” Erre figyelemmel az ajanlatkéronek mar az eldkészités soran
megvolt a lehetdsége arra, hogy egyeztetést folytasson a BKV Zrt.-vel, mely eldzetes
egyeztetés alapjan a miiszaki leirasban pontosan meghatarozhatta volna a megfeleld tervezési
modot a szigetelés tekintetében, erre tekintettel pedig elkertilhetd lett volna a szerzddés 3.
szamu Modositasa.

61. Ezek alapjan a hivatalboli kezdeményez6 valdsziniisitette, hogy az ajanlatkéré nem vette
figyelembe a megkotendd szerzdés teljesitésére kihatd, és mar az elkészités soran is
fennallo, ismerhetd kockézatokat, erre tekintettel pedig a kdzbeszerzési eljards miiszaki
tartalmat ugy allitotta 6ssze, hogy annak bizonytalansagi tényezoit nem kezelte.
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62. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a kozbeszerzési eljaras elékészitd
cselekményei korébe tartozik tobbek kozott a kozbeszerzési szerzddés teljesitési
hataridejének, a tervezési feladatok iddigényének ¢és ilitemezésének alapos atgondoldsa az
egyes engedélyezési tervek véglegesitéséhez sziikséges dontések meghozatalara is tekintettel,
valamint a tervezési feladatok alapos atgondolésa a miiszaki adottsagokra és a hatalyos épitési
szabalyokra tekintettel.

63. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a fenti indokokra tekintettel az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran nem jart el megfeleld gondossaggal,
kortltekintéssel, mindez pedig a Szerzddés 1., 2., és 3. szamu modositasahoz vezetett,
amelyekkel egyiittesen az eredeti teljesitési idétartam 50%-kal, a vallalkozoi dij pedig 18%-
kal emelkedett, igy az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

64. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd és a kérelmezettek — a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel — megsértették a
Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat az 1. szamu szerz6désmodositas soran.

65. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatkozva a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara eldadta,
hogy a szerz6dés modositasara iranyuld kozos szandék, figyelemmel a szerz6désmodositas
irasba foglaldsdnak tényére is, nem vitathat6, azonban a megjeldlt indokok a moédositasra
vonatkozoan nem elfogadhatok arra tekintettel, hogy a ca) alpont szerinti el6re nem lathatosag
kovetelménye nem teljesiil.

A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatdsdg kdvetelménye alapvetden
akkor valosulhat meg, ha a szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott.

66. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti eldre nem lathatosag a kovetkezetes
dontdbizottsagi €és birdsagi gyakorlat szerint a szerz6dés megkotésének idépontjara, illetve a
szerzOdést megeldz6 elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerz8désmodositas
jogszerliségének vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras el0készitése sordn a kelld gondossagot tantsitotta-e. Az ajanlatkérének
igy a szerz6désmodositas jogszerlisége alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket a szerzddés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: a hatdsag) 2020.
szeptember 16., 2020/180 szami Utmutatdja (a tovabbiakban: Utmutatd) is, amely szerint:
»[-..] az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérél az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem szamithatott. [...]”

Ez azt jelenti, hogy a szerz6désmodositas jogszerliségét egyrészt nem az ajanlattevd oldalan
beallo eldre nem lathaté koriilmény alapozza meg, masrészt a szerz6do felek koziil az
ajanlatkérének kell objektiven indokolnia, hogy kell gondossag mellett sem volt elére lathatd
az a korliilmény, amelyre tekintettel sor keriilt a szerz6dés modositasara.

67. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a fentiekkel ellentétben az 1. szamu
modositas indokoldsa olyan koriilményre hivatkozik, amelyet az ajanlatkérének kelld
gondossaggal eljarva eldre kellett volna latnia.
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Az 1. szami modositas szerint a felek a teljesités soran szembesiiltek azzal, hogy az
engedélyezési tervek véglegesitéséhez elengedhetetlen dontéseket meghozd PIB iilés nem
keriil megtartasra.

68. Az ajanlatkérd 2020. augusztus 6-an a kovetkezOk szerint nyilatkozott arra vonatkozdan,
hogy az 1. szami médositasban hivatkozott koriilmények miért nem voltak szdmara eldre
lathatoak, azok bekdvetkezésére a beszerzés koriilményeinek ismeretében miért nem kellett
szamitania:

,Ajanlatkéré az el6zményes tervek és a tervezési diszpozicid széles korii el6zetes tulajdonosi
¢s kezel6i egyeztetésére alapozva hatarozta meg az egyes munkarészek iddtartamat. A
tulajdonosi dontéseket a rendszeres, heti kooperacios forumra delegalt vezetok (ugy, mint
Fovéarosi Foépitész, Keriileti Foépitész, Kezeld szervezetek delegaltjai) illetékességébe
tartozoként hatdrozta meg. Amennyiben a dontések ezen forumon nem sziiletnek meg, ugy a
Projekt Irdnyit6 Bizottsdg lehetd legrovidebb idén beliili 0sszehivasat kezdeményi
ajanlatkér6. A PIB iilés egyértelmli és azonnali dontéseket hoz, mivel a tulajdonosi és
iizemeltetdi kor felsGvezetdi vannak jelen.

Ajénlatkérd szdmara nem volt elére lathatd, hogy a tervek véglegesitéséhez sziikséges
dontések a rendszeres kooperacidkon csak részben sziiletnek meg, a vitds kérdések
eldontésére hivatott PIB iilés pedig meghitsul.

Az egyeztetett tervezési diszpozicidban nem szerepeltek azon tervezendd, illetve vizsgalando
elemek, amik a munka eldre haladtéval valtak egyértelmiien a projekt részévé. Ezek:

- aluljard lift: a tervezési diszpozicid nem szamol 11j kozfunkcid 1étesitésével az aluljaroban. A
rendszeres kooperaciokon azonban egyértelmiivé valt, hogy olyan funkcidk is bekeriilnek,
amelyekhez kotelez0 az akadalymentes megkozelités biztositdsa és ehhez egy lift tervezése
kell.

- nyilvanos WC: a tervezési diszpozicid az Erzsébet korut 2. szam el6tti nyilvanos illemhely
felyjitasat tartalmazza. Ehhez képest a kooperaciokon felmeriilt tulajdonosi igények szerint
vizsgaland6 az aluljaroéban valo elhelyezés.

- villamos megalld peron vizsgalata: az eredeti diszpozicioban nem szerepelt, mint feladat.
Azonban a rendszeres kooperdciok alkalmaval az 0j épiilet helyének kijelolését kovetden
mertilt fel a villamos megall6 peron attervezésének sziikségessége.

- aluljaro helység athelyezése: az aluljaro iizlet helységeinek elhelyezését szamos javaslatot
kdvetden sem lehetett a rendszeres kooperaciokon mindenki beleegyezését birdan eldonteni.

- Kényelmi mozgolépcsé — a tulajdonosok Uj igényeként mertilt fel a kérdés vizsgalata,
melyhez ajanlattevének tobb elrendezési valtozatot is be kellett mutatnia.

- ¢piilet: tulajdonosi igényként mertilt fel az épiilet tervezésének sziikségessége a diszpozicio
egyeztetése kozben, igy ajanlatkéré nem szamitott arra, hogy a tulajdonos nem tudja kijel6lni
annak tzemeltet6jét. A lehetséges lizemeltetot tobb alkalommal is megnevezte, azonban
mivel az a szervezet nem kapott ilyen irdnyu utasitdst, igy nem vett részt a targyi
kooperaciokon.”

69. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré a sajat érdekkorében
felmeriilé dontési folyamattal kapcsolatban kelld gondossagot tanUsitott, azonban arra
tekintettel, miszerint a PIB iilésének a megtartasa akadalyba litkdzhet, megfeleld gondossag
mellett szdmitania kellett volna. Az elsé elemben kifejtettekre is tekintettel a szerz6dd felek
olyan koriilményt jeloltek meg az 1. szamt moddositas indokaként, amelyet az ajanlatkérd mar
csak azon okbol is lathatott eldére, hogy a PIB-nek nincs olyan szakhatdsagi tagja, mely a
tulajdonostdl fiiggetlen lenne. Kizardlag olyan tagjai vannak, akik azonos tulajdonosi korbe
tartoznak, azaz az ajanlatkéré a modositasi koriilmény bekovetkezése elétt is szamithatott arra
kelld gondossag mellett, hogy a dontéshozé testiilet iilése nem keriil megtartasra, igy a
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kérelmezettek a szerzédéses kotelezettségének teljesitését az eredeti 185 munkanapos
teljesitési hatarid6 alatt nem tudjak teljesiteni.

70. Véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezd ezen alldspontjat erdsiti az ajanlatkérd
2020. augusztus 6-an kelt nyilatkozata a sziikséges dontések meghozatalaval kapcsolatban:
»l.--JA Projekt Iranyitd Bizottsag iilésének elmaradasat kovetden bizonytalanna valt a
dontéshozatali forum, igy egy rendkiviil hosszu folyamat bekovetkezése is eléallhatott volna,
a 7. kérdésre adott valaszban részletezettek szerint. Azonban a Fdvarosi Onkormanyzatot,
mint tulajdonost képviseld felsé vezetdi kor részvételével megtartott 2018. oktober 30-i
kooperacion a sziikséges Dontések részben megsziilettek. A fennmaradt miiszaki kérdések
véglegesitése a kovetkezd, 2018. november 14-i kooperacion tortént. A kooperacion a nyertes
ajanlattevo részt vett, igy a dontésekrdl is értesiilt. ,,[...]

A fentiek alapjan, valamint az els6 kezdeményezési elem tekintetében leirtak alapjan az eldre
nem lathatosag aldtdmasztasara nem alkalmas azon indokolds, miszerint a szerz6do felek, igy
az ajanlatkérd is, csak a teljesités soran szembesiiltek azzal, hogy a PIB iilés nem keriilhet
megtartasra.

A hivatalboli kezdeményez6 felhivja a figyelmet arra az ellentmondasra is, hogy az
ajanlatkéréi nyilatkozat szerint a PIB iilésére késdbb sem keriilt sor, pedig az 1. szamu
modositas indokat a felek PIB {ilés elmaradasadban jelolték meg. A nyilatkozat alapjan a
dontéshozatal nem a PIB, hanem mas forum(ok) altal tortént, amelybdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az 1. szami mdédositas indokaként megjeldlt dontés meghozatala kordbban is
torténhetett volna mas szerv/személy/testiilet altal, amely a mddositasi koriilményt negligalja.

71. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy
szerz6désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn, az 1. szdma maddositas
felek altal megjeldlt jogalapja nem foghatott helyt.

72. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a hatosagi ellenérzési eljaras soran nem
mertilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy az 1. szamt mddositas a Kbt. egyéb rendelkezése
alapjan jogszerlinek mindsiilhet, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerz6dés csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a szerzédés
modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a szerzédésmodositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

73. A harmadik elem szerint az ajanlatkér6 és a kérelmezettek — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel — megsértették a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltakat a 2. szerz6désmodositas soran.

74. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint — az els6é €s masodik kezdeményezési
elem esetében kifejtettekre tekintettel — a 2. szam modositas sem felel meg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjaban meghatarozott jogalapnak.

75. Az agjanlatkérd 2020. augusztus 6-an a kdvetkezOk szerint nyilatkozott arra vonatkozdan,
hogy a 2. szdml modositasban hivatkozott koriilmények miért nem voltak szdmara elore
lathatoak, azok bekovetkezésére a beszerzés koriilményeinek ismeretében miért nem kellett
szamitania:

,»Ajanlatkéré nem ismerte eldre azokat a tulajdonosi dontéseket, amelyet a 2018. oktober 30-i,
felsdvezetdi korrel kibdvitett kooperacion az érintettek rogzitettek.

- Nyilvanos WC: a tervezési diszpozicio az Erzsébet korut 2. szam el6tti nyilvanos illemhely
felyjitasat tartalmazza. Ehhez képest a kooperacidkon felmeriilt tulajdonosi igények szerint
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vizsgaland6 az aluljaréban valo elhelyezés. A vizsgalatokat kovetéen 2018. oktober 30-an, a
felsdvezetdi korrel kibdvitett kooperacion sziiletett egyértelmii dontés a modositasrol. A
modositas értelmében 1j WC-t kell tervezni az aluljar6 bovitésével, kozben az Erzsébet korut
2. szam el6tti WC feltjitasa helyett annak eltomedékelése a tervezési feladat.

- M2 lift: Ajanlatkérd a kordbban elkésziilt M2 akadalymentesitési tanulmanytervben szerepld
lift elhelyezését alapadatként mutatta be mind az ajanlatkérék, mind a tulajdonosok szamara.
Az 1j felszini épiilet elhelyezése, kialakitasa koriili megbeszéléseken azonban egyértelmiivé
valt, hogy azon a helyen nem lesz megvalosithatd a késébbiek soran a metrot is
akadalymentesitd lift. Mivel a késObbiek soran (10-20 éves tavlat) megvalositandd metrot
akadalymentesito lift uj helyét a jelen tervezési feladat soran figyelembe kell venni (fa iiltetés,
koézmi kivaltasok stb.) igy annak egyértelmii meghatarozasa siirgés feladatta valt. A feladatot
a tervez0 elvégezte, a rendszeres kooperaciok sordn az eredményt ismertette.

- Az ¢rintett arkadok feltjitdsanak tervezése a diszpozicid szerinti feladat volt, azonban a
beruhdzé tulajdonos a 2018.oktdber 10-1 kooperacid alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy azokat
a tulajdonjogi viszonyok miatt nem tudja engedélyeztetni, igy a projekt részeként nem lehet
megvaldsitani.

- Egyedi buszvard: a tervezési feladat meghatarozasakor ajanlatkérd a Févarosban altalanosan
hasznalt sorozatgyartasu, egységes buszvarok visszahelyezésével szamolt. Azonban a lezajlott
VIIIL. keriileti épitészeti tervtandcs 2018. oktober 11-én kiadott véleménye szerint egy
buszvaré funkcional lényegesen tobb elemet magaba foglald egyedi vasbeton szerkezet
tervezése sziikséges. Az tervtandcs ezen épitészeti elem nélkiill nem adta volna ki a
hozzajarulasat a tervekhez, igy az a tervezési feladat részévé valt.”

76. A hivatalboli kezdeményezd szerint fenti indokok nem fogadhatok el, illetve
ellentmondasosak a Szerz6dés 2. szamt modositasanak indokaival. Az Erzsébet korut 2. szam
el6tti nyilvanos illemhely aluljaroban torténd kialakitdsa annak miiszaki allapotara és nem a
tulajdonosi dontésre tekintettel keriilt meghatarozasra a 2. szamt modositasban. A Rakoczi uti
arkadok tulajdoni viszonya, az épitési szabalyok, valamint az illemhely miiszaki allapota
tekintetében sem fogadhatd el, hogy azok sziikségessége €s ezzel a miszaki tartalom
megvaltoztatasa csupan a tervezeési €s egyeztetési folyamatok eldre haladtaval €s a helyszini
szemléket kovetden meriiltek fel. Figyelemmel az elsé kezdeményezési elem tekintetében is
eldadottakra, az ajanlatkéronek lett volna lehetdsége az eldzetes egyeztetésekre, illetve a
tulajdoni viszonyok tisztdzasara annak érdekében, hogy ne a tervezés soran valjon
sziikségessé a Szerz0dés modositasa.

77. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a 2. szamu modositdsban hivatkozott
indok nem mindsiilhet olyan koriilménynek, amelyet kelld gondossaggal torténd eljarasa
soran az ajanlatkérd nem lathatott eldre.

Erre figyelemmel, valamint az elsé kezdeményezési elem tekintetében leirtak alapjan az eldre
nem lathatosag alatdmasztasara nem alkalmas azon indokolas, miszerint a szerz6d6 felek csak
a teljesités soran szembesiiltek azzal az igénnyel, hogy az aluljaré szigetelése nemcsak alulrol,
hanem feliilrdl is sziikséges/megoldhato.

78. A hivatalboli kezdeményez$ allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy
szerzddésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban eldirt feltétel nem allt fenn, a 2. szam modositas az
ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja nem foghat helyt.
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79. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a hatosagi ellendrzési eljaras soran nem
meriilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy a 2. szdmi mddositas a Kbt. egyéb rendelkezése
alapjan jogszeriinek mindsiilhet, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a szerzddés
modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a szerzédésmodositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

80. A negyedik elem szerint az ajanlatkérd és a kérelmezettek — a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel — megsértették a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltakat a 3. szerz6désmaodositas soran.

81. A hivatalboli kezdeményez$ allaspontja szerint — az els¢ és masodik elem esetében
kifejtettekre tekintettel — a 3. szama modositas sem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott jogalapnak.

82. Az agjanlatkérd 2020. augusztus 6-an a kdvetkezOk szerint nyilatkozott arra vonatkozdan,
hogy a 3. szdm moddositasban hivatkozott koriilmények miért nem voltak szdmara elére
lathatdak, azok bekovetkezésére a beszerzés koriilményeinek ismeretében miért nem kellett
szamitania:

»A 3. szamu szerzédés modositas koriilményei:

Kiviteli és tenderdokumentacid véglegesitésével kapcsolatos hatdridé és feladat (3. szamu
részteljesités):

Az ajanlati felhivasban szerepld tervezési diszpozicio egyeztetésének végeredményeként az
aluljaro beliilr6l torténd szigetelése keriilt a palyazati kiirdsba. Azonban a tervezési és
egyeztetési folyamatok eldre haladtaval és a helyszini szemléken tapasztalt allapotok miatt az
ujra-szigetelés sziikségessége bizonyossa valt. Emellett ajanlatadd a szigetelés lehetséges
organizacidjara be tudott mutatni olyan ideiglenes forgalomtechnikai éallapotot, mely soran
egyrészt zavartalanul kozlekedhet a 4-6 villamos és a Rakoczi uton irdnyonként 2-2, a
Nagykoraton iranyonként 1-1 forgalmi sav végig jarhato marad. Igy forgalomtechnikai
szempontbdl is elfogathatdo dontéssé valt a feliilrdl torténd Gjra-szigetelés. Ezen koriilmények
a tervezési iddszak kozben alltak eld, korabban ajanlatkérd szamara nem voltak ismertek.”

83. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd nyilatkozataban foglaltakkal
ellentétben nem elfogadhatd az, hogy a tervezési és egyeztetési folyamatok elére haladtaval és
a helyszini szemléket kovetden meriilt fel — az eredeti miiszaki tartalomtol eltéréen — az
aluljaré6 mindkeét oldalan torténd Ujra-szigetelés lehetdsége/sziikségessége. Figyelemmel az 1.
kérelmi elem tekintetében eldadottakra, az ajanlatkérdnek lett volna lehetsége az eldzetes
egyeztetésre annak érdekében, hogy ne a tervezés soran valjon sziikségessé¢ a Szerzddés
modositasa.

84. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a 3. szami moddositasban hivatkozott
indok nem mindsiilhet olyan koriilménynek, amelyet kell6 gondossaggal torténd eljarasa
soran az ajanlatkérd nem lathatott eldre.

Erre figyelemmel, valamint az 1. kérelmi elem tekintetében leirtak alapjan az elére nem
lathatosag alatdmasztadsara nem alkalmas azon indokolds, miszerint a szerz6dd felek csak a
teljesités soran szembesiiltek azzal az igénnyel, hogy az aluljard szigetelése nemcsak alulrol,
hanem feliilrdl is sziikséges/megoldhato.
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85. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, figyelemmel arra, hogy
szerz6désmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil az egyik, a ca) alpontban el6irt feltétel nem allt fenn, a 3. szami mddositas az
ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja nem foghat helyt.

86. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a hatdsagi ellenérzési eljaras soran nem
meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy a 3. szamu moddositas a Kbt. egyéb rendelkezése
alapjan jogszertinek mindsiilhet, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés csak 1ij
kozbeszerzési eljaras eredményeként lett volna modosithatd. Amennyiben a szerzodés
modositasara kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kertiil sor, a szerz6désmodositas a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

87. Az 6todik elem szerint a kérelmezettek megsértették a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2.
mondataban foglaltakat.

88. A hivatalboli kezdeményez0, hivatkozva a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatara, a
Kbt. 3. § 10. pontjara, valamint a Kbt. 3. § 2. pontjara eléadta, hogy az I. r. és IL r.
kérelmezett a teljesitésiikhoz igénybe vett alvallalkozokat kiilon-kiilon jelentették be az
ajanlatkérd felé az alabbiak szerint.

89. A rendelkezésre allo adatok alapjan a szerzddés teljesitésében az 1. r. kérelmezett részérdl
a kovetkez6 alvallalkozok vettek részt.

a) Kozmiterv 2006 Kft., székhely: 1221 Budapest, Gerinc utca 128. 2. em. 1

b) GEOHIDRO Kft., székhely: 2040 Budaors, Vasvari Pal utca 24.

¢) KORNYEZETGYAR Kft., székhely: 1094 Budapest, Viola utca 10. I. em. 109.

d) LEPTEK-TERV Kft., székhely: 1136 Budapest, Raoul Wallenberg utca 2. 4. em. 3.
e) Varkapitanysag Nonprofit Zrt., székhely: 1013 Budapest, Ybl Miklos tér 6.

f) TETRA COM Kft., székhely: 1083 Budapest, Prater utca 29/A 2. em. 5.

g) PALMETTA-MUVEK Bt., székhely: 2112 Veresegyhaz, Csokonai utca 55.

h) MULTI Kft., székhely: 1037 Budapest, Laborc utca 2/a

i) InnoQualea Kft., székhely: 2837 Vértessz616s, Kanya utca 20.

J) Ganz Hydro Kft., székhely: 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 76.

k) Epitész Stadio Kft., székhely: 1016 Budapest, Krisztina krt. 71. V. 2.

I) B/T Bt., székhely: 1026 Budapest, Bimbo it 214. 2. em. 3

m) ARGON-GEO Kft., székhely: 1143 Budapest, Hungaria korut 134. 2. em. 5.

n) FORMAP Kft., székhely: 1021 Budapest, Széher ut 20. B. ép. 1. em. 4.

90. Az I. r. kérelmezettnek az ajanlatban meg nem jeldlt alvallalkozokkal torténd
szerzOdéskotései és az ajanlatkérd felé tett nyilatkozatai az aldbbiak szerint torténtek:
,,Jablazat 1”

Alvallalkozd | Alvallalkozéi | Alvallalkozoi szerz6dés targya | Bejelentés €s kizard okok
szerz6dés igazolasa keltezése,
megkotése valamint az ajanlatkérd
altali atvétele
1. | Varkapitanysag | 2019.05.08. | egyszerisitett el6zetes régészeti 2019.06.17.
Nonprofit Zrt. dokumentécid készitése
2. | TETRACOM 2018.07.15. | engedélyezési terv, jovahagyasok 2018.12.03.
Kft. és tanusitasok, kiviteli terv és
tenderdokumentacio leszallitasa
3. | PALMETTA- 2019.10.30. korestauratori szakvélemény 2019.06.17.
MUVEK Bt. készitése a Nemzeti Szinhaz
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emlékkd athelyezéséhez
4. | MULTI Kft. 2019.02.01. | gazhalozati munkak egyeztetése, 2019.06.17.
kozminyilatkozat intézése,
tervezoi egyeztetések
5. | InnoQualea 2019.04.10. forgalomiranyitd berendezések 2019.06.17.
Kft. telepitéséhez kapcsolodo tervek
készitése
6. | Ganz Hydro 2019.06.06. | szokdkutak, vizgépészeti, statikai 2019.06.17.
Kft. és automata 6ntézérendszer
kiviteli tervdokumentécio
készitése
7. | Epitész Studid 2018.09.25. | engedélyezési terv, jovahagyasok 2018.12.03.
Kft. és tanUsitasok, kiviteli terv és
tenderdokumentacid leszallitasa
8. | B/T Bt. 2018.07.15. | engedélyezési terv, jovahagyasok 2019.06.17.
és tanusitasok, kiviteli terv és
tenderdokumentacid leszallitasa
9. | ARGON-GEO | 2018.11.25. talajmechanika szakvélemény 2019.06.17.
Kft. készitése
10. | FORMAP Kft. | 2018.07.05. Bp. VIIL. ker. Somogyi Béla 2018.12.03.
utcaban geodéziai felmérés

91. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a szerzddés teljesitésében a Il. r. kérelmezett részérdl

a kovetkez6 alvallalkozok vettek részt.

a) M. J. egyéni vallalkozé, székhely: 8621 Zamardi, Munkacsy utca 70

b) Elevake Hungary Kft., székhely: 2030 Erd, Szovatai utca 82.
¢) TVT Vagyonvédelmi Zrt., székhely: 1119 Budapest, Major u. 61

d) WTF Kft., székhely: 3700 Kazincbarcika, Csokonai utca 16. VI. em. 2
e) Vigilo Kft., székhely: 2336 Dunavarsany, Tomosvari Sandor utca 23.
f) FRT Raszter Kft., székhely: 1132 Budapest, Visegradi utca 3. fszt. 2.

g) L. M. egyéni vallalkozo, székhely: 1053 Budapest, Szép utca 5. 4. em. 1. ajto

92. A 1L r. kérelmezettnek az alvallalkozokkal torténé szerzodéskotései és az ajanlatkérd felé

—az [. r. kérelmezett Gtjan — tett nyilatkozatai az alabbiak szerint torténtek:

,,Tablazat 2”
Alvallalkozé | Alvallalkozo6i | Alvallalkozoi szerzodés targya Bejelentés ¢és kizaro
szerz6dés okok igazolasa keltezése,
megkotése valamint az ajanlatkérd
altali atvétele
1. | M. J. egyéni 2018.08.01. | épitészeti szakagi engedélyezési, 2018.12.03.
vallalkozo kiviteli és tender tervek
készitése, épitész generaltervezoi
feladtok ellatasa
2. | Elevake 2018.09.03. | felvond engedélyezési és kiviteli 2018.12.03.
Hungary Kift. terveinek, illetve
tenderdokumentéciojanak
elkészitése
3. | TVT 2018.09.03. kamerahalozat feljitas 2018.12.03.
Vagyonvédelmi tervezése, illetve terv- és
Zrt. tenderdokumentacidja
elkészitése
TVT 2018.09.03. automatikus tiizjelz6 rendszer 2018.12.03.

Vagyonvédelmi

létesitése, tervezése, illetve terv-




26

Zrt. ¢s tenderdokumentacioja
elkészitése
4. | WTF Kft. 2018.09.03. épiiletvillamos szakagi 2018.12.03.

munkarészek teljes er6saramt
rendszereinek villamos
tervezése, illetve terv- és
tenderdokumentacio elkészitése

5. | Vigilo Kift. 2018.11.05. | engedélyezési tervdokumentacio 2018.12.03.
Tlizvédelmi miszaki leiras
készitése

6. | FRT Raszter 2019.04.15. épiiletszerkezeti, 2019.06.17.

Kft. szigeteléstechnikai szakagi
tervezés, illetve terv- és

tenderdokumentacio készitése

7. | L. M. egyéni 2019.01.18. | aluljar6 belséépitészeti-arculati 2019.06.17.
vallalkoz6 koncepciodja vazlata elkészitése

93. A Il. r. kérelmezett az alvallalkozo6it az 1. r. kérelmezetten keresztiil jelentette be az
ajanlatkéronek a kovetkezok szerint:

Alvallalkozo Bejelentés és kizard okok Bejelentés és kizard okok
igazolasa keltezése atvétele AT1 altal
M. J. egyéni vallalkozd 2018.08.01. 2018.12.03.
Elevake Hungary Kft. 2018.09.03. 2018.12.03.
TVT Vagyonvédelmi Zrt. 2018.09.03. 2018.12.03.
TVT Vagyonvédelmi Zrt. 2018.09.03. 2018.12.03.
WTF Kift. 2018.09.03. 2018.12.03.
Vigilo Kft. 2018.11.05. 2018.12.03.
FRT Raszter Kft. 2019.04.15. 2019.06.14.
L. M. egyéni vallalkozo 2019.01.18. 2019.06.14.

94. A hivatalboli kezdeményezO elbadta, hogy arra vonatkozoéan nem rendelkezik
informacioval, hogy a II. r. kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdésében rogzitett
kotelezettségének az alvallalkozok bejelentésére tekintettel miért az 1. r. kérelmezett
,kozremiikodésével” és nem az ajanlatkérd felé, kozvetlentil tett eleget.

95. A ,, Tablazatl”, valamint a ,,Tablazat2” tablazatokban felsorolt alvallalkozok a Kbt. 3. §
10. pontja szerinti gazdasagi szereplok, akik az I. r. és II. r. kérelmezett altal a hatdsagi
ellendrzési eljards soran benyujtott dokumentumok (alvéllalkozoi szerzddések, szamlik)
alapjan kozvetleniil bevontan vettek részt a Szerzdés teljesitésében, tovabba nem tartoznak a
Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi korbe. A fentiek alapjan a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a ,,Tablazatl”-ben ¢és a ,Tablazat2”-ben megjelolt
gazdasagi szereplok alvallalkozoénak mindsiilnek, igy esetiikben alkalmazni kell a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében eldirtakat.

96. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdésének masodik
mondata két kotelezettséget rogzit. A kérelmezettek — vagy a kozbeszerzési szerzodés
megkotésének idGpontjaban, vagy a szerzddés teljesitésének idbtartama alatt — kotelesek az
ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozdt bejelenteni, amely részt vesz a teljesitésben, és
amelyet az ajanlatban nem neveztek meg. Ezen bejelentéssel egylitt kérelmezetteknek
nyilatkozniuk kellett a kizard6 okok tekintetében, vagy csatolniuk kellett az érintett
alvallalkoz6 azon nyilatkozatat, mely értelmében az alvallalkozé nem all a kizardé okok
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hatalya alatt. Lényeges feltétel, hogy a bejelentést €és a nyilatkozatot a teljesitésbe torténd
bevonast megel6zden kellett megtenni.

97. A hivatalboli kezdeményez6 az aladbbiakat rogzitette:

- Az gjanlatkéré 2020. november 19-én kelt nyilatkozata tartalmazza, hogy részére mikor
kertiltek bejelentésre a kérelmezettek altal az ajanlatban meg nem nevezett alvallalkozok.

- A szerz6dés 10.3. pontja szintén rogziti a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettséget.

- Az Utmutaténak a IIL. 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevd felek, alvéllalkozok
bejelentésére vonatkozé része az alabbiak szerint fogalmaz:

,»A késobb ismertté vald alvallalkozokat a teljesités idGtartama alatt legkés6bb a teljesitésbe
valo tényleges bevonasukat kozvetleniill megelézéen kell az elobbieknek megfeleléen
bejelenteni és ezzel egyidejlileg megtenni a kizar6d okok hianyardl sz6l6 nyilatkozatot.”

,» A Kbt. nem tartalmaz formai el6éirasokat arrél, hogy az alvallalkozok bejelentésének, és a
kizaré okokrol szold nyilatkozatnak milyennek kell lennie, a Kbt.-b6l megallapithatonak
tlinik, hogy a bejelentésnek ¢€s a kizaré okokrol szolo nyilatkozatnak irasban, egyértelmiinek,
haladéktalannak és megfeleléen dokumentaltnak kell lennie.”

- A szerzédés teljesitése megkezdése idépontjaban hatalyos Utmutatd (Kozbeszerzési Ertesité
2017. évi 81. szam) is azonos eldirasokat tartalmazott.

- A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.162/36/2018. szamu hatarozat 91. pontja szerint ,,[...] a
nyertes ajanlattevd vagy a kozbeszerzési szerzodés megkotésének iddpontjaban, vagy a
szerzOdés teljesitésének idOtartama alatt barmikor bejelentheti az altala igénybe vett
alvallalkozot az ajanlatkérd felé és egyidejiileg nyilatkoznia kell arrol, hogy az alvallalkozo
nem 4all kizar6 ok hatdlya alatt. Lényeges feltétel azonban, hogy a bejelentést és a
nyilatkozatot eldzetesen kell megtenni, tehat az alvallalkozé teljesitésbe torténd bevonasa
elott. [...]”

- Ugyanezen hatarozat 92. pontja szerint: ,,Az alvallalkoz6 szerzddés teljesitésébe torténd
bevonasa akkor kezdddik, amikor vele megallapodnak a kozbeszerzési szerzddés szerinti
feladat ellatasra. [...]”

98. A hivatalbdli kezdeményezd szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata elsd
fordulatdnak kérelmezettek 4altali megsértése feltételezhetd azzal, hogy a Szerzddés
megkotésének idépontjaban nem jelentették be az ajanlatkérének a ,,Tablazatl”-ben 1-2. és 4-
10. sorszamokkal jel6lt, valamint a ,, Tablazat2”-ben 1-7. sorszamokkal jeldlt alvallalkozokat,
¢s ezzel egyidejiileg nem nyujtottak be a kizaré okok aloli mentesség igazolasara vonatkozo
nyilatkozatot.

A feltételezett jogsértést tamasztja alad az |. r. kérelmezettnek az ajanlatkérd részére szolo —
2018. december 3. és 2019. jinius 17-én Kkelt — nyilatkozata alvallalkozok bejelentésérol,
tovabba az ajanlatkérdé 2020. november 19-¢én tett nyilatkozata arrdl, hogy az 1. r. kérelmezett
nyilatkozatait mikor vette kézhez.

99. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezettek jogsértése a ,,Tablazatl”-
ben 1-2. és 4-10. sorszamokkal jelolt, valamint a ,,Tablazat2”-ben 1-7. sorszamokkal jelolt
alvallalkozok bejelentésének és kizard okok aloli mentessége igazolasanak elmulasztasaval
torténd bevonasakor beallt, annak késObbi potlasa a jogsértést nem orvosolja, az elkdvetett
mulasztasos jogsértés nem reparalhato.

100. A hatodik kezdeményezési elem szerint a kérelmezettek megsértették a Kbt. 134. § (4)
bekezdés 2. mondataban foglaltakat.
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101. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozva a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondatara
eléadta, hogy a kérelmezetteknek a Szerzddés 8.12. és 8.16. pontjai alapjan kellett
rendelkezésre bocsataniuk a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott
biztositékot (a tovabbiakban: hibas teljesitési biztositék).

A szerz6dés 8.16. pontja szerint a kérelmezettek az utolsdé részfeladatra vonatkozo
teljesitésigazolas kidllitdsatol szamitott hatvan honap teljes kori jotallast vallaltak.

102. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy:

Az ajanlatkéré 2020. december 11-én kelt kotbérfizetési felszolitdsa szerint az utolso
részfeladatra vonatkoz6 teljesitésigazolas 2020. november 20-an keriilt kiallitasra, ezért a
szerzOdés 8.16. pontja alapjan a jotallasi kotelezettség kezdd iddpontja 2020. november 20.
(A végteljesités elismerésérél a hivatalboli kezdeményezének nem all rendelkezésére
teljesitésigazolas.)

A rendelkezésre allo iratok szerint az 1. r. kérelmezett 2020. november 30-an kelt levelében
kérte, hogy a teljesitési biztositékbdl 5.954.500.-Ft Osszeg keriiljon atvezetésre a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositékba.

A rendelkezésre allo iratok szerint a II. r. kérelmezett az Erste Bank Hungary Zrt. altal 2020.
december 2-an 2.191.500.-Ft Gsszeg erejéig kiallitott garancia nyilatkozattal bocsatotta az
ajanlatkéré rendelkezésére a hibas teljesitési biztositékot. A garancia nyilatkozat szerint a
hibas teljesitési biztositék hatalya 2020. december 2-t6l 2025. november 24-ig tart.

103. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik
mondata elsé fordulatanak a kérelmezettek altali megsértése feltételezhetd azzal, hogy a hibas
teljesitési biztositékot 2020. november 20. helyett 2020. november 30-an bocsatottak az
ajanlatkéré rendelkezésére, tovabba, hogy a hibas teljesitési biztositékként rendelkezésre
bocsatott garancia nyilatkozat 2020. december 2-t61 volt hatalyos.

104. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezettek jogsértése a hibas
teljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasara eldirt iddpont elmulasztasaval bedllt, annak
késObbi poétlasa a jogsértést nem orvosolja, az elkOvetett mulasztdsos jogsértés nem
reparalhato.

105. A hivatalboli kezdeményez6 az 1-6. kérelmi elemekre tekintettel kérte Dontdbizottsagot,
hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — az ajanlatkérével szemben allapitsa meg a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében és az 1., 2. és a 3. szamu mddositas tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem éallasa okan a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglalt rendelkezések megsértését. A kérelmezettekkel szemben kérte, hogy a
Dontébizottsag allapitsa meg az 1., 2. és a 3. szamu mddositas tekintetében a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem alldsa okan a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében, a Kbt. 134. § (4) bekezdés 2. mondataban és a Kbt. 138. § (3) bekezdés 2.
mondataban foglalt rendelkezések megsértését.

106. Ezzel egyidejiileg a hivatalboli kezdeményezé kérte az ajanlatkérével és a
kérelmezettekkel szemben birsag kiszabasat.

A Dbirsag kiszabasa tekintetében a hivatalboli kezdeményezd hivatkozott a Dontdbizottsag
D.96/8/2020. szamu hatdrozatanak 60. pontjara, valamint az Eurdpai Uni6 Birdsaga a C-
263/19. szamu itéletére, melyek szerint a DoOntdbizottsdg a joggyakorlata alapjan a
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodeés Kbt. iitk6z6 modositasa esetén a szerz6dd
felek mindegyike tekintetében birsdgot szab ki, valamint, hogy a jogsértd modositasat
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szankcionalo birsag Osszegét az egyes felek magatartasanak a figyelembe vételével kell
meghatarozni.

107. A hivatalboli kezdeményez6 a 2021. marcius 8-an megkiildott iratdban, az ajanlatkérd és
a kérelmezettek észrevételére reagalva eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezé konkrétan
megjelolte, hogy miben latta az elsé kérelmi eleme tekintetében a feltételezett jogsértés
elkovetését. A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az ajanlatkérd az 1. sz., a 2. sz. és a 3.
sz. mddositas szerint nem kezelte megfelelden azon bizonytalansagi tényezoket, hogy a PIB
iilésére nem keriil sor, a muszaki leirds szerinti Erzsébet korat 2. szam alatti illemhely
felujitasa annak miiszaki allapota miatt nem lehetséges, és azt uj helyszinen kell kialakitani, a
lift helyszine ellehetetleniilt, az épitési eldirasok miatt a miiszaki leiras szerinti 1étesitmények
egy teriileten ¢és nem elszértan valdsithatok meg, a tervezési terlilet egy része
magantulajdonban van (Rakdczi uti arkddok), a Blaha Lujza téri aluljaré fodémének feliilrdl is
sziikséges a szigetelése.

108. Mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
tévesen értelmezte a hivatalboli kezdeményezés els¢ kezdeményezési eleme tekintetében
kifejtetteket.

109. A hivatalbdli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd mas jogagakra torténd hivatkozasai a
Kbt. 28. § (1) bekezdése tekintetében nem birnak relevanciaval. A hivatalbdli kezdeményezés
nem a kozbeszerzési eljarads lefolytatdsat, hanem annak megfeleld alapossaggal torténd
elokészitését kifogasolta. A Kbt. nem ad/nem adhat taxativ felsorolast arra vonatkozdan, hogy
az ajanlatkérének milyen korben, mely koriilmények vizsgalata alapjan kell a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése korében eljarnia. Figyelemmel arra, hogy minden eljaras egyedi, a konkrét
beszerzési targy és az egyedi koriilmények hatarozzak meg, hogy mit jelent a Kbt. 28. § (1)
bekezdése szerinti megfeleld alapossagu elokészités. E korben a hivatalboli kezdeményezd
szerint az ajanlatkér6tdl elvarhato, hogy szamitasba vegyen valamennyi, a teljesitésre kihato,
elore ismerhetd koriilményt, azaz kezelje azon bizonytalansagi tényezOket, melyekrdl az
ajanlatkérd az eljaras eldkészitésekor tudomassal bir. A hivatalboli kezdeményez6 kiemelte,
hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a kozbeszerzési eljarast a beszerzés
targyara is tekintettel kell el6késziteni. A hivatalboli kezdeményezd szerint a kozbeszerzési
eljards ¢és annak targya a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti kovetelmények teljesitése
szempontjabél mereven nem valaszthatd kiilon/ketté olyan modon, ahogyan arra az
ajanlatkéré hivatkozott. Minden kozbeszerzési eljards célja az ajanlatkérd beszerzési
igényének a kielégitése, a beszerzési igény pedig maga a kozbeszerzés targya, abban
realizalodik, azaz arra a kozbeszerzési eljaras soran mindig figyelemmel kell lennie az
ajanlatkérének. Szintén nem elfogadhaté az az ajanlatkéréi 4allaspont, hogy mivel a
,megfeleld alapossag”, a ,.kelld gondossag” és a ,,torekvés” kotelezettsége a Kbt. altal nem
definialt, igy ezen rendelkezések objektive nem is sérthetdk meg.

110. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a szerz6dés valamennyi moédositasara
tekintettel nem foghatott helyt az ajanlatkérd azon altalanos indokolésa, hogy ,,...nem varhato
el az eldkészités soran az Ajanlatkérdtdl.... hogy pontosan az el6készités soran mar a
teljesitésre vonatkozo szintli szakértelemmel €s mélységgel ismerje a beszerzés targyat és
véarhato problémait, hiszen ebben az esetben magéra a beszerzésre sem lenne sziikség.” A
beszerzésre minden esetben az ajanlatkérd beszerzési igénye okan van sziikség, valamint
amiatt, hogy a beszerzési igényét 6nmaga nem tudja kielégiteni. A hivatalboli kezdeményezd
szerint a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras alapjan megkdotott
szerz0dés szerinti feladat teljesitése nem értelmezhetd olyan tdgan, mint ahogy arra az
ajanlatkéré hivatkozott, azaz a tervezési feladat részeként nem értelmezheték a
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modositasokban hivatkozott indokok/koriilmények (annak eldontése, hogy a miiszaki
leirasban szerepld nyilvanos illemhely felujitdsa gazdasdgos-e, elegendd-e egyik oldalrol
szigetelni az aluljarét, tajékozodas a tulajdoni viszonyokrol, tdjékozdodas az épitési
eldirasokrol/szabalyokrol). A hivatalboli kezdeményezd szerint mindezek a Kbt. 28. § (1)
bekezdése szerinti elokészitd eljarasok korébe tartozo cselekmények, amelyekkel elkeriilhetok
lettek volna a moddositasok, amelyre torekvést kovetelményként eld is ir a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének utolso6 fordulata.

111. A hivatalboli kezdeményezd utal arra, hogy a hivatalboli kezdeményezésben kifogasolt
szerz0désmodositasok egyikében sem adtak elé olyan indokot a szerzddd felek sem a
hirdetményekben, sem a jelen jogorvoslati eljards soran, amelyek megalapoznak a
szerzédésmodositasok jogszerliségét.

112. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a szerzédés 1. szdmu
modositasa tekintetében nem hozott fel olyan 01j indokot, mely aldtdmasztana a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontja szerinti feltételeket. A PIB iilés elmaradésa, illetve az 1ilés elmaradasanak
lehetdsége kelld gondossdg mellett az ajanlatkérd altal eldre lathatd koriilmény volt. A
hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem tartalmazott
olyan allitast, miszerint a PIB iilésének megtartdsara az ajdnlatkérdnek rdhatasa volt.

113. A hivatalboli kezdeményezd szerint a szerzddés 1. szami moddositdsdra nem az
ajanlatkéré érdekkorén kiviil felmeriilt, elore nem lathatd okokbol keriilt sor, hiszen a
kérelmezettek azért nem tudtdk szerzddéses kotelezettségiiket teljesiteni, mert a szerzddés
teljesitése soran felmeriilt kérdések tisztazasa érdekében 2018. oktdber 1-re Osszehivott PIB
ilés végiil elmaradt, igy a teljesités folytatasahoz sziikséges dontések nem sziilettek meg. A
hivatalboli kezdeményezd ismét kiemelte azt a koriilményt, miszerint az 1. szdmu modositast
eredményezd dontéseket végiil nem is a PIB hozta meg. A hivatalboli kezdeményezd
allaspontja valtozatlanul az, hogy az ajanlatkérének szamitania kellett volna arra, hogy a PIB
ilése nem keriil megtartasra. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérd
tulajdonosanak (Budapest Févaros Onkormanyzata) dontési folyamata/mechanizmusa nem
értékelhetd a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti olyan koriilménynek,
amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal nem lathatott eldre.

114. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a szerzddés 2. szamu
modositasa tekintetében sem hozott fel olyan 0j indokot, mely aldtdmasztana a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti feltételeket. A szerzddés 2. szdml modositdsat a hivatalboli
kezdeményez0 szerint a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld el6készitése tette sziikségessé.

115. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabbra sem igazolt, hogy az ajanlatkérd csak a
szerzOdés teljesitése soran szembesiilhetett a modositdsban meghatarozott koriilményekkel,
azaz, hogy a miiszaki leirds szerinti Erzsébet korut 2. szdm alatti illemhely miiszaki
allapotanak felmérésére miért csak a teljesités sordn kertilt sor, mely koriilményre tekintettel a
lift helyszine is ellehetetleniilt. Mint ahogyan azt sem indokolta meg az ajanlatérd, hogy az
épitési eldirasok €s a tervezési teriilettel érintett ingatlanok tulajdonosi helyzete miért nem
keriilt a szerzddés teljesitését megel6zden tisztdzasra. Ez alapjan okszerlien nem
alatamasztott, hogy milyen indokok miatt értékelenddk a 2. szdml modositasban szerepld
okok olyan, az ajanlatkérd altal elére nem lathatd koriilményként, melyet a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak jogszerii alkalmazasa megkovetel.
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116. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré a szerzédés 3. szamu
modositasa tekintetében sem hozott fel olyan 0j indokot, mely aldtdmasztana a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti feltételeket. A szerzodés 3. szdmi modositasat, a hivatalboli
kezdeményezd szerint a kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitése tette sziikségessé.

117. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy az ajanlatkérd az észrevételében a kovetkezot
irja: ,,Azonban a tervezés kozben a tervez6 nem tudott bemutatni olyan megnyugtatd muszaki
megoldast, ami kivaltja a feliilr6l torténd szigetelést. Ehhez a dontéshez szintén tervezoi
munkara volt sziikség, a tervezd munkajanak eredménye pedig szintén nem volt eldre
ismerhetd.” A hivatalbdli kezdeményezd szerint nincs alatdmasztva, hogy miért nem lathatta
elore az ajanlatkérd a feliilrdl torténd szigetelés sziikségességét, tortént-e e korben eldzetes
egyeztetés, egyaltalan vizsgalta-e érdemben, alaposan az ajanlatkéré a feliilrél torténd
szigetelés kérdését az el0készités soran.

118. Az L. r. kérelmezett észrevételével kapcsolatosan a hivatalboli kezdeményezd utalt a
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu kuriai itélet [25] pontjara, mely alapjan ,[...] a
szerz0désmodositas jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgélni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerzodés moddositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerzddésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a Kbt. 141. § [...] foglaltak fennallasat. [...].”.

119. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy az 1. r. kérelmezett észrevételében foglaltak
szerint az ajanlatkérd a szerzédés valamennyi moddositdsa sordn hibds jogi hivatkozast
alkalmazott, amikor a modositasok jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte
meg. Tovabba I. r. kérelmezett megitélése szerint a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti 1.
szamu modositasra a Kbt. 142. § (2) bekezdése, a 2. és 3. szamu moddositasra a Kbt. 142. § (4)
bekezdés b) pontja is jogi alapot nyujtott.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a jelen jogorvoslati eljaras soran az 1. r. kérelmezett
részErdl egyoldaliian megjelolt 1) szerzédésmodositasi jogalapok okszerli aldtdmasztasa az 1.
r. kérelmezett észrevételben nem tortént meg.

120. Amennyiben a DontObizottsag a jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalni kivanja az 1. r.
kérelmezett altal megjeldlt 0 szerz6désmodositasi jogalapokat, a hivatalboli kezdeményezd
az alabbi nyilatkozatot teszi.

- A Kbt. 141. § (2) bekezdésben foglalt un. ,,de minimis” szerzédésmodositasi jogalap akkor
alkalmazhato, ha a szerzodésmodositassal a szerzodéses érték valtozik. Az I. r. kérelmezett
nyilatkozataval ellentétben a hivatalboli kezdeményezd szerint ezen jogalap alapjan
jogszerlien nem modosithatd a szerzodés, amennyiben a szerz0désmodositas a szerzodéses
értéket nem, csupan a szerz6dés egyéb elemét érinti.

- A Kozbeszerzések Tanacsdnak a hatalyos kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerzddések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrol
sz016 utmutatdja (Kozbeszerzési Ertesitd 2020. évi 180. szam; a tovabbiakban: Utmutato)
alapjan a Kbt. 141. § (3) bekezdése ugyan lehetdvé teszi, hogy a szerzddés tobb elemének
modositasa esetén azon elemek tekintetében is alkalmazasra keriiljenek a Kbt. 141. § (2)
bekezdésben foglaltak, amelyek az érték valtozasaval kozvetleniil Osszefliggenek, ezen
jogszabalyhely azonban — a hivatalboli kezdeményezd szerint - nem értelmezhetd akként,
hogy a szerzddéses érték valtozasa nélkiil a szerz6dés barmely elemének modositdsara
jogszertien alkalmazhat6 lenne.

Erre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint nem foghat helyt az 1. r. kérelmezett azon
allitasa, miszerint fennalltak a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt altalanos feltételek az 1.
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szdmu modositassal dsszefiiggésben, tekintve, hogy az ellenszolgaltatas valtozdsanak mértéke
nulla értékii.

121. A hivatalbdli kezdeményez6 eléadta, hogy a 2. és 3. szamu modositassal kapcsolatban az
I. r. kérelmezett csak idézte a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti rendelkezéseket és
azokhoz kapcsoloddan a hatésag fent hivatkozott Utmutatojat, de nem adta eld
bizonyitékokkal alatamasztva azt, hogy milyen —a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
— gazdasagi vagy miiszaki ok — és olyan okok miatt, amely az ajanlatkéré szamara jelentds
hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna — nem valtozhatott meg a kivitelezo
személye. Ezen érdemi indokok ismerete hidnydban a hivatali kezdeményezd érdemi
nyilatkozatot nem tud tenni az I. r. kérelmezett altal elGadottakra a 2. és 3. szamu
modositassal kapcsolatban.

122. A hivatalbdli kezdeményezd 4llaspontja szerint a szerz6dd felek azzal, hogy az
akadalykozlés ellenére a szerzddés modositasa mellett dontottek, kotelezték magukat arra,
hogy a szerzdédésmodositdsok a Kbt. 141. §-dban foglalt jogalapok valamelyikének
megfelelnek.

123. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint, fliggetleniil att6l, hogy a Dontébizottsag
az alvallalkozok bejelentésének és a kizard okokrol torténd nyilatkozatok benytjtasanak
napjaként az alvallalkozoi szerzddések megkotésének napjat, vagy a tényleges teljesités
megkezdését tekinti jogszerinek, a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti alvallalkozok
tekintetében egyértelmiien a késébbi idOpontot (a tényleges teljesités megkezdését, az
alvallalkozéi szerzodéskotést) kdvetden kertilt sor a bejelentésre, vagyis késedelmesen tortént
az alabbi tablazatban részletezettek szerint. (Az alvéllalkozok tényleges munkavégzésének
kezd6 idépontjara vonatkoz6 adatokat az I. r. kérelmezett bocsatotta a hatdsag rendelkezésére
az ellendrzési eljaras soran.)

Alvallalkoz6 Alvallalkozéi | Alvallalkozéi | Alvallalkozoéi szerzodés Bejelentés
szerzodés munkakezdés targya és kizaro
megkotése /elsé okok
munkavégzés igazolasa
idépontja keltezése,
valamint az
ajanlatkérd
altali
atvétele
1. | Varkapitanysag 2019.05.08. 2019.05.08. egyszerusitett eldzetes 2019.06.17.
Nonprofit Zrt. régészeti dokumentacio
készitése
2. | TETRA COM 2018.07.15. 2018.07.18. engedélyezési terv, 2018.12.03.
Kft. jovahagyasok és

tanusitasok, kiviteli terv
¢és tenderdokumentaciod
leszallitasa

3. | MULTI Kft. 2019.02.01. 2019.06.06. gazhaldzati munkak 2019.06.17.
egyeztetése,
kézmiinyilatkozat
intézése, tervezoi
egyeztetések

4. | InnoQualea 2019.04.10. 2019.03.26. forgalomiranyitd 2019.06.17.
Kft. berendezések
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telepitéséhez kapcsolddo
tervek készitése

5. | Ganz Hydro 2019.06.06. 2018.11.16. szokokutak, vizgépészeti, | 2019.06.17.
Kft. statikai és automata
ontozorendszer kiviteli
tervdokumentacio
készitése
6. | Epitész Stadio 2018.09.25. 2018.08.15. engedélyezési terv, 2018.12.03.
Kft. jovahagyasok és

tanusitasok, kiviteli terv
¢és tenderdokumentaciod
leszallitasa

7. | B/T Bt. 2018.07.15. 2018.11.16. engedélyezési terv, 2019.06.17.
jovahagyasok és
tanuasitasok, kiviteli terv
és tenderdokumentacid

leszallitasa
8. | ARGON-GEO 2018.11.25. 2018.11.13. talajmechanika 2019.06.17.
Kft. szakvélemény készitése

9. | FORMAP Kift. 2018.07.05. 2018.07.06. Bp. VIII. ker. Somogyi 2018.12.03.
Béla utcaban geodéziai
felmérés

124. A hivatalboli kezdeményezO a fenti tdblazat adatai alapjan megallapitotta, hogy a
tényleges bevonas idopontja valamennyi alvallalkoz6 vonatkozasaban megeldzte a bejelentést
¢és a kizard okokrol torténd nyilatkozat benyujtasanak idépontjat, amelybdl az lathatod, hogy a
bejelentés és a teljesités megkezdése egyetlen alvallalkozo esetében sem meriti ki az
»elozetesség” fogalmat.

125. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények
teljesitésére kikotott biztositék késedelmes rendelkezésre bocsatasa feltételezhetd.

126. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az utolsé részfeladatra vonatkozo
teljesitésigazolas 2020. november 20-an keriilt kiallitdsra, ezért a szerz6dés 8.12. és 8.16.
pontja alapjan a jotallasi kotelezettség kezdd iddpontja 2020. november 20., azaz ezen a
napon kellett volna a kérelmezetteknek a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére
kikotott biztositékot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsataniuk. A szerzddés a biztositék
rendelkezésre bocsatasa idopontjardl egyértelmiien rendelkezett, azaz az I. r. kérelmezett altal
hivatkozott Ptk. 6:5. § (2) bekezdése jelen esetben nem alkalmazando. Az L. r. kérelmezett az
észrevételéhez nem csatolt olyan dokumentumot, amely ennek az ellenkezdjét
igazolnéd/bizonyitana.

127. A hivatalboli kezdeményezd felhivta a figyelmet arra, hogy az I. r. kérelmezett
észrevételében hibas teljesitési biztositékrdl és jotallasi biztositékrol ir, mig a szerzddés 8.6.
pontja teljesitési, a szerzdédés 8.12. pontja pedig a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények
teljesitésére kikotott biztositékot nevesitett. Az észrevétel szerint: ,,A Szerzédés 8.12. pontja
értelmében a hibas teljesitési biztositék a szerz6do felek minden tovabbi intézkedése nélkiil
alakul 4t 2020. november 23. napjaval jotallasi a biztositékka,”. Az I. r. kérelmezett a
szerz0dés szerinti biztositékokat pontatlanul idézi, a szerz6dés 8.12. pontja pedig nem
rendelkezik az egyes biztositékfajtak atalakulasarol.
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128. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az a tény, hogy a hibas teljesitéssel
kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék két részletben, az I. r. kérelmezett és a II.
r. kérelmezett altal kiilon-kiilon, a teljesitésben vald kdzremiikodési aranyuknak megfeleléen
keriilt rendelkezésre bocsatasasra — az 1. r. kérelmezett altal bankszamlara utalassal, a II. r.
kérelmezett altal pedig banki kotelezettségvallalassal — is azt erdsiti, hogy a jogorvoslati
kezdeményezés targya szerinti biztositék esetében a szerzddd felek szandéka sem irdnyult
arra, hogy a teljesitési biztositék atalakuljon a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények
teljesitésére kikotott biztositékka. Mindezekre tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint a
hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék késedelmes
rendelkezésre bocsatasa allapithatdé meg.

129. A hivatalboli kezdeményez6 2021. marcius 16-an tovabbi észrevételt tett, amelyben
fenntartotta a hivatalboli kezdeményezésben €s az észrevételében foglaltakat, valamint az
otodik és hatodik elem tekintetében kiegészitéseket tett.

130. Az 6todik elem esetében azt kivanta pontositani, hogy a hivatalbdli kezdeményezésben
nem azt kifogésolta a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozok bejelentésével és a kizard okok
hianyardl torténd nyilatkozat benyujtasaval kapcsolatban, hogy ezen kotelezettségiiknek a
kérelmezettek nem tettek eleget. A jogsértés megtorténtét a hivatalboli kezdeményezd abban
latja, hogy alvallalkozok bejelentésére és a kizaré okok hidnyarol torténd nyilatkozat
benytjtasara nem az alvallalkozdk teljesitésbe torténd tényleges bevonasat megeldzden keriilt
Sor.

131. A hatodik elem esetében a hivatalboli kezdeményez6 leszogezte, hogy a kérelmezettek
allaspontjaval szemben a jotallasi kotelezettség kezdé idépontja nem 2020. november 23.
volt, hanem a szerzddés 8.12. és 8.16. pontjaira hivatkozva 2020. november 20., az utolséd
részfeladatra vonatkozo teljesitésigazolas kiéllitasanak napja.

132. Hivatkozva a kérelmezettek kozotti konzorciumi szerz8dés 2.1 pontjara, a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja szerint a kérelmezetteknek az ajanlatkérd altal eldirt biztositékok
teljes Osszegben torténd teljesitéséért egyetemlegesen felelések. Ennek kovetkeztében a
jotallasi idészakra kikotott biztositék teljes Osszegben csak 2020. december 2-tdl allt az
ajanlatkérd rendelkezésére, nem pedig a jotallasi kotelezettség kezdetétdl, azaz 2020.
november 20. napjatol. A kérelmezettek jogsértése a hibds teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasara eldirt idopont elmulasztasaval bedllt, annak késdbbi potldsa a jogsértést nem
orvosolja, az elkovetett mulasztasos jogsértés nem reparalhato.

Az ajanlatkéro észrevétele

133. Az ajanlatkér6 2021. februar 22-¢én a jogorvoslati eljarasban észrevételt tett, amelyben
kijelentette, hogy megfeleldé alapossaggal és kelld gondossdggal jart el a targyi eljarés
elokészitése és a szerzédésmodositasok soran. Kérte a jogsértés hianyanak a megéllapitasat.

134. Az ajanlatkér6 — hivatkozva a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, valamint a
kapcsolodd kommentarra — eldadta, hogy a kommentarban taldlhatd értelmezés még a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasok korlatjaként volt relevans, azt azonban nem rogziti,
nem mondja ki, nem allapitja meg, hogy pontosan milyen mélységig sziikséges a megfeleld
alapossagli elokészités, meddig a pontig sziikséges a helyszini adottsdgok és tervek
ellendrzése (pl. az anyagok elhasznalodasa tekintetében), hiszen ezt — barmilyen alaposan is
jar el elézetesen az ajanlatkérd a terveknek a helyszini adottsagokkal vald 0sszehasonlitasa
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soran — szemrevételezéssel nem, hanem kizardlag bizonyos bontasi munkak elvégzésével
lehet megéllapitani, amely azonban a kommentar alapjan nem lehet célja a tervek és a valos
allapot Osszevetésének. Ebben az esetben is sokszor csak azon specialis szaktudassal
rendelkezd szakemberek altal allapithatok meg szakszerlien a hidnyossagok, akiket pontosan
az elokészitendo eljarasban kivant az ajanlatkérd beszerezni.

135. Az ajanlatkér6 — idézve a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ,megtelelé alapossagu
elokészitésre” vonatkozo részét — megjegyezte, hogy az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési
eljarast — és nem pedig a kozbeszerzés targyat — megfelel alapossaggal eldékésziteni. Ennek
célja, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvaldsithato és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni.

136. Az ajanlatkérd véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezd szamara sem kérdéses,
hogy maga a kdzbeszerzési eljaras a jogszabalyoknak megfelelden zajlott, tehat a Kbt. 28. §
rendelkezéseinek megfeleléen a dokumentumok biztositottak azt, hogy a gazdasagi szerepldk
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérd szamara tovabbi kotelezettségként irja el a jogszabaly,
hogy ,.torekednie kell” a beszerzés targyat érint6 szerz0désmodositasok megeldzésére.

137. Véleménye szerint sem a ,,megfeleld alapossag”, sem a ,kelld gondossag”, tovabba a
,torekvés” kotelezettsége sem olyan fogalmak, amelyet a Kbt. barmely rendelkezése pontosan
definialna, igy nagyon nehéz meghataroznia azt — a joggal valo visszaélésnek még a latszatat
is elkeriilve — hogy honnan nézve sériil akar a Kbt. 141. § (1) bekezdés c) ca) alpontja, akar a
Kbt. 28. § (1) bekezdése, hiszen nincs ra objektiv fogalom, igy allaspontja szerint meg sem
sérthette ezen rendelkezéseket.

Nem egyértelmii az sem, miért hasznalja a hivatalboli kezdeményezd egymas szinoniméjaként
a Kbt. 28. § (1) bekezdésének ,,megfeleld alapossdg” és a Kbt. 141. § (1) bekezdés c)
pontjaban meghatarozott ,,kell6 gondossag” fogalmat.

138. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a Kbt. 2. § (7) bekezdése kimondja, hogy a Kbt.
szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi. A Kbt. 2. § (3) bekezdése tiltja a joggal valod visszaélést.

Allaspontja szerint a torvény idézett rendelkezései kozott nem taldlhatd olyan, amelyet az
ajanlatkérd objektive megsértett volna, ugyanis nem varhaté el az eldkészités soran az
ajanlatkérétdl — abban az idOpontban, amikor eldkészit egy kozbeszerzési eljarast, amelyet
sajat maga nem tud megvalositani, vagy mert nincs ra kapacitisa, vagy mert nincs ra
szakembere — hogy pontosan az eldkészités soran mar a teljesitésre vonatkozd szintii
szakértelemmel és mélységgel ismerje a beszerzés targyat €s varhato problémait, hiszen ebben
az esetben magara a beszerzésre sem lenne sziikség. A tervezés pontosan arra vonatkozott,
hogy feltarja azokat a koriilményeket, és ezek alapjan elkészitse azokat a terveket, amelyek
alapjan a kivitelezés megvalosithato.

139. Az ajanlatkérd el6adta, hogy a kérdést tovabb vizsgalta valamennyi kérelmi elem
sem a koOzbeszerzési torvényben, sem egyéb joganyagban nem taladlta meg, ezért az
sargumentum a contrario” elve alapjan megvizsgalta a biintetdjogban mar kimunkalt
gondatlansag fogalmat, amely Un. ,,szubjektiv tényallasi elem”.

140. Az ajanlatkér6 allaspontja szerint — idézte a Bt. 2012. évi C. tv. 8. és 9. §-at — a Kbt.
kogens rendelkezéseit nem sértette meg, mert a hivatalboli kezdeményezésben nem talalhatd
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olyan tényallasi elem, amely akar a Kbt. 28. § (1) bekezdését, akéar a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjat megsértette volna, annak megitélése pedig, hogy ajanlatkérd ,kelld gondossaggal”
vagy ,,gondatlansaggal” jart el, meglehetdsen szubjektiv.

141. Az ajanlatkér6 — hivatkozva a ,,Polgari Jog 2019/9-10. — Tanulmany” [29], [72] és [73]
bekezdéseire — megallapitja, hogy a kivitelezési szerzddés tartalma a szerzddéskotés
pillanatdban nehezen meghatarozhato, és nincs ez masként a kivitelezési folyamatot megel6zo
tervezési szerzodés esetében sem. Az nem rohato fel az ajanlatkérd terhére, hogy a tervezési
terileten mas ajanlatkérd(k), tulajdonosok feladatuk ellatasahoz sziikséges mértékben szintén
feladatokat végeztek, ezt az ajanlatkérd kell6 gondossag mellett sem lathatta eldre.

142. Allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja éppen a jogalkoto éltal is
felismert problémat igyekszik orvosolni akkor, amikor bizonyos feltételek fennallasa mellett
biztositja a szerzddésmodositas lehetdségét. Szubjektiv értelmezéssel azonban, a Kbt. kogens
rendelkezéseitdl eltérve a Kbt. 2. § (3) és (7) bekezdésébe iitkozne a hivatalboli
kezdeményezd részérdl egy olyan szubjektiv értelmezés joggyakorlatta dontvényesitése,
amelyet maga a jogszabdlyi rendelkezés nem tamaszt ala.

143. Az ajanlatkéré, fenntartva az észrevételében eddig rogzitetteket, a konkrét
kezdeményezési elemekre vonatkozoan kiegésziti az észrevételeit.

144. Az ajanlatkérd allaspontja az elsd elem tekintetében, hogy megfeleld alapossaggal jart el
az eldkészités, és kell6 gondossidggal a szerzédésmodositdsok soran, minden intézkedést
megvalositott az elOkészités soran is fennalld és megismerheté koriilmények ismerete,
tisztazasa érdekében, nem meriilt fel olyan koriilmény, amely ezen tényeknek ellentmondana.

145. Az ajanlatkér6 el6adta, hogy a hivatalboli kezdeményezés is ramutat arra, hogy az
ajanlatkérd az eljaras meginditasat megel6zden kelld koriiltekintés mellett azzal a ténnyel volt
tisztaban — ebben az idépontban mas tény birtokaban nem is lehetett — hogy a BKV Zrt. a
négyes-hatos villamos vaganyzoéndjanak rekonstrukcidjat tervezi, tehat magardl a
kivitelezésrdl, a kivitelezéssel kapcsolatosan kialakulhatd hosszabbitasrol még az eldkészités
fazisaban semmilyen informacioval nem rendelkezhetett, és ez az ajanlatkéré szamara — ti.
hogy egy masik ajanlatkérd a kivitelezése id6tartamanak meghosszabbitasdra fog
kényszeriilni (jJové idOben) — nem is felrohatd. Amennyiben a Kbt. hatdlyos rendelkezései
ilyen kotelezettségeket ronanak az ajanlatkérdkre, az jelentésen megndvelné mind az
elékeészités, mind az eljaras koltségeit, és 1dobeliségét, hiszen folyamatosan tértivevényes —
tehat utolagosan igazolhatd kérdésekkel lenne sziikséges iddszakonként tajékozodni
valamennyi — a kivitelezéssel érintett — teriilet tulajdonosatol és hasznaldjatol, ez pedig
nemcsak nem varhato el az ajanlatkérd részérdl, hanem egy ponton til az érintettek részére
aggalyos vagy egyenesen zaklaté lehet.

146. Az ajanlatkéro a részletes kifejtést megel6zden az aldbbiakat rogzitette:

1) Az eljaras eredményeként kivalasztott tervezd jelezte azt, hogy a nyilvanos illemhely
gazdasagosan nem ujithatd fel, azt az ajanlatkéré nem lathatta elére, a muszaki leirdsban
meghatarozott tervezési feladat volt a felmérés.

A sziikséges kozmitérképet szintén a tervezo feladata volt beszerezni.

2.) 2017-ben, a tervezési diszpozicio elkészitése soran (a diszpozicid a miiszaki leirast
megel6zé dokumentum, tehat az el6készités része) az ajanlatkérd egyeztett a Budapest Kozt
Zrt.-vel, aki ebben az id6pontban nem, csak a tervezés megvalositasa soran jelezte a kiilsé
szigetelés megvalositasdnak sziikségességét. Ez szintén nem réhato fel az ajanlatkérd terhére,
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aki a diszpozici6 elkészitése soran belso szigetelés készitésével szamolt, tekintettel arra, hogy
eldzetesen ezen verzionak volt kisebb forgalomzavard hatésa.

3.) A hivatalboli kezdeményezé allaspontjaval ellentétesen a PIB iilésének megtartasara az
ajanlatkérének nem volt rahatasa az alabbi okokbol:

- A PIB ligyrendjét az ajanlatkéré mellékelte.

- A BKK a PIB 0sszehivasat kizardlag szoban kezdeményezte, az tiigyrend szerint hivatalosan
erre jogosultsdggal nem rendelkezett (kizarolag az elndk, vagy két PIB tag egylittesen).
Osszehivasra irdnyuld hivatalos, iktatott irasos elSterjesztés nem volt. A kooperacidkon
jelezte a BKK a FoOpolgarmesteri Hivatal meghivottjainak a felsdvezetéi dontések
szlikségességét (PIB Osszehivasat). A PIB iigyrendje szerint az iiléseket az Gsszevont PIB
Elndke — a Portfoliomenedzser/munkaszervezet irdsos eldterjesztései alapjan — hivja 6ssze. A
PIB Elndk akadélyoztatasa esetén két szavazati jogu PIB tag egylittesen hivja 0ssze.

- Az ajanlatkéré felsorolta a PIB tagjait.

147. Az ajanlatkéré a madasodik elem tekintetében (1. sz. szerz6désmodositds) tovabbi
észrevételeket tett.

- A dontések meghozatala a 1étesitmények sziikségességérdl (épiilet, aluljaro lift, nyilvanos
illemhely), majd az tizemeltetdk kijelolése.

Elére nem lathato koriilményként meriilt fel, hiszen az ajanlatkéré nem tudta eldre, hogy a
tulajdonos, mint az lizemeltetésért felels, mely szervezetet kivanja kijelolni. Az ajanlatkérd
nem tudta elére, hogy a tulajdonos és a VIII. keriileti dnkorméanyzat az aluljaroban kivan
nyilvanos illemhelyet létesiteni.

Az ajanlati dokumentécid részét képezd miszaki leirds 4.1.4 pontjdban a vallalkozd egyik
feladata, hogy javaslatot adjon az épiilet funkciojara. A funkcidra adott javaslat elfogadasat
kovetéen dontheti el a fovarosi onkormanyzat, hogy kinek az iizemeltetésébe adja. Igy a
tervezési feladat eldtt nem lehetett meghatarozni az tizemeltetot.

A tervezési feladat meghatirozasakor az ajanlatkérének nem volt tudomdsa arrol, hogy az
Erzsébet koruti nyilvanos illemhely nem akadalymentesithetd, és a vartnal lényegesen
rosszabb allapotban van. Ehhez az informéciohoz a tervezé bevonasara volt sziikség. Ennek
alapjan dontott a Fovaros, a VIL. és a VIII. keriilet, hogy az aluljaréban legyen 10j nyilvanos
illemhely. Ennek tizemeltet6jét a Févaros jeloli ki. Az ajanlatkérd altal korabban nem is
lehetett ezen okbdl sem ismert a személye, igy téle informaciot sem kaphatott.

Miutan dontés sziiletett az aluljard nyilvanos illemhely miatti bévitésérdl, ez tette sziikségessé
a lift tervezését (ami akadalymentesiti az 01j nyilvanos illemhelyet), tehat azt sem tudhatta
elézetesen az ajanlatkérd, hogy lift beépitésére lesz sziikség.

- Miiszaki dontések: villamos peron atépitése, aluljard helység athelyezése (pékség),
kereskedelmi célt berendezések elhelyezése.

Tervezési feladat volt az 0y épiilet elhelyezése a diszpozicid 4.1.4. pontja alapjan. Az épiilet
fovarosi onkormanyzat, a VIII. keriileti dnkormanyzat, valamint a VIII. Kkeriileti épitészeti
tervtanacs egylittes véleménye alapjan helyezte el a tervezd. Ez olyan helyre kertilt, ami — a
késobb létrehozasra keriild, igy az el6készités fazisdban szintén nem ismert — nagykorhti
kerékparsav szempontjabol eldnytelen. Annak érdekében, hogy ne gorditsen jelentds akadalyt
a felujitas a kerékparsav elé, ezért az ajanlatkérd megvizsgaltatta a tervezdvel, hogy milyen
modon lehet tobblet helyet nyerni a Jozsef koruton. Ennek modja a 4-6 villamos megéllo
attervezése, amire vazlattervet mutatott be a tervezd. A kérdésben tulajdonosi (févarosi)
dontésre volt sziikség, amit az ajanlatkérd nem lathatott eldre, mivel az 0j épiilet helyének
kijelolése a kdzbeszerzési eljaras miiszaki leirdsdban szerepld tervezési feladat volt.

148. Az ajanlatkéré a harmadik elem tekintetében (2. sz. szerzédésmodositas) tovabbi
¢észrevételeket tett.



38

A dontéseket kovetden sziikségessé valt tobblet és elmaradé munkak koltségeinek tisztazasa.
Az aluljaré a nyilvanos illemhely miatt kibdvitésre keriilt. Ez azonban nem szerepelt a
miuszaki leirdsban, mert az ajanlatkérd az Erzsébet korat 2. eldtti nyilvanos illemhelyet
kivanta felgjitani. A tervezd bevondsara volt sziikség ahhoz a dontéshez, hogy az Erzsébet
korut 2. szam el6tti nyilvanos illemhelyet nem lehet gazdasdgos moddon felyjitani, illetve
akadalymentesiteni. Mivel ehhez a dontéshez tervezdre és a nyilvanos illemhelyet tulajdonlé
VII. keriileti 6nkormanyzat (mint kiils6 szereplé) véleményére volt sziikség, ezért nem
tudhatta elére az ajanlatkérd, hogy az aluljar6 bovitésére van sziikség.

Elmarad¢ tétel: Erzsébet korut 2. el6tt nyilvanos illemhely felyjitasi terve.

Uj tétel: Erzsébet korat 2. el6tt nyilvanos illemhely eltomedékelési terve.

Tobblet tétel: M2 metrdéallomas tavlati akadalymentesitési vizsgalata. Az ajanlatkér6 nem
tudta eldre, hogy hova lesz elhelyezve az 01j épiilet, mert az a miiszaki leirds szerint tervezési
feladatként szerepelt. Azt sem tudhatta elére az ajanlatkérd, hogy a tér felszin és éplilet miatt
osszehivott Jozsefvarosi Onkorményzat Epitészeti-Miiszaki Tervtanacs milyen kikotéseket
tesz majd.

Mivel a tervezéskor és a tervtanacskor meghatarozott épiilet helyszin ellehetetleniti az M2
metrodllomas tavlati akadalymentesitési tervében szerepld lift helyszint, ezért meg kellett
vizsgalni, hogy hol van egyéb olyan helyszin, amit szabadon kell tartani, hogy tavlatban a lift
(igy méar egy masik lift) megvaldsithato legyen.

Tobblet tétel: Az aluljaroban taldlhatdo nyilvanos illemhelyet (nem az M2 peront)
akadalymentesitd lift elhelyezésére hivatkozva az épitészeti tervtandcs (eldre nem lathato
koriilményként) egy egyedi, vasbeton buszvaro lefedést irt eld.

Ez elére nem lathat6 volt, mivel: - a nyilvanos illemhely kérdése a fentiek szerint tervezéskor
dolt el; — a Jozsefvarosi Onkormanyzat Epitészeti-Miiszaki Tervtanacs munkéjara, dontéseire
nincs eldzetes ralatasa az ajanlatkérdnek, az szintén elére nem lathatd koriilmény.

A Rakoczi uti arkadok rendezése: az ajanlatkéré megfelelden jart el, ugyanis a tervezési
diszpoziciot egyeztette a fovarosi dnkormanyzattal. A diszpozicioban szerepel az arkadok
felujitasa, azonban a helyszini bejarason és a kooperaciokon a févarosi Onkormanyzat
megvaltoztatta korabbi allaspontjat és arra utasitotta az ajanlatkérdt, hogy ne ujitson fel
tarsashazi tulajdonban allo arkadokat.

149. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a 2. szdmu moddositds megel6zéséhez a kovetkezd
informdaciok eldzetes ismeretére lett volna sziikség:

- A tervezd adatbeszerzése az Erzsébet koruti kozmiithelyzetrdl, ami ellehetetleniti egy
akadalymentesitod lift gazdasdgos megvalositasat.

- Elére kellett volna ismerni azt, hogy az 0j épiilet helyzete ¢és a korabbi M2 metro lift
koncepcio 0sszelitkozik. Ez nem volt elére megismerhetd, mert:

1. Tervezési feladat volt az épiilet elhelyezése;

2. A Jozsefvarosi Onkormanyzat Epitészeti-Miiszaki Tervtanacsi iilésen kellett megfelelni,
ami kiils6 koriilmény, és a tér egészének megtervezett koncepcioja kellett a dontéshozatalhoz.
Igy elére nem lehetett a helyet meghatarozni, mert ahhoz a térnek, mint egységet képezd
épitészeti alkotasnak az ismerete kellett.

- Nem volt elére megismerhetd, hogy az egyes 1étesitmeények egy teriileten és nem elszortan
keriilhetnek megvaldsitasra; ezt a Jozsefvarosi Onkormanyzat Epitészeti-Miiszaki Tervtanacs
mondta k1 2018. oktober 11- en ,,Az egesz tér rekonstrukcwjat teklntve nem fogadhato el,

crer

javasoltak.’

150. Az ajanlatkéré a negyedik elem tekintetében (3. sz. szerzédésmodositas) tovabbi
észrevételeket tett.
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- Hatarido csuszas a parkolohely megvaltasi szerzédések miatt.

Az ajanlatkéré szamara el6zetesen nem lehetett ismert, hogy a nyilvanos illemhely miatt
boviteni kell az aluljarét és az azt engedélyezd hatdsag parkolohelyeket ir eld, amit az
ajanlatkérd a tér felszinén nem tudott biztositani az épitészeti koncepcid miatt (ami szintén
tervezési feladat és épitészeti tervtanacsi dontés volt). A parkoldhelyeket pénzbeli
megvaltassal tudta rendezni a VIII. keriileti 6nkormanyzattal az ajanlatkérd, amelynek az
1d6igénye elore nem volt kalkulalhato az elokészités soran.

- Aluljar6 szigetelés miatti dij- és hataridé modositas

Az ajanlatkéré a miiszaki diszpozicié egyeztetésekor megfeleléen jart el, mert egyeztette a
perem feltételeket (pl. aluljard szigetelés sziikségessége) az lizemeltetovel és a tulajdonossal.
Azonban a tervezés kozben a tervezd nem tudott bemutatni olyan megnyugtatd muszaki
megoldast, ami kivaltja a feliilr6l torténd szigetelést. Ehhez a dontéshez szintén tervezoi
munkara volt sziikség, a tervezd munkajanak eredménye pedig szintén nem volt eldre
megismerhetd.

A beliilrdl torténd szigetelés nem a BKV projekt miatt volt eldirva. Nem a BKV vagany
szigetelése miatt kellett feliilr6l szigetelni az aluljardt, hanem azért, mert a tervez6 nem tudott
olyan megoldést bemutatni, ami a beliilrdl torténd szigetelést megnyugtatdéan rendezte volna.
A hozzéjarulasra beadott engedélyezési tervre valaszul kototte ki a kezeld, hogy nem fogadja
el, kiviilrél kell szigetelni (kezel6i hozzdjarulas). Az ajanlatkérd pedig kikérte a kezeld
véleményét a szigeteléssel kapcsolatban a miszaki leirds egyeztetésekor, tehat kelld
gondossaggal jart el.

A két projekt 6sszehangolasa a BKV projekt gyorsabb haladasa miatt nem torténhetett meg az
elokészités idoszakdban. A két projekt dsszehangoldsat az ajanlatkérd kifejezetten a majdani
nyertes ajanlattevé feladataként irta eld, az eldzetes egyeztetés hianya nem rohato fel az
ajanlatkérd szdmara.

151. Az ajanlatkérd észrevétele szerint a Budapest Kozut Zrt. 2019. februar 6-an adta ki a
hozzajarulasat. Ebben szerepelt a szigetelésrol szold kitétel. Az ajanlatkérd egyeztette a
miiszaki tartalmat a Budapest Kozut Zrt.-vel az eljarast megel6zden, amely soran a miitargy
kezeldje nem jelezte elore az ujra-szigetelés sziikségességét, igy az ajanlatkérd eldzetesen
megfelelden jart el. A tervezdre is sziikség volt, mert nem tudott olyan megnyugtatd
technologiat az egyeztetéseken felmutatni, ami a beliilrdl torténd szigetelést a kezeld szamara
elfogadhatdva tette volna.

152. Az ajanlatkérd véleménye szerint a tervezés soran a kérelmezettek feladata volt vizsgalni
a fennall6 anyagmindségeket, szigeteléseket, az ajanlatkérd nem, mint tervezd szakember,
hanem mint megrendeld jart el, ezért az anyagmindségek eldzetes ismerete (amely tervezési
feladatot képezett) nem volt az ajanlatkérotdl eldzetesen elvarhato. Az ajanlatkérétdl nem
varhatdo el, hogy az un. elkészités olyan mélységli / Osszetettségli legyen, hogy a
kozbeszerzés targyaként meghatdrozott tervekre mar ne is legyen sziikség! Ez a tervezd
feladata, ezért veszi az ajanlatkérd igénybe, kiilonben, ha rendelkezésre dallna az
ajanlatkérénél a megfeleld képzettségii és 1étszamt szakember, ezen feladatokat maga is el
tudna végezni.

153. Az ajanlatkérd véleménye szerint a diszpozicid irdsakor kelld gondossaggal jart el, mert
a miszaki diszpoziciot megkiildte a kezelének. A kezeld elfogadta és csak a tervezési
kooperaciok alkalmaval, illetve a leszallitott engedélyezési tervek ismeretében modositotta
allaspontjat.
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154. Véleménye szerint nem ¢életszert a hivatalbdli kezdeményez6 azon allitasa, mely szerint
a BKV Zrt. altal folytatott beruhdzasa okdn az ajanlatkérének szamolnia kellett volna
elézetesen azzal, hogy ezen koriilmény a végteljesités és a részteljesitések hataridejét
befolyésolja, valamint a tulajdonosi hozzajarulas megtagadasra keriil. Allaspontja szerint nem
egyértelmil a hivatalboli kezdeményez6 indokoléasa, hogy hol, melyik pontban kovetett el az
ajanlatkéré barmilyen jogsértést, nem keriilt pontosan meghatarozasra az sem, mi volt
pontosan az a koriilmény, amely el6zetesen az ajanlatkérdé szamara vilagossa tehette volna,
hogy a BKV Zrt. beruhdzdsa miatt az eredeti hataridok nem lesznek tarhatok, vagy a
tulajdonosi hozzajarulasok beszerezhetok.

155. Az ajanlatkéré kérte a Dont6bizottsagot, hogy allapitsa meg a feltételezett jogsértés
hianyat.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint barmely kezdeményezési elem esetében a jogsértés abban
az esetben lenne megallapithatd, ha a dokumentumok alapjan bizonyithat6 lenne az, hogy az
ajanlatkérd az elkészités vagy a szerz6désmodositdsok soran hanyagul, vagy gondatlanul jart
volna el. Allaspontja szerint sem a hivatalboli kezdeményezés, sem egyéb dokumentum
alapjan ilyen jellegli magatartasra utalé koriilmény nem meriilt, nem is meriilhetett fel, igy
kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

156. Az ajanlatkéré az 6todik és hatodik elem tekintetében nem tett észrevételt.
Az L r. kérelmezett észrevétele

157. Az L. r. kérelmezett a jogorvoslati eljarasban 2021. marcius 1-én észrevételt tett azon
kezdeményezési elemek tekintetében, amelyekben az érintettsége felmeriilt.

158. A masodik kezdeményezési elem tekintetében — amely szerint az ajanlatkéré és a
kérelmezettek, az 1. szamt szerz6désmodositas soran, feltételezhetden megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel a Kbt.
141. § (8) bekezdésében foglaltakat — az 1. r. kérelmezett allaspontja szerint az ajanlatkérd a
szerzddés fenti modositasa sordn hibas jogi hivatkozast alkalmazott. Megitélése szerint az 1.
szaml szerzédésmodositasra a Kbt. 141. § (2) bekezdése nyujthatott jogalapot, tekintettel
arra, hogy az abban foglalt feltételek fennalltak, igy az ,,elére lathatosag” kérdését nem kellett
volna vizsgalni.

159. Az L. r. kérelmezett véleménye szerint a szerz6désmodositas korében fennalltak a Kbt.
141. § (2) bekezdésében foglalt altalanos feltételek, tekintve, hogy az ellenszolgaltatas
valtozasdnak mértéke nulla értéki, igy a 10%-ban maximalt ellenszolgaltatds valtozas
feltétele teljesiilt, illetve az értékhatarra és a szerzddés értékének valtozasa tekintetében
teljesiilt a torvény a) pont szerinti feltétele is. Az észrevételében Kijelentette, hogy a (4)
bekezdésben foglalt feltételek fennalltait nem kellett volna vizsgalni, hiszen kizarolag a
szerzOdés rész- és véghataridejének modositasara keriilt sor, amely nem indokolta a 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak alkalmazasat, hiszen azt a (2) bekezdés kizarta.

160. Allaspontja szerint a kérelem 141. § (4) és ebbdl kovetkezden (8) bekezdésére alapitott
jogszabalysértés nem foghatott helyt. Az I. r. kérelmezett a kérelemben a ,.kell6 gondossaggal
eljarva eldre lathatésagot” az ajanlatkérdnek felrovo jogi okfejtésre reflektdlva megjegyezte,
hogy az ajanlatkéré az ajanlati felhivas feladasanak idépontjaban rendelkezett valamennyi,
altala eldre lathatd, meghatdrozott informécioval a projekt megvalosithatosaga tekintetében,
azonban ebben az idOpontban, az ekkor rendelkezésre all6 ismeretei alapjan kellett az ajanlati
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felhivasat és a szerzddési feltételeket meghataroznia és litemeznie a teljesitést. Nem életszerii
elvaras az ajanlatkérd felé az 6sszes engedélyezési folyamathoz kapcsolodo egyes — harmadik
szermélyek altal kiadott, vagy rajtuk mulo és sokszor szubjektiv dontési koriikbe tartozd —
kérdések, sziikséges engedélyek meghitsuldsat elére lathatd koriilményként meghatarozni,
hiszen ez esetben el sem lehetne kezdeni egy 10 tervezést, vagy beruhdzést, vagy a mas
hatosagok altal esetlegesen bekovetkezd eredmény, vagy fiiggd feltétel mellett lehetne
meghatarozni a szerz8dés iitemezését, amely teljes mértékben életszertitlen. Eletszertitlen
lenne tovabba egyes késedelmek miatt 6nalld kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa is, hiszen erre
nincs 1d0, €s a gazdasagi €szszeriiséggel sem Osszeférheto, €s erre a torvény rendelkezéseibdl
sem lehet kovetkeztetni. A projekt litemezése valoban szamolt olyan eshetdséggel, amely az
engedélyek kiadasat hatraltathatja, azonban minden, elvileg elére lathato koriilmény beépitése
az ltemezésbe redlisan nem elvarhatd az ajanlatkérétdl, és a kdzbeszerzési szabalyok sem
tamasztanak ilyen elvarast.

161. Véleménye szerint nem értelmezhetd, hogy a késedelmekre tekintettel milyen targyt
kozbeszerzést kellett volna az ajanlatkérének inditania ahhoz, hogy a szerzédésmodositasa
jogszerli legyen, ugyanis a tervezési szolgaltatisra rendelkezett szerzOdéssel, annak
ellenértéke igy mar nem allt a rendelkezésére, igy a semmiségre torténd hivatkozas a
modositas kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésére alapitottan nem lehet helytallo. Mivel a
modositds nem tobbletmunka elvégzésére iranyult, hanem a hataridok modositasara, erre Uj
szerzOdést az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval nem kothetett, mivel a
szolgaltatds oszthatatlansdgara tekintettel annak miszaki tartalmat sem tudta volna
meghatérozni, tovabba a beszerzésnek nem lett volna ellenértéke. Igy a gazdasagi
észszeriiséggel is teljesen Osszeegyeztethetetlen arra hivatkozni, hogy egy 0j kozbeszerzési
eljarassal a teljesitési hataridok valtozésa orvosolhato lett volna.

162. Jogi allaspontja, hogy a Kbt. 141. § (8) bekezdése altalanos szabalyt allapit meg a
szerz6désmodositasra, azonban a kérelmezettek részérdl teljesen irrealis lenne az az elvaras,
hogy erre tekintettel tagadja meg a szerz6désmoddositds megkotését. A kérelmezettek az
eléallt hataridd modositasi sziikséghelyzet tekintetében a szerzddéskotés megtagadasaval
onmagukat hoztdk volna hatranyos helyzetbe olyan koriilmények miatt, melyekért nem
felelosek. Az eredeti szerz6dés szerinti hataridok ugyanis kotik az ajanlattevoket, igy — ha a
teljesités akadalyozva van — gazdasagi érdekiik is a szerz6dés olyan mértékli modositasa,
amely erre a helyzetre tekintettel mentesiti 0ket a kotbérfizetési kotelezettségiik alol. Nem
elvarhat6 racionalisan, hogy az a szerz6dd fél, aki Onhibdjan kiviil nem tudja tartani a
szerzOdésben foglalt kotbérkoteles hataridot, a Kbt. nem megfeleld alkalmazésara tekintettel
tagadja meg a szerzddéskotést.

163. A dontSbizottsagi joggyakorlat és e targyban kiadott Utmutaté attekintése soran az I. r.
kérelmezett arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ma a Kbt. nem szabalyoz olyan megfeleld
jogalapot a szerzOdésmodositasra, amely a felmeriild akadalyok kovetkeztében kizarolag a
hataridé6 moddositasat kezelné. Megoldas lehet, hogy egyszerlien a megrendeld elismeri a
jogosulti késedelmét a szolgaltatas teljesitése soran, azonban ezzel allaspontja szerint nem
oldodik meg sem az ajanlattevOk, sem az ajanlatkérd helyzete. A DontObizottsadg altal
kialakitott joggyakorlat alapjan kovetkeztetésiik szerint a szerz6dd felek rosszabb helyzetben
vannak akkor, ha a szerz0dés értékének megvaltozasa nélkiil kizarolag hataridd6 modositasra
kényszeriilnek, mintha ezzel egyiitt a tervezési dijat is mddositjadk, mivel ez utdbbi esetben
nagyobb eséllyel tudjak a Kbt. 141. § (2) bekezdésére alapitva, jogszerien modositani a
szerzddéstiket (amely tekintetében az eldrelathatosdg nem elvaras). Véleménye szerint €z nem
lehet valds jogalkotdi szandék.
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Hangstlyozta tovabba, hogy az elére lathatosag kérdése nem a nyertes ajanlattevét terheli,
hiszen az eljards soran és azt kovetden is kizardlag az ajanlatkérd, késébb megrendeld altal
rendelkezésre bocsatott informéciok alapjan dolgozik. Az eldkészitéssel kapcsolatos hibak
azonban nem terhelhetik a nyertes ajanlattevot.

164. Az 1. r. kérelmezett mindezek alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy vizsgalja meg és
adjon helyt a szerz6dés modositasa tekintetében eléadott jogi érvelésnek, valamint kérte, hogy
utasitsa el kezdeményez0 2. kérelmi elemben meghatarozott kérelmét, és azon megallapitasat,
hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan jogszabalyba tlitkozik, ezért
semmis. Az ajanlatkérének a szerzodésmodositas koriilményeire tekintettel nem kellett
alkalmaznia a Kbt. 141. § (4) bekezdését, igy annak c) ca) alpontjat sem. Tekintettel arra,
hogy a Kbt. egyéb rendelkezései alapjan a modositas jogszerii, a modositas semmissége nem
allapithatd meg, a szerz6désmodositas jogalapja a Kbt. 141. § (2) bekezdései alapjan fennallt.

165. Az L. r. kérelmezett kérte a Dontdbizottsdgot, hogy az 1. szdmu szerz6désmodositas
esetleges jogellenességét ne értékelje a kérelmezettek hatranyara, és azt a kérelmezettek
részErdl ne értékelje sulyosnak. Kérte e tekintetben a birsag kiszabasanak melldzését is.

166. A harmadik és negyedik elem tekintetében — amely szerint az ajanlatkéré és a
kérelmezettek, a 2. és 3. szamu szerzodésmodositas soran, feltételezhetben megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel a
Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat —, az 1. r. kérelmezett allaspontja szerint az
ajanlatkérd a szerzédés fenti modositasa sordn hibds jogi hivatkozast alkalmazott. Megitélése
szerint az 2. €s 3. szamu szerz0désmodositasra a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja nyujthat
jogalapot, tekintettel arra, hogy az abban foglalt feltételek fennalnak, igy az ,,el6re lathatosag”
kérdését nem kellett volna vizsgalni.

167. Az 1. r. kérelmezett eldadta, hogy a szerz6dés modositasa soran pdétmunka merilt fel,
amelynek iddtartamat mindegyik esetben meghataroztdk a felek. A moddositds soran a
tervezési dij a tervezési potmunkakkal, illetve elmaraddé munkarészek elszamolasaval
(levonasaval) valtozott, igy 0sszesen a szolgaltatas netto ellenértéke 16 %-kal emelkedett.

168. Az L. r. kérelmezett észrevételében eldadta, hogy az utmutatd szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont fennalldsanak konjunktiv feltételei az alabbiak:

- az ujonnan felmeriilt szolgéltatdsok ne szerepeljenek az eredeti szerzédésben, ugyanakkor
ennek nem kell elére nem lathatonak lennie, azaz az eldreldthatosdg a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja tekintetében nem vizsgéalando,

- kizarélag az eredeti nyertes ajanlattevd teljesitheti az Gjonnan felmertilt beszerzési igényt
gazdasagi vagy miszaki okbol (kiilondsen az eredeti szerzédéssel beszerzett, meglévd
berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel wvalo felcserélhetdség vagy
egylittmitkdés miatt)

- mas gazdasagi szerepldvel torténd szerzodéskotés az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal
(példaul jelentds késedelemmel a teljesitési hatarid6 tekintetében) vagy a koltségek
megsokszorozddasaval jarna és

- az ellenérték novekedése (tobb ilyen jogalapi modositas esetén az egyes modositasok nettd
értéke egyiittesen) nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4at.

169. Az I. r. kérelmezett eldadta, hogy a 2. és 3. szerz0désmodositas esetében az ajanlatkéro
szembesiilt azzal, hogy tovabbi szolgaltatidsok valnak sziikségessé; ilyen esetekben az
utmutatod szerint is indokolt lehet az eredeti szerz6dés anélkiil valo modositasa, hogy uj
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kozbeszerzési eljaras indulna, kiillondsen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy
a meglévo szolgaltatasok, kibdvitése olyan helyzetben, amikor a szolgéltatd valtas esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne a jelen esetben 1) tervezovel elvégeztetni a feladatot,
amelynek beszerzése és bevonasa a szerzddés teljesitésébe nyilvanvaldan aranytalan technikai
nehézségeket okozott volna. Az Utmutatd szerint a pétmunka megrendelésére a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmodositas is alkalmas lehet.

170. Eszrevételében eldadta, hogy a Ptk. 6:244. § (2) bekezdésének azon feltétele, mely
szerint a potmunka megrendelésének utdlagosnak ¢és sziikségesnek kell lennie, megfelel a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontja azon fordulatdnak, hogy az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi
szolgaltatds beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzédésben.
Véleménye szerint lathatd az is, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
modositashoz ezeken a feltételeken til tovabbi feltételek megléte is sziikséges, mégpedig az,
hogy a szerz6dd fél személyének valtozdsa nem megvaldsithaté gazdasagi vagy miiszaki
okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel beszerzett, szolgaltatdsokkal valo felcserélhetdség
vagy egyiittmiikodés miatt; €s az ajanlatkéré szamara jelends hatrannyal vagy a koltségek
megsokszorozodasaval jarna, valamint a potmunka értéke nem haladhatja meg az eredeti
szerzddés értékének 50%-4t.

171. Az 1. r kérelmezett allaspontja szerint a fenti feltételek fennallnak a tervezési szerz6dés
esetében, mivel olyan szellemi alkotasr6l van szd, amely a tervezési teriilet részletes
megismerésén alapul, amely mas tervezdvel valo helyettesités esetén ujra indulna, és a két
tervez6 munkajanak Osszehangolasa is nehézségek elé allitanad az ajanlatkérét. Véleménye
szerint a 2. és 3. szerz6désmodositas korében a Kbt. biztosit megfeleld jogalapot a szerz6dés
modositasara.

Nem megismételve az 1. pontban kifejtett kérelmezettek feleldsségének kérdését a tekintetben,
hogy a felmeriil6 pétmunkak sem a kérelmezettek felelGsségi korébe tartoznak, kérte, hogy a
szerz0dés modositasaval Osszefliggésben a hibas jogcim megvalasztasat ne értékelje a
kérelmezettek terhére a Dontébizottsag.

Az L. 1. kérelmezett mindezek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy vizsgalja meg €s adjon
helyt a szerz6dés modositasa tekintetében az I. r. kérelmezett altal eldéadott jogi érvelésnek,
valamint kérte, hogy utasitsa el a hivatalboli kezdeményezd 3. és 4. kérelmi elemében
meghatarozott kérelmeit, és azon megallapitasat, hogy a szerz6désmodositasok a Kbt. 141. §
(8) bekezdése alapjan jogszabalyba iitkoznek, ezért semmisek. Az ajanlatkéronek a
szerz6désmodositas koriilményeire tekintettel nem kellett alkalmaznia a Kbt. 141. § (4)
bekezdését, igy annak c) ca) alpontjat sem, tekintettel arra, hogy a Kbt. egyéb rendelkezései
alapjan a modositasok jogszerliek, a modositasok semmissége nem dallapithatdé meg, a
szerzddésmodositasok jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdése b) pontja alapjan fennall.

172. Az 1. r. kérelmezett kérte a DontObizottsagot, hogy a 2. és 3. szamu szerz0désmodositas
esetleges jogellenességét ne értékelje a kérelmezettek hatranyéra, és azt a kérelmezettek
részErol ne értékelje sulyosnak. Kérte e tekintetben a birsag kiszabasanak melldzését is.

173. Az 6todik elem tekintetében — amely szerint a kérelmezettek megsértették a Kbt. 138. §
(3) bekezdés 2. mondataban foglaltakat —, az I. r. kérelmezett hivatkozva a Kbt. 138. § (3)
bekezdésére, valamint a szerz6dés 10.3 pontjara eldadta, hogy a jogi megitélése szerint a
kozbeszerzés teljesitésében részvétel nem a szerzddés megkotésének idépontjaban jon létre,
hanem akkor, amikor e szerzddés alapjan a fovallalkoz6 felkéri az alvéllalkoz6t munka
elvégzésére, és azt részére teljesitésigazolassal igazolja.
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174. Véleménye szerint a Kbt. kovetkezetesen a mar teljesitett szerzodések értékelése korében
sem annak tulajdonit jelentdséget, hogy a felek milyen szerzddést kotottek, hanem annak,
hogy a szerzddés megkotését kovetden az adott szervezet milyen mértékben részesiil az
ellenszolgaltatas értékébol.

175. A jogi gyakorlat abbol indul ki, hogy a szerz6dés megkdtése a szerzddés teljesitésében
torténd kozremiikodés megkezdése is, azonban az I. r. kérelmezett ezt az allaspontot vitatja.
Megitélése szerint a szerzddés teljesitésébe torténd bevonas nem a szerzOdéskotéssel
kezddédik. A nyertes ajanlattevd sok esetben az alvallalkozdi szerzédéseket nem a munka
meginditasa pillanataban, hanem sokkal korabban megkdti, amelynek oka, hogy a jovében a
sziikségess¢ valo alvallalkozoi kapacitast lekdsse, és ha €s amennyiben az altervezési
munkara igényt tart, azt igénybe vegye. Igy sok esetben megkotésre keriilhet az alvallalkozoi
szerzOdés ugy is, hogy a szerz6dés nem megy teljesedésbe, mert esetleg tervez6i munkarészek
elmaradnak, vagy mdas okbol nincs sziikség az akkor elére latott alvallalkozoi feladat
elvégzésére ¢és bevondsara. Addig, amig ténylegesen nem keriil sor az alvallalkozo
igénybevételére, nem lehet arr6l beszélni, hogy az adott alvallalkozé a szerzddés
teljesitésében ténylegesen részt vesz, még akkor sem, ha vele kordbban a nyertes ajanlattevd
szerzddést kotott.

176. Az L. r. kérelmezett jogi megitélése szerint nem a szerz6dés megkdtésének iddpontja,
hanem az alvallalkozo6i tevékenység megkezdésének, illetve a tevékenység folytatasanak
idépontja és a general teljesitésben torténd elszamolds idopontja (az ajanlatkérd altal torténd
teljesités igazolas) relevans az ajanlatkérd részére torténd bejelentés tekintetében. Allaspontja
szerint a részvétel akkor valosul meg, amikor az alvéllalkoz6 megkezdi a munkat a
kérelmezett altal kért idopontban.

177. Az L. r. kérelmezett allaspontja szerint — hivatkozva a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondatdra, valamint a Dontébizottsag D.73/10./2020. szamu hatirozatban kifejtett
jogértelmezésre — az altala a szerz8dés teljesitésének iddtartama alatt megtett bejelentések és
nyilatkozatok megfelelnek a Kbt. rendelkezéseinek.

178. Az 1. r. kérelmezett megjegyezte, hogy az altala bejelentett alvallalkozokkal
kapcsolatosan esetlegesen az alvallalkozoi tevékenység megkezdése és bejelentés kozott csak
rovid, egy-két hetes, vagy honapos késedelem fordulhatott eld, azonban a bejelentés minden
esetben megeldzte a general teljesités datumat és a generdl teljesitési igazolas kiaddsanak
id6pontjat. Az esetlegesen felmeriild kisebb ,késedelem” igy nem akadalyozta meg az
ajanlatkérét abban, hogy az alvallalkozoé bevondsaval egyidOben, vagy azt kovetd rovid idén
beliil, de minden esetben az ajanlatkérd altal kiadand6 generdl teljesitési igazolas alairasat
megelézden, a szerzddés teljesités folyamataban az alvéllalkozot ellendrizze, igy megitélése
szerint az I. r. kérelmezett e korben megvalositott rovid ideji ,,késedelme” nem tekinthetd
sulyos jogsértésnek.

179. Elbéadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd 4ltal benyujtott tablazatba foglalt
szerzOdéskotési idopontok ¢és bejelentési idopontok alapjan is lathatd, hogy a bejelentés €s a
teljesités megkezdése a legtobb esetben kimeriti az ,.elézetesség” fogalmat, ugyanis maga az
alvallalkozéi tevékenység megkezdése altaldban nem volt kordbbi, vagy a bejelentéssel
majdnem egybe esett.
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180. Az I. r. kérelmezett allaspontja szerint az alvallalkozok bejelentése kisebb késedelemmel
ugyan, de megvalosult — igy az ,,elézetes” bejelentés tekintetében a bejelentések idépontja
nem felelt meg maradéktalanul a jogszabalyok rendelkezéseinek —, ¢és a bejelentés
elmulasztasa nem valosult meg, illetve a kizar6 okokrol szold nyilatkozat is benyujtasra keriilt
minden esetben a bejelentésekkel egyidoben. Megvaldsult tovabba a Kbt. szerint azon
rendelkezés is, miszerint az alvallalkozokat a teljesités idotartama alatt kell bejelenteni.

181. Az L. r. kérelmezett kérte — amennyiben a Dont6bizottsag a feni érvei €s észrevételei
ellenére a kérelmezettek jogellenes magatartasat megallapitana —, vegye figyelembe azt, hogy
a kérelmezettek nem zartdk el az ajanlatkérét az alvallalkozok ellendrzésének lehetdségétol,
mivel az alvallalkozokat a szerzOdés teljesitése alatt — és nem utdlag — bejelentették, és az
altaluk bevont alvallalkozok nem alltak kizaré okok hatalya alatt. Tovabba kérte, hogy ez
esetben tekintsen el annak mindsitésétdl is, hogy a kérelmezettek magatartasat a jogsértések
tekintetében sulyosnak értékelje.

182. A hatodik elem tekintetében — amely szerint a kérelmezettek megsértették a Kbt. 134. §
(4) bekezdés 2. mondatdban foglaltakat — az I. r. kérelmezett a jogsértés hidnyanak a
megallapitasat kérte.

183. Az L. r. kérelmezett, hivatkozva arra, hogy a Kbt. 134. § (4) bekezdése 2. mondata els6
fordulata szerint ,,a biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre
allnia” rogzitette, hogy az ajanlati biztositék az ajanlatkér6 rendelkezésére allt a szerzédésben
foglalt feltételek szerint.

184. Hivatkozva a szerzodés 8.7., 8.12., és 8.16. pontjaiban rogzitettekre az 1. r. kérelmezett
eléadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés szerint a jotallasi kotelezettség kezdé idépontja
2020. november 20., azonban a Ptk. 6:5.§ (2) bekezdése szerint a tavollévok kozott tett
jognyilatkozat a cimzetthez valé megérkezéssel valik hatdlyossa. Az ajanlatkérd 2020.
november 20-an kiallitott teljesités igazolasat az 1. r. kérelmezett 2020. november 23-an vette
at ¢és iktatta. Véleménye szerint a jotallasi kotelezettség kezdd idépontja 2020. november 23.
A hibés teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositékot az 1. r. kérelmezett
a szerz6dés megkotéskor atutalassal az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, igy az
folyamatosan az ajanlatkérd rendelkezésére allt, azt az ajanlatkér6 az I. r. kérelmezett részére
nem utalta vissza. Véleménye szerint a szerz6dés 8.12. pontja értelmében a hibas teljesitési
biztositék a szerz6d6 felek minden tovabbi intézkedése nélkiil automatikusan alakul at 2020.
november 23-aval jotallasi biztositékka, igy tekintettel arra, hogy az atutalassal a hibas
teljesitési biztositek az ajanlatkérd szamldjan jovairasra keriilt, és az jotallasi biztositékka
alakult 2020. november 23-an, nem valdosult meg a hivatalboli kezdeményezd altal
feltételezett jogszabalysértés.

185. Osszességében az 1. r. kérelmezett kérte a DontSbizottsagot, hogy a mésodik, harmadik,
negyedik, otodik ¢és hatodik elemekben meghatarozott jogszabalysértések tekintetében
mell6zze annak megallapitasat, hogy az I. r. kérelmezett a hivatalboli kezdeményezé altal
terhére rott jogsértéseket elkovette.

186. Az 1. r. kérelmezett 2021. marcius 23-d4n ismételten észrevételt tett, amelyben a
hivatalboli kezdeményez6 2021. marcius 8-an kelt észrevételeire reagalva eldadta, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 véleménye a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti elékészitd eljarasok
korébe tartozo cselekmények megitélésérdl szubjektiv és nélkiilozi a Kbt. altal meghatarozott
jogalkotoi célt, tovabba pontatlan is.



46

187. Az 1. r. kérelmezett szerint a Kbt. 28. § (1) bekezdés szerinti torekvésnek a szerzddés
targya korében kell korlatozodnia a szerz6désmodositasok elkeriilésére, tehat azt az elvarast
fogalmazza meg a jogalkoto, hogy az elokészités soran az ajanlatkérd a szerzodés targyat ugy
hatdrozza meg, hogy azt lehetdség szerint ne kelljen moddositani, tobblet vagy mads, a
szerzOdés targyan kiviili tartalommal kiegésziteni. A Kbt. 8. § (2) bekezdése hatarozza meg a
kozbeszerzés targyait: a kozbeszerzési szerzodés targya arubeszerzés, €épitési beruhazas vagy
szolgaltatds megrendelése lehet.

188. Az I. r. kérelmezett el0adta, hogy a szerzddések teljesitése soran, kiilondsen egy Osszetett
tervezési szolgaltatds esetén életszerlitlen, hogy ne meriilhetne fel olyan koriilmény, amely a
szerzOdés litemezésére kihatassal van, €¢s amely még gondos eldkészités esetén sem lathatd
pontosan elére. A hivatalboli kezdeményezd jogi érvelésével és allitasaval ellentétben a Kbt.
megadja taxative azt a kort, amely tekintetében a megfeleld elokészitésnek ki kell terjednie,
azaz az ajanlati felhivas id6pontjaban fenn kell fenndllnia. Az eldrelathatosagnak két
tekintetben kell megfelelni: a kozbeszerzési eljarast a beszerzés targyara és becsiilt értékére
tekintettel kell megfelel6 alapossaggal el6késziteni.

A nem megfeleld alapossagu eldkészités tehat akkor valosul meg, ha a beszerzés targya
tekintetében az nem kelléen és pontosan meghatirozott, igy a megfeleld ajanlatadas
ellehetetleniil, vagy nem megalapozott a becsiilt érték meghatirozasa. A beszerzés trgya az a
szolgaltatds, amit az ajanlatkéré beszerezni kivan, jelen esetben a tervezési szolgaltatas,
amelynek mind miszaki, mind a szerz6dés jogi tartalmat meghatirozta az ajanlatkéré a
jogszabalyoknak megfeleléen a becsiilt értékkel egyiitt. A szerzédés teljesitésének folyamata,
a teljesités sordn felmeriil6 egyéb nem vart akadalyok nem értelmezhetdk az eldkészités
hibdjanak, vagy mulasztdsnak, ugyanis az kozvetlenlil nem a beszerzési targyhoz és a
felmeriilé igényekhez, hanem a szerzddés iitemezéséhez kapcsolodik. Az ajanlatkérd és
kérelmezettek szandéka ¢és torekvése a szerzodés targyara vonatkozd szerzodésmodositasok
megeldzésére — az 1. r. kérelmezett allaspontja szerint — jelen esetben fenndll, illetve az 1. és
2. szerz6désmodositasok a szerzddés targyat — 3. szdmu, potmunka tekintetében tortént
modositas kivételével — nem érintették. Az ajanlatkéré ugyanis nem modositotta a szerzédés
targyat, az folyamatosan tervezési szolgaltatisra iranyult, a moédositasok az akadalyok
felmertilése okéan a hatariddket érintették.

189. Az 1. r. kérelmezett szerint a Dontébizottsdg joggyakorlata a Kbt. 28. § (1) bekezdése
megsertésének leginkabb az alabbi ajanlatkérdi magatartdsokat tekinti, a teljesség igénye
nélkiil:

- egymasnak ellentmondo eldirasok a miiszaki dokumentacioban (D.552/33/2020),

- a képzésen vald részvételi szdndék eldzetes felmérésének elmulasztisa tovabbképzés és
tréning targyaban, azaz mennyiségi pontatlansag (D.546/14/2020),

- alapvetd informaciok alapfogalmak nem megfeleld meghatarozasa az ajanlattételhez
(D.374/18/2020),

- szerz6désmodositds sordn a hatdridd modositasanak oka az ajanlatkéré altal a projekt
megvaldsitasaval  Osszefiiggd mas kozbeszerzési eljards eredményével, eszkozok
beszerzésével torténd 0sszehangolasanak hidnya (D.485/8/2020.).

190. Véleménye szerint jelen esetben, illetve a modositasok sordn nem ilyen, vagy ehhez
hasonlé korilmények, hanem a szerzOdés teljesitése soran a tervezdi javaslatok
figyelembevétele mellett meghozott optimalis miiszaki dontésekhez kapcsolodd hatarido,
illetve egyéb, elére nem lathaté koriilményeknek koszonhetd (pl. PIB iilés elmaradésa)
modositas tortént. Hangstlyozza tovabba, hogy az 1. és 2. szerzédésmodositas esetében
részszdmlazas aranyat a modositas nem érintette €s nem érintette az ajanlati arat sem.
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191. Az L. r. kérelmezett hangsulyozta azt is, hogy az adott koriilménynek az el6készités soran
kell eldre lathatonak lenniiik, nem a teljesités folyamataban. Kérdés azonban, hogy hol a
hatara az akadalyoztatis elére lathatosaga kérdésének. Allaspontja szerint a gondos
elokészités és az elore nem lathatésag az ajanlati felhivas feladdsanak idépontjaban
rendelkezd informacidok szerint a miiszaki tartalom megfelelé meghatarozasaban és a
szerz6dés értékének meghatarozasa korében vizsgalandd, nem pedig a szerzodés
folyamatanak modellezésében. Véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezd teljes
mértékben szubjektiv kovetkeztetést vont le a Kbt. 28. § (1) bekezdésének értelmezése
kapcsan, a Kbt. nem emliti az el6készités elmulasztdsa korében a teljesitésre kihato, eldre
ismerhetd, vagy felmeriilheté koriilményt, ez a hivatalboli kezdeményezd szubjektiv
jogértelmezésén alapul.

192. Az . r. kérelmezett szerint a Kbt. az ajanlatkérd szamara altalanos elvarhatdsagi mércét
allit, ennek a kozbeszerzési eljaras eldkészitése megfelelt. Az ajanlattevék megfeleld miiszaki
szinvonalu ajanlatot tudtak adni a becstilt értéken beliil a meghatdrozott muiszaki tartalomra.
Mivel a modositasok a szerz0dés targyat nem érintették, azok megmaradtak az ajanlatkérd
altal meghatarozott CPV kod szerinti mérnoki tervezési szolgaltatas korében, igy a torekvést
arra, hogy a targy szerinti modositasat a felek elkeriiljék, az I. r. kérelmezett alatdmasztottnak
tartotta. Az 1., 2. és 3. szerz6désmoddositds indokai kifejezetten olyan koriilmények voltak,
amelyeket nem lehetett a kdzbeszerzési eljaras kiirdsdnak pillanatdban eldre latni, sem az
iitemezés soran modellezni. A PIB {ilés elmaradasa olyan, a szerzddés teljesitése soran
felmeriilé nem vart koriilmény volt, amellyel az ajanlatkérd az ajanlati felhivas kiirdsakor nem
szamolhatott.

193. Az I r. kérelmezett jelezte, hogy az ajanlatkéronek tobblet feladatot jelent a
szerz6désmodositasok elokészitése, valamint az azzal kapcsolatos adminisztracid, tehat annak
elkeriilése természetesnek tekinthetd. A kérelmezetteknek sem volt érdeke a szerzddés
itemezésének modositdsa, hiszen ez azt jelentette, hogy az Aaltala befektetett munka
ellenértéke késObb keriilt elszamolasra, igy késébb jutott bevételhez a vallalkozas. A Kbt.
szerinti ,,torekvés”, mint kovetelmény — &llaspontja szerint — a johiszemill joggyakorlas
kérdését érinti, azzal all Osszefiiggésben, hogy a felek ne éljenek vissza a torvény adta
lehetdségeikkel a szerz6dés modositasok soran. Meglatasa szerint a felek nem éltek vissza a
helyzetiikkel, eljarasuk johiszemi volt.

194. Az I. r. kérelmezett el6adta, hogy a Ptk. 6:126. § az akadalykozlési kotelezettség korében
rendezi, hogy a felek kotelesek egymast értesiteni, ha a szerzddésben vallalt valamely
kotelezettség teljesitése eldre lathatdan akadalyba iitkozik. Az akadalykozlési kotelezettség
elmulasztasaval okozott karért a mulasztd fél a szerzédésszegésért valod feleldsség szabalyai
szerint felelOs.

Annak érdekében, hogy a késedelem, amely a kérelmezetteken kiviili okbol keletkezett,
kizarja a tervezd mulasztasbol eredd késedelmét, és a kérelmezetteket mentesitse a
szerzOdésszegésért valo feleldssége aldl, felek ennek megfelelden foglaltdk a szerzddés
iitemezeését szerzédésmodositasba tekintve, hogy ez felel meg a Ptk. 6:126.§ és 6:150.§
rendelkezésének. E korben tehat nem is szerz6dés modositasrol, hanem az akadaly és annak
kozlésével megvalosuldo modosulasrol volt szo, hiszen a modositds elmaradasa esetén
ajanlattevd, mint tervezd a késedelmét kimenthette volna.

Hatarozott allaspontja, hogy a kérelmezettek terhére a szerzédésmodositasok akadalykozléssel
Osszefliggd alairdsa nem rohato fel szabalytalansagként, mivel a szerz6dés moddositasok a
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kérelmezettek Ptk-ban foglalt akadalykozlési és egyiittmiikddési kotelezettsége teljesitésével
Osszhangban alltak, igy jogszertiek voltak.

195. Az L. r. kérelmezett kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja értelmében az
elorelathatdsagot az ajanlatkéré szemszogébol kell vizsgalni, az ajanlatkérd kockézata korébe
tartozik a teljesitési hatdridé meghatarozasa, annak feleldssége nem harithatd 4t a
kérelmezettekre.

196. Az I. r. kérelmezett a korabbi észrevételében jelezte, hogy szerinte az ajanlatkérd a
szerz6désmodositdsok soran nem megfeleld jogalapot hatdrozott meg, amelyre a hivatalboli
kezdeményezd észrevételt tett. Ezen észrevétellel kapcsolatosan eldadta, hogy a hivatalboli
kezdeményezd utalt a Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu kuriai itélet [25] pontjara, azonban a
hivatkozott Kuria dontés is kimondja, egyes koriilmények indokolhatjdk a szerzddés
modositasat, &m ez a lehetdség nem vezethet visszaélésekhez, nem irdnyulhat a verseny
tisztasaganak megsértésére, a Kbt. kijatszasara. A szerz6dés modositasara ezért kizardlag csak
a Kbt.-ben kogens jelleggel meghatarozott feltételek maradéktalan fennallasa esetén van
lehetdség.

197. Az L. r. kérelmezett hatdrozott alldspontja, hogy a vizsgélt esetben nincs sz6 a torvény
kijatszasarol, vagy joggal valod visszaélésrél. Vitatta a hivatalboli kezdeményezd azon
allitdsat, hogy a nem megfeleld jogcim megvalasztisa is a szerzddésmodositas semmisségét
eredményezi. Mivel a Ptk. 6:95.§ a semmisség tekintetében objektive jogszabalyba iitkzésrol
illetve jogszabaly megkeriilésérél beszél — és nem a szerz6dd fél Aaltal szubjektive
meghatarozott jogszabalyba iitkzésrol — igy a semmisség vizsgalata korében nem figyelmen
kiviil hagyhato, hogy az eset 0sszes koriilményei tekintetében van-e a Kbt-ben jogalap arra,
hogy a moddositas érvényes legyen. A Kuria hivatkozott dontésében ugyanakkor azt is
allitotta, hogy ,csak azok az indokok vizsgéalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a
szerz0désmodositas indokaként a kozzétett hirdetményben megjeldlt” igy nem helytallo az a
jogi kovetkeztetés, miszerint a helytelen jogi mindsités alapjan megkotott szerzodés
modositas semmisséget eredményezne, ha a jogi mindsités hibas. A modostas koriilménye
ugyanis nem maga a jogcim meghatarozasa, hanem mindazon koriilmények, amelyek miatt a
modositas sziikségszertivé valt. Az I. r. kérelmezett allaspontja szerint a semmisség
kérdésében az Osszes koriilményt kell mérlegelni, igy azt is, hogy a Kbt. szerint a mddositas
jogszerl lehet-e. Azaz vizsgéalando, hogy a Kbt. az eset 0sszes koriilményei alapjan biztosit-€
megfeleld jogalapot a szerzédésmodositasra. Ha igen, akkor a szerz6dés(modositds) nem tilos,
igy annak semmissége sem allapithaté meg.

198. A kérelmezettek a hivatalboli kezdeményez6 — biztositék egyetemlegessége tekintetében
tett — észrevételére az alabbi nyilatkozatot tették: Visszautasitottdk a hivatalboli
kezdeményezd azon megjegyzesét, amiben a kérelmezettek magatartasat rosszhiszemiinek
allitotta be miszerint ,,... jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti biztositék esetében a
szerz6do felek szdndéka sem iranyult arra, hogy a teljesitési biztositék atalakuljon a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositékkd ...”. Azon kiviil, hogy a
hivatalboli kezdeményez6 feltételezése sérti az Akr-ben meghatarozott johiszemiiség elvét és
a bizalmi elvet, az Akr. 6. § (3) bekezdése szerint allitasat bizonyitani sem tudja, mivel az
iratellenes.

199. A hivatalboli kezdeményezd feltételezését arra, hogy a kérelmezettek nem kivantak
johiszemiien egyiittmiikodni a tervezési szerzddés teljesitése és a hibas teljesitési biztositék
nyujtasa tekintetében teljes mértékben alaptalannak tartottdk. Hatdrozottan allitottdk, hogy a
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teljesitéssel és a hibas teljesitéssel kapcsolatos biztositékok a kérelmezettek részérdl a
szerzOdés teljes id6tartama alatt az ajanlatkérd rendelkezésére alltak, e tekintetben a
kérelmezetteket mulasztas nem terheli.

200. Az I. r. kérelmezett véleménye szerint a jotallas a teljesitéssel Osszefiiggd specialis
garancia, és az erre biztositott biztositék a jotallasi idOszak alatt a hibas teljesitéssel
Osszefliggd kar megtéritését biztositja nem elvalaszthato a szerzddés teljesitésétol.

Az . r. kérelmezett részérél 2020. november 20-t6l a teljesitési biztositékként atutalt
6.020.500.- Ft 6sszegii biztositék ovadék formajaban az ajanlatkérd részére rendelkezésre allt,
az a teljesités igazolas kiadasat kovetden nem keriilt visszavonasra, €s az ajanlatkéré sem
utalta azt vissza az I. r kérelmezett részére, igy az 2020. november 20. utan is érvényes
biztositékot nyujtott az ajanlatkéré szdmara. Az igy biztositott 6vadék megfelelt a Ptk. 5:95. §
(2) bekezdésében foglalt azon feltételnek is, miszerint az 6vadék targya egyértelmiien
azonosithaté mdédon az dvadék kotelezettjének hatalmabol az 6vadék jogosultjanak hatalmaba
keriilt, illetve az dvadék kotelezettjének korlatlan rendelkezése alol kikeriilt, igy azzal az L. r.
kérelmezett a kifogasolt idészakban nem rendelkezhetett.

A II. r. kérelmezett részérdl is biztositdsra keriilt a teljesitéssel Osszefliggd igények
biztositasara az ERSTE bank altal kiadott bankgarancia 2.209.500.-Ft értékben, amely 2021.
aprilis 30-ig volt, illetve van érvényben, igy szintén lefedte a kifogasolt 2020. november 20.
¢és december 2. kozotti iddszakot.

Mivel az oOvadéki biztositék nem keriilt visszavonasra, illetve a kiadott bankgarancia
érvényben volt, és nem tartalmazott olyan feltételt, amely a teljesités igazolas kiadasa utan a
biztositék lehivasat akadalyozta volna, vagy alkalmatlan lett volna a teljesitéssel dsszefiiggo,
— igy a hibas teljesitéssel Osszefiiggd — igények biztositadsara, igy nem lett volna akadalya
annak, hogy az ajanlatkérd, a teljesités igazolds kiadasat kovetden a jotallasi igényét ezen
biztositék terhére érvényesitse. A bankgarancia nyilatkozat ugyanis kizarélag csak szabalyos
igénybejelentéshez volt kotve, és azt tartalmazta, hogy az alapjogviszony vizsgalata nélkiil,
barmely mas fél részérdl tamasztott kifogas vagy vita ellenére, beszamitas nélkiil jogosult a
megrendeld a bankgarancia érvényességének ideje alatt lehivni a biztositékot.

201. A teljesitési biztositékok, melyeket a kérelmezettek rendelkezésre bocsatottak
Osszegszerlien a nettd dij 5%-os mértékében meghatarozott biztositéknak megfeleltek, és
betdltottek a szerzddés szerinti azon funkcidjukat, hogy a jotallasi idészakban a kérelmezettek
teljesitésével, igy a hibas teljesités esetére is fedezetet biztositsanak.

- A szerz6dd felek szandékat erdsiti, hogy haladéktalanul megkezdték a rendelkezésre allo
biztositékok egyértelmli bemutatasat és nyilatkoztak az 6vadek tekintetében annak folyamatos
rendelkezésre bocsatasarol. Az 1. r. kérelmezett 2020. november 30-an kelt levelében
erositette meg azt, hogy az dvadeki biztositékot fenntartotta.

- A IL 1. kérelmezett részérdl a bankgarancia tigyintézését 2020. november 24-én, a teljesités
igazolas kézhezvételét kovetd munkanapon elinditotta, amely 2020. december 2-an zarult az
1j, csokkentett 6sszegli, €s mar egyértelmiien a jotallasi idoszakra, azaz 60 honapra vonatkozo
bankgarancia kiaddsaval. Tekintve, hogy az eljar6 bank ex tunc hatdllyal nem adhat ki
nyilatkozatot, ezért a garancia datuma sem lehetett korabbi, mint a kiadas datuma.

202. Az 1. r. kérelmezett eléadta, hogy a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontja értelmében az
ajanlattevd valaszthat a biztositék formdja tekintetében. A II. r. kérelmezett haladéktalanul
beszerezte a jotallasi id0szakra vonatkozd garancianyilatkozatot, a banki ligyintézés idejére
esO par napos késedelem nem befolyasolta a kifogasolt id6szakban a biztositék lehivasanak
lehetdségét, igy intézkedése stlyos szabalytalansdgnak semmiképpen sem mindsitheto.
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203. Hangsulyozta, hogy nem volt a szerzddés teljesitésének ¢és a jotallasi idészaknak olyan
szakasza, amely alatt a szerz6dés célja — azaz a jotallassal Osszefliggd hibas teljesitési igény
lehivasa — az ajanlatkérd részérdl akadalyba iitkozott volna. A biztositék a szerzodésben
foglalt 6sszegben és iddtartamra megfelelden és folyamatosan rendelkezésre allt, és nem volt
olyan jotallasi iddtartam, amely alatt az ajanlatkéronek ne 4llt volna rendelkezésére a
szerzddésben meghatarozott d6sszegli biztositék, igy a kérelmezettek magatartasa nem {itkdzott
a Kbt. 134. § (4) bekezdésének rendelkezésébe.

204. Az I. r kérelmezett eldadta, hogy a Ptk. 6:86. § szerint az egyes szerzodési feltételeket és
nyilatkozatokat a szerz6dés egészével 6sszhangban kell értelmezni. Ha az altalanos szerz6dési
feltétel tartalma vagy a szerzodés mas, egyedileg meg nem targyalt feltételének tartalma a
jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelkezések és az (1) bekezdésben foglalt szabaly
alkalmazaséval nem allapithatd meg egyértelmiien, a feltétel alkalmazojaval szerz6do fél
szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni.

205. A kérelmezettek szerzddésértelmezése szerint a tervezési szerzodésben a jotallasi
kotelezettség biztositékaként a jotallas iddotartaméra kikotott hibds teljesitési biztositék is
teljesitési biztositék, csak annak egy specialis formaja, hiszen a jotallasi id6szakra vonatkozik.
A jotallast a Ptk. a hibas teljesités egyik jogkdvetkezményeként szabalyozza. Lényegét
tekintve a jotallas a szerzddés hibatlan teljesitéséért vallalt objektiv, a szavatossaghoz képest
szigorubb helytallasi kotelezettség.

206. A szerzddés 8.7. pontja értelmében a teljesitési biztositéknak a szerzddés hatalyba
Iépésének idépontjatdol kezddédden a szerzddésszeri teljesitésének, azaz az utolsd
részteljesitésrdl szolo ,,Teljesitésigazolas kiallitasanak idépontjaig kell érvényben lennie”. Ez
a rendelkezés a kérelmezettek kozOs értelmezésében azt jelentette, hogy a teljesitési
biztositéknak — amelynek Osszege azonos a hibas teljesitésre a jotallasi iddszakra kikotott
biztositék mértékével — a teljesités igazolas kiadasaig mindenképpen érvényesnek kell lennie,
de nem zarja ki, hogy anndl tovabb is érvényben maradjon. A teljesités biztositékaként atadott
ovadék az ajanlatkérd szdmara a szerzOdes teljesitése idétartama €s az eltelt jotallasi idészak
alatt folyamatosan rendelkezésre allt, mig az ERSTE Bank altal kiadott bankgarancia
nyilatkozat is érvényes volt 2020. november 20. és december 2. kozott. Egyik biztositék sem
tartalmazott kikotést a tekintetben, hogy az ajanlatkérd részérdl korlatozott jogot biztosit arra
az esetre, ha a teljesitésigazolas a vallalkozok részére kiadasra keriil. A kérelmezettek
szandéka és értelmezése szerint mind a hivatalbdli kezdeményez6 altal kifogéasolt idészakban,
mind azt kdvetden, a biztositekok megfeleld mértékii és elérhetd fedezetet nyujtottak a
jotallasi iddszak tekintetében is a teljesitéssel Osszefiiggd igények érvényesitésére.

207. Az I. r. kérelmezett hangsulyozta, hogy a szerzddés teljesitése soran nem volt kockéazat
arra, hogy a szavatossagi, jotallasi kotelezettségek nem teljesitése esetére az ajanlatkérd
biztositék nélkiil marad, hiszen az ajanlatkérd €It a Kbt. 134. § (7) bekezdésében biztositott
visszatartds jogaval is a szerzddés 8.4. pontja kikotése szerint, hiszen a végszamlak
teljesitésére csak 2020. december 23-an, valamint 2021. februar 6-an keriilt sor. Eddig az
id6pontig a jotallasi iddszak alatti hibas teljesitésbol eredd igényei fedezetét a szamlakbdl is
visszatarthatta.

208. Az I. r. kérelmezett a semmisség, mint kovetkezmény alkalmazisa tekintetében
kiszabhat6 birsag Osszegére vonatkozoan is észrevételeket tett. Eldadta, hogy a 2014/24
iranyelv II. cim IV. fejezet 72. cikke a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,,(2) Ezenfeliil, és
anélkiil, hogy ellendrizni kellene, hogy a (4) bekezdés a)-d) pontjadban foglalt feltételek
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teljesiilnek-e, a szerzddések ezen irdnyelvvel Osszhangban akkor is modosithatok uj
kozbeszerzési eljaras nélkiil, ha a modositas értéke nem éri el az alabbi értékek egyikét sem:

1. a 4. cikkben foglalt kiiszobértékek és

ii. a szolgaltatasi és arubeszerzési szerzddések eredeti szerzOdések értékének 10%-a és az
¢épitési beruhazasi szerzddések eredeti szerzddéses értekének 15%-a.

Mindazonaltal a modositds nem véltoztathatja meg a szerzédés vagy keretmegallapodas
altalanos jellegét. Tobb egymast kovetd modositas esetén ezt az értéket az egymast kovetd
modositasok Osszesitett nettd értéke alapjan kell megallapitani. [...]”

Az unios iranyelv nem alkalmazza a szerzddés értékének kotelezé megvaltozasara vonatkozo
kovetelményt igy, ahogy azt a magyar Kbt. a 141. § (2), (3) bekezdésében alkalmazza. Igy
tehat a ,,de minimis” moddositds korében a magyar jog indokolatlanul kizarja azokat az
eseteket, amelyek megfelelnek az unids irdnyelv rendelkezésének, vagyis nem érintik a
szerz6dés értékét. Nem indokolhatd az iranyelv értelmezése szempontjabdl a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerinti elsd fordulata, miszerint ,,A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra
lehet alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar”. Az irdnyelv gy fogalmaz,
hogy a moddositas akkor jogszer(i, ha nem ¢éri el a szerz6dés értékének 10%-at, amelybe
egyértelmiien beletartozik a 0% mértékli modositas is, azaz az ellenszolgéltatds mértékének
valtozatlansaga.

209. Az I. r. kérelmezett szerint az az irdnyelvi értelmezés, amely az ellenszolgaltatas
valtozdsanak novelése és a hataridd egylittes modositasa tekintetében megengeddbb, enyhébb
szabalyt rendel alkalmazni annal, mint ha csak a szerzddés teljesitésének hatarideje kertil
modositasra, sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdésében megjelolt egyenld banasmod elvét. A
jogalkotd ezzel ugyanis azt sugallja, hogy a ,,de minimis” moddositas jogszertiségéhez az
ellenértéknek is valtoznia kell, mig ennek elmaradasa esetére szigoribb szabalyok
alkalmazandok. Ez pontosan ellentétes a torvényhozoi szandékkal, hiszen az ellenérték
valtozésa nem, vagy a legkisebb mértékben tdmogatand6 a szerzédések modositasa korében,
hiszen pontosan ez az a mozzanat, amely esetében az azt megel6zd kozbeszerzési eljaras
feltételei kijatszhatok. Az I. r. kérelmezett megitélése szerint azzal, hogy a felek a szerzddés
értékét nem modositottak nem keriilhetnek hatranyosabb helyzetbe a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasdnak kotelezettsége tekintetében annal, aki ezt a modositast a Kbt. altal
megengedett mértekill vallalkozasi dij novelésével végzi el.

210. Tekintettel arra, hogy a kérelmezettek az 1. és 2. szerzddésmodositassal az unios iranyelv
szerint jartak el, és az megfelel a ,de minimis” szerz6dés modositasra vonatkozo
szabalyozasnak, az 1. r. kérelmezett kérte, hogy ezt a koriilményt a Dontébizottsag fontos
koriilményként vegye figyelembe és értékelje a szerint, hogy a szerzédés 1. és 2.
szerz6désmodositasa megfelelt az iranyelv ,,de minimis” rendelkezésének, igy nem sziikséges
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek vizsgalata.

211. Az I r. kérelmezett véleménye szerint a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke az 1. és 2.
szerz6désmodositas tekintetében nem megallapithatd, mivel a modositds nem érintette az
ellenértéket, igy kérte, hogy esetleges birsag kiszabas esetén a birsag alapjaként ezt a becsiilt
értéket vegye figyelembe a Dontébizottsag.

212. A 3. szami modositas esetében — abban a nem vart esetben, ha annak jogellenességét a
Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Dontdbizottsdg megallapitand — az |I. .
kérelmezett kérte, hogy a birsag alapjanak a kozbeszerzési eljards melldzésével megkdtott
szerz6dés modositds Osszegét, azaz 16.100.000.- Ft Osszeget vegyen figyelembe a
Dontébizottsag.
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A II. r. kérelmezett észrevétele

213. A 1. r. kérelmezett az észrevételében leszogezte, hogy az 1. r. kérelmezett
észrevételeiben foglaltakkal teljes mértékben egyetért, €s annak kiegészitéseként az alabbiakat
rogzitette:

- a masodik, harmadik, negyedik kezdeményezési elem tekintetében a szerzodés modositasai
megfeleltek a Kbt. 141. § (2) bekezdésnek.

- az otodik elem tekintetében az igénybe vett alvallalkozoi teljesitések alatt megtortént azok
bejelentése, kizar6 ok nem allt fenn, az ajanlatkérének lehetOséget biztositott azok
ellendrzésére.

- a hatodik elem tekintetében megerdsitette, hogy a teljesitési biztositék a jotallasi
biztositékrol szolo igazolas atadasaig folyamatosan rendelkezésre allt, €s amint az ajanlatkérd
pontositotta a teljesitésigazolasban az dsszeget, a kérelmezettek azonnal intézkedtek az annak
megfeleld 0sszegli biztositék rendelkezésre bocsatasa irant.

Kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

214. A 1I. r. kérelmezett 2021. marcius 23-an tett észrevételében jelezte, hogy az I. r.
kérelmezett 2021. maércius 22-én tett észrevételében foglaltakat megerdsiti, azokkal
mindenben egyet ért.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

215. Az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat 2018. marcius 27.
napjan kezdte meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban
volt rendelkezései az iranyadok.

216. A hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte
a jogorvoslati eljarast és a Kbt. 153. § (4) bekezdésére hivatkozott a vélelmezett jogsértés
tudomdsra jutasdnak iddpontja tekintetében. A DontObizottsdg a kezdeményezd altal
rendelkezésre bocsatott T-01240/36/2020. szamu jegyzokonyv alapjan megallapitotta, hogy a
kezdeményezésben foglalt kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo hatosagi ellenérzési eljaras
2020. december 22-én zarult le. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja
2020. december 22-e, amely idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2021. februar 15-én a
torvényes hataridon beliil kertilt elSterjesztésre.

217. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezo, az ajanlatkérd és az |I. r.
kérelmezett altal hivatkozott Dontdbizottsagi hatdrozatokat, itéleteket megvizsgalta és
megallapitotta, hogy az azokban rogzitett tényallas és a jelen eljarasban iranyado tényallas
kiilonboz6, ezért az elbirdlas soran ezen Dontdbizottsdgi hatarozatokat, itéleteket nem vette
figyelembe.

218. A hivatalboli kezdeményezd hat kezdeményezési elemet terjesztett eld. A masodik,
harmadik és negyedik kezdeményezési elemben a hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd
szerzOdésmodositasait, az elsd0 kezdeményezési elemben a kozbeszerzési eljaras
elokészitésének a nem megfeleldségét kifogasolta. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja
szerint a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkéré az 1. sz., a 2. sz. és a 3. sz.
modositas szerint nem kezelte megfelelden azon bizonytalansagi tényezdket, hogy a PIB
ilésére nem keriil sor, a miiszaki leirds szerinti Erzsébet korut 2. szdm alatti illemhely
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felujitasa annak miiszaki allapota miatt nem lehetséges, és azt Uj helyszinen kell kialakitani, a
lift helyszine ellehetetleniilt, az épitési eldirasok miatt a miiszaki leiras szerinti 1étesitmények
egy teriileten ¢és nem elszértan valdsithatok meg, a tervezési terlilet egy része
magantulajdonban van (Rakoczi uti arkadok), a Blaha Lujza téri aluljaré fodémének feliilrdl
sziikséges a szigetelése. A hivatalboli kezdeményez6 a szerz0désmoddositasokra tekintettel a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal torténd eldkészitését kifogasolta.

219. Erre tekintettel a Dontdbizottsag ezért eldszor a szerzddésmodositasokat kifogdsold
masodik, harmadik és negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta meg, majd ezt kdvetden az
els6 kezdeményezési elemben foglaltakat.

220. A Dontébizottsag elsoként a masodik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
hivatalboli kezdeményez6 azt sérelmezte, hogy az ajanlatkérd €s a nyertes kozos ajanlattevok
az 1. szaml szerz6désmodositds soran a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat
megsértették, tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti feltétel fenn
nem allasara.

221. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint a Kbt. szabélyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzodés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés —
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljarés lefolytatasa
nélkiil médosithato, illetve moédosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz0dés minden ajanlattevd szdmadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késbbi valtozasdnak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzédéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzddés altaldnos
jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddo fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgéltatdsokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikddés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték ndvekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értekének 50%-at;

c) a kovetkez6 feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzdés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
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modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriil sor, a mddositds a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikkség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
korilményekhez igazitsdk. Az , eloreldathatatlan  kériilmények”  kifejezés olyan
kortiilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzdit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés el6készitése soran elkoltott forrasok és a varhatod érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsdnak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositds a beszerzés altalanos jellegének megvaltozdsat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami maéssal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjak a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzdédések moddositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 0j kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kello gondossaggal
eljaro ajanlatkéro szerv nem lathatott elore;

1. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

i11. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodés értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertiil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak ezen irdnyelv
megkeriilését;”

222. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéréként meghatirozott
szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiilondsen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen minden beszerzés eldtt, igy a szerzddés moddositasa
utjan megvaldsult beszerzést megeldzoen is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az
egyébként kivételes — kozbeszerzési eljards melldzésével megvaldsitott — szerzédésmaodositas
feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7)
bekezdés elsd mondata szerinti kdgenciara is figyelemmel kell lenni.

223. A Dontébizottsag tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, a moddositds jogszeriiségi vizsgalatat ezért
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valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fliggetlentil
attol, hogy a kezdeményezé melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetdleg az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl
kovetkezOen a szerzédésmodositds barmelyik esete fennall, a szerz6dés modositdsa nem
tekinthet6 jogszerttlennek.

224. Az ajanlatkérd a modositas indokaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat jeldlte meg.
A kozosségi Iranyelv 72. cikkével dsszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban meghatirozza
azokat az eseteket, amikor a kozbeszerzési szerzodés modositasa nem mindsil —
nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 10 beszerzésnek, és ilyen moddon uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithaté a szerzodés.

225. Ezen belill a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositast olyan koriilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
moédositds nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét; az ellenérték ndvekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %-at. A szerz6dés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

226. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabélyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambulumanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.elérelathatatlan
koriilmények™ kifejezéssel.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden
akkor wvaldsulhat meg, ha a szerzédés modositdsit indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott.

227. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a kovetkezetes
dontObizottsagi és birosagi gyakorlat szerint a szerz0dés megkotésének iddpontjara, illetve a
szerz6dést megel6zd elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerzédésmodositas
jogszerliségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kelld gondossagot tantsitotta-e. Az ajanlatkérdnek
igy a szerzO0désmodositas jogszerlisége alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket a szerzddés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

228. Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatosag 2020. szeptember 16.,
2020/180 szamu Utmutatdja (a tovabbiakban: Utmutato) is, amely szerint:

»l--.]... az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a
szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossdg mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

229. A Dontébizottsag a fentiek tiikkrében a kezdeményezés alapjan és a 2018. november 12-i
1. szdmu szerz6désmodositasra tekintettel azt vizsgalta, hogy az 1. szamu szerz6désmodositas
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat sérti-e.

Az 1. sz. szerz6désmodositast a szerz6do felek 2018. november 12-én irtak ala, amely szerint
a szerz6dés 4.1 pontjat az alabbiak szerint modositottak:

»4.1. A Szerz6dés annak mindkét Fél altal torténd aldirdsanak napjan 1ép hatalyba. Vallalkozo
a Szerz6désben vallalt kotelezettségeit jelen Szerzddés hatalybalépésétdl szamitott
kettdszadznyolcvandt (285) munkanapon beliil koteles elvégezni az alabbi litemezés szerint:”
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»A4.1.1. 1. részteljesités: Megrendeld altal elfogadott engedélyezési terv leszallitasa
Megrendeld részére, Teljesitési hatarido: a Szerzddés hatalyba 1épését kovetd 185. munkanap
(kotbérterhes hatarido);”

»4.1.2. 2. részteljesités: Engedélyek jovahagyasok és tanusitasok leszéllitasa Megrendeld
részére, Teljesitési hatarido: az 1. részteljesitést kovetd 60. munkanap (nem ko&tbérterhes
hatarid6);”

»4.1.3. 3. részteljesités: Kiviteli terv és tenderdokumentacio leszallitasa a Megrendeld részére,
Teljesitési hataridd: az 2. részteljesitést kovetd 40. munkanap (kotbérterhes hatarid6)”

Az 1. sz. szerz6désmoddositas indokolasaként az alabbiakat rogzitették:

,»2.1. Felek megallapitjak, hogy a Szerzodés teljesitése soran felmeriilt, és aldbb részletezett
koriilményekre tekintettel a Szerz6dés modositasa valt sziikségessé.

Villalkozo 2018. oktdber 3. napjan kelt akadalykozlésével tajékoztatta Megrendel6t, hogy a
Szerzddés 4.1.1. pontjaban rogzitett teljesitési hatdridd — a Feleken kiviil all6 okokra valo
tekintettel — nem tarthato. Vallalkozo eldadta, hogy a Szerzédés teljesitése soran felmeriilt
kérdések tisztazasa érdekében 2018. oktdber 1. napjara Osszehivott Projekt Iranyitd Bizottsagi
ilés (PIB) végezetil nem keriilt megtartdsra, igy egyes, az engedélyezési tervek
véglegesitéséhez elengedhetetlen dontések (igy kiilondsen a leendd iizemeltetok kilétének
tisztazdsa, valamint a tervezett létesitmények miszaki tartalmaval, megvalositdsaval
kapcsolatos tulajdonosi dontések meghozatala) nem sziilettek meg. Vallalkozo jelezte, hogy
az engedélyezési tervek véglegesitése és Megrendeld részére torténd leszallitasa a fentiekben
hivatkozott dontések meghozatalat kovetd 4 hét elteltével lehetséges. Figyelemmel arra, hogy
a Szerz6dés 4.1. pontjaban rogzitett teljesitési hatariddk egymasra épiilnek, igy a 1.
részteljesités hataridejének modositadsa az azt kovetd részteljesitési hataridokre is kihatéssal
van. Fentiekre tekintettel sziikségessé valt a SzerzOdésben rogzitett teljesitési hataridok
feliilvizsgalata és azok modositésa.

Felek allaspontja szerint a kialakult helyzet a Felek altal eldre nem lathat6 és Feleknek fel
nem rohaté koriilmények miatt meriilt fel.”

,»2.2. Tekintettel arra, hogy a Szerzddés kozbeszerzési eljaras eredményeként kottetett, igy
Megrendeld koteles megvizsgalni a modositast a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.”) 141. §-anak valdé megfeleldsége vonatkozéasaban:” ,,(idézte a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat).”

»2.3. A Felek a jelen 1. sz. Modositas 2.2. pontjadban irtakat megvizsgaltak, ¢&s
megallapitottak, hogy a jelen 1. sz. Modositas tartalma a hivatkozott feltételekbe nem iitkzik
— tekintettel arra, hogy a modositdst olyan koriilmények (az engedélyezési tervek
véglegesitéséhez elengedhetetlen PIB dontések meghozatalanak elmaraddsa) tették
sziikségessé, amelyeket a Felek kell6 gondossaggal eljarva nem lathattak eldre; a modositas
nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, figyelemmel arra, hogy a mddosités
kizarolag a Szerzdés 4.1. pontjdban rogzitett teljesitési hatariddk meghosszabbitasat célozza;
illetéleg a modositds nem jar a szerzddéses ellenérték valtozasaval —, igy a Szerzddés
modositasanak kozbeszerzési- jogi akadalya nincs.”

230. A kérelmezettek 2018. oktdber 3-an ismételt akadalykozlést nyujtottak be, mivel az
engedélyezési terv befejezéséhez és véglegesitéséhez sziikséges dontések nem sziilettek meg,
azaz:

- az eredeti miszaki tartalomban szerepl? ,,0nalld épitmény”, ,,aluljaro lift” izemeltetéje nem
lett kijeldlve,

- az eredeti miszaki tartalomban nem szereplé ,nyilvanos illemhely az aluljaroban”,
»kényelmi mozgolépcesd” lizemeltetdje nem lett kijeldlve,
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- az eredeti miszaki tartalomban nem szerepld ,,villamos peron” atépitésével kapcsolatos
megbizas

- a tervezO javaslatai, amelyek a pékség athelyezése, illetve kereskedelmi célu berendezések
elhelyezése.

Az akadalykozlésben a kérelmezettek jelezték, hogy a kérdések tisztdzasara Osszehivott
Projekt Iranyitod Bizottsagi (tovabbiakban PIB) iilés elmaradt.

231. Az 1. szdmu szerzdédésmodositas indoka az volt, hogy a 2019. oktober 1-re dsszehivott
PIB iilés elmaradt és az engedé€lyezési tervek véglegesitéséhez elengedhetetlen dontések
meghozatala elmaradt.

232. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy az ajanlatkérd tervezési szolgaltatast rendelt
meg. A tervezési feladatra vonatkozo kozbeszerzési eljaras elokészitésekor az ajanlatkéronek
altalaban egy koncepcidja van, de a pontos, részletes feladat meghatarozas nem allhat
rendelkezésre, hiszen éppen e célbdol dontott a tervdokumentacio elkészitése mellett. Nem all
rendelkezésre az elvégzendd feladatok kore, menete, litemezése, nem torténtek meg — csak
esetleg elbzetesen, elvi jelleggel — a szakhatosagi, lizemeltetdi egyeztetések, nincsenek
engedélyek, hozzajarulasok. A tervezési feladatok soran pontosan az a tervezdok feladata, hogy
felmérjék az ajanlatkérd altal meghatarozott koncepcid megvalosithatdsagat, a koncepciobol,
vagy annak sziikséges mddositasabol pontos részletes tervet készitsenek, azt leegyeztessék a
mar elézetesen ismert érintett, vagy a tervezési feladat sordn felmeriilt érintettségii
szakhatosagokkal, iizemeltetokkel, érintettekkel. Tehat egy tervezési targyt kozbeszerzési
eljaras elOkészitése nem olyan mélységili, és alapos, mint pl. egy kivitelezési targyt
kozbeszerzési eljarasé, ahol az ajanlatkérd a kiviteli tervek alapjan a kivitelezést rendeli meg.

234. Az 1. szamu szerz6désmodositassal dsszefiiggésben a PIB {ilésen az alabbi, a tervezési
feladattal, a 1étesitmények sziikségességérol (épiilet, aluljaro lift, nyilvanos illemhely), majd
az lizemeltetok kijelolése kérdésben vart az ajanlatkéré dontést, amelyeket a DontObizottsag
egyenként vizsgalt:

- az eredeti miiszaki tartalomban szerepld ,,0nallo épitmény”, ,,aluljaro lift” tizemeltetje nem
lett kijelolve.

Az ajanlati dokumentacid részét képezo tervezési diszpozicido 4.2.4 pontjaban szerepelt a
tervezendd lift, amely az aluljaroban tervezett tigyfélkdzpont akadalymentes elérését hivatott
biztositani az aluljar6 tér feldli kijaratnal. A tervezési feladat végzése soran meriilt fel, hogy
az akadalymentesitd liftnek — a tobbi térre tervezett épitménnyel egylitt — egy egységet kell
alkotnia, egy ¢épitményen beliil kell megvaldsulnia, mégpedig az aluljaré felmeriilt
bovitésének a teriiletén. Az itt kialakitandé lift lizemeltetdje az 10j ©Onalld épitmény
iizemeltetdjével egyiitt mar nem feltétleniil a kordbban tervezett lizemeltetd, hiszen egy
teljesen U funkcidju bovités részeként keriil megtervezésre.

235. A Dontdbizottsag attekintette a rendelkezésre allé6 dokumentumokat, bizonyitékokat és
megallapitotta, hogy a teljesités sordn meriiltek fel olyan koriilmények, amelyek ,,0nallo
épitmény”, ,,aluljard lift” tizemeltetdjének a kijelolésének a sziikségességét megalapoztik. Az
elékészités soran a kijelolés sziikségessége nem volt eldrelathato.

- Az eredeti muszaki tartalomban nem szerepld ,nyilvanos illemhely az aluljaréban”,
,»kényelmi mozgolépcsd” lizemeltetdje nem lett kijeldlve,

A tervezési diszpozicid az Erzsébet korut 2. szam el6tti nyilvanos illemhely felujitasat
tartalmazza. A teljesités soran deriilt ki, hogy az Erzsébet koruti nyilvanos illemhely nem
alkalmas a felujitasra, a vartnal 1ényegesen rosszabb allapotban van. Ennek alapjan dontott a



58

Févaros, a VII. és a VIII. keriilet, hogy az aluljaré tervezett bovitésében kapjon helyet az uj
nyilvanos illemhely, amely bévitéshez kényelmi mozgodlépcsd is tervezésre keriilt. Ennek
tizemeltet6jét a Fovarosnak kell kijelSlni.

A Dontbbizottsadg attekintette a rendelkezésre allo dokumentumokat, bizonyitékokat és
megallapitotta, hogy a teljesités soran meriiltek fel olyan koriilmények, amelyek ,,nyilvanos
illemhely az aluljaroban”, ,kényelmi mozgo6lépcsd” tiizemeltetéjének a kijelolésének a
sziikségességét megalapoztak. Az elOkészités soran a kijeldlés sziikségessége nem volt
eldérelathato.

- Az eredeti muszaki tartalomban nem szerepld ,,villamos peron” atépitésével kapcsolatos
megbizas.

- A tervezd javaslatai, amelyek a pékség athelyezése, illetve kereskedelmi célu berendezések
elhelyezése.

Az eredeti diszpozicidban nem szerepelt, mint feladat. A rendszeres kooperaciok alkalmaval
az 0j épiilet helyének kijelolését kovetden meriilt fel a villamos megallo peron attervezésének
szlikségessége. Tervezési feladat volt az 1j épiilet elhelyezése a diszpozicioé 4.1.4. pontja
alapjan. Az épiilet fOvarosi onkormanyzat, a VIII. keriileti 6nkormanyzat, valamint a VIIIL.
keriileti épitészeti tervtanacs egylittes véleménye alapjan helyezte el a tervezd. Ez olyan
helyre keriilt, ami — a késébb létrehozésra keriild, igy az eldkészités fazisdban szintén nem
ismert — nagykorati kerékparsav szempontjabol elénytelen. Annak érdekében, hogy ne
gorditsen jelentds akadalyt a feltjitas a kerékparsav elé, ezért a tervezés sordn az ajanlatkérd
megvizsgaltatta a tervezdvel, hogy milyen modon lehet tobblet helyet nyerni a Jozsef koraton.
Ennek mddja a 4-6 villamos megall6 attervezése, amire vazlattervet mutatott be a tervezd. A
vazlatterv elfogadasaval kapcsolatban tulajdonosi (fovarosi) dontésre volt sziikség. Szintén a
tervezés folyaman meriilt fel, a tervezdk javaslataként, hogy az aluljaroban 1évd pékséget at
lehetne helyezni, illetve egyéb kereskedelmi célu berendezéseket kellene elhelyezni. Ennek
eldontésére szintén tulajdonosi (fovarosi) dontésre volt sziikség.

A DontObizottsag attekintette a rendelkezésre 4ll6 dokumentumokat, bizonyitékokat és
megallapitotta, hogy a teljesités soran meriiltek fel olyan koriilmények, amelyek villamos
peron” atépitésével €s a pékség athelyezése, illetve kereskedelmi célu berendezések
elhelyezésével kapcsolatos miiszaki kérdésekben vald dontések sziikségességét megalapoztak.
Az elokészités soran ezen muszaki kérdések felmeriilése, és ezekben wvald dontések
szlikségessége nem voltak eldrelathatoak.

236. A fentiekben bemutatott kérdésekben vart az ajanlatkérd dontést a PIB {ilésen, az
engedélyezési tervek véglegesitéséhez elengedhetetlen dontéseket meghozo PIB iilés nem
kertilt megtartésra.
A PIB a FOpolgarmesteri Hivatal foosztalyvezetdinek és politikai dontéshozoinak, valamint a
Févérosi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 cégesoport felsévezetdinek korébél allo testiilet,
melynek feleldsségi kore, feladata, hataskore:

- A projektek mitkddéséhez sziikséges erdforrasok és feltételek biztositasa.

- A projektekkel kapcsolatos stratégiai dontések meghozatala.

- Az egyes fazisok, fobb folyamatok inditdsa, lezarasa.

- Dontés a projektek kereteit (cél, hataridd, koltség) érintd valtozasokkal kapcsolatban.

- A projektek megvaldsitasa soran jelentkezd konfliktusok kezelése €s ellentmondasok

feloldésa.

Az ajanlatkérd képviseldje a PIB tagja.
Az 1. szerzddésmodositasban a felek hivatkoztak a kérelmezettek 2018. oktober 3-i
akadalykozleésére. Ennek az akadalykdzlésnek az eldzménye a 2018. szeptember 12-én tartott
kooperacid, ahol az X26 azonositd szamu altalanos kérdésben rogzitették, hogy az ajanlatkérd
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a felmertlt kérdésekben a PIB-t6] fogja varni a dontést, amely varhatéoan 2018. oktober 1-én
iilésezik. Ezt kovetden a kérelmezettek 2018. szeptember 13-an akadalykozlést tettek,
amelyben felsoroltak a szerzédésben nem szerepld, pétmunkanak mindsiild, addig felmeriilt
feladatokat, amelyek tekintetében dontést varnak az ajanlatkérdtél. Az ajanlatkérd tajékoztatd
dontéselokészitd anyaggal felkésziilt a PIB iilésére, a PIB iilés 2018. oktdber 1. napjara kertilt
Osszehivasra.

237. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéronek megfeleld
gondossag mellett szamitania kellett volna PIB iilésének a megtartasa akadalyba iitkozhet.
El6adta, hogy a szerzddd felek olyan koriilményt jeldltek meg az 1. szdmi modositas
indokaként, amelyet az ajanlatkér6 mar csak azon okbol is lathatott elére, hogy a PIB-nek
nincs olyan szakhatosagi tagja, mely a tulajdonostdl fliggetlen lenne, kizarélag olyan tagjai
vannak, akik azonos tulajdonosi korbe tartoznak, azaz az ajanlatkéré a mddositasi koriilmény
bekovetkezése elbtt is szamithatott arra kell6 gondossag mellett, hogy a dontéshozé testiilet
ilése nem kerlil megtartasra, és a nyertes ajanlattevd szerzddéses kotelezettségének
teljesitését az eredeti 185 munkanapos teljesitési hatarido alatt nem tudja teljesiteni.

238. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd és a tulajdonos személye nem
azonos. A hivatalboli kezdeményezd azzal indokolta, hogy az ajanlatkérének eldére kellett
volna latnia, hogy a PIB iilése elmaradhat, mert a PIB-nek nincs olyan szakhatosagi tagja,
mely a tulajdonostol fiiggetlen lenne, kizarélag olyan tagjai vannak, akik azonos tulajdonosi
korbe tartoznak. A Dontdbizottsag nem osztotta a hivatalboli kezdeményez6 okfejtését. A PIB
a FOpolgarmesteri Hivatal fdosztilyvezetdinek és politikai dontéshozoinak, valamint a
Févérosi Onkorményzat tulajdondban 4116 cégesoport felsévezetSinek korébdl 4llo testiilet. A
tulajdonostdl nem fliggetlen a testiilet tobbsége, de a politikai dontéshozok a tulajdonostol
fiiggetlenek. Az el6re nem lathatdsag kdvetelményének a fennallasa tekintetében nem vonhat6
le kdvetkeztés azon az alapon, hogy a tulajdonostdl nem fiiggetlen tagok vannak tobbségben.
Ezen koriilmény nem befolyasolja azt, hogy az iilés megtartasra keriilt-e vagy sem. Az
ajanlatkér6 ebben a testilletben tag volt, nem rendelkezik ,tulajdonosi” jogokkal,
felhatalmazasokkal, ez a testiilet az ajanlatkérd viszonylataban egy tdle fiiggetlen testiilet. Az
ilés Osszehivasra kertilt, az, hogy nem keriilt megtartasra, a Dontébizottsag véleménye szerint
nem volt eldrelathatd. Az eldrelathatosag kérdését a dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat
szerint a szerz8dés megkotésének idOpontjara, illetve a szerzOdést megel6zd eldkészitési
szakaszra vonatkoztathat6. A Dontdbizottsag egyenként vizsgalta azokat a koriilményeket,
amelyek a teljesités soran felmeriiltek, amely miatt a PIB dontése volt sziikséges. Ezen
kérdések vonatkozasaban az ajanlatkérd az el6készités soran nem lathatta eldre, hogy azok
felmeriilnek, és azokban PIB dontés lesz sziikséges, azokat a szerzodés megkotésekor kelld
gondossaggal eljarva sem lathatta elére. A szerzédés modositasat indokold koriilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a
legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. A
kellé gondossaggal eljar6 ajanlatkérd azt nem lathatta eldre, hogy az iilés elmarad.

239. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra is, hogy a PIB {ilés elmaradéasat kdvetden
sem keriilt megtartasra, az ajanlatkéré 2020. augusztus 6-an kelt nyilatkozata a sziikséges
dontések meghozatalaval kapcsolatban az alabbi volt:

»l---JA Projekt Iranyitd Bizottsag iilésének elmaradasat kovetden bizonytalannid valt a
dontéshozatali forum, igy egy rendkiviil hosszu folyamat bekovetkezése is eldallhatott volna,
a 7. kérdésre adott valaszban részletezettek szerint. Azonban a Févarosi Onkormanyzatot,
mint tulajdonost képviseld felsé vezetdi kor részvételével megtartott 2018. oktober 30-i
kooperacion a sziikséges Dontések részben megsziilettek. A fennmaradt miiszaki kérdések
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véglegesitése a kovetkezd, 2018. november 14-1 kooperacion tértént. A kooperacion a nyertes
ajanlattevo részt vett, igy a dontésekrdl is értesiilt. ,[...]

240. A hivatalboli kezdeményez6 felhivta a figyelmet arra az ellentmondasra, hogy a PIB
iilésére késobb sem keriilt sor, pedig az 1. szdmu modositas indokat a felek PIB iilés
elmaradasaban jelolték meg. A dontéshozatal nem a PIB, hanem mas férum(ok) altal tortént,
amelybdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 1. szdmi modositas indokaként megjelolt
dontés meghozatala kordbban is torténhetett volna mas szerv/személy/testiilet altal, amely a
modositasi koriilményt negligalja.

A Dontébizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy a PIB {ilésének az elmaraddsat az
ajanlatkéré nem lathatta elére. A PIB {ilés elmaraddsa nem csak a szerzodésmodositdsanak a
sziikségességét vetette fel, de a felmeriilt miiszaki és iizemeltetd kijeldlésével kapcsolatos
kérdésekre megoldast kellett taldlnia, hogy a tervezési munka tovabb tudjon folytatddni, az
eredményre vezessen. A szerzOdésmodositasban hivatkozott PIB {ilés elmaradasanak az eldre
nem lathatosagat, és a felmeriilt kérdésekben a dontéshozatal sziikségességének az elére nem
lathatosagat nem cafolja meg az a tény, hogy a dontéseket nem ez a forum hozta meg, hanem
a kialakult helyzetben az ajanlatkéré a tulajdonos bevonasaval mas féorumon hozatta meg
ezeket a dontéseket.

241. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtettek és a rendelkezésre bocsatott okirati
bizonyitékok, nyilatkozatok alapjan megallapitotta, hogy az 1. szdmu szerz6désmoddositasban
hivatkozott PIB iilés elmaradasa és az engedélyezési tervek véglegesitéséhez elengedhetetlen
dontések meghozatalanak az elmaradasa nem volt elérelathatd, e korben fennallt a Kbt. 141.§
(4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti jogalap.

242. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kovetkezd
feltételek egylittesen teljesiilnek: a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a mddositds nem
véltoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerzodés értekének 50%-at.

243. A fentiekben a Dontdbizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkéré PIB iilés elmaradasat ¢s
az engedélyezési tervek véglegesitéséhez elengedhetetlen dontések meghozatalanak az
elmaradasat nem lathatta elére. A modositds nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos
jellegét, és a szerz6désmodositas az ellenszolgaltatast nem érintette, de ezen koriilmények
fenn nem allasat a hivatalboli kezdeményez6 nem kifogasolta. igy a szerzédésmodositas — a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjadban meghatarozott — feltételei fennalltak.

244. A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési szerzédés 1.
szdmu modositasat olyan koriilmények tették sziikségesseé, amelyeket — figyelembe véve az
adott projekt természetét és jellemzdit — egy kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd szerv nem
lathatott eldre.

245. A Dontobizottsag ezt kovetden a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
hivatalboli kezdeményezd azt sérelmezte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel az ajanlatkérd és a nyertes kozos ajanlattevok a 2.
szamu szerzédésmodositas soran a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat megsértették.

246. Relevans jogszabalyi rendelkezések
A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,



61

amennyiben e térvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerz0des, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés -
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljards lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamdra elére megismerhetd moédon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcio
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan moddositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerzodés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6d6 féltél tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miuszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatidsokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhet6ség vagy egyiittmiikodés miatt; €s

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozoddsaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdssal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositdsara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambuluménak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj kozbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
korilményekhez igazitsak. Az , eldreldathatatlan  koriilmények”  kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzdit, a széban forgd teriilet jo gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
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elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositds a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megval6sitandd, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami maéssal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjadk a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezheto az eredményre gyakorolt hatas.”

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzédések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzddések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 10j kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

I. @ modositast olyan kériilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kell6 gondossdggal
eljaro ajanlatkéro szerv nem lathatott elore;

ii. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-at. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertiil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkeriilését;”

247. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiillondsen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébol kovetkezéen minden beszerzés elott, igy a szerzédés moddositasa
utjdn megvaldsult beszerzést megeldzden is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. Az
egyebként kivételes — kozbeszerzési eljaras melldzésével megvaldsitott — szerzodésmodositas
feltételeit a jogszabalyok taxative soroljdk fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7)
bekezdés els6 mondata szerinti kogenciara is figyelemmel kell lenni.

248. A Dontébizottsag tobb hatdrozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennéllta ténykérdés, a moddositds jogszerliségi vizsgéalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fiiggetlentil
attol, hogy a kezdeményezd melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetdleg az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl
kovetkezden a szerzddésmodositds barmelyik esete fenndll, a szerz6dés modositdsa nem
tekinthetd jogszerlitlennek.

Az ajanlatkéré a modositas indokaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat jeldlte meg.

A kozosségi Iranyelv 72. cikkével 6sszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban meghatarozza
azokat az eseteket, amikor a kozbeszerzési szerzo6dés modositasa nem mindsil —
nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 0j beszerzésnek, és ilyen modon Uj
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerz8dés.

249. Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a moddositast olyan korilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %-at. A szerzddés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

250. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.elérelathatatlan
kortilmények™ kifejezéssel.
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A Dontoébizottsag a fentiek tiikrében a kezdeményezés alapjan és a 2019. februar 8.-1 1. szamu
szerzodésmodositasra tekintettel azt vizsgalta, hogy a 2. szamu szerzOdésmodositas a Kbt.
141. § (4) bekezdés ca) alpontjat sérti-e.

251. A 2. sz. szerz6désmodositast a szerz6d6 felek 2019. februar 8-an irtak ala, amely szerint
a szerz6dés 5.1 pontjat az alabbiak szerint modositottak:

»J.1. Vallalkozot a Szerzodés 2. fejezetében meghatarozott feladatok szerzédésszert,
Megrendelé altal igazolt teljesitése esetén Osszesen nettd 148.500.000 Ft + AFA, azaz nett6
egyszaznegyvennyolcmillio-6tszazezer forint plusz Altalanos Forgalmi Ado Osszegli
Vallalkozdi dij illeti meg, az alabbi litemezés szerint:

SZAMLA UTEMEZES SZAMLA OSSZEGE
1. részteljesités Megrendeld 55.680.000 Ft + AFA, azaz 6tvenotmillio-
1. szama altali elfogadasat kovetéen hatszaznyolcvanezer forint plusz Altaldnos
Forgalmi Ado
2. részteljesités Megrendeld 33.420.000 Ft + AFA, azaz
2. szamla altali elfogadasat kovetéen harmincharommillié-négyszazhuszezer forint

plusz Altalanos Forgalmi Ado

3. részteljesités (végteljesités) 59.400.000 Ft + AFA, azaz Gtvenkilencmillio-
3. szamla Megrendel? altali elfogadasat négyszazezer forint plusz Altalanos Forgalmi
kovetden Ado

Az egyes részteljesitésekkel kapcsolatos miiszaki tartalmat és kovetelményeket a miiszaki
leiras (Tervezési diszpozicio) és a jelen SzerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd, az 1. sz.
mellékletként csatolt miiszaki leiras kiegészitése (Tervezési diszpozicid 1. sz. kiegészités)
tartalmazza.”

A szerzédésmoddositas mellékleteként csatoltak a tervezési diszpozicid 1. szamu kiegészitését.

A 2. sz. szerz6désmodositas indokoldsaként az alabbiakat rogzitettek:

,»2.1. Felek megallapitjak, hogy a Szerzddés teljesitése soran felmeriilt, és alabb részletezett
koriilményekre tekintettel a Szerz6dés modositasa valt sziikségessé:

Vallalkoz6 akadalykozlést nyudjtott be, amelyben jelezte az akadalyoztatds miatt elmaradd
feladatokat és potmunka igényét az alabbi indokolas szerint:

A miiszaki leirds (tervezési diszpozicid) szerinti Erzsébet korat 2. szdm eldtti nyilvanos
illemhely feltjitdsa nem lehetséges annak a 2018. augusztus 9-1 bejarason tapasztalt miiszaki
allapota miatt. Ezt meg kell sziintetni, amelyre vonatkozd tervek elkészitése a felujitasra
vonatkozd terveknél kevesebb feladatot jelent. A vonatkozo tervezési feladat ellehetetlentilt,
ugyanakkor azonban a miiszaki leirds szerinti nyilvanos illemhely kdotelezd kialakitdsa miatt
yj illemhely tervezése sziikséges a jelenlegi aluljaro szerkezeti bovitésével.

A tér felszinén kialakitando 0j épiilet koncepcio tervezése kdzben nyilvanvalova valt, hogy a
diszpozicidban meghatarozott lift helyszine ellehetetleniil, igy Vallalkozonak 1) elrendezést
kellett meghataroznia, figyelembe véve a metrd lizemi szempontokat. A 2018. oktober 9-i
Jozsefvarosi tervtanacsi konzultacion a VIII. keriileti Onkorméanyzat és a Budapest Févaros
Onkorményzati Hivatala altal megfogalmazott allisfoglalas alapjan azonban Vallalkozo
koteles olyan terveket leszallitani, amelyek alapjan a miiszaki leiras szerinti 1étesitmények egy
terlileten, nem elszortan keriilhetnek megvalositasra. Ez egy olyan egyedi buszvar6 tervezését
tette sziikségessé, mely magaba foglalja a metrd szell6zé kivezetéseit, jegy automatdkat,
valamint az aluljarot akadalymentesitd liftet is.
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A tervezési diszpozicio szerint a Rakdczi uti arkadok rendezésére vonatkozo terveket kell
szallitani, azonban a 2018. augusztus 9-i bejardson nyilvanvalova valt, hogy a
magantulajdonban 1év0 arkadokra a Blaha Lujza tér felujitasa nem terjedhet ki, igy a
vonatkozo6 tervezés ellehetetleniilt.

Akadalykozléssel, potmunka igénnyel érintett Akadalyoztatas miatt Potmunka ellenértéke
feladat megnevezése elmarad¢ feladatok
érteke

Uj aluljar6 szinti 103m ?-es nyilvanos wc

engedélyezési és kiviteli terveinek elkészitése 8 300 000 Ft + AFA

Erzsébet krt. 2. el6tti meglévd 42m 2-es illemhely

feltjitasanak tervei 2500 000 Ft + AFA

Erzsébet krt. 2. el6tti meglévd 42m 2-es illemhely

bontasi, eltdmedékelési terve 1000 000 Ft + AFA

M2 metrdéallomas peron szinti liftjének elvi
kialakitasa, 3 valtozat koltségbecslése, tervezoi 500 000 Ft + AFA
értékelése

A Rakoczi uti arkadok rendezésére vonatkozo

egységes épitészeti megoldasi javaslat 3 000 000 Ft + AFA

A liftet magaban foglalé egyedi buszvaro

épitészeti, statikai, erds és gyenge aramu 5000 000 Ft + AFA
terveinek elkészitése
Poétmunka igény Osszesen: 9 300 000 Ft + AFA

Miutan a Kozbeszerzési eljarasban a Megrendeld €s a Vallalkoz6 szamara fenti koriilmények

nem voltak ismertek, ezért az akadalyok felmeriilése kovetkeztében sziikséges — megvaltozott

tartalmu tervek elkészitése csak a miiszaki tartalom modositasa és a Vallalkozotol megrendelt

potmunka keretében keriilhet sor.

A tervezési feladatok maradéktalan elvégzéséhez feltétlentil sziikséges a potmunka elemek

megtervezése, melyek nélkiil a sziikséges kezeldi és lizemeltetdi hozzajarulasok, tervtanacsi

jovahagyasok nem szerezhetdk be.

Felek allaspontja szerint a kialakult helyzet a Felek éltal elédre nem lathatd és Feleknek fel

nem rohat6 koriilmények miatt meriilt fel.”

,»2.2. Tekintettel arra, hogy a Szerz0dés kozbeszerzési eljards eredményeként kottetett, igy

Megrendeld koteles megvizsgalni a mddositast a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL.

torvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.””) 141. §-dnak valé megfeleldsége vonatkozasaban:” ,,(idézte a

Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat).”

,»2.3. A Felek a jelen 2. sz. Mddositas 2.2. pontjaban foglalt indokokat megvizsgaltak, és

megallapitottak, hogy a jelen 2. sz. Mddositas tartalma a hivatkozott feltételekbe nem titk6zik

tekintettel arra, hogy

- amodositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket a Felek kelld gondossaggal
eljarva nem lathattak eldre;

- amodositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altaldnos jellegét;

- illetéleg a modositas kovetkeztében az ellenérték névekedése nem haladja meg az eredeti
szerzOdés értekének 50%-at, igy a Szerz6dés modositasanak kdzbeszerzési jogi akadalya
nincs.”



65

242. A 2. szerz6désmodositasban a szerz6dd felek 4 db pdétmunka tételt emeltek be, és 2
elmarado tételrdl rendelkeztek.

A két elmarado tétel a kdvetkezd volt:

- az Erzsébet krt. 2. eldtti meglévo 42 m2-es illemhely felujitasanak tervei,

- a Rakodczi uti arkadok rendezésére vonatkozo egységes épitészeti megoldasi javaslat.

Az eredeti tervezési feladat része volt az Erzsébet krt. 2. el6tti illemhely — amely korabban
mar felhagyasra kertiilt — felmérése és a feltjitasanak, akadalymentesitésének a megtervezése.
A 2018. szeptember 6-an kelt emlékeztetd szerint az illemhely teriilete bejarasra keriilt és a
résztvevOkkel a muszaki lehetdségeket egyeztették. A bejarast kovetden a kérelmezettek a
miuszaki lehetoségek figyelembevételével nem javasoltak az illemhely felajitasat és az
akadalymentesitését.

A tervezési diszpozicid alapjan a nyilvanos illemhelyet fel kellett Gjitani. A tervezési feladat
elokészitésekor rendelkezésre alld informaciok alapjan felijithatd volt. Ennek a felujitasara,
akadalymentesitésére vonatkozd tervek elkészitését a tervezd feladatava tette az ajanlatkérd.
A kérelmezettek teljesitése soran, a felmérés alkalmaval deriilt az ki, hogy az illemhely nem
akadalymentesithetd, felujithato.

A Dontbbizottsag megvizsgalta a becsatolt okirati bizonyitékokat, nyilatkozatokat és e kdrben
megallapitotta, hogy elmaradd tervezési munka nem volt elérelathatd, fennallt a Kbt. 141.§
(4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti jogalap.

243. A Rakoczi uti arkadokkal kapesolatosan a tervezési diszpozicid azt tartalmazta, hogy ,,A
térnek egyszerre kell 6nallo egységes karaktert sugaroznia és a térfalakat alkotd épiiletek
mélto eldterének lennie, ezért tervezési feladat a teret 6vezd épiiletekhez vald funkcionalis és
¢épitészeti alkalmazkodds megteremtése, valamint a térfalak sziikséges beavatkozdsainak
megfogalmazasa. Kiilondsen fontos ez a Rakoczi uti arkddok rendezésére vonatkozodan,
melynek egységes kezelésére épitészeti megoldasi javaslatokat varunk.”

Az ajanlati felhivas mellékleteként csatolt Tervezési Diszpozicio 10. oldalan keriilt rogzitésre,
hogy ,,A tervezési feladattal kapcsolatban altalanosan elmondhatd, hogy a tervezési hatar,
csatlakozas a meglevd allapothoz stb. a kiirds szintjén esetenként nem hatdrozhatok meg
pontosan. Ezek pontositdsa a tervezési munka megkezdésekor torténd helyszinbejaras
alkalmaval, valamint a tervezés soran torténik.”

A 2018. augusztus 9-én kelt emlékeztetdben keriilt rogzitésre, hogy ,,Az arkadok alatti
1épcsOnél a tervezési hatdr az aluljard €és a lépcsd hatéra, jelen statusz szerint nincs mod
tarsashazi tulajdonu épiiletrészek feltjitasara.” Az arkadok felujitdsaval kapcsolatosan vita
alakult ki, hogy hol kell meghuzni a tervezési hatarvonalat, bele tartozzon-e az arkadok
felujitasa, vagy ne a projektbe, mivel ez kozforgalomnak megnyitott maganteriiletnek szamit.
A fovéaros képviseldi ragaszkodtak volna a felujitdshoz, azonban jogi okok miatt a
szerzddésbdl valo kikeriilés lett a dontés.

Mivel ez a lehatarolas megtortént, a feladat elvégzése ellehetetleniilt, annak ki kellett kertilnie
a szerz0désbol az elsd lehetdségnél, amelyre a 2. szerz0désmodositas alkalmaval kertilt sor.

244. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd szamara elére lathatonak kellett
volna lennie annak, hogy az 4ltala a tervezési diszpozicioban meghatirozott feladat
magantulajdont érint, amely nem teszi lehetévé a feladat elvégzését, azonban ez csak a
helyszini bejarason deriilt ki. Az ajanlatkérOnek a tervezési diszpozicid Osszeallitdsa soran
figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy olyan teriiletre vonatkozoan rendelt meg
munkékat, amely nem az Févarosi Onkormanyzat tulajdonat képezik. A 2020. augusztus 20-i
ajanlatkéréi nyilatkozat szerint: Az érintett arkadok feljitasanak tervezése a diszpozicid
szerinti feladat volt, azonban a beruhaz6 tulajdonos a 2018.oktober 10-1 kooperacio
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alkalmaval ugy nyilatkozott, hogy azokat a tulajdonjogi viszonyok miatt nem tudja
engedélyeztetni, igy a projekt részeként nem lehet megvalositani.

Ezen tervezési munkak elokészitése soran az ajanlatkérd nem jart el kelld gondossaggal,
hiszen tudnia kellett volna azt, hogy ezen arkddok nem a Fdvarosi Onkormanyzat tulajdonat
képezik, ez a tervezési munkarész ellehetetlentilhet a tulajdonosi viszonyok miatt.

245. A fentick alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kozbeszerzési
szerz6désmodositast nem olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket — figyelembe
véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzoit — egy kelld
gondossaggal eljar6 ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre, az elmarado tervezési munka kelld
gondossaggal elorelathatd volt, nem allt fenn ezen tétel vonatkozasaban a Kbt. 141.§ (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti jogalap.

246. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezettek — tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (1) bekezdése a szerz6désmodositas
feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti — megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

247. Az elmaradé munkakkal osszefiggésben felmeriilt potmunkak:
- Uj aluljaro szinti 103m -es nyilvdnos WC engedélyezési és kiviteli terveinek elkészitése
- Erzsébet krt. 2. el6tti meglévé 42m 2-es illemhely bontasi, eltdmedékelési terve.

248. A fentiekben a Dont6bizottsag ramutatott, hogy az Erzsébet krt. 2. el6tti meglévo 42 m2-
es illemhely felgjitasanak a tervezésének elmaradasa nem volt elérelathatd az ajanlatkérd
szamara.

Ebbdl kovetkezden olyan tervezési feladatok meriiltek fel, amelyek az illemhely helyett
tervezendo 11 illemhely tervezése €s az ezzel 0sszefliggd aluljard szerkezeti bovitése. Ezek az
ajanlatkér6 részérdl elére nem lathato feladatok voltak, hiszen a tervezési diszpozicio alapjan
a meglévd illemhelyet kivantdk fel(jitani. Ezzel Osszefliggésben mertilt fel a meglévo
illemhely bontési, eltomedékelési terve, amely szintén nem volt elére 1athatd az ajanlatkérd
szamara.

249. A Dontdbizottsag megvizsgalta a becsatolt okirati bizonyitékokat, nyilatkozatokat és e
korben megallapitotta, hogy ezen tervezési munkdk felmeriilése nem volt eldrelathato, e
korben fennallt a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti jogalap.

250. Tovabbi potmunkak, amelyek a tervezés soran felmeriiltek:

- M2 metréallomas peron szinti liftjének elvi kialakitasa, 3 valtozat koltségbecslése, tervezdi
értékelése

-A liftet magaban foglal6 egyedi buszvar6 épitészeti, statikai, erds és gyenge aramu terveinek
elkészitése.

A tér felszinén kialakitando 0j épiilet koncepcio tervezése kdzben nyilvanvalova valt, hogy a
diszpozicioban meghatarozott lift helyszine ellehetetleniil — mivel az elkiiloniilt a tervezett
épiilettdl, azonban a megvalositasat a tér felszinén kialakitandé 0j épiilet koncepcidban kellett
megoldani — ebbdl koévetkezéen a vallalkozonak 1 elrendezést kellett meghataroznia,
figyelembe véve a metr6 iizemi szempontokat. A 2018. oktdber 9-i Jozsefvarosi tervtanacsi
konzultacion a VIII. keriileti Onkormanyzat és a Budapest Févaros Onkorményzati Hivatala
altal megfogalmazott allasfoglalas alapjan azonban a kérelmezettek kotelesek olyan terveket
leszallitani, amelyek alapjan a miiszaki leirds szerinti létesitmények egy teriileten, nem
elszortan kertlilhetnek megvaldsitasra. Ez egy olyan egyedi buszvard tervezését tette
sziikségessé, mely magéaba foglalja a metro szell6z6 kivezetéseit, jegy automatakat, valamint
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az aluljarot akadalymentesitd liftet is. Az ajanlatkéré 2020. augusztus 20-1 ajanlatkérdi
nyilatkozat szerint az ajanlatkérd a korabban elkésziilt M2 akadalymentesitési
tanulmanytervben szerepld lift elhelyezését alapadatként mutatta be mind az ajanlatkérok,
mind a tulajdonosok szamara. Az 1 felszini épiilet elhelyezése, kialakitasa koriili
megbeszéléseken azonban egyértelmiivé valt, hogy azon a helyen nem lesz megvaldsithaté a
késobbiek soran a metrot is akadalymentesitd lift. Mivel a késobbiek soran (10-20 éves tavlat)
megvalositanddo metrot akadalymentesitd lift G helyét a jelen tervezési feladat soran
figyelembe kell venni (fa iiltetés, kozmii kivaltasok stb.) igy annak egyértelmii meghatarozasa
siirgds feladatta valt. A tervezési feladat meghatarozasakor ajanlatkéré a Fdvarosban
altalanosan hasznalt sorozatgyartdsu, egységes buszvardk visszahelyezésével szamolt.
Azonban a lezajlott VIII. keriileti épitészeti tervtanacs 2018. oktober 11-én kiadott véleménye
szerint egy buszvard funkcidonal lényegesen tobb elemet magaba foglald egyedi vasbeton
szerkezet tervezése sziikséges. Az tervtanacs ezen épitészeti elem nélkiil nem adta volna ki a
hozzajarulasat a tervekhez, igy az a tervezési feladat részévé valt. A Dontébizottsag a fenti
tételek vonatkozasdban osztotta az ajanlatkérd észrevételében foglaltakat, ezen tételek
vonatkozasaban a teljesités soran meriiltek fel azok a koriilmények, amelyek elére nem
lathatéak voltak és befolyasoltdk a teljesitést, és az eredmény elérése érdekében azokat
kezelni kellett.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a becsatolt okirati bizonyitékokat, nyilatkozatokat és e kdrben
megallapitotta, hogy ezen tervezési munkdk felmeriilése nem volt eldrelathatd, e korben
fennallt a Kbt. 141.§ (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti jogalap.

251. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2. szamu
szerz6désmodositassal kapcsolatban nem minden tétel vonatkozasaban tudta igazolni, hogy
fennallt az elére nem lathatosag kovetelménye, igy a szerz6désmodositas a Kbt. 141.§ (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaba titkozik.

252. Az |. r. kérelmezett a harmadik és negyedik kezdeményezési elem tekintetében eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré a szerz6dés fenti modositasa soran hibas jogi
hivatkozast alkalmazott. Megitélése szerint az 2. €s 3. szamu szerzOdésmodositasra a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontja nyUjthat jogalapot, tekintettel arra, hogy az abban foglalt
feltételek fennallnak, igy az ,,elére lathatosag™ kérdését nem kellett volna vizsgalni.

253. Az L. r. kérelmezett eldadta, hogy a szerz6dés modositasa soran poétmunka meriilt fel,
amelynek iddtartamat mindegyik esetben meghataroztdk a felek. A moddositds sordn a
tervezési dij a tervezési potmunkakkal, illetve elmaradd6 munkarészek elszamolasaval
(levonasaval) valtozott, igy Osszesen a szolgaltatas netto ellenértéke 16 %-kal emelkedett. Az
L. r. kérelmezett észrevételében eldadta, hogy az Gtmutatod szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pont fennallasanak konjunktiv feltételei az alabbiak:

- az Ujonnan felmeriilt szolgéltatasok ne szerepeljenek az eredeti szerzédésben, ugyanakkor
ennek nem kell eldre nem lathatonak lennie, azaz az elOrelathatosag a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontja tekintetében nem vizsgalando,

- kizardlag az eredeti nyertes ajanlattevd teljesitheti az Gjonnan felmertilt beszerzési igényt
gazdasagi vagy miiszaki okbdl (kiilondsen az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévd
berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel vald felcserélhetéség vagy
egytittmiikodés miatt)

- mas gazdasagi szerepldvel torténd szerz0déskotés az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal
(példaul jelentds késedelemmel a teljesitési hataridd tekintetében) vagy a koltségek
megsokszorozddasaval jarna és
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- az ellenérték novekedése (tobb ilyen jogalapi modositas esetén az egyes modositasok nettd
értéke egylittesen) nem haladhatja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at.

254. Az 1. r. kérelmezett eldadta, hogy a 2. és 3. szerzddésmodositas esetében az ajanlatkérd
szembesllt azzal, hogy tovabbi szolgaltatdsok valnak sziikségessé; ilyen esetekben az
utmutatd szerint is indokolt lehet az eredeti szerzddés anélkiil valé modositasa, hogy 1j
kozbeszerzési eljaras indulna, kiillondsen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy
a meglévo szolgaltatasok, kibdvitése olyan helyzetben, amikor a szolgéltatd valtas esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne a jelen esetben 1) tervezOvel elvégeztetni a feladatot,
amelynek beszerzése és bevonasa a szerzddés teljesitésébe nyilvanvaldan aranytalan technikai
nehézségeket okozott volna. Az Utmutatd szerint a pétmunka megrendelésére a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) pontja szerinti szerz6désmodositas is alkalmas lehet.

A Dontobizottsag megvizsgalta az 1. r. kérelmezett hivatkozésait, ¢s megallapitotta, hogy az 1.
r. kérelmezett részérél megjelolt ) szerzédésmodositasi jogalap okszeri alatamasztasa az
észrevételében nem tortént meg. Az I. r. kérelmezett idézte a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)
pontja szerinti rendelkezéseket és azokhoz kapcsolodéan a hatosag Utmutatdjat, de nem adta
el bizonyitékokkal aldtdmasztva azt, hogy milyen — a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
szerinti gazdasagi vagy miiszaki — okok miatt, amely az ajanlatkéré szamara jelentds
hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodédsaval jarna nem valtozhatott meg a tervezd
személye. Ezen érdemi indokok hidnyaban a Dontébizottsag nem tudta vizsgalni, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdésben foglalt indokok a 2. szamu szerzdédésmodositassal kapcsolatban
fennalltak-e.

255. A hivatalboli kezdeményezo kérte a szerzédésmoddositassal kapcsolatban a Kbt. 141. §
(8) bekezdése megsértésének, tovabba a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmisség
megallapitasat is.

256. A DontObizottsdg a tovabbiakban vizsgalta a Kbt. 141. § (8) bekezdésének
megallapithatosagat, ezen  joghely alapjan  megfogalmazott  jogkdvetkezmény
alkalmazhatosagat. A Kbt. 141. § (8) bekezdése alapjan a szerzédés az e §-ban foglalt
eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a
szerz0dés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a
137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis. A Kbt. 141. § (1)-(7), valamint a Kbt. 141. § (8)
bekezdésében foglaltak 0Osszevetésébdl kitlinik, hogy az eldbbi azon magatartdsokat és
feltételrendszert tartalmazza, amely alapjan a kozbeszerzési szerzddés jogszeriien
modosithatd. Amennyiben azonban az allapithatd meg, hogy a felek szerzddésmodositasa
ezen belill barmely fordulatnak nem felel meg, jogsértés kovetkezik be, melynek
jogkdvetkezménye, hogy amennyiben a szerz0désmoddositas jogtalan melldzéssel jar, akkor
annak szankcioja a Kbt. 141. § (8) bekezdésének megfeleléen a szerzédésmoddositas
semmisségének megallapitisa és az annak kovetkezményeként eldallt tovabbi szankcid és
birsag megallapitasa. Mindemellett az ligy egyedi korlilményeit vizsgalva megallapithato volt,
hogy a kdzbeszerzésnek azon szakaszaban tortént jogsértés, amely a kozbeszerzési szerzodés
teljesitésének id6tartamara esik, valamint a Dontébizottsag ekorben figyelembe vette, hogy
egy tétel vonatkozasaban volt megallapithatd a jogsértés, és ezen tétel vonatkozasadban 1j
beszerzési igény nem meriilt fel, nem keletkezett, ez egy elmarado tétel volt, ezért a
hivatalboli kezdeményezésben foglalt, a Kbt. 141. § (8) bekezdése megsértésének — mint
tovabbi jogkdvetkezménynek — a megallapitdsit mell6zte. Ebbdl kovetkezdéen nem volt
kotelezettsége a Kbt. 165. § (2) bekezdés g), illetve h) pontjadban rogzitettek szerint a
szerz6dés semmisségének, valamint az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek korében annak
megallapitasa, hogy az eredeti allapot helyreallithat-e vagy sem.
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257. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elemet vizsgélta, melyben a
hivatalboli kezdeményezo azt sérelmezte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerinti feltétel fenn nem allasara tekintettel az ajanlatkérd és a nyertes k6zos ajanlattevok az
3. szamu szerzOdésmodositas soran a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat megsértették.

258. Relevans jogszabalyi rendelkezések

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzOdes, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabdlyozott esetek mellett a szerzddés -
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil - ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevé szamara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késObbi valtozasdnak (ideértve az opciod
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositdsokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerz6dés daltaldnos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé féltdl tovabbi épitési munkdk, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerz6do fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilonosen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egylittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke - azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljestilése esetén: *

ca) a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerzdés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdssal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korladtozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Irdnyelv) preambuluménak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:
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,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
korilményekhez igazitsak. Az , elorelathatatlan  koriilmények”  kifejezés olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzoit, a széban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjdk a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil moédosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kello gondossaggal
eljaro ajanlatkéro szerv nem lathatott elore;

il. a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

iii. az a&rndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz6dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4at. Ha tobb egymast kdvetdé modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositdsok
értekére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjak ezen irdnyelv
megkeriilését;”

259. A Kbt. fentebb idézett rendelkezései szerint az ajanlatkéréként meghatarozott
szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani, kiilonosen a
Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen minden beszerzés eldtt, igy a szerzédés modositasa
utjan megvaldsult beszerzést megeldzden is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az
egyébként kivételes — kozbeszerzési eljards melldzésével megvaldsitott — szerzédésmaodositas
feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7)
bekezdés els6 mondata szerinti kogenciara is figyelemmel kell lenni.

260. A Dontébizottsag tobb hatarozataban is ramutatott mar arra, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, a moddositds jogszeriiségi vizsgalatat ezért
valamennyi, a 141. §-ban foglalt rendelkezés figyelembe vételével el kell végezni, fliggetleniil
attol, hogy a kezdeményezd melyik rendelkezésre alapitottan kezdeményezte a jogorvoslati
eljarast, illetéleg az ajanlatkéré a szerz6désmodositasrol milyen okra hivatkozott. Ebbdl
kovetkezéen a szerzédésmodositas barmelyik esete fennall, a szerzddés moddositdsa nem
tekinthetd jogszerlitlennek.

261. Az ajanlatkéré a modositas indokaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlte meg.
A kozosségi Iranyelv 72. cikkével 6sszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban meghatarozza
azokat az eseteket, amikor a koOzbeszerzési szerzodés modositdsa nem mindsil —
nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 10 beszerzésnek, és ilyen mddon yj
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzédés.
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262. Ezen belill a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezo feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositdst olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositds nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50 %-at. A szerz8dés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

263. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Iranyelv preambulumanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.elorelathatatlan
koriilmények” kifejezéssel.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden
akkor valosulhat meg, ha a szerzddés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérol az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkéré a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott.

264. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a
kovetkezetes dontObizottsagi és birosagi gyakorlat szerint a szerzddés megkotésének
idOpontjara, illetve a szerzédést megel6z0 elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a
szerzddésmodositas jogszerliségének vizsgdlata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kell6 gondossagot tanusitotta-e. Az
ajanlatkéronek igy a szerzédésmodositas jogszerlisége alatdmasztisara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket a szerzédés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.

265. Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatdsdg 2020. szeptember 16.,
2020/180 szamu Utmutatdja (a tovabbiakban: Utmutato) is, amely szerint:

wl..]... az elore nem lathatosag kévetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a
szerzodés modositasat indokolo kériilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéro a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

266. A Dontbbizottsag a fentiek tiikrében a kezdeményezés alapjan és a 2019. julius 11.-i 3.
szamU szerzédésmodositasra tekintettel azt vizsgalta, hogy a 3. szdmu szerz6désmoddositds a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjat sérti-e.

A 3. sz. szerz8désmoddositast a szerz6dd felek 2019. jalius 11-én kototték meg, amely szerint
a szerzOdés 4.1 és 5.1 pontjat az alabbiak szerint modositottak:

»4.1. A Szerz6dés annak mindkét Fél altal torténd alairdsdnak napjan 1ép hatalyba. Vallalkoz6
a Szerzddésben vallalt kotelezettségeit jelen Szerzddés hatalybalépésétdl szamitott
négyszazhét (407) napon beliil koteles elvégezni az alabbi litemezés szerint:”

»4.1.1. 1. részfeladat: Megrendeld altal elfogadott engedélyezési terv leszallitdsa Megrendeld
részére, Teljesitési hataridé: a Szerz6dés hatalyba 1épését kovetd 185. munkanap
(kotbérterhes hatarido);”

»4.1.2. 2. részfeladat: Engedélyek jovahagydsok ¢és tanusitdsok leszallitaisa Megrendeld
részére, Teljesitési hatarid6: a Szerzddés hatilyba lépését kovetd kettdszazhetven (270)
munkanap (nem kotbérterhes hataridg);”

»4.1.3. 3. részfeladat: Kiviteli terv és tenderdokumentécio leszallitdsa a Megrendeld részére,
Teljesitési hatarid6: a Szerz6dés hatdlyba 1épését kovetd kettdszazhetvenkilenc (279)
munkanap (kotbérterhes hataridd)”

,»J.1. Véllalkozét a Szerzédés 2. fejezetében meghatarozott feladatok szerzddésszerd,
Megrendelé altal igazolt teljesitése esetén Osszesen nettd 164.600.000 Ft + AFA, azaz nettd
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egyszazhatvannégymillido-hatszazezerforint plusz ~ Altalanos Forgalmi Ado  Osszegi
Vallalkozoi dij illeti meg, az alabbi litemezés szerint:

SZAMLA | UTEMEZES SZAMLA OSSZEGE

1. részteljesités Megrendeld | 55.680.000 Ft + AFA, azaz otvenotmillio-
1. szama altali elfogadasat kovetden | hatszaznyolcvanezer forint plusz Altalanos
Forgalmi Ado

2. részteljesités Megrendeld | 33.420.000 Ft + AFA, azaz
2.szamla | altali elfogadédsat kovetéen | harminchdrommilli6-négyszazhuszezer
forint plusz Altalanos Forgalmi Ado

3. részteljesités | 75.500.000  Ft +  AFA,  azaz
3.szamla | (végteljesités) Megrendeld | hetvenotmilliootszazezer forint plusz
altali elfogadasat kovetden | Altalanos Forgalmi Adé

Az egyes részteljesitésekkel kapcsolatos miiszaki tartalmat és kdvetelményeket a Miszaki
leiras (Tervezési diszpozicid) €és a jelen Szerzddés elvalaszthatatlan részét képezd az 1. sz.
mellékletként csatolt Miiszaki leiras kiegészitése (Tervezési diszpozicid 2. sz. kiegészités)
tartalmazza.”

A 3. sz. szerz6désmodositas indokolasaként az aldbbiakat rogzitették:

,»2.1. Felek megallapitjak, hogy a Szerzddés teljesitése soran felmeriilt, és alabb részletezett
koriilményekre tekintettel a Szerz6dés modositasa valt sziikségessé:

A Blaha Lujza téri aluljaré szigetelésének javitasa a Tervezési Diszpozicio szerint kizardlag a
gépjarmli forgalom zavardsa nélkiill, a dilatdciok javitdsaval és a beton feliiletek
impregnalasaval belilrdl torténik meg, a mennyezet kibontasa nélkiil. A tervezési ¢és
egyeztetési folyamat sordn azonban egyértelmiivé valt az aluljaré fodém feliilrdl torténd teljes
feliiletti ujraszigetelésének sziikségessége, melyet a miitargy kezeld Budapest Kozut Zrt. a
kezel6i hozzajarulasaban irt eld. A dontéseldkészité oOsszefoglalokat és egyeztetéseket
kovetden 2019. majus 8-dn varosvezetdi dontés sziiletett a miitargy feliilrél torténd
ujraszigetelésérdl, ami tobblet tervezési feladatot jelent, mellyel a Vallalkozo6 a kozbeszerzési
eljaras sordn adott drajanlatdban nem szamolt, igy a Szerzdédésben foglalt dij nem tartalmazza.
A mitargy feliilrél torténd szigetelését a kezeld Budapest Kozut Zrt. irta eld, melynek
sziikségességét a Tulajdonos — Budapest Févaros Onkorményzata — tobb egyeztetést kovetden
levélben erdsitett meg. A potmunka ellatasanak feltételeirdl a Vallalkozo levélben tajékoztatta
tarsasagunkat.

Fentiek alapjan a Szerzddés 5.1 pontjaban meghatarozott Vallalkoz6i dij nettdé 16.100.000 Ft
+Afa Osszeggel valo emelése sziikséges, igy a teljes Vallalkozéi dij nettd 164.600.000 Ft
+Afa, (bruttd 209.042.000 Ft) sszegre emelkedik az alabbiak szerint: (...).”

,»A tobblet tervezési — potmunka — id6tartamat 3 honapban hatarozta meg a Vallalkozo az
alabbiak szerint:

Vallalkoz6 a 2019. marcius 20. napjan, illetve a 2019. méjus 8. napjan kelt akadalykozlésében
jelezte, hogy az engedélyezési eljarasok, illetve az elinditdsukhoz szilikséges hozzéajaruldsok
megszerzésében elére nem lathaté akadalyok meriiltek fel, melyek miatt a 2019. marcius 22-i
2. szamu részhataridore, illetve a vele 6sszefiiggésben 1évé 2019. majus 22-1 3. részhataridére
valo teljesitések ellehetetlentiiltek. Az ujraszigetelés tervezésével 6sszhangba hozott hatariddk
a Vallalkozo6 vallalasa szerint a kovetkezok:

- 2. szdmu részteljesitésre 2019. augusztus 8 napja,

- 3. szamu részteljesitésre 2019. augusztus 22.”

,»Miutan a Kdzbeszerzési eljarasban a Megrendeld és a Vallalkozd szamadra fenti koriilmények
nem voltak ismertek, ezért az akadalyok felmeriilése kovetkeztében sziikséges — megvaltozott
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tartalmu tervek elkészitése csak a miiszaki tartalom moddositasa ¢€s a Vallalkozotol megrendelt
pétmunka keretében keriilhet sor. Felek allaspontja szerint a kialakult helyzet a Felek altal
elére nem lathat6 és Feleknek fel nem réhato koriilmények miatt mertilt fel.”

,»2.2. Tekintettel arra, hogy a Szerz0dés kozbeszerzési eljards eredményeként kottetett, igy
Megrendeld koteles megvizsgalni a mddositast a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: ,,Kbt.””) 141. §-anak valé megfelel6sége vonatkozasaban:” ,(idézte a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat).”

,»2.3. A Felek a jelen 3. sz. Moddositas 2.1. pontjdban foglalt indokokat megvizsgaltak, és
megallapitottak, hogy a jelen 3. sz. Modositas tartalma a hivatkozott feltételekbe nem iitkozik
tekintettel arra, hogy

- a modositast olyan koriilmények tették sziikségesse, amelyeket a Felek kell6 gondossaggal
eljarva nem lathattak eldre;

- a modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

- illet6leg a modositas kovetkeztében az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti
szerzddés értékének 50%-at, igy a Szerz6dés modositasanak kozbeszerzési jogi akadalya
nincs.”

267. A Tervezési Diszpozicid 25. oldalan az aluljard feltjitasa fejezeten beliil a 4.2.1 pont
rogzitette az ajanlatkérdi elvarasokat:

,»A Tervezd feladata a Blaha Lujza téri aluljaro teljes korti felmérése, az aluljard felajitasahoz
szlikséges engedélyezési €s kiviteli tervdokumentécio elkészitése minden sziikséges szakagi
tervet beleértve, valamint a kivitelezésre iranyuld ajanlatkérési tenderdokumentacid részét
képez6 miiszaki dokumentumok 6sszeallitasa.”

Ezen belill kiemelésre kertilt a tervezd feladatai kozott:

,»A jelen miiszaki leirasban megfogalmazott miiszaki tartalmat a jelenleg ismert problémak ¢és
helyszini bejarasok soran tapasztaltak alapjan hataroztuk meg. Amennyiben a tervezési
program megvalositdsa sordn kérdés vagy ellentmondas meriil fel, Tervezd kotelessége a
Megrendeld tajékoztatasa, a Megrendeld altal tdmogatott megoldds dokumentdldsa és
megvalositasa.”

268. A Tervezési Diszpozicid 29. oldalan az aluljar6 feltjitasa fejezeten beliil a 4.2.4 pont
rogzitette a tervezési elvarasokat, amely tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

- A mitargy dilatacioi koziil jelenleg sok azik, ezért tervezési feladat a dilataciok javitasa.
Mivel az aluljar6 mitargy szigetelésének kiviilrdl torténd szigetelés javitasa ebben a
csomoOpontban redlisan nem megvaldsithatd, a dilataciok javitasat beliilrél kell a lehetd
legnagyobb szakmai gondossaggal megoldani. A BKV Zrt. tervezi a 4-6-os villamos
vaganyzondjanak rekonstrukcidjat (...), mely sordn a vaganyzona alatti aluljaro szigetelése —
beleértve a dilatacidkat is — megvaldosul. Kivanatos a két felujitasi projekt 6sszehangolasa!”

- ,Az aluljar6 felujitdsaval Osszefiiggésben az Erzsébet korut 2. szam el6tti, felszin alatti
nyilvanos illemhelyek teljeskorti felujitasa is a tervezési feladat targyat képezi. Az illemhely
belsd kialakitasat tekintve az FCSM Zrt-vel egyeztetni sziikséges.”

269. A 3. szamu moddositds a tervezési szerzOdés teljesitése soran valt sziikségesség, a
tervezési diszpozicidban rogzitett, a Blaha Lujza téri aluljaré alulrél valo szigetelésének
akadalyokba litkzése miatt.

A tervezési diszpozicid szerint a Tervezo feladata volt a Blaha Lujza téri aluljard teljes kora
felmérése, az aluljard felujitasdhoz sziikséges engedélyezési és kiviteli tervdokumentacid
elkészitése minden sziikséges szakagi tervet beleértve, valamint a kivitelezésre iranyulo
ajanlatkérési tenderdokumentécié részét képezd miiszaki dokumentumok Osszeallitasa. Az
ajanlatkéré tervezési szolgaltatist rendelt meg, a targyi eljards miiszaki leirasban
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megfogalmazott miiszaki tartalmat az akkor ismert problémak ¢€s helyszini bejarasok soran
tapasztaltak alapjan hatarozta meg.

270. Az ajanlatkér6é a miiszaki diszpozicid egyeztetése, kialakitdsakor megfogalmazta azokat
a feltételeket (pl. aluljaro szigetelés sziikségessége) az iizemeltetdvel €s a tulajdonossal,
egyeztetve, amelyeket a szolgaltatas teljesitése soran figyelembe kell venni, amely feltételeket
az elkésziilo tervekbe be kell épiteni. A tervezési eljardsokat pont azért irjadk ki az
ajanlatkérok, mert a meglévo allapot kezelésére varnak miiszaki javaslatokat, megoldasokat a
tervezd részérdl, de meghatarozzak azt is, hogy milyen szintii terveket varnak a szerzodés
teljesitése sordn. Jelen helyzetben is az ajanlatkéré megfogalmazta, hogy a tervezotdl
,vegtermékként” engedélyezési €s kiviteli terveket var el az aluljaré felyjitasara vonatkozoan,
de meghatérozta azt is, hogy az aluljaro szigetelését alulrél kell megoldani. A diszpozicioban
ennek azt az indokat adta, hogy ,,az aluljaré mutargy szigetelésének kiviilrdl torténd szigetelés
javitasa ebben a csomodpontban redlisan nem megvaldsithatd, a dilataciok javitasat beliilrdl
kell a lehetd legnagyobb szakmai gondossaggal megoldani. A BKV Zrt. tervezi a 4-6-0s
villamos vaganyzondjanak rekonstrukciojat (...), mely sordan a vaganyzona alatti aluljaro
szigetelése — beleértve a dilataciokat is — megvalosul. Kivanatos a két felujitdsi projekt
Osszehangolasa!”

Az ajanlatkér6 elsddlegesen a gépjarmi forgalom zavarasa nélkiil, a dilataciok javitasaval és a
beton feliiletek impregnalasaval beliilrél kivanta megvalositani, tajékoztatta az ajanlattevoket
arrol, hogy a BKV Zrt. tervezi a 4-6-os villamos vaganyzonajanak rekonstrukciojat, mely
soran a vaganyzona alatti aluljaré szigetelése — beleértve a dilatacidkat is — megvaldsul.
Kivanatos a két felujitasi projekt Osszehangoldsa Az alulrdl valo szigetelés eldirdsa nem
elsddlegesen a 4-6 villamos vaganyzonajanak a feljitasa miatt keriilt eléirasra, illetve azt
eldzetesen az lizemeltetd és a tulajdonos is jovahagyta.

A tervezési és egyeztetési folyamat sordn azonban egyértelmivé valt az aluljar6 fodém
feliilrdl torténd teljes feliiletli Gjraszigetelésének sziikségessége. A miitargy kezelé Budapest
Kozut Zrt. a kezeldi hozzajarulasdban irta ezt eld. A tervezés ezen szakaszaban, a kezeldi
hozzéajarulasban eldirtakat nem tudtdk nem figyelembe venni a felek, ha az elkésziilt tervek
vonatkozasaban engedélyeket kivantak szerezni.

Az dontés-eldkészitd dsszefoglalokat és egyeztetéseket kovetden 2019. majus §8-an Budapest
Fovaros Onkormanyzata dontdtt a miitargy feliilrdl torténd Ujraszigetelésérdl, ami tobblet
tervezési feladatot jelentett a kérelmezettek részérdl, mivel nem ennek a miiszaki megoldas
kidolgozasara, engedélyeztetésére tettek ajanlatot.

271. A Dontdébizottsag megvizsgalta a becsatolt okirati bizonyitékokat, nyilatkozatokat és e
korben megallapitotta, hogy ezen tervezési munka nem volt elérelathatd, nem allapithaté meg,
hogy az ajanlatkérd nem jart el kelld gondossaggal.

272. A hataridé moédositast a tervezd tobblet tervezési feladatait figyelembe véve hataroztak
meg. A hivatalboli kezdeményezd a tervezésre biztositott hatdridd tobblet iddtartaméat nem
vitatta. Ezért a DontObizottsdg a hataridé modositas idStartamat, azt, hogy a tobblet tervezési
feladata megvalositasara mennyi id6 sziikséges, nem vizsgalta.

273. Az ajanlatkérd az észrevételeiben hivatkozott arra is, hogy a 3. modosités sziikségességét
,Hataridd csuszas a parkolohely megvaltasi szerz6dések miatt” 1is indokolta. A
Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a 3. szamu szerzédésmodositas ezt az indokot nem
tartalmazta. A szerz0dés moddositas indokaként utdlag megfogalmazott, abban nem szerepld
indokokat jogszerlien nem lehet eldadni, és vizsgalat korébe vonni. Ez ellehetetlenitené a
szerzddésmodositasok jogszerliségének/ jogsértd voltdnak a vizsgalatat, hiszen a vizsgélat
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terjedelme nem lenne meghatarozva. El6zdek alapjan a Dontdbizottsag nem vizsgalta az
ajanlatkérd ezen indokait.

274. A DontObizottsag osztotta az ajanlatkérd azon érvelését, hogy a kérelmezettek feladata
volt vizsgalni a fennall6 anyagmindségeket, szigeteléseket. Az ilyen szintli vizsgalat mar
szakagi, tervezési munkanak mindsiil. Tovabba az ajanlatkéronek mar feltarasokat is kellett
volna végeznie, ami a szakmai szokasok szerint egy meglévé allapot feltjitasara vonatkozo
tervezés soran nem elvarhatd. A megrendeld az akkori allapot leirdsa alapjan hatdrozta meg,
hogy milyen végeredményt var el a tervez6tél. Az ajanlatkéré egyeztette a miiszaki tartalmat
a Budapest Kozat Zrt.-vel az eljarast megel6zden, amely soran a miitargy kezel6je nem jelezte
elére az ujra-szigetelés sziikségességét. A kezeld elfogadta és csak a tervezési kooperaciok
alkalmaval, illetve a leszallitott engedélyezési tervek ismeretében modositotta allaspontjat.

Az akkori koriilmények kozott az ajanlatkéré minden tdle telhetdt megtett azért, hogy az
eljarast megfelelden elOkészitse. A Budapest Kozat Zrt. 2019. februar 6-an adta ki a
hozzajarulasat. Ebben szerepelt a szigetelésrdl szolo kitétel. A felek a tervezési szolgaltatas
teljesitése soran keriiltek abban a helyzetbe, hogy amennyiben a tervekre engedélyt akartak
szerezni, a kezeld el6irdsat nem hagyhattdk figyelmen kiviil. Ezt a miiszaki megoldast végiil a
tulajdonos, Budapest Févaros Onkorményzata is jovahagyta.

275. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a kdvetkezd
feltételek egylittesen teljesiilnek: a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elore; a mddositas nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem haladja meg az
eredeti szerzodés értékének 50%-at.

276. A fentiekben a DontObizottsag ramutatott, hogy az ajanlatkéré a Blaha Lujza téri aluljaro
feliilrdl torténd ujraszigetelésének a sziikségességének a felmertilését nem lathatta eldre, a
modositas nem valtoztatta meg a szerzddes altalanos jellegét, és a szerzOdésmodositasban az
ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%- de ezen
koriilmények fenn nem allasat a hivatalboli kezdeményezé nem kifogasolta. Igy a 3. sz.
szerzddésmodositas — a Kbt. 141. § (4) bekezdésében meghatarozott — feltételei fennalltak.

277. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési szerzddés 3. sz.
modositasat olyan koriilmények tették sziikségesse, amelyeket — figyelembe véve az adott
projekt természetét és jellemzdit — egy kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkéré szerv nem
lathatott eldre.

278. A Dontdbizottsag ezt kovetden az elsd kezdeményezési elemet vizsgalta, melyben a
hivatalbdli kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

279. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara és
becsiilt értékére tekintettel - megfelelé alapossdggal elOkésziteni. Az ajanlatkérd altal
rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasdgi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
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szerz6désmodositdsok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 3. § 22. pont szerint kozbeszerzés elokészitése: az adott kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elékészitése;

280. A hivatalboli kezdeményezd elsé kérelmei elemében eldadta, hogy az ajanlatkérd az
elokészitési fazisban nem megfeleld alapossaggal jar el, akkor az egész eljaras eredményes
kimenetelét veszélyeztetheti. Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarés
feltételrendszerét hibasan, hianyosan hatarozza meg, nincs kell¢ tekintettel a megkotendd
szerz0dés teljesitésére kihaté — mar az eldkészités soran is fennalld, megismerhetd —
koriilményekre, kockazatokra, akkor a késdbbiekben, mar a teljesités soran a korrigalas jogi
akadalyokba iitkzhet. A hivatalboli kezdeményezdé az els6é kérelmi eleme tekintetében a
feltételezett jogsértés elkovetésé abban latta, hogy a kdzbeszerzési eljards eldkészitése sordn
az ajanlatkérd az 1. sz., a 2. sz. és a 3. sz. modositas szerint nem kezelte megfeleléen azon
bizonytalansagi tényezdket, hogy a PIB {ilésére nem keriil sor, a miiszaki leiras szerinti
Erzsébet korat 2. szam alatti illemhely felujitdsa annak miiszaki allapota miatt nem
lehetséges, és azt Uj helyszinen kell kialakitani, a lift helyszine ellehetetleniilt, az épitési
eléirasok miatt a muszaki leirds szerinti létesitmények egy teriileten és nem elszortan
valdsithatok meg, a tervezési teriilet egy része magantulajdonban van (Rékoczi uti arkadok), a
Blaha Lujza téri aluljar6 fodémének feliilrdl is sziikséges a szigetelése.

281. A Dontdébizottsdg osztotta a hivatalboli kezdeményezd allaspontjat, mely szerint a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor az ajanlatkérének minden, a felhivas, a dokumentécio és
a szerzOdéstervezet Osszeallitisahoz, a szerzddésszerli teljesitéshez sziikséges kérdést
alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel kell mérnie a felek szerzddésszerii teljesitésére
hatassal 1€v0 és az ajanlatkérd altal gondos eljaras mellett eldre lathatd koriilményeket.

282. A kivitelezési munkédk elvégzésére vonatkozd kozbeszerzési eljarasoknal altaldban az
ajanlatkéré mar rendelkezik egy kellden részletes dokumentdcioval, amely meghatarozza
nagy pontossidggal az elvégzendd feladatokat, rendelkezik az elvégeztetéshez sziikséges
szakhatosagi engedélyekkel, lizemeltetdi hozzajaruldsokkal, drazandd koltségvetéssel, azaz
minden feltétellel tisztaban kell lennie, hiszen a tervezési feladatokon mar tal van.

283. A tervezési feladatra vonatkozd kozbeszerzési eljaras el6készitésekor, mint az az el6zo
kezdeményezési elemek vizsgalatanal kifejtette Dontdbizottsag, az ajanlatkérének altalaban
egy koncepcigja van, de a pontos, részletes feladat meghatdrozas nem allhat rendelkezésre,
hiszen éppen e célbdl dontdtt a tervdokumentécio elkészitése mellett. Nem all rendelkezésre
az elvégzend6é feladatok kore, menete, ilitemezése, nem torténtek meg — csak esetleg
elézetesen, elvi jelleggel — a szakhatosagi, lizemeltetdi egyeztetések, nincsenek engedélyek,
hozzajarulasok. A tervezési feladatok sordan pontosan ez a tervezok feladata, hogy felmérjék
az ajanlatkéré altal meghatarozott koncepcié megvaldsithatdsagat, a koncepciobdl, vagy
annak sziikséges modositasabol pontos részletes tervet hozzanak 1étre, azt leegyeztessék a mar
elézetesen ismert érintett, vagy a tervezési feladat soran felmeriilt érintettségii
szakhatosagokkal, tlizemeltetokkel, érintettekkel. Az ajanlatkéré jelen eljarasban
engedélyezési és kivitelei terveket rendelt meg a tervez6tdl, a diszpozicioban az akkori
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ismereteinek megfeleld allapotokat ismertette, ¢s megfogalmazta az elvarasait a tervekkel
kapcsolatban.

284. A hivatalboli kezdeményezd az 1.sz., 2.sz., és 3. sz. szerzddésmodositasok
felmeriilésével indokolta azt, hogy az ajanlatkér6 nem megfelelden készitette elé a
kozbeszerzési eljarasat.

285. A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd szerzédésmodositasait az eldzdekben részletesen
vizsgalta, és az 1. szdmu szerzodésmodositas €s 3. szamu szerzodésmodositas esetében a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban eldirt elore nem lathatosag kovetelményét
megalapozottnak talalta. A 2. sz. szerz0désmoddositas vizsgalata soran megallapitotta, hogy a
Réakoczi uti arkadok felujitasa tétel vonatkozasdban az eldre nem lathatésag kovetelménye
nem allt fenn, a tobbi tétel vonatkozasaban igen.

Tekintettel arra, hogy a szerz6désmoddositdsok vonatkozasdban tobbségében fennallt a
jogalap, az nem volt eldre lathatd, ezért ezen tételek vonatkozésaban a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése soran is fenndllt az elére nem lathatosag kovetelménye, ezen tételeket nem
vizsgalta ujra a Dontdbizottsag.

286. A Raékoczi uti arkddok felujitdsa tételt vizsgalta meg, és e korben az alabbi
megallapitasokat tette: a tervezési diszpozicié azt tartalmazta, hogy ,,A térnek egyszerre kell
onallo egységes karaktert sugaroznia és a térfalakat alkot6 épiiletek mélto eldterének lennie,
ezért tervezési feladat a teret Gvezd épiiletekhez vald funkcionalis és épitészeti alkalmazkodas
megteremtése, valamint a térfalak sziikséges beavatkozasainak megfogalmazasa. Kiilondsen
fontos ez a Rakoczi uti arkddok rendezésére vonatkozoan, melynek egységes kezelésére
¢épitészeti megoldasi javaslatokat varunk.”

Az ajanlati felhivas mellékleteként csatolt Tervezési Diszpozicié 10. oldalan keriilt rogzitésre,
hogy ,,A tervezési feladattal kapcsolatban 4ltalanosan elmondhato, hogy a tervezési hatér,
csatlakozas a meglevd allapothoz stb. a kiirds szintjén esetenként nem hatdrozhatok meg
pontosan. Ezek pontositdsa a tervezési munka megkezdésekor torténd helyszinbejaras
alkalmaval, valamint a tervezés soran torténik.”

A 2018. augusztus 9-én kelt emlékeztetdben keriilt rogzitésre, hogy ,,Az arkddok alatti
1épcsOnél a tervezési hatdr az aluljard és a IépcsO hatara, jelen statusz szerint nincs mod
tarsashazi tulajdonu épiiletrészek feltjitasara.” Az arkadok felujitasaval kapcsolatosan vita
alakult ki, hogy hol kell meghuzni a tervezési hatarvonalat, bele tartozzon-e az arkadok
felujitasa, vagy ne a projektbe, mivel ez kdzforgalomnak megnyitott maganteriiletnek szadmit.
A fovéaros képviseldi ragaszkodtak volna a felujitdshoz, azonban jogi okok miatt a
szerz8désbdl valo kikeriilés lett a dontés.

Mivel ez a lehatarolas megtortént, a feladat elvégzése ellehetetleniilt, annak ki kellett keriilnie
a szerz6désbol az elsd lehetdségnél, amelyre a 2. szerz6désmodositas alkalmaval kertilt sor.

287. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy az ajanlatkérd szamara elére lathatonak kellett
volna lennie annak, hogy az 4&ltala a tervezési diszpozicioban meghatirozott feladat
magantulajdont érint, amely nem teszi lehetévé a feladat elvégzését, azonban ez csak a
helyszini bejarason deriilt ki. Az ajanlatkérOnek a tervezési diszpozicid Osszeallitdsa soran
figyelemmel Kkellett volna lennie arra, hogy olyan teriiletre vonatkozoan rendelt meg
munkékat, amely nem a Févéarosi Onkormanyzat tulajdonat képezik. A 2020. augusztus 20-i
ajanlatkéréi nyilatkozat szerint: Az érintett arkadok feltjitasanak tervezése a diszpozicid
szerinti feladat volt, azonban a beruhazo tulajdonos a 2018. oktober 10-i kooperacid
alkalméaval ugy nyilatkozott, hogy azokat a tulajdonjogi viszonyok miatt nem tudja
engedélyeztetni, igy a projekt részeként nem lehet megvaldsitani.
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Ezen tervezési munkak elokészitése soran az ajanlatkéré nem jart el kelld6 gondossaggal,
hiszen tudnia kellett volna azt, hogy ezen arkddok nem a Fdvarosi Onkormanyzat tulajdonat
képezik, ez a tervezési munkarész ellehetetleniilhet a tulajdonosi viszonyok miatt. Fizikailag
nem megvaldsithatd munkat rendelt meg, amely szdmara csak a teljesités soran dertilt ki,
holott tudnia kellett volna, hogy ,,idegen” teriiletre vonatkozo6an rendel meg tervezést.

288. Elozoek alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés targyara és becsiilt
értékére tekintettel — nem megfeleld alapossaggal készitette eld, hiszen az altala rendelkezésre
bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan — ezen tétel vonatkozasdban — az eljarasban a
gazdasagi szereplok nem voltak képesek fizikailag megvalosithatd ajanlatot adni, hiszen a
tervezési diszpozicioban foglaltak nem voltak megvaldsithatok a fentiekben Kkifejtettek
alapjan. A nem megfeleld eldkészités miatt meriilt fel a 3. sz. szerz6désmodositasban szerepld
elmarado tétel.

289. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — és
nem pedig a kozbeszerzés targyat — megfeleld alapossaggal elokésziteni. Ennek célja, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezd szdmdara sem kérdéses, hogy
maga a kozbeszerzési eljards a jogszabalyoknak megfeleléen zajlott, tehat a Kbt. 28. §
rendelkezéseinek megfeleléen a dokumentumok biztositottak azt, hogy a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkérd szdmara tovabbi kotelezettségként irja eld a jogszabaly,
hogy ,.torekednie kell” a beszerzés targyat érintd szerz0désmodositasok megeldzésére.

A Dontdébizottsadg ra kivan mutatni, hogy a jogszerlien lefolytatott kozbeszerzési eljaras, és a
megfeleld alapossaggal elokészitett kozbeszerzési eljaras nem szinonim fogalmak. Azt, hogy
az ajanlatkérd jogszerlien folytatta-e le a kozbeszerzési eljarasat, a hivatalboli kezdeményezd
nem vitatta, ezért a DontObizottsdg azt nem vizsgalta. A hivatalbdli kezdeményez6 az eljarés
nem megfeleld alapossagu elokészitését tartotta jogsértdnek.

290. A Dontébizottsag a fentiekben egy tervezési tétel — a Rakoczi uti arkadok felujitasa —
vonatkozasaban ramutatott, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld alapossaggal készitette el a
kozbeszerzési eljarast, ezzel megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat.

291. Ezt kovetden a DontObizottsag az 6todik kezdeményezési elemet vizsgalta.

A Dontdbizottsag az 6todik kezdeményezési elem kapcsan azt vizsgalta, hogy a kérelmezettek
megfelelden jartak-e el a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatanak masodik fordulatdban
eldirtak szerint a kezdeményezésben megjelolt alvallalkozok tekintetében.

292. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 3. § értelmezd rendelkezések 2. pontja tartalmazza az alvallalkozé Kbt. szerinti
fogalmat az aldbbiak szerint: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kodzvetleniil
vesz részt, kivéve

- azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

- a szerzOdés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazoét, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

- épitési beruhazas esetén az €pitdanyag-eladot.
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A Kbt. 3. § értelmez6 rendelkezések 10. pontja szerint gazdasagi szerepld: ,.bdrmely
természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet,
vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési
beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat kinalja”.

A Kbt. 41. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel - ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik - irdsban torténik.

A Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a nyertes ajanlattevd a szerzddés
megkotésének idépontjaban, majd — a késébb bevont alvallalkozok tekintetében — a szerzodés
teljesitésének idGtartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan
alvallalkozét bejelenteni, amely részt vesz a szerzOdés teljesitésében, és — ha a megel6zo
kdzbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozot még nem nevezte meg — a bejelentéssel egytitt
nyilatkozni vagy az érintett alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is, hogy az altala
igénybe venni kivant alvéllalkoz6 nem &ll a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard
okok hatélya alatt.

293. A Dontdbizottsag elsddlegesen rogziti, hogy a hivatkozott jogszabalyi eldirds, a Kbt.
138. § (3) bekezdés masodik mondata két kotelezettséget rogzit. Egyrészt az ajanlattevo
koteles az ajanlatkérének a teljesités soran minden olyan alvallalkoz6 bevonasat bejelenteni,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg (tovabbiakban: bejelentés), tovabba a bejelentéssel
egylitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az alvéllalkozé nem 4ll a kizard okok hatdlya alatt
(tovabbiakban: nyilatkozat).

294. A bejelentés és a nyilatkozattétel idejére vonatkozoan az alabbi megallapitasok tehetok.
A Kbt. 138. § (3) bekezdésének mdsodik mondata egyrészt az ,eldzetesen bejelenteni”
kitétellel 1dobeli kovetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevével szemben. A Kbt. ugy
fogalmaz, hogy a szerzddés iddtartama alatt koteles elOzetesen bejelenteni azt az
alvallalkozét, akit bevon a nyertes ajanlattevd a teljesitésbe. E korben az eldzetesen
id6hataroz6 arra mutat, hogy miel6tt az alvéllalkozot a szerzddés teljesitésébe bevonna a
nyertes ajanlattevo, arrdl tajékoztatnia kell az ajanlatkérét. A nyertes ajanlattevd pedig
alapvetden az alvallalkozot a vele torténd szerzOdéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de
legkésébb a tényleges alvallalkozoi teljesités megkezdésével megvaldsul a teljesitésbe
bevonds. Igy legkésdbb az alvallalkozonak a tényleges teljesitésbe valo bevonasat
megelézéen kell az ajanlatkérdt tajékoztatnia a nyertes ajanlattevonek az alvéllalkozo
bevonasarol.

Masrészt ugyanekkor, ,,a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni is koteles arrdl, hogy az éltala
igénybe venni kivant alvallalkozé nem all kizaré okok hatalya alatt”, mellyel kettds tartalmi
kovetelményt tamaszt a nyertes ajanlattevovel szemben.

Az egyiittesség jogszabalyi kovetelménye abban érhetd tetten, hogy egyidejlileg kell megtenni
a bejelentést €s a nyilatkozatot. A Dontébizottsag alldspontja szerint ez azonban nem jelenti
feltétlen egy okiratba foglalast, barmely a Kbt. 41. § (1) bekezdésében meghatarozhaté modon
lehetséges a nyilatkozat megtétele akar kiilon-kiilon okiratban is. A bejelentésnek és a
nyilatkozatnak a cimzettje a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd kell, hogy legyen.

295. A bejelentés és a nyilatkozat formdjara vonatkozoan a 138. § (3) bekezdés nem tartalmaz
kiilon eldirast, azonban a Kbt. 41. § (1) bekezdés rendelkezéseinek figyelembevételével a
bejelentés kizarolag irasban torténhet. Az ajanlatkérd és a gazdasagi szerepldk, ajanlattevok,
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alvallalkozok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden nyilatkozattétel — ha a
Kbt.-bél mas nem kovetkezik — irasban torténik.

296. A rendelkezésre allo adatok alapjan a szerzddés teljesitésében az 1. r. kérelmezett
részErol a kovetkezd alvallalkozok vettek részt.

a) Kozmiterv 2006 Kft., székhely: 1221 Budapest, Gerinc utca 128. 2. em. 1

b) GEOHIDRO Kft., székhely: 2040 Budaors, Vasvari Pal utca 24.

¢) KORNYEZETGYAR Kft., székhely: 1094 Budapest, Viola utca 10. 1. em. 109.

d) LEPTEK-TERV Kft., székhely: 1136 Budapest, Raoul Wallenberg utca 2. 4. em. 3.
e) Varkapitanysag Nonprofit Zrt., székhely: 1013 Budapest, Ybl Miklos tér 6.

f) TETRA COM Kft., székhely: 1083 Budapest, Prater utca 29/A 2. em. 5.

g) PALMETTA-MUVEK Bt., székhely: 2112 Veresegyhaz, Csokonai utca 55.

h) MULTI Kft., székhely: 1037 Budapest, Laborc utca 2/a

1) InnoQualea Kft., székhely: 2837 Vértessz0l6s, Kanya utca 20.

J) Ganz Hydro Kft., székhely: 1087 Budapest, Konyves Kalman krt. 76.

k) Epitész Studio Kft., székhely: 1016 Budapest, Krisztina krt. 71. V. 2.

1) B/T Bt., székhely: 1026 Budapest, Bimb¢ ut 214. 2. em. 3

m) ARGON-GEO Kft., székhely: 1143 Budapest, Hungaria korut 134. 2. em. 5.

n) FORMAP Kft., székhely: 1021 Budapest, Széher ut 20. B. ép. 1. em. 4.

297. Az 1. r. kérelmezettnek az ajanlatban meg nem jelolt alvallalkozokkal torténd
szerzOdéskotései €s az ajanlatkérd felé tett nyilatkozatai az alabbiak szerint torténtek:
,,Tablazat 17

Alvallalkozo Alvallalkozoi Alvallalkoz6i szerz6dés targya Bejelentés és kizard okok
szerzodés igazolasa keltezése,
megkdtése valamint az ajanlatkérd
altali atvétele
1. | Varkapitanysag 2019.05.08. egyszerusitett elozetes régészeti 2019.06.17.
Nonprofit Zrt. dokumentacio készitése
2. | TETRACOM 2018.07.15. engedélyezési terv, jovahagyasok és 2018.12.03.
Kft. tanusitasok, kiviteli terv és
tenderdokumentaci6 leszallitasa
3. | PALMETTA- 2019.10.30. kérestauratori szakvélemény 2019.06.17.
MUVEK Bt. készitése a Nemzeti Szinhaz emlékko
athelyezéséhez
4. | MULTI Kft. 2019.02.01. gazhalozati munkak egyeztetése, 2019.06.17.
kozmiinyilatkozat intézése, tervezoi
egyeztetések
5. | InnoQualea Kft. 2019.04.10. forgalomiranyit6 berendezések 2019.06.17.
telepitéséhez kapcsolodo tervek
készitése
6. | Ganz Hydro 2019.06.06. szokokutak, vizgépészeti, statikai és 2019.06.17.
Kft. automata ontéz6érendszer kiviteli
tervdokumentécio készitése
7. | Epitész Studio 2018.09.25. engedélyezési terv, jovahagyasok és 2018.12.03.
Kft. tanusitasok, kiviteli terv és
tenderdokumentacid leszallitasa
8. | BITBt. 2018.07.15. engedélyezési terv, jovahagyasok és 2019.06.17.
tanusitasok, kiviteli terv és
tenderdokumentacid leszallitasa
9. | ARGON-GEO 2018.11.25. talajmechanika szakvélemény 2019.06.17.
Kft. készitése
10. | FORMAP Kft. 2018.07.05. Bp. VIIIL ker. Somogyi Béla utcaban 2018.12.03.
geodéziai felmérés
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298. A rendelkezésre allo adatok alapjan a szerzodés teljesitésében a II. r. kérelmezett részérdl
a kovetkezo alvallalkozok vettek részt.

a) M. J. egyéni vallalkozo, székhely: 8621 Zamardi, Munkacsy utca 70

b) Elevake Hungary Kft., székhely: 2030 Erd, Szovatai utca 82.

¢) TVT Vagyonvédelmi Zrt., székhely: 1119 Budapest, Major u. 61

d) WTF Kft., székhely: 3700 Kazincbarcika, Csokonai utca 16. VI. em. 2

e) Vigilo Kft., székhely: 2336 Dunavarsany, Tomdsvari Sandor utca 23.

f) FRT Raszter Kft., székhely: 1132 Budapest, Visegradi utca 3. fszt. 2.

g) L. M. egyéni vallalkozo, székhely: 1053 Budapest, Szép utca 5. 4. em. 1. ajtd

299. A 1II. r. kérelmezettnek az alvallalkozokkal torténd szerzédéskotései és az ajanlatkérd felé
—az L. r. kérelmezett Gtjan — tett nyilatkozatai az alabbiak szerint torténtek:
,, Lablazat 2”

Alvallalkoz6 Alvallalkozoi Alvallalkoz6i szerz6dés targya Bejelentés és kizard okok
szerz6dés igazolasa keltezése,
megkdtése valamint az ajanlatkérd
altali atvétele
1. | M. J. egyéni 2018.08.01. épitészeti szakagi engedélyezési, 2018.12.03.
vallalkozo kiviteli és tender tervek készitése,
épitész generaltervezdi feladtok
ellatasa
2. | Elevake 2018.09.03. felvono engedélyezési és kiviteli 2018.12.03.
Hungary Kift. terveinek, illetve
tenderdokumentacidjanak
elkészitése
3. | TVT 2018.09.03. kamerahalézat feltjitas tervezése, 2018.12.03.
Vagyonvédelmi illetve terv- és
Zrt. tenderdokumentacidja elkészitése
TVT 2018.09.03. automatikus tiizjelz6 rendszer 2018.12.03.
Vagyonvédelmi 1étesitése, tervezése, illetve terv- és
Zrt. tenderdokumentacidja elkészitése
4. | WTF Kft. 2018.09.03. | épiiletvillamos szakagi munkarészek 2018.12.03.
teljes er6saramu rendszereinek
villamos tervezése, illetve terv- és
tenderdokumentacié elkészitése
5. | Vigilo Kft. 2018.11.05. engedélyezési tervdokumentacio 2018.12.03.
Tlizvédelmi miiszaki leiras készitése
6. | FRT Raszter 2019.04.15. | épiiletszerkezeti, szigeteléstechnikai 2019.06.17.
Kft. szakagi tervezés, illetve terv- és
tenderdokumentacio készitése
7. | L. M. egyéni 2019.01.18. aluljaro bels6épitészeti-arculati 2019.06.17.
vallalkozo koncepcidja vazlata elkészitése

300. A IL r. kérelmezett az alvéllalkoz6it az 1. r. kérelmezetten keresztiil jelentette be az
ajanlatkérének a kovetkezok szerint:

Alvallalkoz6 Bejelentés és kizard okok Bejelentés és kizard okok
igazolasa keltezése atvétele AT1 altal
M. J. egyéni vallalkozd 2018.08.01. 2018.12.03.
Elevake Hungary Kft. 2018.09.03. 2018.12.03.
TVT Vagyonvédelmi Zrt. 2018.09.03. 2018.12.03.
TVT Vagyonvédelmi Zrt. 2018.09.03. 2018.12.03.
WTF Kft. 2018.09.03. 2018.12.03.
Vigilo Kft. 2018.11.05. 2018.12.03.
FRT Raszter Kft. 2019.04.15. 2019.06.14.
L. M. egyéni vallalkozd 2019.01.18. 2019.06.14.
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- Az ajanlatkéré 2020. november 19-én kelt nyilatkozata tartalmazza, hogy részére mikor
keriiltek bejelentésre a kérelmezettek altal az ajanlatban meg nem nevezett alvallalkozok.

- A szerz0dés 10.3. pontja szintén rogziti a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerinti kotelezettséget.

- Az Utmutatéonak a III. 1. A szerz6dés teljesitésében résztvevé felek, alvéllalkozok
bejelentésére vonatkozo része az alabbiak szerint fogalmaz:

- A szerzédés teljesitése megkezdése idépontjaban hatalyos Utmutatd (Kozbeszerzési Ertesitd
2017. évi 81. szdm) is azonos eldirasokat tartalmazott.

301. Az 1. r. kérelmezettnek az alvallalkozokkal torténd szerz6déskotései és az ajanlatkérd
felé tett nyilatkozatai az alabbiak szerint torténtek, illetve az alvallalkozok tényleges
munkakezdésének az idépontjai az alabbiak voltak:

,,Lablazat 3”

Alvallalkoz6 Alvallalkoz6i Alvallalkozoi Alvallalkozoi szerz6dés Bejelentés és
szerz6dés munkakezdés targya kizaré okok
megkdtése /els6 igazolasa

munkavégzés keltezése,
idépontja valamint az
ajanlatkérd
altali atvétele
1. | Varkapitanysag 2019.05.08. 2019.05.08. egyszerisitett elézetes 2019.06.17.
Nonprofit Zrt. régészeti dokumentacio
készitése
2. | TETRACOM 2018.07.15. 2018.07.18. engedélyezési terv, 2018.12.03.
Kft. jovahagyasok és tantusitasok,
kiviteli terv és
tenderdokumentacid
leszallitasa
3. | MULTI Kift. 2019.02.01. 2019.06.06. gazhaldzati munkak 2019.06.17.
egyeztetése,
kdzmiinyilatkozat intézése,
tervezoi egyeztetések
4. | InnoQualea 2019.04.10. 2019.03.26. forgalomiranyitd 2019.06.17.
Kft. berendezések telepitéséhez
kapcsolddo tervek készitése
5. | Ganz Hydro 2019.06.06. 2018.11.16. szokokutak, vizgépészeti, 2019.06.17.
Kft. statikai és automata
ontdzoérendszer kiviteli
tervdokumentacio készitése
6. | Epitész Stadid 2018.09.25. 2018.08.15. engedélyezési terv, 2018.12.03.
Kft. jovahagyasok és tantsitasok,
kiviteli terv és
tenderdokumentaciod
leszallitasa
7. | B/T Bt. 2018.07.15. 2018.11.16. engedélyezési terv, 2019.06.17.
jovahagyasok €s tanusitasok,
kiviteli terv és
tenderdokumentacio
leszallitasa
8. | ARGON-GEO 2018.11.25. 2018.11.13. talajmechanika 2019.06.17.
Kft. szakvélemény készitése
9. | FORMAP Kift. 2018.07.05. 2018.07.06. Bp. VIII. ker. Somogyi Béla 2018.12.03.
utcdban geodéziai felmérés

302. A hivatalboli kezdeményezo véleménye szerint a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik
mondata elsd fordulatdit megsértették a kérelmezettek, mert a szerz6dés megkotésének
idépontjaban nem jelentették be az ajanlatkérének a ,,Tablazatl”-ben 1-2. és 4-10.
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sorszamokkal jel6lt, valamint a ,,Tablazat2”-ben 1-7. sorszamokkal jel6lt alvallalkozokat, és
ezzel egyidejlileg nem nyujtottak be a kizdré okok aloli mentesség igazolasara vonatkozd
nyilatkozatot.

303. A jogsértést tamasztja ala az I. r. kérelmezettnek az ajanlatkérd részére szolo — 2018.
december 3. és 2019. junius 17-én kelt — nyilatkozata alvallalkozok bejelentésérol, tovabba az
ajanlatkéré 2020. november 19-én tett nyilatkozata arr6l, hogy az 1. r. kérelmezett
nyilatkozatait mikor vette kézhez.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint, fiiggetleniil attél, hogy a Dontdbizottsag az
alvallalkozok bejelentésének és a kizard okokrol torténd nyilatkozatok benyujtasanak
napjaként az alvallalkozoi szerzddések megkotésének napjat, vagy a tényleges teljesités
megkezdését tekinti jogszeriinek, a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti alvallalkozok
tekintetében egyértelmiien a késébbi idOpontot (a tényleges teljesités megkezdését, az
alvallalkozo6i szerzodéskotést) kovetden keriilt sor a bejelentésre.

A Dontdbizottsag végzésben felszolitotta a II. r. kérelmezettet, hogy nyilatkozzon az
alvéllalkozok tekintetében a tényleges munkakezdés id6pontjarol.

A ll. r. kérelmezett az adott alvallalkozokkal megkdotott alvallalkozoi szerzodések —
végzésben foglalt tablazatban megjelolt (,,Tablazat2”) — megkdtésének a datumat tekinti azok
munkakezdése idépontjanak.

304. A Dontébizottsag a fentiekben kifejtette, hogy a nyertes ajanlattevd az alvallalkozot a
vele torténd szerzddéskotéssel vonja be a teljesitésbe, de legkésdbb a tényleges alvallalkozoi
teljesités megkezdésével megvaldsul a teljesitésbe bevonas. Igy legkésébb az alvéllalkozénak
a tényleges teljesitésbe vald bevonasat megeldzden kell az ajanlatkérdt tajékoztatnia a nyertes
ajanlattevonek az alvallalkoz6 bevonasarol.

305. A Dontoébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
I. r. kérelmezett altal bevont, a ,Tablazat3”-ban 1-9. sorszdmokkal jelolt alvallalkozok
vonatkozasaban a tényleges bevonas idépontja — az alvallalkoz6i munkakezdés - valamennyi
alvallalkozé vonatkozasaban megeldzte a bejelentést és a kizard okokrol torténd nyilatkozat
benyujtasanak idOpontjat, amelybdl az lathatd, hogy a bejelentés és a teljesités megkezdése
egyetlen alvallalkozo esetében sem meriti ki az ,,elézetesség” fogalmat.

306. A Dontdbizottsag nem rendelkezett informacioval a II. r. kérelmezett altal bevont
alvallalkozok vonatkozasdban az alvallalkoz6i munkakezdés iddpontja tekintetében, igy a
rendelkezésére allo, az alvallalkozoi szerz6déskotések idépontjahoz viszonyitva vizsgalta meg
a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondatdban foglalt kotelezettség teljesitését.

A 1. 1. kérelmezett a ,, Tablazat2”-ben 1-7. sorszamokkal jelolt alvallalkozok bejelentésének
vonatkozasdban a tényleges bevonds idOpontja valamennyi alvéllalkoz6 vonatkozasaban
megelézte a bejelentést és a kizard okokrol torténd nyilatkozat benyujtasanak idépontjat, a
bejelentés és a teljesités megkezdése egyetlen alvallalkozod esetében sem meriti Ki az
,elozetesség” fogalmat.

307. Az L. r. kérelmezett hivatkozva a Kbt. 138. § (3) bekezdésére, valamint a szerzédés 10.3
pontjara eldadta, hogy a jogi megitélése szerint a kozbeszerzés teljesitésében részvétel nem a
szerz6dés megkotésének idépontjaban jon létre, hanem akkor, amikor e szerzodés alapjan a
fovallalkoz6 felkéri az alvéllalkozot munka elvégzésére, és azt részére teljesitésigazolassal
igazolja.

A DontObizottsag nem osztotta az I. r. kérelmezett allaspontjat, miszerint a részvétel a
szerzddés teljesitésében akkor valosul meg ,,amikor e szerz8dés alapjan a févallalkoz6 felkéri
az alvallalkoz6t munka elvégzésére, ¢€s azt részére teljesitésigazolassal igazolja.” A
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Dontobizottsag  allaspontja  szerint a teljesités igazoldsa nem feltétele a szerzodés
teljesitésében valo részvételnek a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltak vizsgalata
szempontjabol.

308. Az I. r. kérelmezett megjegyezte, hogy az daltala bejelentett alvallalkozokkal
kapcsolatosan esetlegesen az alvallalkozoi tevékenység megkezdése és bejelentés kozott csak
rovid, egy-két hetes, vagy honapos késedelem fordulhatott eld, azonban a bejelentés minden
esetben megelozte a generdl teljesités datumat és a generdl teljesitési igazolds kiadasanak
id6pontjat. Az esetlegesen felmeriild kisebb ,késedelem” igy nem akadalyozta meg az
ajanlatkérdt abban, hogy az alvallalkoz6 bevondsaval egyidoben, vagy azt kdvetd révid idon
beliil, de minden esetben az ajanlatkérd altal kiadand6 general teljesitési igazolas alairasat
megelézden, a szerzddés teljesités folyamatdban az alvéllalkozot ellendrizze, igy megitélése
szerint az I. r. kérelmezett e korben megvalositott rovid ideji ,,.késedelme” nem tekinthetd
sulyos jogsértésnek. A Dontdbizottsdg ra kivan mutatni, hogy az ténykérdés, hogy az
ajanlattevd az alvallalkozéi idOben, legaldbb a tényleges teljesités megkezdése elott
bejelentett-e vagy sem. A jogsértés megallapitasa korében nincs annak jelentsége, hogy a
bejelentési késedelem kisseb vagy nagyobb volt.

309. A Dontdbizottsag a fenti adatok alapjan megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett a
,Tablazat3”-ban 1-9. sorszamokkal jelolt alvallalkozok esetében nem nyujtotta be az
ajanlatkérd felé eldzetesen, az alvéllalkozok targybani tervezési munkék teljesitésébe torténd
bevonasat megeldzoen a kizaré okok aldli mentességrdl szold nyilatkozatat, hanem azt csak
mar az alvéllalkozdi tényleges teljesités megkezdése utan nyujtotta be.

310. A Dontdbizottsag a fenti adatok alapjan megéllapitotta, hogy a II. r. kérelmezett a
,Tablazat2”-ban 1-7. sorszamokkal jelolt alvallalkozok esetében nem nyujtotta be az
ajanlatkérd felé eldzetesen, az alvallalkozok targybani tervezési munkék teljesitésébe torténd
bevonasat megeldzden a kizard okok aloli mentességrdl szolo nyilatkozatat, hanem azt csak
mar az alvallalkozoi tényleges teljesités megkezdése utan nyujtotta be.

311. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy ezzel az I. r. kérelmezett és II. r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés masodik mondataban rogzitett kizard okok
igazolasi kotelezettségét a fent nevezett alvallalkozoik kapcsan, igy megsértette a Kbt. 138. §
(3) bekezdés masodik mondatanak mésodik fordulatat.

312. Ezt kovetéen a DontObizottsag a hatodik kezdeményezési elemet vizsgalta. A hivatalboli
kezdeményezd ezen kezdeményezési elemben azt sérelmezte, hogy a kérelmezettek
megsértették a Kbt. 134. § (4) bekezdés 2. mondataban foglaltakat.

313. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 134. § (1) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd a szerz6désben biztositékot kot ki, a
biztositékra vonatkozo feltételeket a kozbeszerzési dokumentumokban kozolni kell. A (2)-(8)
bekezdés rendelkezései nem alkalmazanddak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében
szabalyozott szerz0dést megerdsitd biztositékokra.

A Kbt. 134. § (2) bekezdése szerint a szerzddés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos
igények biztositékaként legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado
nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kothetd ki.
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A Kbt. 134. § (3) bekezdése szerint a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként legfeljebb a szerzddés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil
szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd biztositék kotheto ki.

A Kbt. 134. § (4) bekezdése szerint a (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre
allo 6sszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhato eld a kovetelés
kielégitése esetére az ajanlattevoként szerz6do fél szdmara a biztositék meghatarozott mértéki
folyamatos fenntartdsara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt
feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatdé elé azonban, hogy a szerzddés
teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositék a  szerzddés
hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a
szerzddés teljesitésének iddpontjat megeldzden alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol
kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az idoponttdl kdvetelhetd
meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a
szerz6déskotés idépontjatol.

314. A Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan a biztositéknak a szerzodésben
foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allni. A szerz6dés 8.12. és 8.16. pontjai alapjan
kellett rendelkezésre bocsatani a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott
biztositékot (a tovabbiakban: hibas teljesitési biztositék).

,»8.12. Vallalkozé a Kbt. 134. § (4) bekezdés alapjan koteles a hibas teljesitéssel kapcsolatos
igények teljesitésére kikotott biztositékot (a tovabbiakban: ,,Hibés teljesitéssel kapcsolatos
igények teljesitésére kikotott biztositék™) a Megrendeld rendelkezésére bocsatani a jotallasi
kotelezettség kezdetének iddpontjaban, a jotallasi id6 leteltének iddpontjaig fennalld
hatallyal.”

,»8.16. Vallalkozd a Szerz8dés alapjan elkészitett valamennyi Dokumentumra a Szerzddés
alapjan elkészitett tervekre az utolsé részfeladatra vonatkozo Teljesitésigazolas kiallitasatol
szamitott hatvan (60) honap teljes korti jotallast vallal, amely idétartam magéba foglalja a
kivitelezési eljaras soran megvaldsulo tervezdi kozremukodest is. (...)”

315. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré 2020. december 11-én kelt kotbérfizetési felszolitdsa szerint az utolsd
részfeladatra vonatkoz6 teljesitésigazolas 2020. november 20-an keriilt kiallitasra, ezért a
szerzddés 8.16. pontja alapjan a jotallasi kotelezettség kezdd idépontja 2020. november 20. A
rendelkezésre allo iratok szerint az 1. r. kérelmezett 2020. november 30-an kelt levelében
kérte, hogy a teljesitési biztositékbol 5.954.500.-Ft Osszeg keriiljon atvezetésre a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositékba.

A rendelkezésre allo iratok szerint a II. r. kérelmezett az Erste Bank Hungary Zrt. altal 2020.
december 2-an 2.191.500.-Ft 6sszeg erejéig kiallitott garancia nyilatkozattal bocsatotta az
ajanlatkérd rendelkezésére a hibas teljesitési biztositékot. A garancia nyilatkozat szerint a
hibas teljesitési biztositék hatalya 2020. december 2-t61 2025. november 24-ig tart.

316. A fentiek alapjan a kérelmezettek a hibas teljesitési biztositékot 2020. november 20.
helyett 2020. november 30-an bocsatottak az ajanlatkérd rendelkezésére, tovabba a hibas
teljesitési biztositékként rendelkezésre bocsatott garancia nyilatkozat 2020. december 2-t61
volt hatalyos.

317. Az L. r. kérelmezett, a Kbt. 134. § (4) bekezdése masodik mondata elsd fordulatira és a
szerzOdés 8.7., 8.12., és 8.16. pontjaiban rogzitettekre hivatkozva eldadta, hogy a hivatalbodli
kezdeményezés szerint a jotallasi kotelezettség kezdd idépontja 2020. november 20., azonban
a Ptk. 6:5.§ (2) bekezdése szerint a tavollévok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez valo
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megérkezéssel valik hatdlyossd. Az ajanlatkérd 2020. november 20-an kiéllitott teljesités
igazolasat az 1. r. kérelmezett 2020. november 23-4an vette 4t ¢s iktatta. Véleménye szerint a
jotallasi kotelezettség kezdd idopontja 2020. november 23. A hibés teljesitéssel kapcsolatos
igények teljesitésére kikotott biztositékot az I. r. kérelmezett a szerzddés megkotéskor
atutalassal az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, igy az folyamatosan az ajanlatkérd
rendelkezésére allt, azt az ajanlatkéré az I. r. kérelmezett részére nem utalta vissza.
Véleménye szerint a szerzodés 8.12. pontja értelmében a hibas teljesitési biztositék a szerz6do
felek minden tovabbi intézkedése nélkiil automatikusan alakul at 2020. november 23-aval
jotallasi biztositékka, igy tekintettel arra, hogy az atutaldssal a hibas teljesitési biztositék az
ajanlatkérd szamlajan jovairasra keriilt, és az jotallasi biztositékka alakult 2020. november 23-
an, nem valosult meg a jogsértés.

318. A DontObizottsag nem osztotta az I. r. kérelmezett fentiek szerinti el0adasat. A felek a
szerzOdésben rendelkeztek arrdl, hogy mit tekintenek a jotallasi iddszak kezdetének. Nem gy
rendelkeztek, hogy a jotallasi idszak a Teljesitésigazolas kézhezvételétdl kezddik, hanem
annak kiallitasatol.

A Dontébizottsdg nem osztotta az I. r. kérelmezett azon érvelését sem, hogy a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositékot az 1. r. kérelmezett a
szerz0dés megkotéskor 4tutaldssal az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatotta, igy az
folyamatosan az ajanlatkéré rendelkezésére allt. Az 1. r. kérelmezett a szerzodéskotéskor a
teljesitési biztositékot bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére. Ezen biztositéknak is meg volt
hatarozva a felhasznalasanak a feltételei, az ajanlatkérd azt a biztositéki dsszeget mas célra
onkényesen nem haszndalhatja fel. Ezt tdmasztja ald az . r. kérelmezett 2020. november 30-4n
kelt levele is, melyben kérte, hogy a teljesitési biztositékbol 5.954.500,- Ft 6sszeg keriiljon
atvezetésre a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositékba.

319. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezettek a hibés teljesitési biztositékot 2020.
november 20. helyett 2020. november 30-an bocsatottak az ajanlatkérd rendelkezésére,
tovabba a hibas teljesitési biztositékként rendelkezésre bocsatott garancia nyilatkozat 2020.
december 2-t61 volt hatalyos, a jotallasi idészak kezdetekor a kérelmezettek nem bocsatottak
rendelkezésre a hibas teljesitési biztositékot, csak késedelmesen. Viszont 2020. december 2-
atol a hibas teljesitési biztositék az ajanlatkérd rendelkezésére allt, €s a funkcidjat be tudta
tolteni. A DOntdbizottsdg nem vizsgalta a biztositék rendelkezésre bocsatasaval kapcsolatos
tudattartalmat, egyrészt a Kbt. a biztositék rendelkezésre bocsatasanak korében nem teszi e
koriilményt a vizsgalat a targyava, masrészt a felek nem adtak el e korben bizonyitékokat, a
véleményiiket hangsulyoztak.

320. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a kérelmezettek kozotti konzorciumi szerzédés
2.1 pontja alapjan a kérelmezettek az ajanlatkérd altal eldirt biztositékok teljes Gsszegben
torténd teljesitéséért egyetemlegesen feleldsek. Ennek kovetkeztében a jotallasi iddszakra
kikotott  biztositék teljes Osszegben csak 2020. december 2-t61 allt az ajanlatkérd
rendelkezésére, nem pedig a jotallasi kotelezettség kezdetétdl, azaz 2020. november 20-tol.

321. A Dontobizottsag fel kivanja hivni arra is a figyelmet, hogy a Kbt. meghatarozza a
biztositékok rendszerét, bizonyos kérdésekben a felek a szerzédésben kell, hogy
rendelkezzenek, de a kikotott biztositék csak arra a célra hasznalhato fel, mint amilyen célra
az ajanlattevé/nyertes ajanlattevd/vallalkozo — a teljesités adott szakaszdban — rendelkezésre
bocsatotta. E16z6ek alapjan a Dontébizottsag nem osztotta az I. r. kérelmezett azon érvelését,
hogy a biztositék folyamatosan rendelkezésre allt, és felhasznalhat6 volt.
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322. A fentick alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezettek megsértették a
Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulatat, tekintettel arra, hogy az I r.
kérelmezett a hibas teljesitési biztositékot 2020. november 20. helyett 2020. november 30-an
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére, mig a Il. r. kérelmezett altal rendelkezésre bocsatott,
a hibas teljesitési biztositékként rendelkezésre bocsatott garancia nyilatkozat 2020. december
2-t01 volt hatélyos.

324. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az els6 kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésében foglaltakat, a harmadik kezdeményezési elem tekintetében az
ajanlatkérd és a kérelmezettek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat,
az 6todik kezdeményezési elem kapcsan a kérelmezettek megsértették a Kbt. 138. § (3)
bekezdés masodik mondatinak masodik fordulatat, a hatodik kezdeményezési elem
vonatkozasaban a kérelmezettek megsértették a Kbt. a Kbt. 134. § (4) bekezdés 2.
mondatidban foglaltakat, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A Dontdbizottsag a masodik €s
negyedik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

325. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsadg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dont6bizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag Gsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz6dés értékének legfeljebb 15%:-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése <értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

326. A DontObizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153.
§ (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a
Dontébizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan  tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett kiszabnia. A
Dontébizottsagnak tehat ez esetben nincs mérlegelési jogkore a birsag kiszabédsa korében,
kotelezden birsagot kell kiszabnia a fentiek alapjan, attdl nem tekinthet el.

A DontObizottsdg a birsdg Osszegének megallapitasdban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontobizottsag a kérelmezettekkel, valamint az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 0sszegének megallapitdsa sordn a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
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Osszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték nettdo 145.000.000.-Ft volt. A Dontébizottsag a
birsag Osszegének a kiszabasandl nem tudta figyelembe venni az I. r. kérelmezett altal
eléadott kiilonb6z6 szerzOdéses és becsiilt értékeket az egyes kezdeményezési elemek
kapcsan.

A DontObizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a jelentds sulyat, hogy
nem megfeleléen készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, amely szerzédésmodositashoz is
vezetett.

A kérelmezettek jogsértése kapcsan értékelte azt is, hogy bar késedelmesen, de bejelentették
az alvallalkozoikat, a kizar6 okok fenn nem allasardl nyilatkoztak az ajanlatkérd felé, és a
hibas teljesitési biztositékot is a késébbiek soran az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatottak.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint magasabb 0Osszegli birsag kiszabasat indokolja a
kozbeszerzés jelentds értéke. Ertékelte tovabba, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre nem volt befolyasa. A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte
¢s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott viszonylag hosszl id6 telt el. A Dontdbizottsag
értékelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, ugyanakkor a rendelkezé részben
megallapitott 6sszegli birsagok kelld visszatartd erdvel birnak és elegendéek arra, hogy a
tovabbi jogsértésektdl a kérelmezetteket és az ajanlatkérot visszatartsak. A birsag dsszegének
az ajanlatkéro és a kérelmezett esetében megvalosult eltérését indokolta, hogy az ajanlatkéro
terhére két tételes jogsértés keriilt megallapitasra, amely nem volt reparalhato, illetve, hogy a
jogsértd szerzédésmodositas kizarolag az ajanlatkérd mulasztasara volt visszavezetheto.

A kérelmezettek a teljesités soran szintén két tételes jogsértést kovettek el, amit a teljesités
késdbbi szakaszaban potoltak.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot tartotta indokoltnak.

327. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az A4ltalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

328. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

329. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. majus 7.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bdan Jdnos sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Liszi Barbara
titkarsagi ligyintézo
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Kapjak:

. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus titon)
. Ajanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

. L. r. kérelmezett képvisel6je (kizardlag elektronikus titon)

IL. r. kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus titon)

. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus uton)
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