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A Kkérelmezett neve: Szorgos Fuvar Kift.
(Fiad, Kossuth u. 37.)
(e-elérhetdség)

A beszerzés targya, becsiilt/szerzodéses érték: Vallalkozasi szerz6dés Varoshaza tér
kialakitasara (2. rész) a ,,Badacsonytomaj z6ld varos kialakitasa” — 67.128.084/69.962.978.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 142. § (1) bekezdését, a kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben egyenként 3.000.000.-Ft —
3.000.000.-Ft, azaz harommilli6-harommilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsdg Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 2018. szeptember 21-én a Kbt. 115. § szerinti kozbeszerzési eljarast
inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzas megvalositdsa céljabol. Az
ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével 7 gazdasagi szereplot kért fel

ajanlattételre. Az eljaras Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben 1évé EKR azonositdja:
EKR000718602018.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a beszerzés targya ,,Vallalkozasi szerzodés iroda és
tizlethelyiségek kivitelezésére (1. rész), valamint a Varoshdza tér kialakitdsara (2. rész) a
»Badacsonytomaj zold varos kialakitdsa” cimii ¢és TOP-2.1.2-15-VE1-2016-00009
azonositoszamu projekt keretében. A kdzbeszerzés 1. részében két iizlet és egy irodahelyiség
(tervezett nettd alapteriilet: 118,78 m2) kivitelezése keriil beszerzésre, a kdzbeszerzés 2.
részében a Varoshdz tér kialakitdsa (tervezéssel érintett teriilet: 3400 m2, meglévo-
megmarad6 térburkolat: 488 m2, bontando-felhasznalhato térburkolat: 416 m2, meglévo
zoldteriilet: 807 m2, tervezett zoldteriilet: 735 m2) keriil beszerzésre.

3. A kozbeszerzés mennyisége a 2. rész tekintetében a felhivas 11.2.4) pontja szerint: ,,A
Véaroshaza tér kialakitasaval kapcsolatos munkdk (bontasi munkak, épitészet, kertészet,
épitészeti munkdk, statika, parkold, utca, Utépités, villamos halozat atalakitds, szokokut
kialakitas, csapadékviz fedett arok kivaltasa).”

4. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok a 2. rész tekintetében az
alabbiak:

,2. A teljesitésben részt vevé MV-KE vagy azzal egyenértékii jogosultsag szakember
részvétele utépitési munkdk felelés miiszaki vezetésében (legkedvezdtlenebb: 0 db,
legkedvezdbb: 3 db)/ Sulyszam: 15

3. Jotallas idotartama (honap, legkedvezdtlenebb: O hoénap, legkedvezobb: 24 honap)/
Stlyszédm: 15

1. Egy0sszegli nettd ajanlati ar (HUF)/ Sulyszam: 70”

S. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.7) pontjaban a szerz6dés idGtartamat az alabbiak szerint
rogzitette: 2018.10.24. — 2019.06.28.

6. A felhivas I1.2.13) Tovabbi informdci6 pontja szerint ,,A kezdési id6épont csak
tajekoztato jelleggel keriilt feltiintetésre, az a kozbeszerzési eljaras befejezésének és az eldirt
feltétel bekovetkezésének valtozo idOpontjara tekintettel a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja
alapjan modosulhat.”



7. A felhivas V.2) 8. alpontja szerint ,Nyertes ajanlattevé koteles legkésobb a
szerzOdéskotés idopontjara a 2. részben legalabb 20.000.000 HUF/karesemény mértékdi,
minimalisan a miszaki atadas-atvételi eljards - a Kbt. 135. § (2) bekezdésében foglalt
eldirasokat is figyelembe vevO - lezarasanak idOpontjaig terjedd idOtartamu épités- és
szerelési (C.A.R. tipusu vagy azzal egyenértékil) biztositast kotni, vagy meglévd ilyen
biztositasat kiterjeszteni a vallalkozasi szerz0désben meghatarozott teljesitési helyszinre.”

8. A felhivas ismertette, hogy a koOzbeszerzési eljards eurdpai unios alapokbol
finanszirozott, ,,.Badacsonytomaj zdld varos kialakitasa” cimt és TOP-2.1.2-15-VE1-2016-
00009 azonositdészamu projekt, a tdimogatas intenzitasa: 100,000000 %.

9. Az ajanlattételi felhivasban eldirt 2018. oktober 2. 14:00 hataridére az eljarasban 4
ajanlatot nyujtottak be a 2. részben.

10. Az ajanlatok elbirdlasarol szold Osszegezés szerint az eljardsban ajanlatot benyjtd
kérelmezett lett a nyertes ajanlattevd a 2. rész tekintetében.

11. A kérelmezett az ajanlataban H.J. szakembert (kamarai nyilvantartasi szam: 14-50935)
jelolte meg a teljesitésben részt vevé MV-KE felelds miiszaki vezetoként.

12. Az ajanlatkérd és a kérelmezett kozott a vallalkozasi szerzédés megkotésére 2018.
november 8-an kertilt sor. A vallalkozdi dij 6sszege Gsszesen nettd 69.962.978.- Ft.

13. A szerz6dés az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

,»2.13. A munkateriilet atadasaval egyidejiileg meg kell nyitni az elektronikus €pitési naplot és
abban az atadés-atvételt — az id6pont, a tevékenység és a munkateriilet megjelolésével —
rogziteni kell.

2.28. Villalkozo6 jelen szerzddés alairasaval kijelenti, hogy az épitési beruhazéasok, valamint
az ¢épitési beruhdzasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairol szolo 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 26. § alapjan rendelkezik
minimalisan a muszaki atadas-atvételi eljards - a Kbt. 135. § (2) bekezdésében foglalt
eldirasokat is figyelembe vevd - lezarasanak idépontjaig terjedd idétartamil, a vallalkozasi
szerzOdésben meghatarozott teljesitési helyszinre kiterjedd, legalabb  20.000.000
HUF/karesemény mértékli olyan épités- és szerelési (C.A.R. tipust vagy azzal egyenértékil)
biztositassal, amely kelld fedezetet nyujt, és kiterjed mindazon kérokra, amelynek
megtéritéséért Vallalkozé a magyar polgari jog szabalyai szerint feleldsséggel tartozik. A
feleldsségbiztositasi kotvény masolati példanya jelen szerzédés mellékletét képezi.

2.29. Villalkoz6 koteles a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden elektronikus épitési naplot
vezetni. Megrendeld vagy a nevében eljar6 megbizottja a munka végzését barmikor
megtekintheti, és ellendrizheti, hogy a kivitelezés a szerzédésnek megfelelden torténik-e.

2.30. Nem mentesiil a Vallalkoz6 a felelésség aldl, ha a Megrendelé az ellendrzést
elmulasztotta vagy nem megfelelden végezte el.

2.31. Felek a munkavégzéssel kapcsolatos minden Iényeges adatot, koriilményt és utasitast az
elektronikus épitési naploban kotelesek egymassal kozdlni. Vallalkozo koteles a Megrendeld
¢s a megbizottja(i) szamara az ellendrzést lehetdvé tenni és az ahhoz sziikséges adatokat,
felvilagositast megadni. A Megrendeld vagy a nevében eljar6 személy(ek) (szervezet(ek) a
szerzOdés teljesitése soran az ¢épitési napld adatai alapjan koteles ellendrizni, hogy a
teljesitésben a Kbt. 138. § (2)-(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld alvallalkozo vesz
részt.



2.35. A Kbt. 131. § (2) bekezdése értelmében a szerzOdésnek tartalmaznia kell - az eljaras
soran alkalmazott értékelési szempontra tekintettel - a nyertes ajanlat azon elemeit, amelyek
értekelésre keriiltek a megel6z kozbeszerzési eljarasban. Ennek megfelelden Felek a
Villalkozo6 nyertes ajanlataban foglaltak szerint rogzitik, hogy Vallalkozo teljesitésében részt
vevé MV-E vagy azzal egyenértékii jogosultsagu felelés miiszaki vezet6

- neve: H.J.

- kamarai szama: 14-50935

- a megel6zd kozbeszerzési eljarasban bemutatott szakmai tapasztalata, mely

egyben Villalkozonak, mint nyertes ajanlattevének a 2. szdmu értékelési
részszempontra tett megajanlasa: 3 db

Az 1. szamu értékelési részszempontra tett megajanlas értékét a jelen szerzodés 5.1. pontja, a
3. szamu értékelési részszempontra tett megajanlas értékét a jelen szerzodés 6.5. pontja
tartalmazza.
Megrendeld kikoti, hogy Vallalkozo kotelezettsége valamennyi tovabbi szakember biztositasa
a teljesitéshez, amennyiben azt a vonatkozo jogszabalyok eldirjak.
2.39. A Villalkoz6 koteles a Megrendelét minden olyan koriilményrdl haladéktalanul
értesiteni, amely a teljesités eredményességét vagy kelld idére vald elvégzését veszélyezteti
vagy gatolja. Az értesités elmulasztasabol eredd karért felelds.
2.40. A jelen szerzddésben foglalt kotelezettségeket a Vallalkozonak, illetve az ajanlatdban
értékelési szempontra bemutatott szakembernek kell teljesitenie. A Vallalkozo teljesitésében a
Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglalt alvallalkozok és szakemberek kotelesek
kozremitkddni. A Vallalkoz6 koteles a Megrendeldnek a teljesités soran minden olyan — akar
a korabban megjelolt alvallalkozd helyett igénybe venni kivant — alvéllalkoz6 bevonasat
bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg és a bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia
kell arrdl is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem all a Kbt. 62. § (1)
bekezdés g) — k), m) €s q) pontja szerinti kizar6é okok hatdlya alatt.
2.41. Az olyan alvallalkoz6 vagy szakember (a tovabbiakban e bekezdésben: alvallalkozo)
helyett, aki vagy amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett a Vallalkozé alkalmassaganak
igazolasaban, csak az ajanlatkéré hozzdjaruldsaval és abban az esetben vehet részt a
teljesitésben mas alvallalkozo, ha az ajanlattevd az 1j alvallalkozdval egyiitt is megfelel
azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerz6dd fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkozdval egyiitt felelt meg.
3.2. Megrendeld biztositja az épitési beruhazas atadas-atvételi eljardsanak, az lizembe
helyezésének és a garancialis vizsgalat lefolytatasanak feltételeit.
3.3. A Megrendeld megbizottja vagy az épitési miiszaki ellendr a munkak teljes folyamatdban
eldsegiti és ellendrzi a vonatkozd jogszabalyok, hatdsagi eldirdsok, szabvanyok, szerzédések
betartasat.
3.5. Megrendel6 megbizottja vagy az ¢épitési miszaki ellendr hiba, hidnyossag
megallapitasardl, a szerzodés szerinti teljesitést befolyasoldo minden koriilményrdl koteles a
Megrendeldt haladéktalanul értesiteni.
3.6. Megrendeld megbizottja vagy az épitési miiszaki ellendr a munka végzését barmikor
megtekintheti és ellendrizheti, hogy a kivitelezés a szerzédésnek megfelelden torténik-e.
4.1. A Villalkoz6 a jelen szerzddés aldirasat kovetden, a munka megkezdésére vonatkozd
jogszabalyi eldirasok betartasaval koteles a munkavégzést megkezdeni és a munkat végezni.
4.2. A szerzddés teljesitésének véghatarideje: 2019.06.28.
Jelen vallalkozasi szerz0dés az alairasa napjatdl az abban foglaltak mindkét fél szerz6désszerti
teljesitéséig hatdlyos. Jelen pontban meghatarozott teljesitési hataridd a kivitelezési munkak
sikeres miiszaki atadéas-atvétellel torténd lezardsara vonatkozik, nem beleértve a jotallas
iddtartamat. A munka megkezdésének id6épontja: a munkateriilet atadasdnak napja, a jelen
szerz6dés 2.23. pontjara is figyelemmel.



4.3. Vallalkoz6 jogosult a jelen szerzdédésben meghatarozott idépontot megelézden is
teljesiteni (eloteljesités).

4.4. A Megrendel koteles a munkat a Vallalkozo 8 napos eldzetes készre jelentése esetén a
Villalkozo értesitésében megjelolt idOpontra kitlizott atadas-atvételi  eljards soran
megvizsgalni és a vizsgalat alapjan felfedezett hianyokat, hibékat, a hibas munkarészekre es6
koltségvetési Osszegeket, valamint az érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket
jegyzbkdnyvben rogziteni.

4.5. A miszaki atadas-atvétel feltétele a jelen szerzodésben meghatarozott munkak
maradéktalan teljesitése.

4.6. Megrendel? a sikeres miiszaki atadas-atvételrdl felvett jegyzokonyv idopontjaban veszi at
mennyiségileg és mindségileg a munkat a Vallalkoz6tol. Amennyiben az elvégzett munka a
megszabott paraméterek szerinti €pitési munkak rendeltetésnek megfeleld kialakitdsa vagy az
¢letbiztonsag kovetelményeinek nem felel meg, a Megrendeld nem veszi 4t a munkat.

4.7. Vallalkozo kotelezettséget vallal azért, hogy a jelen vallalkozasi szerzddés keretében
megvalosuldé munkék a vonatkozo jogszabalyok, hatdsagi eldirasok, magyar és Eurdpai Unios
eldirasok, szabvanyok, vonatkoz6 miiszaki eldirasok szerint késziilnek el.

4.8. Hataridében teljesit a Vallalkozo, ha az atadas-atvétel a vallalkozasi szerzoédésben eldirt
hatariddn beliil, illetéleg hatdrnapon megkezdddott és 30 napon beliil befejezddott, kivéve, ha
a Megrendelé a munkét nem vette at.”

14. A Szerzbédés 4. mellékletét képezo felel6sségbiztositas az aldbbiakat tartalmazta:
- Feleldsségbiztositasi limit: 20.000.000.-Ft/kar, de legfeljebb 20.000.000.-
Ft/biztositasi iddszak.
- Kockazatviselési idotartama: 2018.11.08. - 2019.06.28. + 12 honap szavatossagi
fedezet.
- A biztositas hatarozott idejii, egydsszegii dijfizetéssel.
- A szerzddés dijrendezett a szerzddés teljes idétartamara.

15. A kérelmezett és B.K. e. v. 2018. november 7-én kotott megbizasi szerzodést felelés
miiszaki vezetdi feladatok ellatasara.

16. A 2018/10/88-1 sorszamu ,Varoshaza tér kialakitas ¢és parkolok felujitasa
Badacsonytomaj, hrsz:120/3” épitési e-fénaplo relevans részei:

A naplorész megkezdésének idOpontja: 2018.10.25. 13:11:08

A munkateriiletet 2018. november 8-an adta at az ajanlatkérd a kérelmezett részére, aki 2018.
november 30-an kezdte el a kivitelezési tevékenységet.

A Nyilvantartasi részében felelds miiszaki vezetoként B.K. keriilt megnevezésre. Névjegyzéki
bejegyzés szama: MMK - MV-KE 11-06150, Megbizas kezdete / vége: 2018.11.30. / -.

A naploban a kovetkezd napokon talalhaté napi jelentés B.K. felelés miiszaki vezetdtdl:
2019.01.23., 2019.02.14., 2019.03.19., 2019.04.29., 2019.05.28., 2019.07.02.

A napléban H.J. nem szerepel, téle bejegyzés nem talalhato.

17.  2019. junius 18.-1 épittetdi bejegyzés: ,A mai napon az épitkezést megtekintettem,
kérem a T. Kivitelez6t, hogy a munkakat a miiszaki atadas-atvétel idépontjaig be kell fejezni,
a hatarid0 kitolasara nincs lehetdség. Kérem a T. Kivitelez6t, hogy a kivitelezési
munkafolyamatokat gyorsitsa fel (pl: munkaidé kitolasaval, tobb munkaerd bevonasaval)”

18. Az épitési naploba az utolso napi bejegyzés 2019. julius 4-1, amit a kivitelezd tett. Az
épitési naplo nem kertilt lezarasra.



19. A kozbeszerzés 1. részére becsatolt épitési napld az aldbbiakat ismertette:

Sorszam: 2018/2232/30-1

Epiiletrészek bontasa, 2 db iizlet és iroda épitése Badacsonytomaj, Kert u. 31. hrsz:120/2
Kivitelezd cég: Szorgos Fuvar Kft

Felelds miiszaki vezetd

Szakag: Epitészet

Neve: B.K. (NUJ:782571886), névjegyzéki bejegyzés szama: MMK - ME-E 11-06150

A nyertes ajanlattevd 2019. jinius 28-4n készre jelentette a munkat.

,»A Mai nap szeretném a kivitelezést készre jelenteni és kérném az atadas idépontjat kitlizni.”
2019.07.01-1 épittetéi bejegyzés szerint: ,,A készre jelentés tényét elfogadom, a miiszaki
atadas atvétel idopontjat 2019. 07.05. én 8.00 orara tiizoém ki.”

20. A ,Varoshaza tér ¢s Iroda és lizlethelység kialakitasara hrsz:120/2” miiszaki atadas-
atvételi eljarasra az errdl felvett jegyzOokonyv szerint 2019. jalius 5-én keriilt sor. ,,A
kivitelezd vallalja, hogy a felsorolt hibdkat 2019. julius 19. napjaig javitja, és Megrendeldnek
ujbol készre jelenti. Megrendeld a munkat — minthogy annak csak rendeltetésszerii
hasznélatot nem akaddlyozo hibai vannak — a mai nappal Kivitelez6tdl atveszi, és ezzel
tudomasul veszi egyrészt, hogy a karveszély az atvétel idépontjatol Megrendeldre szall at,
masrészt, hogy a mai naptdl a rendelkezésre bocsatott épitmény vagyonvédelmérdl koteles
gondoskodni.”

21. A kezdeményez0 ellendrzési eljarasa soran az ajanlatkérd és a kérelmezett benyujtotta
B.K. 2018. szeptember 15-i keltezésii szakmai Onéletrajzat, és egy képerny6fotot, amibol
megallapithat6, hogy B.K. a Magyar Mérnoki Kamara névjegyzékében szerepel, és MV-KE
jogosultsaggal rendelkezik.

A hivatalboli kezdeményezés

22. A kezdeményez6 2021. februar 15-én a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
hivatalbol jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkéré és a kérelmezett ellen a
szerzOdés teljesitése soran elkovetett jogsértésekkel kapcsolatban.

23.  Rogrzitette, hogy 2020. julius 21. napjan kelt T-01413/02/2020 iktatoszamu végzésével
— figyelemmel a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzodések teljesitésének és
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 5. § (1) bekezdésére, illetve az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 103. § (1) bekezdésére — elrendelte a szerz6dés modositasanak és
teljesitésének kozigazgatasi hatosagi eljaras keretében torténd ellendrzését.

24. Az ellenOrzési eljards soran nyilatkozattételre hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet azzal kapcsolatban, hogy a kérelmezett és a Szerz6désben megnevezett H.J.
helyett az épitési e-fonaploban (2018/10/88-1) B.K. szerepel felelds miiszaki vezetdként,
tovabba annak igazolasat is kérte, hogy amennyiben a felelds miiszaki vezetd személyében a
teljesités sordn valtozas kovetkezett be, az a Kbt. 138. § (4) bekezdésének megfeleléen
tortént-e.

25. A Kkérelmezett nyilatkozataban az alabbiakat ismertette: ,Jelen nyilatkozattal
kijelentem ¢és megerdsitem, hogy Kbt. 138. § (4) bekezdésének utols6 mondatanak
megfeleléen sor keriilt a kozbeszerzési eljarasban eredetileg bemutatott szakember



megvaltoztatasara. A csatolt Onéletrajz és a jogosultsagi igazolas alapjan lathatd, hogy az
értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértékli szakember bemutatasara keriilt sor.”, ,Nyilatkozom, hogy H.J. felelds miiszaki
vezetd a munkalatok megkezdése utan egészségiigyi problémakra hivatkozott, hogy a
tovabbiakban nem tud jelen lenni. igy B.K. keriilt be felelés miiszaki vezetSként.” Ennek
igazolasara becsatolta B.K. 2018. szeptember 15. napjan kelt és alairt szakmai onéletrajzat.

26. Az ajanlatkérd 2020. november 22. napjan a felelds miiszaki vezetdvel kapcsolatban
azt nyilatkozta, hogy: ,,A Szerzédés teljesitése soran H.J. felelés miiszaki vezetd személyében
valtozas kovetkezett be, melyrdl nyertes ajanlattevé elmulasztotta tajékoztatni az ajanlatkérot.
Ajanlatkéronek nem volt tudomdsa a szakember cserérél.”

27. A feleldsségbiztositas kockazatviselési iddtartama vonatkozasdban az ajanlatkérd
ismertette, hogy ,,Az épités munkalatok, igy 2019. junius 28. napjan befejezddtek, az atadas-
atvételig tovabbi munkavégzés a nyilatkozat értelmében nem volt, tehat a Vallalkozé a
tényleges munkalatok idejére érvényes €s hatdlyos feleldosségbiztositassal rendelkezett. [...]A
miszaki ellendr a készre jelentés tényét 2019. jinius 28. napjara elfogadta egyuttal a miiszaki
atadas napjat 2019. jalius 5. napjara tlizte ki. A miiszaki atadas akadalyoztatds miatt 2019.
junius 28. napjan nem keriilt megkezdésre.” Az ajanlatkérd arrdl nem nyilatkozott, hogy a
felelosségbiztositds kockdzatviselési idOtartama nem fedi le a miiszaki atadds-atvétel
iddtartamat.

28. A kezdeményezo els6 kezdeményezési elemként azt kérte vizsgalni, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésében foglaltakat, mivel a kérelmezett nem
az ajanlatdban bemutatott és a SzerzOdésben is nevesitett személyt vette igénybe a felelds
miszaki vezetdi feladatok ellatdsara, tovabba a szakember személyének véltozasahoz nem
kérte az ajanlatkérd hozzajarulasat.

29.  Kozolte, hogy a Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan a teljesités soran az ajanlattevo altal
bemutatott olyan szakember bevonasatol, aki az ajanlat értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt, nem lehet eltekinteni. A rendelkezés csak abban az esetben teszi
lehetévé az értékeléskor meghatdrozd szakember személyének a valtoztatasat, ha az
értekeléskor figyelembe vett minden korilményre figyelemmel az értékelt személlyel
egyenértékii szakember keriil bevonasra. Tovabbi feltétel, hogy a szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzajarulasaval valtozhat meg.

30. A kezdeményez0 szerint — tekintettel a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakra is — a
szakember cseréjére csak az ajanlatkérd eldzetes hozzajarulasat kovetden keriilhet sor,
tekintettel arra, hogy ezen személy ajanlatban torténd bemutatisa az ajanlat nyertességében
jelentds szerepet jatszott. Figyelemmel tovabba a Kbt. 41. § (1) bekezdésére, mely szerint az
ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden
nyilatkozat vagy mas informacié kozlése irdsban torténik, a kezdeményezd szerint az
értekelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilé szakember cseréjének bejelentése és
annak ajanlatkérd altali elfogadasi is csak irasban torténhetett volna.

31.  Kiemelte tovabba, hogy a kamarai nyilvantartasok adataibol minddsszesen az volt
ellendrizhetd, hogy az 10j szakember rendelkezett-e az értékelési részszempont korében
megkdvetelt jogosultsaggal (szakmagyakorlasi jogosultsag). A kamarai nyilvantartasokbol
ugyanakkor nincs mod az ajanlatkérd altal ezen 0j szakember értékelése tekintetében
figyelembe vett koriillményekkel valo egyenértékiiség ellenérzésére.



32.  Rogzitette, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési eljaras soran csak B.K. felelés muiszaki
vezetd szakmai Onéletrajzat bocsatotta a kezdeményezd rendelkezésre, azt semmilyen médon
nem igazolta, hogy az ajanlatban a relevans értékelési részszempont tekintetében megjelolt
szakember személyét az ajanlatkéré hozzajarulasaval valtoztatta meg. Az ellendrzési eljaras
soran az ajanlatkéré akként nyilatkozott, hogy a kérelmezett a felelds miiszaki vezetd
személyének valtozasat részére nem jelentette, a szakember cseréjérdl tudomassal nem birt.
Ez alapjan feltehetd, hogy az ajanlatkérd a felelés miiszaki vezetd személyének valtozasdhoz
a hozzajarulasat nem adta meg. Utalt arra is, hogy az e-fénapld 4. oldalan eleve az yj
szakember (B.K.) keriilt feltiintetésre, amib6l arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a nyertes
ajanlatban bemutatott szakember egyaltalan nem vett részt a teljesitésben.

33.  Véleménye szerint a kérelmezett azzal, hogy az ajanlatdban megnevezett H.J.
szakembert nem vonta be a teljesitésbe, valamint a személyének a valtozasahoz az ajanlatkérd
hozzajarulasat nem kérte, tovabba nem igazolta, hogy B.K. Uj szakember az értékeléskor
figyelembe vett minden relevans korilmény tekintetében az H.J. szakemberrel
egyenértékiinek mindsiil, megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdésének rendelkezését.

34. A jogsértés id6pontjaként 2018. november 30. napjat jelolte, amikor az épitési e-
fonaplo (2018/10/88-1) Nyilvantartasi részében H.J. helyett B.K. keriilt feltiintetésre felelds
miuszaki vezetOként. A jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontjaként a Kbt. 153. § (4)
bekezdése szerint 2020. december 18. napjat ismertette, amely idépont a hatosagi ellendrzés
befejezésének napja volt.

35. A kezdeményez6 masodik kezdeményezési elemként ismertette, hogy a Kbt. 142. § (1)
bekezdése ellendrzési és dokumentéldsi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szamdra a
szerz6dés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a teljesités a
kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzodésben foglaltaknak megfelelden
torténjen, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdk, megsziintethetok, adott
esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzddésszerii
teljesitést akadalyoz6 koriilmények.

36. A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéré a szerzodés teljesitési
szakaszaban folyamatosan figyelemmel kisérje a szerzédéses kotelezettségek teljesitését,
folyamatosan dokumentéalja a teljesitéssel Osszefliggd adatokat. Ez az ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettség megkdveteli az ajanlatkérdtdl, hogy ne csak passzivan varja a
szerzOdés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon
kovesse. A kezdeményezd alldspontja szerint a jogalkotdi cél akkor érvényesiil, ha ez az
ellendrzés és dokumentdlds a szerzddés teljesitésével egyidejiileg torténik, a szerzddés
teljesitését kovetd utdlagos ellendrzés a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett
kotelezettségek elmulasztasat nem reparalja.

37. Kiemelte, hogy ezen tulmenden a Kbt. altalanos ellenérzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabdlyozds célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzOdés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja, melynek kezdd iddpontja nyilvanvaldéan a szerzédés
l1étrejottének napja, az ellendrzeési €s dokumentalasi kotelezettség befejezése a szerzddés
teljesitésének befejezéséhez kotddik.



38. Ismertette, hogy mivel a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas
tekintetében nem tesz, mind az ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét
tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

39. E korben utalt arra, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt dokumentalasi
kotelezettség Osszhangban van és megerdsiti a Kbt. 46. § (1)—(2) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat annak eldkészitésétdl az
eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig koteles dokumentélni és az iratokat megorizni.

40. Kozolte, hogy a szerzdédés 2.28. pontja egyértelmiien rogzitette a kérelmezett
feleldsségbiztositasa minimalis id6tartamat, ¢és a feleldsségbiztositds a Szerzédés 4.
mellékletét képezte.

41. A szerz6dés 2.35. pontja tartalmazta — a Kbt. 131. § (2) bekezdésére is tekintettel — a
nyertes ajanlat azon elemét, amely értékelésre kerlilt, azaz a kérelmezett felelés miiszaki
vezetdjét.

42.  Allaspontja szerint az ajanlatkéronek a teljesités soran sziikségszertien ellendriznie
kellett volna, hogy
a) az értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakember részt vesz-e a

teljesitésben és ezen szakember esetében a Kbt. 138. § (4) bekezdésben foglaltaknak és a
szerzddéses eldirasoknak megfeleld volt-e a teljesités,
b) a kérelmezett felelosségbiztositasanak idébeli hatalyat.

43.  Kiemelte, hogy egyrészt a kérelmezett nem az ajanlataban megnevezett személyt vette
igénybe felel6s miiszaki vezetoként, és a szakember cseréhez nem kérte az ajanlatkérd Kbt.
138. § (4) bekezdése szerinti hozzajarulasat, masrészt a kérelmezett felelosségbiztositasanak
idStartama rovidebb volt az ajanlatkérd altal meghatarozottnal, azaz a tényleges miiszaki
atadas-atvétel idopontjaig nem keriilt meghosszabbitasra, igy az ajanlatkéronek a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglaltak alapjan dokumentalt intézkedéseket kellett volna tennie.

44.  Flbéadta, hogy az ajanlatkérének tudomasa volt, illetve kellett, hogy legyen a
felel@sségbiztositas idOtartamardl €s a kérelmezett ajanlatdban megnevezett felelés miiszaki
vezetdrol, egyuttal az e-napldba bejegyzett felelds miiszaki vezetd személyérol.

45,  Utalt arra, hogy a 322/20105. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint ,,Az
ajanlatkérdként szerz6dd fél vagy a nevében eljard személy (szervezet) a szerzddés

teljesitésének ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben
csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 alvallalkozo vesz részt.”

46. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré vagy a nevében eljaré személy a szerzddés
teljesitésének ellendrzése sordn az €pitési naplo adatai alapjan nem kizéarolag az alvallalkozoi
teljesitést ellenérzi, hanem az épitési naplo altalanos ellendrzési eszkdoz és egyben
dokumentum az ajanlatkérd szdmadara, hiszen az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti
kapcsolattartas egyik kiemelt szintere. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a Dontébizottsag
D.421/10/2020. hatarozatban az épitési naploval kapcsolatban rogzitettekre.

47.  Jelezte, hogy az épitési e-fonaploban (2018/10/88-1) felelés miiszaki vezetoként a
kérelmezetti ajanlatban szereplé H.J. helyett B.K. kertilt feltiintetésre. Az épitési e-fonaploban
ajanlatkérdi oldalrol bejegyzés arra tekintettel, hogy felelés muiszaki vezetéként B.K. kertilt
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megjelolésre, nem talalhatd. Allaspontja szerint az ajanlatkérének az épitési e-fénaplo
(2018/10/88-1) alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzés keretében észlelnie
kellett volna, hogy nem a nyertes ajanlatban ¢s a szerz6désben megnevezett H.J. szakember,
hanem B.K. latja ¢l a felelés miiszaki vezet6i feladatokat. Az észlelést kovetéen az
ajanlatkérd intézkedhetett volna a kérelmezett jogsértésével kapcsolatban, igy példaul
dokumentaltan jelezhette volna felé, hogy B.K.-val kapcsolatban elmulasztotta megkérni az
ajanlatkérd hozzajarulasat, masrészt felhivhatta volna a kérelmezettet annak igazolasara, hogy
B.K. az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelt H.J.-
vel legalabb egyenértéki.

48. A kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkéronek a készre jelentés napjan, azaz
2019. junius 28. napjan észlelnie kellett volna azt, hogy arra tekintettel, hogy a Szerzodés
mellékletét képezd feleldsségbiztositas kockazatviselési idétartama 2019. junius 28. napjaig
terjed, az a felhivas V.2) pont 8. pontjaval és a szerzddés 2.28. pontjaval ellentétesen nem
fogja lefedni a miiszaki atadas-atvétel idétartamat. Az észlelést kovetden dokumentaltan
jeleznie kellett volna az ajanlatkérének a kérelmezett felé, hogy a Szerz6dés mellékletét
képezd feleldsségbiztositas idGtartamat hosszabbitsa meg legalabb a miiszaki atadas-atvétel
varhatoé lezarasanak id6tartamara. Kiemelte, hogy ajanlatkéré a felhivas V.2) pont 8.
alpontjdban kifejezetten ¢és minimdlisan a miszaki atadas-atvételi eljards lezarasanak
id6pontjaig kovetelte meg a feleldsségbiztositas meglétét, igy a készre jelentés idOpontja
ebbdl a szempontbodl relevanciaval nem bir, raadasul az e-naplo bejegyzések tantisaga szerint
a kérelmezett részérdl 2019. junius 28. utan is sor keriilt munkavégzésre.

49. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré mulasztdsdval megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

50. A jogsértés idOpontjaként a felelés miiszaki vezetd vonatkozasaban 2018. november
30. napjat rogzitett, amely napon az épitési e-fonaplo (2018/10/88-1) Nyilvantartasi részében
H.J. helyett B.K. keriilt feltiintetésre felelés miszaki vezetoként, a felelGsségbiztositasa
vonatkozasdban pedig 2019. junius 29. napjat, azaz a feleldsségbiztositas kockazatviselés
id6tartamanak lejartat koveto napot ismertette.

51. A kezdeményezd a jogsértés tudomasra jutdsanak idOpontjaként a Kbt. 153. § (4)
bekezdése szerint 2020. december 18. napjat jeldlte, amely idépont a hatosagi ellendrzés
befejezésének napja volt.

52. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében kérte az ajanlatkérével szemben a
Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértésének megallapitasat, valamint a kérelmezettel szemben a
Kbt. 138. § (4) megsértésének megallapitasat, tovabba birsag kiszabasat.

53. A kezdeményez6é 2021. marcius 8. napjan megkiildott beadvanyaban — az ajanlatkérd
elkésettségi kifogasara — el6adta, hogy a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés a Kbt.-ben
rogzitett szubjektiv hataridon beliil kertilt eldterjesztésre.

54. Ismertette, hogy a Hatosag elndke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalboli kezdeményezd, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, és a kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv
hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogsértés tudomasra jutisatol szamitott hatvan napban
rogziti.
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55. A Kbt. mddositasarol szo6l6 2018. évi LXXXIII. térvény (a tovabbiakban: Mod3. tv.)
értelmében a Kbt. 153. §-a a kovetkez6 (4) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) pontja szerint
kezdeményezett jogorvoslati eljards esetén a tudomasra jutas idopontja megegyezik a 187. §
(2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

56. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit a Mdd3. tv. hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre, tervpalyazati eljarasokra €s eldzetes vitarendezési
eljarasokra, valamint a Modd3. tv. hatdlybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

57.  Kiemelte, hogy a Mdd3. tv. fentickben hivatkozott rendelkezése 2019. januar 1-jén
1épett hatalyba.

58.  Hangstlyozta, hogy a jogorvoslati eljaras elézményét képezd hatosagi ellendrzési
eljaras elrendelésére 2020. julius 21. napjan, az ellendrzési eljaras befejezésére a T-
01413/19/2020 iktatoszamt jegyzokonyv alapjan 2020. december 18. napjan keriilt sor. A
2021. februar 12. napjan kelt hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés 2021. februar 15. napjan
keriilt el6terjesztésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.

59. A kezdeményezd allaspontja szerint, a Mod.3. tv. altal megallapitott 153. § (4)
bekezdését a 2019. januér 1. napja utdn inditott jogorvoslati eljarasokra, igy a 2021. februdr
15. napjan benyujtott T-01413/24/2020 iktatoszamu hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés
esetében is alkalmazni kell.

60.  Rogzitette, hogy a jogsértés tudomdsra jutdsdnak iddpontja valamennyi jogsértés
esetében a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt hatosagi ellendrzés
befejezésének, azaz a jegyzOkonyv kiallitdsanak napja a 308/2015. Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdése alapjan, azaz 2020. december 18-a, amely id6pont alapjan — tekintettel a Kbt. 152.
§ (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2021.
februar 15-én a térvényes hataridon beliil kertilt eldterjesztésre.

61. Eldadta, hogy az ajanlatkéré altal idézett 19/2020. (VIIL4.) AB hatarozat [55]
pontjdnak mésodik mondatat ,,a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglalt idépont olyan toérvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomasszerzés idépontjat
akar a Kozbeszerzési Dontébizottsag, akar az ligy kozigazgatasi jogvitajaban eljard birdsag a
torvényi vélelemtdl eltéréen megallapithatja” az ajanlatkérd tévesen értelmezi. Hangsulyozta,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke dont arrdl, hogy a rendelkezésére allo dokumentumok
alapjan ellendrzési eljaras lefolytatasat rendeli el egy adott kozbeszerzési szerzddés
teljesitésére vagy modositasara tekintettel a Kbt. 187. § (2) bekezdésének j) pontjaban
meghatdrozottak szerint, avagy a mar a Hatosag rendelkezésére allo informacidk alapjan
hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményez a Dontébizottsag elott.

62.  Rogzitette, hogy a Dontobizottsag D.421/10/2020. szama hatarozatara annak
alatamasztdsa érdekében hivatkozott, hogy az épitési naploban szerepld valamennyi
adat/bejegyzés bizonyitékként vehetd figyelembe. Megjegyezte, hogy az ajanlatkérd
dokumentumokkal nem tdmasztotta ala és ezért nem is értelmezhetd, hogy a jelen jogorvoslati
eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott kozbeszerzési szerzddés
teljesitésének a Hatosag altali ellendrzése eredményeként kezdeményezett és a Dontdbizottsag
elott D.69/2021. iktatészam alatt folyamatban 1€v6 jogorvoslati eljarasban miért és milyen
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szempontbol kell figyelemmel lenni a Dontébizottsag D.421/10/2020. szamt hatarozatara,
valamint azt sem, hogy a Dontdbizottsag D.421/10/2020. szdmu hatarozatdnak meghozatala
napja, azaz 2020. december 1. napja miért tekinthetd a D.69/2021. iktatoszam alatt
folyamatban 1év0 jogorvoslati eljarasban a kezdeményez6 vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti szubjektiv hataridd kezdetének.

63. Ismertette, hogy a Dontdbizottsag D.421/10/2020. szamu hatarozatat egy masik, nem a
jelen jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kdzbeszerzési szerzddéssel kapcsolatban
hozta fel. Noha a D.421/10/2020. szamu hatarozathoz kapcsolodd szerzédést kotd felek
ugyanazok, mint a jelen jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré és a kérelmezett, a
tudomasszerzés tekintetében semmilyen relevanciaval nem bir a jelen jogorvoslati eljaras
esetében a D.421/10/2020. szdmu hatarozat.

64. Kozolte, hogy az ellendrzési eljaras elrendelésére a Veszprém Megyei Rendor-
Fokapitanysagnak a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 111. §-dban foglalt
tajékoztatasara figyelemmel a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodések
teljesitésének és modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérol szolo
308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (308/2015. Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése szerint -
figyelemmel az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (Akr.) 103.
§ (1) bekezdésére - kertilt sor, azaz a Hatosag jogszabaly altal biztositott hataskorében jart el.

65. A kezdeményezd szerint a tudomadsszerzésnek a jogsértés valosziniisithetdsége
tekintetében kell fennallnia. Ezt erdsiti a FOvarosi Torvényszék 14.K.700.255/2018/31. sz.
itélet itéletében foglalt indokolasa: ,,A kezdeményezés tekintetében a jogsértés a
kezdeményezd részErdl feltételezett, ugyanakkor a jogsértés feltételezéséhez, gyanujahoz nem
elegendd Onmagaban valamely megalapozatlan koériilmény bizonyitds nélkiili allitasa,
tudomasszerzést kizarélag megalapozott tényismeret alapozhat meg, amint arra az alperes is
helytalléan utalt. [...]”

66.  Ismertette, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban benyujtott hivatalboli kezdeményezés
elézményét képezd, a Veszprém Megyei Rendor-Fokapitanysagtol érkezett tdjékoztatasban
foglaltak nem voltak elegenddek a megalapozott tényismerethez, ezért keriilt sor a hatosagi
ellendrzési eljaras meginditasra. A kezdeményezd — a tényallas tisztazasa érdekében —
kizarolag az ajanlatkérdt és a kérelmezettet kereste meg az ellendrzési eljarasa soran. A
kezdeményezOnek nincs tudomasa arrdl, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban volt-e vagy van-e folyamatban szabalytalansagi eljaras.

67.  Kiemelte, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott AB hatarozatok alapjaul szolgald
tényallasok szerint 2019. janudr 1. napja el6tt indult mind a szabélytalansdgi, mind az
ellendrzési eljards. Jelen jogorvoslati eljarashoz kapcsolédd hatdsagi ellendrzési eljaras
meginditasa és lefolytatdsa, tovabba a jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara 2019. januar
1. napja utdn keriilt sor, igy a hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatok — a tényallasok
kiilonbozdségére tekintettel — nem tekinthetdk relevansnak.

68. Kiemelte, hogy az ajanlatkérének az épitési e-fonaplo (2018/10/88-1) alapjan a Kbt.
142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzés keretében €szlelnie kellett volna, hogy nem a nyertes
ajanlatban és a Sszerz6désben megnevezett H.J. szakember, hanem B.K. latja el a felelds
miiszaki vezetdi feladatokat. Egy adott beszerzés ellendrzése és dokumentalasa révén az
ajanlatkérd képes szadmon kérni az ajanlattevd vallalasait, azok teljesitését a szerzddés hatalya
alatt, valamint kiilsd, ellendrzést végzd szerv ellendrzésének is ez az alapja. Ezt a funkcidt
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azonban csak abban az esetben toltheti be a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés,
ha az ajanlatkérd barki szdmdara atlathaté modon a teljesités valds, tényleges allapotat,
koriilményeit dokumentalja, mégpedig naprakészen.

69.  Rogrzitette, hogy az ajanlatkérd az ellendrzési eljaras soran csak B.K. felelds miiszaki
vezetd szakmai onéletrajzat bocsatotta a kezdeményezd rendelkezésre, azt semmilyen mddon
nem igazolta, hogy az ajanlatban a relevans értékelési részszempont tekintetében megjeldlt
szakember személyét a kérelmezett az ajanlatkér6 hozzajarulasaval valtoztatta meg. Utalt arra
IS, hogy e-fonaplo 4. oldalan eleve az uj szakember (B.K.) keriilt feltiintetésre, amibol arra
vonhato le kovetkeztetés, hogy a nyertes ajanlatban bemutatott szakember egyaltalan nem vett
részt a teljesitésben.

70.  Kifejtette, hogy tévesen értelmezi az ajanlatkéré a Kbt. rendelkezéseit a szakemberek
vonatkozasaban, amikor arra hivatkozott, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti
kozbeszerzési eljaras 1. részének teljesitése soran eljaré B.K. ,,adva volt” ahhoz, hogy a 2.
részben H.J. szakember helyébe Iépjen. A Kbt. 138. § (4) bekezdése a szakember
személyének valtozdsa vonatkozasadban egyértelmi rendelkezéseket tartalmaz, a Kbt. 142. §
(1) bekezdése pedig az ajanlatkérd vonatkozasaban kogensen rogziti a szerzddés teljesitése
keretében az értékelés soran figyelembe vett vallalasok teljesitésének ellendrzését.

71.  Ismertette, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljarasban a
részajanlat-tétel lehetdségét az ajanlatkérd biztositotta. Ennek ellentmond, hogy - a jogalkotoi
céllal és az eljarast meginditd felhivassal is ellentétesen - az ajanlatkéré indokolasa az
észrevétele alapjan mdar arra irdnyul, hogy a jelen jogorvoslati eljards targya szerinti
kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részének teljesitése egységként keriiljon kezelésre. Amennyiben
az ajanlatkérd biztositja a részajanlat-tétel lehetdségét, erre tekintettel pedig minden rész
vonatkozdsdban kiilon szerzddést kot, akkor a teljesités sordn, még ha mindkét rész
tekintetében azonos is az ajanlattevd, nem kezelheti a szerzddéseket egységesen.

72. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a kérelmezett altal az ajanlatdban megjeldlt
felelds miiszaki vezetd személyének valtozadsdhoz a Kbt. 138. § (4) bekezdésének utolsod
mondata szerinti kovetelményeknek — ajanlatkérd hozzajarulasa és egyenértékiiség —
eldzetesen, azaz a személy megvaltozasat megeldzden kell fennallniuk. A kérelmezett utolag,
a kezdeményezd eljarasa soran, illetve a jogorvoslati eljaras soran probalta/probalja igazolni a
2. kozbeszerzési rész esetében a felelés miiszaki vezetoként tényleges igénybe vett B.K.
egyenértékiliségét az ajanlatdban megnevezett, viszont igénybe nem vett H.J. vonatkozéasaban.
Ennek kapcsan a kezdeményez6 utalt a korabban ismertetett azon ajanlatkérdi nyilatkozatra,
miszerint: ajanlatkérének nem volt tudomasa a szakember cserérél.” Mivel az ajanlatkérének
a szakember cserér6dl nem volt tudomasa, ebbdl kovetkezden B.K. esetleges
egyenértékiiségének igazolasa sem torténhetett meg részére a kérelmezett altal. A Kbt. 138. §
(4) bekezdésében rogzitett feltételeket nem utodlag, hanem a szakember személyének
megvaltoztatasa eldtt kell teljesiteni.

Az ajanlatkéro észrevétele

73. Az ajanlatkérd észrevételében eljarasjogi kifogasként kérte a kezdeményezés alapjan
indult eljaras megsziintetését, mivel az elkésett. Utalt a Kbt. 152. § (1) bekezdésben, a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontjaban, valamint a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontjadban
foglaltakra.
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74.  Rogzitette, hogy a Kbt. differencidltan hatarozza meg a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére vonatkoz6 hataridét, amikor is a 152. § (2)
bekezdésében meghataroz egy — valamennyi kezdeményezésre jogosultra és jogsértés fajtara
vonatkoz6é — 60 napos szubjektiv hataridot, illetve az érintett kozbeszerzési iigy fajtajatol
fiiggd objektiv hataridot.

75.  Kifejtette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag valamely jogalannyal szembeni fellépésére
iranyado torvényi hataridok 1éte éppen arra szolgal, hogy a szankci6 alkalmazasahoz vezetd
hatdsagi jogkdrt a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritsa.

76.  Véleménye szerint a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a Kbt. 152. § (1)
bekezdése értelmében a  Kozbeszerzési DoOntdbizottsag  hivatalboli  eljarasanak
kezdeményezésé¢hez flizott, a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv
hataridé anyagi jogi hataridonek mindsiil, amelynek elmulasztidsa azt eredményezi, hogy az
érintett szerv eljaras kezdeményezési jogosultsaga a hataridot elteltét kovetden megsziinik.

77.  Hangsulyozta, hogy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjanak masodik fordulata
torvényi vélelmet allit fel a Kozbeszerzési Hatésag szamara, amellyel garantalhatd, hogy a
Hatosdg a kozbeszerzési szerzOdések hatdsagi ellendrzése soran feltart kozbeszerzési
jogsértések esetén a szamara rogzitett torvényi hataridében minden esetben meg tudja inditani
a jogorvoslati eljarast a Dont6bizottsag elott.

78.  Utalt arra, hogy a 9/2020. (V. 28.), valamint 19/2020. (VIIL.4.) AB hatarozatban
foglaltakat értelmezve kijelenthetd, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében foglalt id6pont olyan
torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés
id6pontjat akar a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, akar az ligy kdzigazgatasi jogvitdjaban eljaro
birdsag a torvényi vélelemtdl eltéréen megallapithatja.

79.  Allaspontja szerint a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv
hataridd esetében a jogorvoslati eljaras kezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv vagy
személy vonatkozaséban a jogsértés tudomasra jutasa — az uralkodo6 bir6i gyakorlat szerint is
— a bizonyitott sajat észleléshez kothetd.

80.  Rogzitette, hogy az Alkotmanybirdsag szerint kiilon jogszabalyi rendelkezés nélkiil a
tudomasra jutds idOpontja nem egyezik meg automatikusan ezen szerv altal kezdeményezett
ellendrzési eljaras kezdeményezésének napjaval, amely id6pont sziikségszertien kés6bbi, mint
a sajat észlelés napja, hiszen az ellendrzési hatosagi eljaras meginditasa kiillon formalizalt
hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést kdvetden bocsathato ki.

81. A kezdeményez6 a 2020. julius 21. napjan rendelte el a fenti targyu kozbeszerzési
eljaras alapjan megkdotott szerz6dés modositasanak és teljesitésének kozigazgatasi hatosagi
eljaras keretében torténd ellendrzését.

82. Ismertette, hogy a kezdeményez6 az ellenérzési eljarasban a  korabbi
adatszolgaltatason feliil tovabbi tényallastisztazds végett adatszolgaltatisra hivta fel az
ajanlatkérdt és a kérelmezettet, akik az adatszolgaltatasokat folyamatosan teljesitették.

83.  Megjegyezte, hogy a kezdeményezd részére legkésébb 2020. novemberében mar
rendelkezésre allt a teljes iratanyag, szerzodések, nyilatkozatok, igazolasok.
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84.  Kozolte, hogy bar a kezdeményez6 altal hivatkozott Kbt. 153. § (4) bekezdésének
rendelkezése szerint a jogsértés tudomadsra jutdsdnak napja a hatdsagi eljards befejezésének
idépontjaként 2020. december 18. napja, azonban a jogsértések mar joval korabban
valdszinisithetéek voltak a kezdeményez6 szamara.

85.  Allaspontja szerint a kezdeményezd 4altal megjelolt szabalytalansagi eljaras
meginditasat megel6zéen mar tudomasa volt a jogsértésekrdl, mivel az alapjan inditotta meg
az ellendrzési eljarast. Ezen érvelését erdsiti meg a kezdeményezésben tett hivatkozas a
Dontébizottsag D.421/10/2020. szamt hatarozatara, ahol a tényallas és a felek teljes
mértékben hasonldak voltak.

86. Az ajanlatkérd szerint az ellendrzési eljaras meginditasa nélkiil is valosziniisithetdek
voltak a jogsértések, melyet a D.421./2020. szamu eljaras megerdsit, ami 2020. december 1.
napjan kelt. Erre tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridé
allaspontja szerint legkésobb 2020. februar 1. napjan kezd6dott és legkésébb 2021. februar
12. napjan letelt, igy a kezdeményezés elkésett.

87. Az ajanlatkér6 érdemben az els@ kezdeményezési elem kapcsan ismertette, hogy a
szerz6dés teljesitése korében mindent megtett annak érdekében, hogy a szerzddés megfeleld
teljesitését el0segitse, azonban nem tudott, és kelld koriiltekintéssel sem tudhatott arrdl, hogy
a kérelmezett az ajanlatban foglaltaktol eltérdé személyt alkalmaz felelds miiszaki vezetdként.

88.  Rogrzitette, hogy a miiszaki ellenér és a felelds miiszaki vezetd feladata nagyon
hasonlo, mindketten szakmailag ellendrzik a kivitelezd tevékenységét. A miiszaki ellendr azt
vizsgalja, hogy az kivitelez6 milyen mindségben, szakszerlien végzi-e a munkdjat, ellendrzi,
hogy a kivitelezd a valosagnak ¢€s realitdsnak megfeleld aron dolgozik-e, ellendrzi a beépitett,
felhasznalt alapanyagokat. Biztositja, hogy az épitkezés a terveknek, a hatalyos eldirdsoknak
¢és az engedélyeknek megfelelden haladjon.

89. Utalt az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet
16. § (3) bekezdésében ismertetett a miiszaki ellendr feladataira, melyben nincs olyan
kotelezettsége a megrendeld érdekkorébe tartozd miszaki ellendrnek, mely szerint
kozbeszerzés utdn megvalosulod épitési beruhdzas esetén a nyertes ajanlattevoként kivitelezési
tevékenységet végz0 vallalkozd ajanlatdban foglaltakat, valamint a szerz6dés jogi
részletszabalyainak betartasat felligyelje, ellendrizze. A feladata miszaki jellegi és a
tényleges munkalatok ellendrzésére, dokumentalasara terjed ki.

90. Hivatkozott arra, hogy a beruhazas parhuzamosan kertiilt lebonyolitasra a Varoshaza
téren talalhatd iizlet és iroda épiilet épitésével (1. rész), melynek kivitelezdje szintén a
kérelmezett volt. Az 1. részre vonatkozo szerzddés szintén 2018. november 8. napjan keriilt az
gjanlatkérd és a kérelmezett altal aldirdsra. Annak 2.35. pontjaban B.K. keriilt rogzitésre
miiszaki vezetOként, tehat 1ényegében az egyben kezelt kivitelezések miiszaki vezetdjének a
felek a kezdetektdl 6t tekintették, figyelemmel arra, hogy a kérelmezett egyértelmiien
nyilatkozott a korben, miszerint H.J. egészségi allapota miatt nem is kezdhette meg a munkat
a projektben. Tehat B.K., mint a jelen kivitelezéshez szorosan kot6dé masik kivitelezési
munka felelés miiszaki vezetdje adva volt.

91. Megjegyezte, hogy nem is tudhatta a miiszaki ellendr azt, hogy eltér az ajanlatban és a
2. rész szerzOdésében rogzitett, €s a ténylegesen alkalmazott miiszaki vezetd személye, hiszen
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az 1. részben B.K. volt konkrétan megjeldlve, masrészt a teljesités megkezdésétdl mar 6 jart
el.

92. A Kbt. 138. § (4) bekezdés szerinti szakember bevondsi kotelezettség tekintetében a
torvény ,,olyan” kifejezést hasznalja, tehat a szakember személye valtozhat akkor, ha vele
egyenértékli szakember keriil a helyére ajanlattevéi oldalon.

93.  Eldadta, hogy a kérelmezett H.J.-vel egyenértékli szakembert vont be a teljesitésbe,
igy a Kbt. 138. § (2) bekezdés és (4) bekezdés szerinti anyagi jogi szabalyoknak megfelelt a
szakember csere, ennek aldtimasztasara csatolta B.K. oOnéletrajzat, illetve a kamarai
jogosultsaganak igazolasat.

94. Kiemelte, hogy nem volt egyéb olyan szakmai kritérium, amihez mas okiratok
bemutatasa sziikséges lett volna, ezért nem értelmezhetd a kezdeményezd azon okfejtése,
hogy a kamarai nyilvantartdsok adataibol mindossze az volt ellendrizhetd, hogy az 1j
szakember rendelkezett az értékelési részszempont korében bemutatott szakember
vonatkozasaban megkovetelt szakmagyakorlasi jogosultsaggal.

95.  Ismertette tovabba, hogy a szerzédésben vallalt munkdt a szakmai szabalyok
megtartasa mellett a kérelmezett szerzédésszeriien elvégezte, nem meriilt fel olyan
koriilmény, amelyet befolyasolt a felelés miiszaki vezetd személyében tortént valtozas, foként
azért sem, mert az épitkezés megkezdésétdl B.K. volt a munkélatok miiszaki vezetdje.

96. Kozolte, hogy az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitési szakaszaban folyamatosan
figyelemmel kovette a szerzodéses kotelezettségek teljesitését, ezt cafold adatot a vizsgalat
nem tart fel.

97.  Kiemelte tovabba, hogy épitési-szerelési tevékenységre vonatkozo
felelOsségbiztositassal a teljes kivitelezés alatt rendelkezett a kérelmezett, a készre jelentést
kovetden munkavégzés pedig nem tortént.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

98. A Dontdbizottsag elsddlegesen a Kbt. 197. § 4tmeneti rendelkezéseinek megfelelden a
kezdeményezés benyljtasanak napjan — 2021. februar 15-én — hatdlyos Kbt. alapjan
megvizsgalta az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasat.

99. A Dontbbizottsag els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a kezdeményezés a Kbt.-ben
rogzitett hataridon beliil keriilt-e benyujtasra.

100. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szo6ld
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

101. A Kbt. 152. § (2) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
vald eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés
tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de
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a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegOrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

102. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerint a Kozbeszerzési Hatdsag elndke
kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat, ha a Kozbeszerzési
Hatosag a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellenérzésének eredménye alapjan
vagy ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is valdsziniisithetd, hogy a szerzddés
modositasara vagy teljesitésére e torvénybe litk6z6 mddon keriilt sor, kiillondsen ha a 142. §
(2) bekezdése szerinti jogsértés tortént.

103. A Kbt. 153. § (4) bekezdés alapjan az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomadsra jutas idoépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

104. A Dontdbizottsag a fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel
arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerinti személy a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan kezdeményezte a Dontébizottsag hivatalbdl vald eljarasat, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdése rogziti akként, hogy
az a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan nap.

105. A Dontdbizottsag — tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara — a kovetkezokben
a szubjektiv hatarid6 megtartottsagat vizsgalta, e korben a DontObizottsagnak tekintettel
kellett lennie a 2019. januar 1-jén hatalyba lépett jogszabalyi valtozasokra.

106. A kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasarol szolo 2018. évi
LXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Mdd3. tv.) 51. §-a ugy rendelkezett, hogy a Kbt. 153. §-a
a kovetkezd (4) bekezdéssel egésziil ki: ,,Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett
jogorvoslati eljaras esetén a tudomadsra jutds idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j)
pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.”

107. A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38. §, a 49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65.
§ (2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és 40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és
6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20. pontja 2019. januar 1-jén 1éptek hatalyba.

108. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mod3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a Mod3. tv. hatalybalépése
utdn megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre,
tervpalyazati eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mod3. tv.
hatalybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.
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109. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. §
(10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mdd3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
153. § (4) bekezdését) a Mdd3. tv. hatalybalépése, 2019. januar 1. utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, igy jelen — 2021. februar 15-én kezdeményezett —
eljarasban a DontObizottsagnak a Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan kellett megallapitania a
jogsértés tudomasra jutasanak idopontjat. A Dontdbizottsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a
Hatosag mely napon fejezte be a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatosagi
ellendrzést.

110. A Dontébizottsag a kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott T-01413/19/2020.
szamu jegyzOkonyv alapjan megallapitotta, hogy a kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési
jogsértésekre vonatkozo hatdsagi ellendérzési eljaras 2020. december 18-an zarult le.

111. Fentiek szerint a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja 2020. december 18-a, amely
idépont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv
hataridére — a kezdeményezés 2021. februdr 15. napjén a térvényes hataridén beliil keriilt
eléterjesztésre, az nem elkésett. A Dont6bizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd hivatkozasat a
D.421/10/2020. szam® dontdbizottsagi hatdrozatra, mivel azon hatirozat tényalldsa nem
azonos jelen kezdeményezés tényallasaval, hiszen ott egy masik kdzbeszerzési eljarasban a
Pénziigyminisztérium, mint kezdeményezd a szerzddés teljesitésében résztvevd ¢és az
alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakember tényleges munkavégzését vitatta, és a
Dontdbizottsag is ezen tényeket vizsgalta, igy a vélelem megdontésének esete sem allhat fenn.

112. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogasa nem alapos, igy a jogorvoslati eljards megsziintetésének nincs helye, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kezdeményezést érdemben vizsgalta.

113. A jogorvoslat alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras 2018. szeptember 21. napjan
indult, ezért a DontObizottsdg az ezen idopontban hatilyos anyagi jogi rendelkezések alapjan
hozta meg dontését.

114, A Dontdbizottsdg az alabbi rendelkezések alapjan vizsgalta a jogorvoslati
kezdeményezést:

115. A Kbt. 115. § (1) bekezdés értelmében, ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri
el a haromszazmilli6 forintot, az ajanlatkérd - valasztasa szerint - a kozbeszerzeési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyado szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is, kivéve ha a
beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott és Magyarorszdg orszaghataran atnyuld
projekttel kapcsolatos. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha a
tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu alkalmas
gazdasagi szereplordl van tudomaésa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el nem
érd értékli beszerzését is megvalosithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
Osszefoglald tajékoztatassal vagy hirdetménnyel meghirdetett kdzbeszerzési eljards utjan. A
nyilt eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén a (2)-(4) és (6)-(7) bekezdésben foglaltak, a
hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)-(7)
bekezdésben foglaltak szerint kell eljarni.
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116. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a koOzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

117. A Kbt. 138. § (1)-(4) bekezdése az aldbbiakat ismerteti:

»(1) A szerzddést a kdzbeszerzési eljaras alapjan nyertes ajanlattevoként szerzodo félnek,
illetve koOzOsen ajanlatot tevoknek vagy - ha az ajanlatkéré gazdalkod6 szervezet
létrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetové tette [35. § (8)-(9) bekezdés] - a
nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevo (ajanlattevok)
kizardlagos részesedésével I1étrehozott gazdalkodd szervezetnek (a tovabbiakban:
projekttarsasag) kell teljesitenie. Epitési beruhazas esetén az alvallalkozoi teljesités dsszesitett
aranya nem haladhatja meg a szerzddés értékének 65%-at. Az alvallalkozoknak a szerzddés
teljesitésében vald részvétele ardnyat az hatarozza meg, hogy milyen ardnyban részesiilnek a
szerzOdés altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott ellenértékébdl.

(2) Az ajanlattevoként szerzddo fél a teljesitéshez az alkalmassadganak igazolasaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljardsban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfeleléen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas
eseteit is), ha az ajanlattevl e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont Uj
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkéro sziikitette az
eljarasban részt vevd gazdasdgi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy
szakemberrel egyenértékli modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek az ajanlattevéként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel
vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

(3) Az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé jogosultsagat alvallalkozd bevonasara,
csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes
ajanlattevd a szerz8dés megkotésének idOpontjaban, majd - a késdbb bevont alvallalkozok
tekintetében - a szerzddés teljesitésének idotartama alatt koteles eldzetesen az ajanlatkéronek
valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt vesz a szerzédés teljesitésében, és -
ha a megel6zé kozbeszerzési eljarasban az adott alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a
bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett alvallalkozo6 nyilatkozatat benyujtani arrdl is,
hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6 nem 4ll a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban
eldirt kizaro okok hatalya alatt.

(4) Az eljards soran az ajanlattevd altal bemutatott valamely szervezet vagy szakember
bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az érintett szerzodés sajatos tulajdonsagait
figyelembe véve az adott személy (szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az
ajanlatok értékelésekor meghatarozo koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas
olyan eseteiben valtozhat a bevont szervezet, ha az 0j szervezet az értékeléskor figyelembe
vett minden relevans koriilmény - kiilonds tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
esetben az értékelt személyi alloméany - tekintetében az eljardsban bemutatott szervezet
jogutddjanak tekinthetd. Az értékeléskor meghatarozd szakember személye csak az
ajanlatkérd hozzajarulasaval és abban az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett
minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel egyenértékii szakember kertil
bemutatésra.”
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118. A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozéd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

119. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem alapjan az kell vizsgalnia, hogy a
kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (4) bekezdését azéltal, hogy nem az ajanlataban
bemutatott és a szerz6désben is nevesitett személyt vette igénybe a felelés muiszaki vezetdi
feladatok ellatasara, tovabba a szakember személyének valtozasdhoz nem kérte az ajanlatkéro
hozzajarulasat.

120. A Dontdbizottsag elsdédlegesen megallapitotta, hogy a kérelmezett az ajanlatdban
akként nyilatkozott, hogy a teljesités soran H.J. szakembert veszi igénybe, mint felelds
miszaki vezetd, tovabba a bemutatott szakember szakmai tapasztalatat az ajanlatkéré az
értékelés korében is figyelembe vette. A szakember személye a szerzddés 2.35. pontjaban is
rogzitésre kertilt.

121. A Dontdbizottsag az épitési napld adatai alapjan tényként megallapitotta, hogy a
kérelmezett felelds miiszaki vezetdjeként nem az ajanlatban megjelolt H.J. szakember keriilt
rogzitésre, hanem B.K., aki az épitési naploba napi bejegyzéseket rogzitett, mint felelés
miszaki vezetd az alabbi napokon: 2019.01.23., 2019.02.14., 2019.03.19., 2019.04.29.,
2019.05.28., 2019.07.02. Megallapithat6 tovabba, hogy a naploban H.J. nem szerepelt, téle
bejegyzés nem talalhato.

122. A Kbt. 138. § (4) bekezdése ismerteti, hogy a teljesités soran az ajanlattevd altal
bemutatott olyan szakember bevonasatdl nem lehet eltekinteni, aki az értékeléskor
figyelembevételre keriilt. A jogalkoto csak akkor teszi lehetdvé a szakember valtoztatasat, ha
az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel
egyenértékli szakember keriil bemutatasra. De ebben az estben sem korlatlan a bevonas,
hiszen a szakember személye csak az ajanlatkéré hozzéjaruldsaval valtozhat.

123. Jelen esetben a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az épitési napld adatai alapjan a
kérelmezett altal megjeldlttel ellentétben mas szakember latta el a felelés miiszaki vezetdi
feladatokat, és a szakember cseréjéhez a kérelmezett nem kérte az ajanlatkéré hozzajarulasat.
A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138.
§ (4) bekezdését.

124, A Dontdbizottsdg ezt kovetden a madasodik kezdeményezési elem kapcsan az
ajanlatkérd Kbt. 142. § (1) bekezdés megsértésére vonatkozd kezdeményezést vizsgalta.

125. A Kbt. 142. § bekezdése a szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérdt terheld
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget rogziti. Ennek sordn a jogalkot6 kiilon kiemeli az
olyan szerzOdéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzOdésben
foglaltaktol eltérd teljesitést.

126. A Dontobizottsag elsddlegesen megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eldirasai szerint a
kérelmezettnek rendelkeznie kellett minimalisan a miiszaki atadas-atvételi eljaras — a Kbt.
135. § (2) bekezdésében foglalt eldirasokat is figyelembe vevé — lezarasanak idOpontjaig
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terjedd iddtartamu, a vallalkozési szerz0désben meghatarozott teljesitési helyszinre kiterjedd,
legalabb 20.000.000 HUF/karesemény mértékii €pités- és szerelési (C.A.R. tipusu vagy azzal
egyenértékil) biztositasi szerzédéssel.

127. Az ajanlatkérd a felhivasban a szerzddés befejezésének datumaként 2019. junius 28.
napjat jelolte. A szerzodés 4.2. pontja szerint ,,A szerzddés teljesitésének véghatarideje:
2019.06.28.

128. Jelen vallalkozési szerzOdés az aldirdsa napjatél az abban foglaltak mindkét fél
szerzOdésszerli teljesitéséig hatalyos. Jelen pontban meghatarozott teljesitési hataridé a
kivitelezési munkak sikeres muszaki atadas-atvétellel torténd lezarasara vonatkozik, nem
beleértve a jotallas iddtartamat. A munka megkezdésének iddpontja: a munkateriilet
atadasanak napja, a jelen szerz6dés 2.23. pontjara is figyelemmel.”, valamint a 4.8. pontja
rogziti, hogy ,Hataridében teljesit a Vallalkozd, ha az atadas-atvétel a vallalkozasi
szerzOdésben eloirt hataridon beliil, illetdleg hatdrnapon megkezdddott és 30 napon beliil
befejezddott, kivéve, ha a Megrendeld a munkét nem vette 4t.”

129. A kozbeszerzés 2. részére vonatkozd 2018/10/88-1 sorszamu épitési napld adatai
alapjan megallapithatd, hogy a munkateriiletet az ajanlatkéré 2018. november 8-an adta at a
kérelmezett szamara. A befejezési hatarid6 a szerzédés szerint 2019. junius 28. napja volt. A
Dontébizottsag azt nem tudta megallapitani, hogy a kivitelezés készre jelentésére mikor kertilt
sor, mivel az épitési naploba az utolsod napi bejegyzés 2019. julius 4.-i volt, amit a kivitelezd
tett. Az épitési napld nem keriilt lezarasra.

130. Megallapithato tovabba, hogy a kozbeszerzés 1. részéhez kapcsolodo 2018/2232/30-1
Sorszamu €pitési napld szerint — melyben szintén a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevd volt a
kivitelezé - a munka készre jelentése 2019. junius 28-an tortént, majd a 2019. jalius 1-jei
épittetdi bejegyzés szerint: ,,A készre jelentés tényét elfogadom, a miiszaki atadas atvétel
idépontjat 2019. julius 5-én 8.00 oOrara tlizom ki.”

131. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a 2019. jalius 5-én felvett muszaki atadas-
atvételrdl késziilt jegyzOkonyv targya ,,Varoshdza tér és Iroda és lizlethelység kialakitasara
hrsz:120/2” volt, mely tartalmazta a kozbeszerzés 1. és 2. részét is, igy ez volt a targyi eljaras
miszaki atadas-atvételrdl késziilt jegyzokonyve is. Ebben rogzitésre kerilt, hogy ,A
kivitelezd vallalja, hogy a felsorolt hibakat 2019. julius 19. napjaig javitja, és Megrendeldnek
ujbol készre jelenti. Megrendeld a munkat — minthogy annak csak rendeltetésszerii
hasznalatot nem akadalyoz6 hibai vannak — a mai nappal Kivitelez6tdl atveszi, és ezzel
tudomasul veszi egyrészt, hogy a karveszély az atvétel idOpontjatol Megrendeldre szall at,
masrészt, hogy a mai naptdl a rendelkezésre bocsatott épitmény vagyonvédelmérdl koteles.”

132. A Dontébizottsag rogziti, hogy mivel a miiszaki atadas-atvétel idépontja 2019. julius
5. napja volt, igy a felelGsségbiztositas idotartamanak is ezen idépontig kell hatalyban lennie.

133. A Dontébizottsag a kérelmezett felelosségbiztositasanak adatai alapjan megallapitotta,
hogy a kockazatviselés befejezé idopontja 2019. junius 28. napja, igy az nem felelt meg az
ajanlatkérd altal eldirtaknak.

134. Az iratokb6l az dallapithatd6 meg, hogy az ajanlatkér6 nem vizsgalta a
felelosségbiztositas kockazatviselése idotartamat a szerzodés teljesitése alatt. Tekintettel arra
a tényre, hogy az ajanlatkérdé a szerzddés teljesitése soran a feleldsségbiztositds kockazati
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iddtartamanak eldirtakkal eltéré idOpontjat nem észlelte, és ezen feleldsségbiztositas
idotartamanak kiterjesztésére felhivast nem tett, mulasztasaval megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

135. Tényként rogzithetd, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szold 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet szerint az épitési beruhdzasban az épitési napld olyan — bizonyitd
erdvel rendelkez6 — dokumentum, amely iddrendben tartalmazza az adott épitdipari
kivitelezési tevékenység jelentds eseményeit, tényeit (folyamat leirdsat, adatait,
megfeleldségét, mellékleteit, stb.) a munka kezdetétdl, a befejezéséig. Az épitési napld tobbek
kozott az épitési  kivitelezési tevékenységek résztvevoir kozotti  kapcsolattartasra,
kommunikécio is szolgal. A kivitelezés résztvevoi az épitési naploba torténd bejegyzéssel
értesitik egymast, az épitést érintd fontosabb eseményekrol, tényekrdl, koriilményekrdl, amely
az épités folyamataban a tudomasukra jut, és valami modon befolyasoljak a szerzodésben
foglalt kotelezettségeik teljesitését. Az épitési naplo vezetése a kivitelezd feladata, de az
épittetének, a felelds miiszaki vezetének és a miszaki ellendrnek is van jogosultsaga
bejegyzést késziteni. Az ¢épitésiigyi agazati szabdlyok irjak elé a miiszaki ellendrnek a
kivitelezés megadott iddszakonkénti ellendrzését, melynek tényét a naploba bejegyzéssel
rogziti.

136. Fontos annak kiemelése is, hogy az ajanlatkérd kivitelezés soran torténd szakmai
képviseletét a miiszaki ellendr latja el. Ennek soran ellendrzési kotelezettsége keletkezik, azaz
a kivitelezést nemcsak szakmai szempontbol, de a szerzddésszerii teljesitést is ellendrzi és
ellendriznie is kell a szerzodés alapjan.

137. A Kbt. 142. § bekezdése a szerzddés teljesitése soran az ajanlatkérdt terheld
ellenérzési és dokumentalasi kotelezettséget rogziti. Ennek soran a jogalkot6 kiilon Kiemeli az
olyan szerzédéses kotelezettségek teljesitésének ellendrzését, amelyeket a kozbeszerzési
eljarasban az értékelés soran figyelembe vett az ajanlatkérd, valamint a szerzOdésben
foglaltaktol eltéro teljesitest.

138. A Dontobizottsag az épitési napld adatai alapjan tényként megallapitotta, hogy a
kérelmezett felelds miiszaki vezetdjeként nem az ajanlatban megjeldlt H.J. szakember kertilt
rogzitésre, hanem B.K. szakember, aki a 2019. januar 23. napjatol napi bejegyzéseket
rogzitett, mint felelés miiszaki vezeto.

139. Tekintettel arra a tényre, hogy az ajanlatkérd a miszaki ellenérén keresztiil a
munkakezdéstdl kezdddden bejegyzéseket tett, igy észlelnie kellett volna, hogy nem az
ajanlatban és a szerzddésben megnevezett H.J. szakember latja el a felelés miiszaki vezetést,
hanem mas személy. Mivel az ajanlatkérd miiszaki ellendre altal észlelte a szakember
valtozasanak tényét, igy nem tette meg azon intézkedéseket, melyeket a Kbt.
kotelezettségként ir eld, azaz nem hivta fel a kérelmezettet annak igazoldsara, hogy a
tényleges felelés miszaki vezetd az egyenértékiiségét igazolja. Az ajanlatkéré fenti
mulasztasaval megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

140. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) és e) pontjai alapjan rendelkezett a
jogsértés megtorténtérdl és annak jogkdvetkezményeirdl.

141. A Dontobizottsag rogziti, hogy abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot
szabjon-¢ ki, mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.
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142. A Kbt. 165. § (7) bekezdése rogziti, hogy a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

143. A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabésa, valamint a birsag 0sszegének - tovabba a
62. § (1) bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idOtartamanak -
megallapitdsaban az eset 6sszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az ¢ torvénybe 1itk6z0 magatartdsnak az adott kdzbeszerzés vonatkozdsaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

144. A Kozbeszerzési Dontébizottsaig a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a birsag
Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette. Ertékelte az
ajanlatkérd terhére a jogsértés sulyat, azt, hogy a jogsértések nem volt kihatassal az eljarast
lezar6 dontésre.

145. Ertékelte a kérelmezett terhére a jogsértés sulyat, hogy a kérelmezett a szerzodés
teljesitése soran akként sértette meg a Kbt. rendelkezéseit, hogy az értékelés soran figyelembe
vett alvéllalkozot olyan alvallalkozoval cserélte ki, akinek a tapasztalatarol az ajanlatkéré nem
tudott meggy6zddni.

146. A Dontébizottsag mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett tekintetében figyelembe
vette a kOzbeszerzés targyat és értékét (becsiilt értéke 67.128.084.-Ft), valamint azt is, hogy a
jogsértések a szerzddés teljesitése soran kovetkeztek be. A kérelmezett és az ajanlatkérd
terhére nem értékelte a jogsértés ismételt tanusitasat. A Dontdbizottsag az altalanosan elvart
egylittmiikodé magatartason kiviil tovabbi egylittmiikodé magatartast értékelni nem tudott.

147. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés megtorténte €és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszabb iddtartam telt el, illetve azt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid
kapcsolddhat, valamint azt, hogy a jogsértés szandékossaga nem volt megallapithato.

148. A fentiek alapjan a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben a jogsértések
megallapitasa mellett a rendelkezd részben meghatarozott 6sszegii birsagot szabott ki, amely
nem haladja meg a kozbeszerzés becsiilt értékének a 15%-at.

149. A Déntdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandoé az Akr. 125. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan rendelkezett a kdltségek viselésérdl.
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150. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
151. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

152. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

153. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus 0ton torténd benyujtdsa az elektronikus {igyintézés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2021. majus 14.

Dr. Szvetnik Agnes sk Berekméri Agnes sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzesi biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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