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felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az 1. szamu kozbeszerzés targya és értéke: , Karbantartas — Mora Alt. Tsk., Bocskai Gim.”,
2. rész: Karbantartas — Bocskai Istvan Gimnazium, 38.713.830.-Ft
Az 1. szamu kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR002482282024

A 2. szamu kozbeszerzés targya és értéke: ,Karbantartas — Foldi Janos Altalanos Iskola”,
70.922.294.-Ft.
A 2. szamu kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR002482732024

A 3. szami Kkozbeszerzés targya és értéke: ,Karbantartds — Balmazujvarosi Altalanos
Iskola”, 55.538.583.-Ft
A 3. szamu kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR002482592024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az 1-3. és 4-6. kérelmi elemek esetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsag a 7. kérelmi elem esetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 70. § (2) bekezdésének elsé mondatat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag dsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat és 33.333.-Ft, azaz harmincharomezer-haromszazharmincharom forint
eljarasi koltséget.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliill fizessen meg az ajanlatkérd részére 266.667.-Ft, azaz kettészazhatvanhatezer-
hatszazhatvanhét forint eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitését6l szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2025. janudr 31-én feladott ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: 1. szamu
felhivas) a Kbt. Harmadik Része szerinti kdzbeszerzési eljarast (1. szami kozbeszerzési
eljaras) inditott sajat beszerzési szabalyok alkalmazisaval a Kbt. 117. § alapjén,
szolgaltatdismegrendelés targydban. Az 1. szamu felhivas 2025. februar 4-én jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesité 2025. évi 24. szaméaban 0789/2025. iktatoszamon.

2. Az 1. szamu felhivas I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontjaban az aldbbiak
szerepeltek:

»javitasi, karbantartdsi és egyéb szolgaltatasok elvégzése a Hajdudorogi Mora Ferenc
Altalanos Iskola és Alapfokt Miivészeti Iskolaban (I. rész) és a Hajduboszorményi Bocskai
Istvan Gimndziumban (II. rész) vallalkozasi szerzdés keretében.”

3. Az 1. szamu felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés részekbdl all, ajanlatok benyujthatok
valamennyi részre.

4. Az 1. szamu felhivas I1.2) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban a kdzbeszerzés 2. része
esetében — egyebek mellett — az alabbiak szerepeltek:
,11.2.1) Elnevezés: Karbantartas — Bocskai Istvan Gimnazium

I1.2.3) A teljesités helye: Magyarorszag 4220 Hajdiboszormény Bocskai tér 12.

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Javitasi (hiba-elharitasi), karbantartdsi és egyéb szolgaltatasok elvégzése a Hajduboszérményi
Bocskai Istvan Gimnaziumban, mely szolgaltatasok kiilondsen az aldbbiakra terjednek ki:

- a nyildszarok sziikség szerinti karbantartasa, zarszerkezetek javitasa, cseréje, ajtofékek
javitasa, cseréje, pantok javitasa, cseréje, nyilaszarok beéllitasa, illesztése, sériilt tomitések
javitasa, tovabba a nyilaszarok sziikség szerinti karbantartasabol adodo torések, leverddések
javitasa, csiszolds, tapaszolds, alapozas, fed6festés;

- javitd lakatos munka elvégzése, zarszerkezetek javitd munkai;



- eresz ¢és fliggdleges esdviz elvezetd csatorna javitdsa, beleértve az esetleges viharok okozta
karosodasok kijavitasat; eseti dugulds-elharitas a csapadékviz-elvezetokben, eresz és
fiiggéleges esdviz elvezetd csatorndk tisztitdsa a falevelektdl, egyéb szennyezddésektol
(évente egy alkalommal);

- kéreseményhez elharitdshoz kapcsolodo, illetve tovabbi karok megelézését biztositd
munkak, igy kiilondsen vizszivattylizas, eszkozmozgatas;

- szennyvizvezeték ellendrzése, javitasa, lefolyok sziikség szerinti dugulas-elharitasa;

- badogos javitdé munkak (lokalis javitd munkak): a technologiai kovetelmények betartasaval
amortizaciobol szarmazo6 feliileti javitd munka, forrasztas, szegecselés, ragasztas, rogzités;

- tetdjavitdO munkak (lokalis javitd munkék): a technologiai kdvetelmények betartdsaval
amortizaciobol szarmazo feliileti javitd munka, forrasztds, szegecselés, ragasztas, rogzités,
tetdcserép igazitasa, potlasa;

- javitd kémilivesmunka elvégzése (vakolat javitasa, glettelése, festése, olajlabazat javitasa,
festése, falvédo és fali élvédo burkolatok potlasa, felszerelése);

- hideg-, illetve melegburkolat javitasa, potlas elvégzése;

- javito festés és javitd mdzolas a technologiai kdvetelmények betartasaval sziikség szerinti
butormozgatassal védoéfoliazassal, fedd ragasztassal, tisztasagi festés;

- vizesblokkok, mosdokagylok, WC-k, vizcsapok karbantartasa, javitasa, cseréje, a
funkcidhoz tartoz6 hasznalhatosag biztositasa;

- az elektromos halézathoz kapcsolddd berendezések javitasa, a funkcidhoz tartozo
hasznalhatosag biztositasa;

- az elektromos haloézat éves feliilvizsgalata, javitdsa az éves karbantartds keretében az
erdsaramu berendezések biztonsagos tizemeltetése céljabol, az elosztoszekrényekben talalhato
kotések, berendezések atvizsgalasa, sziikség szerinti cseréje, javitasa;

- vilagitastechnikai eszk6zok - szlikség szerinti - cseréje, javitasa, a funkcidhoz tartozo
hasznalhatosag biztositasa;

- butorasztalos javitd munkadk elvégzése, a funkcidhoz tartozo hasznéalhatosadg biztositasa
(ragasztas, illesztés, folidzés, bedllitas, stb.);

- kazénok, konvektorok, gazbojlerek kétszeri teljes korli atvizsgaldsa, téli beiizemelése,
tavaszi karbantartdsa, sziikség szerinti javitdsa, savazasa, probafiités inditdsa, automatika
ellendrzesek, €gofejek, fiistcsovek tisztitasa, vizoldal, gazoldal tomitettségének ellendrzése,
javitasa;

- a fiitési rendszerrel kapcsolatos javitasi feladatok ellatdsa, a funkcidhoz tartozo
hasznalhatosag biztositdsa, a flitésrendszer fiitési szezont megeldzd teljes korli dtmosatasa,
légtelenitése, a radiator szelepek tomitettségének és zarasanak ellendrzése, sziikség szerinti
cser¢je, radiatorok, csovek tomitettségének ellendrzése, sziikség szerinti cseréje;

- a klima berendezések évente egyszeri karbantartdsa, javitdsa, a funkcidhoz tartozo
hasznalhatosag biztositasa, beltéri egységek tisztitasa, fertétlenitése;

- riaszto berendezések karbantartasa, feliigyelete;

- vezetékes telefonhalozat javitasa, feliigyelete;

- egyéb gyengedramll haldzatok karbantartasa és felligyelete;

- benzines flinyirdk, flikaszak karbantartésa, javitasa;

- parkfenntartasi, kertészeti feladatok ellatasa (1240 m2): flinyiras évente 10 alkalommal,
sovényvagas, nyesedékek, falevelek, agak, gallyak Osszeszedése és elszallitasa, gyomirtas
alkalomszeriien, kapalés, dsés, bozotvagas, metszés;

- az intézmény keritésének karbantartasa, sziikséges javitasok elvégzése, a funkcidhoz tartozé
hasznalhatosag biztositasa, keritésbetétek hegesztése, csavarozasa, forrasztdsa, szegecselése,
flizése, fonasa.

Barmely feladat elvégzésekor keletkezd hulladék elszallitasa a nyertes ajanlattevo feladata.

A fenti karbantartasi, javitasi (hiba-elharitasi) feladatokkal érintett teriilet nagysaga: 6285 m2.



A nyertes ajanlattevé koteles napi 24 oOrdban elérhetdséget és a hibabejelentés fogadasat
biztositani, s a megfeleld intézkedéseket megtenni a rendkiviili és a nem rendkiviili hiba
bejelentését kovetden annak érdekében, hogy az ajanlattevé az ajanlatdban vallalt
rendelkezésre allasi idonek eleget tudjon tenni.

Az elvégzend6 feladatok részletes leirdsdt az Ajanlati dokumentacid részét képezo
kozbeszerzési miszaki leiras (feladat-meghatarozas) tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

x) Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont

1 Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili hibaelharitds esetén [a hibabejelentéstdl szdmitott
hibaelharitassal érintett helyre torténd kiérkezésig és a hiba elharitasanak megkezdéséig eltelt
id6tartam pe 15

2 Rendelkezésre allas ideje a nem rendkiviili hibaelhdritds esetén [a hibabejelentéstdl
szamitott hibaelhdritassal érintett helyre torténd kiérkezésig és a hiba elhéritdsanak
megkezdéséig eltelt iddtarta 10

3 Az [M.2.)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember tobblet szakmai
tapasztalata épiiletek lizemeltetésében és/vagy javitasi és/vagy karbantartdsi szolgéltatasok
teljesitésében és/vagy ezen 5

(x) Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar / Stulyszam: 70”

5. Az 1. szam felhivas 11.2.7) pontja tartalmazta, hogy a szerzédés iddtartama:

»Kezdés: 2025/03/03 (éééé/hh/nn) / Befejezés: 2025/12/31 (éééé/hh/nn)

A szerzddés meghosszabbithat6 (x) igen () nem

A meghosszabbitas leirasa: ajanlatkéré jogosult a szerz6dés 12 honappal vald
meghosszabbitasara. Errdl legkésobb a szerzddés lejartat megelézé 30 nappal irdsban
tajekoztatja a nyertes ajanlattevot.”

6. Az 1. szamu felhivas 11.2.12) pontja tartalmazta, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal nem kapcsolatos.

7. Az 1. szamu felhivas 11.2.13) Tovabbi informacié pontjaban az aldbbiak szerepeltek:
»Ajanlatkérd a 11.2.5) pont kiegészitéseként rogziti, hogy az értékelési részszempontok teljes
szovege az alabbi:

- Ajanlati ar: a szolgaltatas havi dija [Teljes korti ajanlati ar a kiiras szerint munkak elvégzése
tekintetében (a beépitendd alkatrészek araval), nettd6 HUF/ho],

- Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili hibaelhéritds esetén [a hibabejelentéstdl szdmitott
hibaelharitassal érintett helyre torténd kiérkezésig €s a hiba elharitasanak megkezdéséig eltelt
id6tartam percben (minimum 30, maximum 120 perc)],

- Rendelkezésre allas ideje a nem rendkiviili hibaelharitas esetén [a hibabejelentéstdl szdmitott
hibaelhdritassal érintett helyre torténd kiérkezésig és a hiba elharitdsanak megkezdéséig eltelt
id6tartam o6raban (minimum 2, maximum 24 6ra)],

- Az [M.2.)] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember tobblet szakmai
tapasztalata épiiletek tizemeltetésében és/vagy javitasi és/vagy karbantartasi szolgaltatasok
teljesitésében és/vagy ezen szolgaltatasok iranyitasaban (honap, 0-24 hénap).

Ajéanlatkérd a I1.2.7) pont kiegészitéseként kozli, hogy amennyiben a szerzddés
kezddidGpontja a kozbeszerzési eljaras esetleges elhtizodasa miatt nem tarthatd, a szerzddés
mindkét szerzddo fél altali alairasa napjan 1€p hatalyba, a szerzddés teljesitésének kezddnapja:
a szerzddés alairasat (hatalyba 1épését) kovetd els6 munkanap.”



8. Az 1. szamu felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2025. februar 13-an
14:00 o6ra volt.

9. Az 1. szamu felhivas VI.1) pontja tartalmazta, hogy a kozbeszerzés ismétlodo jellegii, a
tovabbi hirdetmények kozzétételének tervezett ideje 2025. vagy 2026. év.

10. Az 1. szamu felhivéas VI1.3.4) Tovabbi informaciok 9. alpontja az alabbiakat tartalmazta:
»Ajanlatkérd a Kbt. 81. § (5) bekezdésére tekintettel tajékoztatja az ajanlattevoket, hogy az
ajanlatok biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el, amely azt jelenti, hogy az
ajanlatkérd csak az értékelési sorrendben legkedvezObb és a kovetkezd legkedvezdbb
ajanlattevo tekintetében végzi el a birdlatot. Amennyiben a Kbt. 81. § (5) bekezdés szerinti
értékelés soran tobb ajanlattevé ajanlata is a legkedvezObbnek, illetve kovetkezo
legkedvezobbnek mindsiil (azonos pontszamot ér el), az ajanlatkérd annak kivalasztasanal,
hogy mely legkedvezdbb, illetve kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlattevd
tekintetében végzi el az ajanlat birdlatat, igy jar el, hogy a legmagasabb sulyszamu értékelési
részszempontra (ajanlati 4r) nagyobb értékelési pontszdmot kapott ajanlatot valasztja ki
biralatra. Amennyiben a fenti mddszer alapjan sem hatdrozhaté meg a legkedvezdbb, illetve a
kovetkezd legkedvezObb ajanlatot benyujtd ajanlattevd, az ajanlatkérd jogosult kozjegyzd
jelenlétében sorsolast tartani e tekintetben.”

11. Az 1. szamu felhivas VI.3.4) Tovabbi informaciok 14. pontja — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

»Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. § (1) bekezdés alapjan a Kbt. Masodik Részben
foglalt szabalyok altal nem k&tott, 6ndllo eljarasi szabalyok kialakitasaval kertil lefolytatasra,
mely 6nalloan kialakitott eljarasi szabalyok (a 9. pontban foglaltakon tul) a kdvetkezok:

- Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket nem alkalmazza, az
ajanlatok biradlata egy lépcsében, az ajanlatok részeként csatolt és adott esetben hianypotolt
dokumentumok alapjan torténik, utdlagos igazolasi procedira nélkiil. A Kbt. 81. § (3)
bekezdésével ellentétben a kizard okok és az alkalmassagi kovetelmények igazolasi modja
tekintetében jelen felhivasban foglaltak az irdnyaddk, azaz azokat az ajanlat részeként csatolni
kell, beleértve jelen felhivas VI1.3.4) pontjanak 7. alpontjaban szereplé dokumentumokat is.
Jelen felhivasban és az Ajanlati dokumentacioban emlitett Kbt. 69. § (11a) bekezdés masodik
mondata azzal az eltéréssel iranyadd jelen eljardsra, hogy az emlitett bekezdésben szerepld
esetben a gazdasagi szerepld az ajanlatban nyilatkozik arrdl, hogy mely korabbi eljarasban
benyujtott igazolast kéri figyelembe venni a biralat soran.

- A Kbt. 81. § (7)-(10) bekezdése jelen eljaras sordn nem alkalmazando.

- Ajanlatkérd jelen eljarasa soran alkalmazza a Kbt. 73. § (2) bekezdésében foglaltakat.”

12. Az 1. szam felhivas V1.3.4) Tovabbi informaciok 15. pontja az alabbiakat tartalmazta:
»Az eljaras nyertese az az ajanlattevd, amely jelen felhivasban meghatarozott értékelési
szempont alapjan a legkedvezdbb érvényes ajanlatot tette. Az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (4)
bekezdése alapjan az eljaras nyertesének visszalépése esetén az ajanlatok értékelése soran a
kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot tevOnek mindsitett szervezettel koti meg a szerzOdést,
amennyiben azt az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli 6sszegezésben megjeloli.”

13. Az 1. szamu felhivés V1.3.4) Tovabbi informdaciok 16. pontja szerint:
»Ajanlatkérd az eljards eredményérdl a Kbt. 79. § (2) bekezdés szerint tdjékoztatja az
ajanlattevoket. A szerzédéskotés idépontjara a Kbt. 131. § (6) bekezdése az irdnyado.”



14. Az ajanlattételi hataridéig négy ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat az 1. szdmu
kozbeszerzési eljardas 2. részére: a kérelmezé, a TOMB 2002 Kft., az UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt. és az EMIL ES TARSAI Kft. A bontasi jegyzkonyv szerint az
ajanlatkérd azt a tajékoztatast adta, hogy a kozbeszerzés 2. része esetében a rendelkezésre allo
anyagi fedezet 6sszeg: netto 20.198.123.-Ft.

15. Az ,Ajanlati ar” és a ,Rendelkezésre allads ideje a rendkiviili hibaelhéritds esetén”
értékelési szempontra — a kozbeszerzés 2. része esetében — az ajanlattevok az aldbbi

ajanlatokat tették:

A kérelmezo: 1.490.387.-Ft; 60 perc
TOMB 2002 Kft.: 1.879.215.-Ft; 30 perc
UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.: 661.959.-Ft; 30 perc
EMIL ES TARSAI Kft.: 2.042.625.-Ft; 30 perc

16. Az ajanlatkérd 2025. februar 25-én tdjékoztatta az ajanlattevioket, hogy az eljarast
megindité felhivasban mindkét rész tekintetében rogzitette a Kbt. 81. § (5) bekezdésének
alkalmazésat, azaz azt, hogy az adott résznél az ajanlatkéré az értékelési sorrendben
legkedvezdbb, illetve a kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot.
Elbéadta, hogy az ajanlatkérd elvégezte az ajanlatok értékelését, melynek keretében az alabbi
pontszamok sziilettek a kozbeszerzés 2. része tekintetében:

A kérelmez0: 5.025,3
TOMB 2002 Kft.: 5.465,4
UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.: 10.000
EMIL ES TARSAI Kft.: 5.268

Az ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy mindkeét rész tekintetében a legkedvezdbb
ajanlatot az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt., a kovetkezd legkedvezdbb ajanlatot
pedig a TOMB 2002 Kft. nytjtotta be, igy az ajanlatkérd ezen ajanlattevok vonatkozisaban
végezte el az ajanlatok biralatat.

Az ajanlatok biralata keretében a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré arindokolast
kért az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.-t6l.

17. Az ajanlatkéré — a kozbeszerzés 2. része esetében — 2025. marcius 7-én a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitotta az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.
ajanlatat, tekintettel arra, hogy nem nyujtotta be arindokolasat.

18. Az ajanlatkérd 2025. marcius 12-én a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indokolast kért a
kérelmez6tdl a ,,Rendelkezésre 4llas ideje a rendkiviili hibaelharitds esetén” értékelési
szempontra megajanlott ,,60 perc” tekintetében:

,»Az ajanlattevo a fenti értékelési részszempontra 60 perces rendelkezésre allasi idot adott meg
mindkét rész tekintetében, ugyanakkor az interneten elérhetd cégkivonata és az
utvonaltervezd programok szerint nincs olyan bejegyzett telephelye (fioktelephelye), melyrdl
az I. rész tekintetében a hajdidorogi, a II. rész tekintetében pedig a hajdiboszormeényi
feladatellatéasi hely 60 percen beliil elérhetd lenne.

Erre tekintettel kérjiik, hogy az ajanlattevé mindkét rész tekintetében kiilon-kiilon nytjtson be
részletes indokolast, részletes alatdmasztast arra vonatkozdan, miként kivannak eleget tenni a
60 perces rendelkezésre allasi idonek a rendkiviili hibaelharitds esetén, azaz miként tudjak
biztositani, hogy rendkiviili hibaelhdritds esetében az adott rész tekintetében meghatarozott
feladatellatasi helyen 60 percen beliil az ajanlattevé szakembere a bejelentett hiba helyszinén
megjelenik, a hibat feltarja és a hibaelhdritast megkezdi.”



19. A kérelmez6 2025. marcius 14-én benyujtotta indokolasat — egyebek mellett — az alabbi
tartalommal:

A Prizma FM Services Kft. jelenleg is rendelkezik debreceni helyszinen végzett ingatlan
lizemeltetési, karbantartasi szolgaltatdsok biztositdsara vonatkozo szerzddéssel és a szerzddés
keretein beliili szolgaltatasok nyujtasara, a feladatok ellatasara szakképzett személyzettel.

A Prizma FM Services Kft. a csatolt eldszerzédésben megjelolt 4031 Debrecen, Fuvola utca
4. szam alatti bérelt irodahelyiségbdl kivanja a rendkiviili hibaelharitasi feladatok elvégzését
irdnyitani. Nyertességiink esetén az eldszerzddés alapjan bérleti szerzodést kotiink az ingatlan
tulajdonosaval, a Hidro-Elem Kft.-vel. Rendkiviili hibaelharitds esetében fenti cimr6l
szadmitva, az adott rész tekintetében meghatarozott feladatellatasi helyen 60 percen beliil az
adott képzettséggel rendelkezd szakemberiink a bejelentett hiba helyszinén megjelenik, a
hibat feltdrja és a hibaelharitdst megkezdi a miszaki leirdsban és szerzédés tervezetben
foglaltaknak megfelelden.

Google utvonaltervezd szerint 4031 Debrecen Fuvola u. 4. és az ajanlati dokumentaciéban
meghatarozott teljesitési helyszinek tavolsaga és ideje:

4220 Hajduboszormény Bocskai tér 12. 18,8 km 17 perc

Fentiek alapjan lathatd, hogy megajanlasunk abszolut teljesithetd, tovabba lathato, hogy 30-
40 perces biztonsagi tartalék iddtartalom is kalkuladlasra keriilt megajanlasunkban az utazéson
kiviil, amely id6 alatt a helyszinen a hibaelhdritds az ajanlattevé szakembere A4ltal
megkezdddik.

Jelezni kivanjuk, hogy az ajanlati felhivas és kozbeszerzési dokumentdcié sehol nem
tartalmazott arra vonatkoz6 elvérast, hogy barmely ajanlattevd csak bejegyzett telephelyérdl
¢s fidktelepérdl végezheti az adott szolgdltatds nyujtdsdt (mivel ez természetesen T.
Ajanlatkérd altal is ismertek szerint versenykorlatozd eldiras lenne). Az utvonaltervezd
programok pedig nyilvanvaldan nem tartalmazzak ajanlattevd esetlegesen bérelni kivant/
bérelt, vagy a jovében megvasarolni kivant ingatlanjait.

Jelezni kivanjuk tovabba, hogy valamennyi tovabbi ajanlattevo kisebb értéket adott meg, mint
cégiink, mely alapjan az értékelésbe bevont valamennyi ajanlattevl részére sziikséges
kikiildeni a Kbt. 72. § (7) bekezdés szerinti indoklaskérést.

Jelezni kivanjuk azt is, hogy T. Ajanlatkérd adta meg az értékelési szempont minimum €s
maximum idétartamat (minimum 30, maximum 120 perc), megajanlasunk pedig a minimum
érték  kétszerese (lasd 60 perc) mely nyilvanvaléan nem itélhetd teljesithetetlen
kotelezettségvallalasnak, melyet a fenti indoklasunk is objektiven alatdmaszt.

Kérjiik Tisztelt Ajanlatkérét, hogy a jelen indokolast elfogadni sziveskedjen. Ajanlattevd
meggy6zddése, hogy ajanlata minden tekintetben megfelel a gazdasagi észszeriiség
kovetelményeinek, fenntarthatd modon szolgalja a feladat ellatasat, valamint szocialis,
munkaiigyi és kornyezetvédelmi szempontbol is kielégitd, minden eleme megfelel a Kbt. altal
megfogalmazott jogszabalyi elvarasoknak és a vonatkoz6 szakmai standardoknak.”

20. Az ajanlatkérd 2025. marcius 17-én felkérte az ajanlattevoket, hogy az ajanlatukat a Kbt.
70. § (2) bekezdésére tekintettel tovabbi 30 napig tartsak fenn.

21. Az ajanlatkér6 2025. marcius 18-an hianypotlasi felhivast és felvilagositas-kérést kiildott
a kérelmezonek.

22. Az ajanlatkérd 2025. marcius 18-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kért a
kérelmezotol az alabbi tartalommal:

»A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokoléast koteles irdsban kérni, ha az



ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar tekintetében.

Erre tekintettel kérjiik, hogy az ajanlattevd a II. részre vonatkozé ajanlati ara (a szolgaltatas
nettd havi dija) tekintetében szovegesen ismertesse, mutassa be, hogyan lehetséges a
szerzOdést teljesiteni az ajanlatban szerepld aron és az ajanlati ar miként felel meg a gazdasagi
észszerliségnek.

Az indokolds soran az ajanlattevOnek szovegesen és szamszertsitve is ismertetnie kell, be kell
mutatnia a teljes ajanlati ar (a szolgaltatas nett6 havi dija) esetében valamennyi kozvetlen és
kozvetett koltséget, tovabba az ajanlattevének az indokolds soran ki kell térnie a teljesités
gazdasagossaganak bemutatasara is, azaz milyen haszonnal szamolt az ajanlattétel soran.

Az ajanlattevd indokolasdnak tartalmaznia kell az d4razdsi moddszertandnak részletes
ismertetését, tovabba azt, hogy a szerzédést hany fével és milyen szakmai Osszetételli
szakembergardaval kivéanja teljesiteni, valamint ezen szakemberek éldmunka-raforditasat és
ennek teljes koltségigényét (pl. munkabérek, esetleges bérpotlékok, munkaltatéi jarulékok,
stb.).

Az ajéanlattevOnek ismertetnie kell tovabba a szerzddés teljesitéshez sziikséges eszkdz- és
anyagkoltségeket, valamint a felmertild egyéb koltségeket (pl. utazasi, szallitasi, irodai, illetve
egyeb koltségek, beleértve a szerzddés teljesitésével kapcsolatban felmeriild koltségek kozott
pl. a sziikkséges kiszallasok koltségeit, benne az iizemanyag-koltségekkel), tovabba a
vallalkozasi tevékenységet terheld adokat.

Ajanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas és az azt alatamasztd6 dokumentumok,
szamitasok benyujtasi hataridejeként 2025. marcius 21. 10:00 6rat hatdrozza meg, melyet az
EKR-ben elektronikus tton kell teljesiteni az emlitett hataridoig.

Az indokoléssal 0sszefliggésben az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét arra, hogy az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati &r megalapozottsagdra vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét, az azokat aldtdmasztd dokumentumo(ka)t az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani.”

23. A kérelmezd 2025. marcius 21-én benyujtotta arindokolasat, melynek nyilvanossagra
hozataldt — a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan — iizleti titok védelmére hivatkozassal
megtiltotta. Az arindokolast tartalmaz6 irathoz indokolast csatolt, amelyben eldadta, hogy az
arindokolasban foglaltak nyilvanossagra hozatala miért okozna szdmara aranytalan sérelmet.

24. A kérelmez6 2025. marcius 21-én benyUjtotta felvilagositasat.

25. Az ajanlatkéré 2025. marcius 30-an a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolast kért a kérelmez6tdl az aldbbiak szerint:

... kérjik, hogy az ajanlattevd kiegészitd indokolas keretében adjon ismertetést a meglévo
debreceni ingatlanlizemeltetési, -karbantartdsi szerz6désrdl, benne arr6l, hogy milyen
1d6pontto]l milyen idétartamra szol a szerzddés, valamint arrdl, hogy a szerzdés teljesitését
milyen képzettséggel rendelkez6 szakemberekkel latjak el.

Tovéabba vannak-e a fenti szakembereken kiviil tovabbi szakemberek, akiket az ajanlatkérd be
kivan vonni jelen kozbeszerzési eljards nyoman koétendd szerzddés teljesitésébe. (Az
ajanlattevo altal benyujtott indokolasbol ugyanis az ajanlatkérd azt a kovetkeztetést vonta le
az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevonek mar most komplex szakembergarda all a
rendelkezésére.)

Ezen feliil kérjiik, hogy az ajanlattevé adjon tdjékoztatast arrdl, hogy az ajanlattevd altal
emlitett szakembergarda tagjai milyen jogviszony alapjan 1atjak el a feladatukat.

Az indokolassal Osszefliggésben az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevd figyelmét arra, hogy az



ajanlattevé kotelessége a vallalt kotelezettség (60 perces rendelkezésre allasi 1do)
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulacidt, az azokat alatamaszto
dokumentumo(ka)t az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani.”

26. A kérelmezé 2025. aprilis 1-jén benyljtotta kiegészité indokolasat, melynek
nyilvanossagra hozatalat — a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan — {izleti titok védelmére
hivatkozassal megtiltotta. A kiegészité indokolast tartalmazé irathoz indokolast is csatolt,
amelyben eldadta, hogy a kiegészitd indokolasban foglaltak nyilvanossagra hozatala miért
okozna szdmara aranytalan sérelmet.

27. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 7-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért a kérelmez6t6l — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:
»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az alabbi kiegészitd tajékoztatas benytjtasara
hivja fel az ajanlattevot.
« ... kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevé adja meg az arindokoldsaban feltiintetett alabbi
képzettséggel rendelkezd €s a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek lakhelyét:

— villanyszereld,

— viz-, gaz- és/vagy flités szereld,

— hit6é-, klima és hészivattya szereld,

— asztalos és/vagy butorasztalos,

— lakatos,

— festo,

— koémives vagy burkolo,

— 4cs vagy badogos,

— nyilaszaro és arnyékolastechnikai szereld,

— elektromiiszerész,

— erdsaramu szereld.
Szintén kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolas keretében tegye az
ajanlatkérd szadmara egyértelmiivé, hogy a benyujtott arindokoldsban projektvezetoként
bevonni kivant szakember megegyezik-e az ajanlatban szerepld, a szerzddés teljesitéséért
felelds (szakmai iranyitast végzd) szakemberrel, tovabba a szerzddés teljesitéséért felelds
(szakmai iranyitast végzd) szakember (B. L.) részt vesz-e karbantartési, hibaelharitasi munkak
elvégzésében (lasd az ajanlattevd 2025. aprilis 1-én kelt nyilatkozatat, melyben gaz- és/vagy
flités szereld nem keriilt feltiintetésre)?
% Az ajanlattev az arindokolasdban megadta a heti 20 6raban (napi 4 6raban) foglalkoztatni
kivant gondnok koltségeit.
Ezzel 6sszefliggésben az ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban
adjon t4jékoztatast arrdl, hogy az emlitett koltségek kozott hol szamolt az emlitett gondnok
utazasi, munkabajarasi koltségével?
< Ajanlattevo az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan gy nyilatkozott, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras nyoméan kotendd szerzédés teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe
venni karbantartasi feladatok elvégzéséhez, az elektromos halozathoz, illetve viz-, gaz-,
flitésszereléshez kapcsolddo karbantartasi, illetve javitasi munkak kivételével.
A fenti nyilatkozattal Osszefliggésben kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevé valaszdban
tegye az ajanlatkérd szdmara egyértelmiivé, hogy miért nem szdmolt az arindokolasdban
alvallalkozo1 koltségekkel?
% Az ajanlattevd az arindokolasaban egy Osszegben megadta az ott emlitett kistehergépjar-
miivek havi tizemeltetési koltségét.
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Ezzel 0sszefiiggésben az ajanlatkérd kéri, hogy a feltiintetett havi dij szdmszaki alabontasat, a
felmeriild koltségtipusokat és a szamszeriisithetd koltségeket is adja meg az ajanlattevd a
kiegészitd arindokolasaban.

«» Ajanlattevé az arindokolasaban a folyamatos rendelkezésre allas altala kalkulalt koltségeit
IS bemutatta, megadva a ,,miiszaki készenlét dijat” is.

Ezzel 6sszefliggésben kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevéd a kiegészitd arindokolasaban
mutassa be, hogy miért annyival szamolt a havi készenléti 6rdk és a készenlétben tartott
1étszam tekintetében.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L torvény 112. § (2) bekezdés alapjan a
,munkavallal6 szdmdara készenlét a heti pihenénap (heti pihen6idd) tartamara havonta
legfeljebb négy alkalommal rendelhet6 el”.

Ajanlatkéro kéri, hogy az ajanlattevé a kiegészitd arindokolas korében adja eld, hogy az adott
hénapban a tobbi heti pihendnap esetében a rendelkezésre allas koltségével hogyan és milyen
Osszegben szamolt az ajanlati ar kalkulaldsa soran.

Az Mt. 144. § (1) bekezdés szerint készenlét esetén az ott meghatarozott bérpotlék jar a
munkavallalonak.

Erre tekintettel kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo a kiegészité arindokoldsaban mutassa
be, hol és milyen 0sszegben szamolt az ajanlati ar kalkulalasa sordn a bérpoétlékot terheld
jarulékokkal.

% Az ajanlattevd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolasanak 4. oldalan két kiilonboz6
bekezdésben eltérd szammal hatarozta meg a havi hibaelharitasok szamat.

Erre tekintettel kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokoldsaban
egyértelmiien adja meg a havi hibaelhdritdsok tervezett szdmat, mellyel az ajanlati ar
megadasakor kalkulaltak.

Ezzel 6sszefiiggésben kéri az ajanlatkérd annak a megerdsitést az ajanlattevo részérdl, hogy a
kiegészitd arindokolasban egyértelmiien rogzitésre keriilé havi hibaelharitdsok szdmaban a
nem rendkiviili hibaelharitasok is benne vannak.

% Ajanlatkérd kéri tovabba, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban adja meg, hogy
az Ajanlati dokumentacio 1V. fejezetét képez6 Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-
meghatarozasban) szerepld feladatok koziil melyiket tekinti az arindokoldsdban emlitett
gépészeti €s elektromos karbantartdsi feladatok koz¢ tartozdnak, tovabba erdsitse meg, hogy
az ajanlattevd altal emlitett in. nem szakipari karbantartasokat a 4 oraban foglalkoztatni
kivant gondnok fogja ellatni, akinek az adott munkak elvégzésére megfeleld szakképzettsége
van.

« A fentieken tul kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo a kiegészité arindokolas korében
adjon szamot arrol, hogy az arképzése soran szamolt-e tarsasagi addval és innovacios
jarulékkal?

Ha nem szédmolt valamelyikkel, az ajanlatkérd kéri, hogy adja meg annak okat.

< Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I11.1.6) pontjaban és az Ajanlati dokumentacid
részét képezd szerzddéstervezet 7.8. pontjaban rogzitette a teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasanak a koltségét.

Erre tekintettel az ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban mutassa
be, hogy az ajanlati ar kalkulalasa soran szamolt ennek a koltségével és milyen Gsszegben,
tovabba azt is adja meg, hogy a benyujtott arindokolasa melyik részében (soraban) tiintette fel
ennek koltségét, kiilonds tekintettel arra, hogy a feleldsségbiztositas koltségét kiilon sorban
szerepeltette az arindokolés utols6 soraban.

% Ajanlatkérd az eljarast meginditdo felhivas II1.2.2) pontjdban rogzitette, hogy nyertes
ajanlattevonek a szerzddés aldirdsara rendelkezni kell épiilet ilizemeltetési ¢€s/vagy
karbantartési tevékenységre kiterjedd MSZ EN ISO 9001 szabvany szerinti mindségiranyitasi
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rendszerrel, 1SO 14001:2015 MSZ EN ISO 14001 szabvany szerinti kdrnyezetiranyitasi
rendszerrel és MSZ EN ISO 45001 szabvany szerinti munkahelyi egészségvédelem ¢&s
biztonsag iranyitasi rendszerrel.

Az ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta a fenti tanusitvanyokat, illetve 2025. marcius
27-én kelt nyilatkozataban azt adta eld, hogy legkésobb a szerzddéskotésig rendelkezni fog a
fenti rendszerekkel és tanusitvanyokat atadja az ajanlatkéronek.

Minderre tekintettel kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban adja
meg, hogy a fenti rendszerekkel kapcsolatos koltségekkel az arindokolds melyik soraban és
milyen Osszeggel szamolt, kiilonds tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzési eljards nyoman
kotott szerzodés idOtartama alatt (2025. augusztus 18.) valamennyi benyujtott tantsitvany
érvényességi ideje le fog jarni.

«» Ajanlatkér6 az eljarast megindité felhivas I1.2.4) pontjaban és az Ajanlati dokumentacid
IV. fejezetét képezd Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-meghatarozasban) rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevé feladata évenként 2000 m2 feliileten tisztasagi festés elvégzése.
Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban térjen ki arra is, hogy a
tisztasagi festés elvégzése tekintetében milyen koltséggel szdmolt beleértve a sziikséges
anyagkoltséget is, tovabba arr6l, hogy ezen koltségek hol keriiltek feltiintetésre a benytjtott
arindokolasban.

« Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjaban és az Ajanlati dokumentaciod
IV. fejezetét képezd Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-meghatarozasban) rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevo feladata a parkfenntartasi, kertészeti feladatok ellatasa korében
1240 m2 teriileten flinyiras évente 10 alkalommal, sovényvagas, nyesedékek, falevelek, agak,
gallyak Osszeszedése ¢s elszallitdsa, gyomirtas alkalomszeriien, kapalas, asas, bozotvagas,
metszes.

Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban térjen ki arra is, hogy a
fenti feladatok ellatdsara milyen koltséggel szamolt az ajanlati ar kalkuldldsakor, tovabba
arrdl, hogy ezen koltségek hol kertiltek feltiintetésre a benytjtott arindokolasban.

% Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban és az Ajanlati dokumentéciod
IV. fejezetét képezd Kozbeszerzési Miiszaki Leirdsban (Feladat-meghatarozasban) rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevd feladata a rendezvények esetén (eldzetes értesités mellett) a
tantermek, irodék, egyéb helyiségek butorzatnak, nagyobb eszkozoknek a mozgatésa.
Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészité arindokolasaban térjen ki arra is, hogy a
fenti feladatok ellatasat milyen koltség mellett tervezte, tovabba arrdl, hogy ezen koltségek
hol keriiltek feltlintetésre a benyujtott arindokolasban.

« Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjaban és az Ajanlati dokumentacid
IV. fejezetét képezd Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-meghatarozasban) rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevé feladata minden elvégzett feladat nyoméan a keletkezett hulladék
elszéllitasa.

Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevo a kiegészitd arindokolasaban térjen ki arra is, hogy jelen
kozbeszerzési eljards nyomdan megkotésre keriild szerzddés soran keletkezett hulladék
elszéllitasara és a hulladék kezelésére, artalmatlanitdsdra milyen koltséggel szamolt és ez a
koltség hol talalhato az arindokoldséban.

s A fentieken til kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolas korében
részletezze, hogy a kozponti koltségek kozé milyen koltségek tartoznak, s adja meg azok
pontos Osszegét is.

« Ajanlattevé az arindokolasaban megadta a hibaelharitasokkal kapcsolatos anyagkoltséget
IS.
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Ezzel kapcsolatban kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolas korében
tisztazza, hogy a hibaelharitdsi feladatokon kiviili feladatok esetében kalkalulalt-e
anyagkoltséget? Ha igen, milyen 6sszegben ¢€s hol talalhat6 ez az dsszeg az arindokolasban?
< Az ajanlatkéré kéri tovabba, hogy az ajanlattevd ellendrizze az ,,S” koltségvetési sor
tekintetében a szamitds helyességét, valamint ezaltal az &rindokolds végdsszegének a
helyességét.

s A legvégén az ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolds keretében
tegye az ajanlatkérd szamara egyértelmiive, hogy ,,Az adozas eldtti eredmény” alatt mit ért?
Ajanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas és az azt alatamasztd6 dokumentumok,
szamitasok benyujtasi hataridejeként 2025. aprilis 9. 16:00 6rat hatdrozza meg, melyet az
EKR-ben elektronikus ton kell teljesiteni az emlitett hatariddig.

Az indokoléssal 6sszefliggésben az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevé figyelmét arra, hogy az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot, az azokat alatdmaszté6 dokumentumo(ka)t az ajanlatkérd rendelkezésére bocsata-
ni.

28. A kérelmez6 2025. aprilis 10-én benyujtotta kiegészitdé arindokolasat, melynek
nyilvanossagra hozatalat — a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan — {lizleti titok védelmére
hivatkozassal megtiltotta. A kiegészit6 arindokolést tartalmazo irathoz indokolast is csatolt,
amelyben eldadta, hogy a kiegészitd arindokolasban foglaltak nyilvanossagra hozatala miért
okozna szdmara aranytalan sérelmet.

29. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 16-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek az
ajanlatok elbiralasardl szolo dsszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras eredményes volt, az osszegezés V.2.1) pontja
szerint érvényes ajanlatot tett a TOMB 2002 Kft., V.2.6) pontja szerint a nyertes ajénlattevd
lett.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd.

A kérelmez06 ajanlata esetében az érvénytelenség indokanal az aldbbiak szerepeltek:
,.Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]

Ervénytelenség indoka:

Ajénlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arindokolds benyujtasara hivta fel az
ajanlattevot, melyben kérte, hogy az ajanlattevé az ajanlati ara (a szolgaltatas nettd havi dija)
tekintetében ismertesse, hogyan lehetséges a szerzddést teljesiteni az ajanlatban szerepldé aron
¢és az ajanlati ar miként felel meg a gazdasagi észszertiségnek.

Az indokolés soran az ajanlattevonek szovegesen €s szdmszeriisitve is be kellett mutatnia a
teljes ajanlati ar (a szolgéltatas nettd havi dija) esetében valamennyi kozvetlen és kozvetett
koltséget, tovabba az ajanlattevOnek az indokolds soran ki kell térnie a teljesités
gazdasagossaganak bemutatdsara is, azaz arra, hogy milyen haszonnal szamolt az ajanlattétel
soran.

Ajanlatkérd azt is eldirta, hogy indokolasanak tartalmaznia kell az arazdsi modszertananak
részletes ismertetését, tovabbd azt, hogy a szerzddést hany fovel és milyen szakmai
Osszetételli szakembergardaval kivanja teljesiteni, valamint ezen szakemberek éldmunka-
raforditdsat ¢és ennek teljes koltségigényét (pl. munkabérek, esetleges bérpotlékok,
munkaltatoi jarulékok, stb.).

Az ajanlattevonek ismertetnie kellett tovabba a szerzddés teljesitéshez sziikséges eszkoz- €s
anyagkoltségeket, valamint a felmeriilé egyéb koltségeket (pl. utazasi, szallitasi, irodai, illetve
egyéb koltségek, beleértve a szerzddeés teljesitésével kapcsolatban felmeriilé koltségek kozott
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pl. a sziikséges kiszallasok koltségeit, benne az iizemanyag-koltségekkel), tovabba a
vallalkozasi tevékenységet terheld adokat.

Ajéanlattevé az arindokolasat hataridoben benyujtotta, mellyel kapcsolatban az ajanlatkérd a
Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas kérést rendelt el 2025. aprilis 7-én az
abban szerepl6 tartalommal.

Az ajanlattevd hataridoben benyujtotta a kiegészitd arindokolasat is.

Ajanlatkérd ugyanakkor nem fogadta el az ajanlattevd altal benytjtott arindokolédsban, illetve
kiegészitd arindokolasban foglaltakat az alabbiakra tekintettel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan az ajanlatkéré feladata a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatok biralata, mely magaban foglalja az ajanlatok teljes kori atvizsgalasat.
Ezen birdlati folyamat sordn az ajanlatkérének el kell végeznie a sziikséges eljarasi
cselekményeket, beleértve a hidnypotlast, felvilagositaskérést, aranytalanul alacsony ar vagy
vallalas esetén a vallalas megalapozottsagarol, teljesithetdségérdl valé meggyozddést szolgald
indokolast kérést, illetve kiegészitd indokolas kérést.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotol arindokolast
kérni, amennyiben az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggydzddni
arrol, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd-e.

Az ajénlatkérd csak megalapozott, objektiv indokolast fogadhat el az ajanlattevétdl. Az
indokolds megalapozottsiga érdekében az ajanlattevd kotelessége az ajanlati  ara
megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani, kiilonds figyelmet forditva az ajanlatkérd altal az arindokolasban, illetve a
kiegészit6 arindokolasban meghatarozott szempontokra.

Az ajanlattevot terheli annak bizonyitasa, hogy az altala megadott ajanlati ar megalapozott, a
szerz6dés azon az aron teljesithetd, illetve az ajanlati ar megfelel a gazdasagi észszerliségnek.

Az indokolasra, illetve kiegészitd indokolésra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokolasat,
illetve kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-, illetve
kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Az indokolas objektivitdsanak megteremtése az ajanlattevd feladata, mivel a kozbeszerzési
eljaras megnyerésének célja tiikrében az & érdekkorébe tartozik, hogy olyan tényszerii
adatokat, dokumentumokat bocsasson az ajanlatkérd rendelkezésére, amely alapjan az
ajanlatkérd meggy6zddhet a vallalt ellenszolgaltatas melletti valds teljesithetdségrol.

Ennek értelmében az ajanlattevOnek olyan objektiv alapu indokoléast kell adnia, amely
fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien, részletesen alatdmasztja a tényleges
helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzddés a megajanlott aron
ténylegesen teljesitheto.

Az ajanlattevOnek az arindokolasban, illetve a kiegészitd arindokoldsban maradéktalanul
teljesitenie kell mindazt, amit az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas
kérésben, illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas kérésben eldirt, azaz
az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatott minden az ajanlatkérd altal kért tényt, adatot,
kalkulaciot annak érdekében, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. A hidnyos, a tényekkel, adatokkal nem
megfelelden alatdmasztott indokolas nem tekinthetd objektivnek, megalapozottnak.

Az ajanlatkéronek az ajanlattevd altal benyujtott indokolés, illetve kiegészitd arindokolas
tartalma alapjan vizsgélnia a szerz6désnek a megajanlott aron valo teljesithetdségét, a vallalas
gazdasagi észszerliséggel valo Osszeegyeztethetdségét.

Az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan koteles
az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, ha az ajanlattevd az ajanlatkéro altal kért tényt, adatot,
kalkulaciot nem bocsatotta a rendelkezésére, ugyanis ebben az esetben a kdzolt informaciok
igazoljak, hogy a szerz6dés az adott aron teljesitheto.
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Az ardnytalanul alacsony ar és annak indokolasa 6nallo jogintézmény, sajat szabalyozassal bir
a Kbt. rendszerén beliil.

Erre és a kialakult joggyakorlatra is tekintettel hangsulyozza ajanlatkérd, hogy az arindokolés,
illetve a kiegészitd arindokolds nem az ajanlat része, azonban az abban foglaltaknak
koherensnek kell lennie az ajanlat tartalmaval, s nemcsak az ajanlatkérd altal meghatarozott
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett rendelkezéseket, hanem az ajanlatban megtett
vallalast, az ajanlat tartalmat is figyelembe kell venni az &rindokolds megalapozottsaga
tekintetében. Az ajanlattevé arindokolasa €s kiegészitd arindokolasa az alabbi okok miatt nem
fogadhato el.

Ajanlatkéréd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas kérésben eldirta, hogy az
arindokolasnak tartalmaznia kell azt is, hogy a szerzddést hany fével kivanja teljesiteni az
ajanlattevd. Az ajanlattevé az arindokolasaban pontosan nem adta meg a Szakemberek
1étszamat, csak a szakembergarda szakképzettség szerinti Osszetételét, melyet kiegészitett a
szerzddés teljesitésért felelds szakember és a 4 6rdban foglalkoztatni kivant gondnok.
Mindezzel 0sszefliggésben az ajanlattevo a kiegészité arindokoldsban eldadta tovabba, hogy a
cégesoport a tevékenység ellatdsdhoz sziikséges komplex szakembergardaval rendelkezik, s
nyertessége esetén a szerzddés teljesitésére rendelkezni fog a sziikséges szakemberekkel.
Folytatds a I1.1.2.1) és a VI.1.7) pontban.”

Az 0Osszegezés I1.1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége pontjaban szerepelt az V.2.11) pont
folytatasa az aldbbiak szerint:

»A V.2.11) pont folytatdsaként:

A kiegészitd arindokolds 3. oldalan pedig azzal folytatta az ajanlattevd, hogy korabbi
nyilatkozatuk nem azt tartalmazta, hogy csak és kizardlag ezen szakemberek vesznek részt a
megkotendd  szerzOdés  teljesitésében, hanem igazolni kivantdk, hogy komplex
szakembergardaval rendelkeznek.

Az ajanlattevo tehat sehol sem adta meg a szerzddés teljesitésében részt vevo szakemberek
pontos létszamat, az altala benyljtott dokumentumok inkdbb arr6l tanuskodnak, hogy az
ajanlattevd nem ismeri ezt a létszamot, azaz ezek a tények, adatok hianyoznak az
arindokolasabol.

Ezaltal nem tett eleget az ajanlatkérd altal eldirt feltételnek, miszerint nem adta meg a
szerzddés teljesitésébe részt vevo szakemberek 1étszamat.

Az ajanlattevo az arindokoléasban kifejtette, hogy jelen kozbeszerzési eljaras nyoman koétendo
szerzOdés teljesitését ,,mar meglévd helyi eréforrasokkal” tervezik, mivel a varmegyében
egyeb projektjeik is vannak, melynek nyoman hatékonyan ki tudjak hasznalni eréforrasaikat,
rdadasul a miiszaki szolgaltatasokat biztositd szakembereik Debrecenben vagy kozvetlen
vonzaskorzetében élnek, igy veliik kapcsolatban nem kell szallaskdltséggel szamolniuk.

Az ajanlatkéré a fenti kijelentés alatdmasztisara kérte az ajanlattevit, hogy adja meg az
arindokolasaban feltiintetett képzettséggel rendelkezd és a szerzddés teljesitésébe bevonni
kivant szakemberek lakhelyét.

Az ajanlattevd erre valaszul kifejtette, hogy az ardnyossag kovetelménye alapjan az
ajanlatkérd az arindokoléas kérésben olyan tételeket emelhet ki, melyek relevansak az ajanlati
ar szempontjabol, s véleménye szerint a szakemberek lakcimének bekérése nem ilyen, igy
nem all az ajanlattevé modjaban a maganszemélyek lakcimét megadni.

Debrecen ¢és kozvetlen vonzaskorzetében €16 szakembereket kivan igénybe venni, akiknek ki
tudja fizetni a munkabérét.

Az ajanlattevé annak az ajanlatkérdi elvarasnak sem tett eleget, mely annak igazolasat
szolgéalta volna, hogy az ajanlattevd jogosan nem szamolt a szakemberek szallaskoltségével.
Ajanlatkérd megjegyzi, hogy semmiképpen sem tekintheté megalapozottnak, megfelelonek és
objektivnek az az indokolas, mely csak kijelentéseket (lasd szallaskoltség nem mertl fel a
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szakemberek tekintetében) tartalmaz, az adott kijelentést aldtdmasztd adatokat, tényeket
viszont nem bocsatja az ajanlatkérd rendelkezésére.

Az ajanlatkérének a napi 4 o6raban foglalkoztatni kivant gondnok utazasi, munkaba jarasi
koltségeire vonatkozo kérdésére az ajanlattevd azt valaszolta, hogy az a terviik, miszerint az
adott telepiilésen fognak munkavallalot alkalmazni erre a tevékenységre, igy munkéba jarasi
koltség nem meriil fel.

Az ajanlattevd nyilatkozatabol az deriil ki, hogy az ajanlat, illetve az arindokolas készitése
idépontjaban még nincs olyan munkavallaloja, aki a feladatellatas helyén lakohellyel
rendelkezne. Nem tekinthetd objektiv, alatdmasztott indokoldsnak az, amely valamilyen
jovobeli eseménytdl fiigg, jelen esetben attdl, hogy az ajanlattevd taldl-e a feladatellatassal
érintett telepiilésen erre a feladatra munkavallalot.

Mindez alapjaban megkérddjelezi a 4 6raban foglalkoztatni kivant gondnok munkabérének,
jarulékainak, stb. a megalapozottsagat és azok mértékét is.

Minthogy az ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan gy nyilatkozott, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras nyoman kotendd szerzodés teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe
venni karbantartdsi feladatok elvégzéséhez, az elektromos héldzathoz, illetve viz-, gaz-,
flitésszereléshez kapcsolodd karbantartdsi, illetve javitasi munkdk kivételével, és az
arindokolasaban alvéllalkozéi koltségek nem jelentek meg, ajanlatkéré a kiegészitd
arindokolas kérésben kérte, hogy az ajanlattevo tegye szamara egyértelmive, hogy miért nem
szdmolt az arindokolasaban alvallalkozoi koltségekkel.

Az ajanlattevo a kiegészité arindokolasaban kifejtette, hogy alapvetden sajat munkavallaléval
tervezik a feladatokat ellatni, ugyanakkor a feladatok jellege miatt el6fordulhat, hogy
szlikséges lesz alvallalkozot bevonni, ezért nyilatkoztak azt, hogy az ajanlattétel pillanatdban
nem kivannak alvallalkozot bevonni.

Az alvallalkoz6 bevondsanak esetleges jellege €s az elére nem lathatésag miatt nem tiintettek
fel alvallalkozoi koltséget. Az alvallalkozoi koltség jelen pillanatban nem kimutathatd. Sem a
szakmai gyakorlat, sem a miszaki dokumentacid alapjan nem Ilehetséges szakaganként,
munkanemenként pontosan tervezni a hibaelharitasi feladatokat.

Alvéllalkozot csak akkor von be az ajanlattevd a teljesitésbe, ha az alvallalkozoi teljesités
pénziigyileg kedvezdbb, mint a sajat munkavallaloval torténd feladatellatds. Mindez biztos
fedezetet nyujt az alvallalkozoi teljesités esetére is, tovabba a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti
nyilatkozat 6nmagaban nem keletkeztet kotelezettséget az alvallalkoz6 kotelezd bevonésara.
Mindenesetre az ajanlattevd reprezentativ jelleggel benyujtott egy alvallalkozéi éarajanlatot
bizonyos feladatok ellatdséra.

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy az ajanlattevd az ajanlatdban szerepld
nyilatkozataval ellentétben nem szédmolt alvallalkozéi dijjal az ajanlati ar kalkulalasakor,
holott a kiegészitd darindokolas korében benyujtott alvallalkozoi drajanlat datumabol
egyértelmiien kideriil, hogy az alvallalkozoi koltségek azon munkak esetében, melyre az
alvéllalkozo6i arajanlat kiterjed, ismertek voltak a szdmara.

Az a tény, hogy az ajanlattevé nem szamolt alvallalkozoi koltségekkel, teljesen ellentétes az
ajanlataban szerepld, a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozataval, azaz az
arindokolds nem tamasztja ald az ajanlatban foglaltakat, miszerint van olyan része a
kozbeszerzési eljards nyoman kotendd szerzOdésnek, melyhez alvallalkozot kivan az
ajanlattevo igénybe venni.

Folytatas a VI.1.7) pontban.”

Az 6sszegezés VI.1.7) Tovabbi informaciok pontjaban szerepelt az V.2.11) és a 11.1.2.1) pont
folytatasa az alabbiak szerint:
»Az V.2.11) és aIl.1.2.1) pont folytatasaként:
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Mindez teljesen fiiggetlen attdl, hogy a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti feladatok
elvégzésére még nem ismert az alvallalkoz6 személye.

Nem fogadhat6 el tovabba az az ajanlattevéi allitas sem, miszerint csak akkor von be az
ajanlattevd alvallalkozot teljesitésbe, ha az alvallalkozoi teljesités pénziigyileg kedvezobb,
mint a sajat munkavallaloval torténd feladatellatas, ugyanis nem ismert a sajat munkavallalok
altal végzendd feladatok pontos koltsége, csak az oradija, melyhez egyéb koltségek is
jarulnak, azaz az indokolés ezen részét sem tamasztotta ald az ajanlattevo.

Az alvéllalkozok bevonasaval ¢és annak koltségeivel kapcsolatban az ajanlatkéré két
megjegyzést kivan tenni.

1. Az ajanlattevé 2025. aprilis 1-én a Kbt. 72. § (7) bekezdés szerinti indokolas kérés
keretében csatolta annak igazolasat, hogy 2024. augusztus honaptdl rendelkezik Debrecenben
olyan szerzddéssel, amely ingatlaniizemeltetési, karbantartdsi szolgaltatasok ellatasara
vonatkozik. Erre hivatkozik az ajanlattevé a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolasaban,
miszerint mar meglévo helyi er6forrasaik révén kivanja teljesiteni jelen kozbeszerzési eljaras
nyoman kotendO szerzédést, hiszen Hajdu-Bihar Varmegyében folyamatos szolgaltatast
nyujtanak a meglévo tligyfeleik szamdra. Ezért rendkiviil hatékony modon tudjék kihasznélni
az er6forrasaikat.

Ha tehat mar meglévd szakembergardajukra kivannak tdmaszkodni a teljesités soran, akkor az
ajanlattevé miért jelolte meg a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozatban az
alvéllalkozok bevonasat. Mivel az alvallalkoz6 bevonasa megjeldlésre keriilt az ajanlatban,
igy annak koltségét szerepeltetni kellett volna az arindokolasban, melyet azonban az
ajanlattevd elmulasztott.

2. A Kbt. 131. § (1) bekezdés szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a
nyertes ajanlattevével a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet
¢s ajanlat tartalménak megfeleléen kell megkotni. Ennek nyoman a szerzddést is ennek
megfelelden kell teljesiteni.

Ha tehat az ajanlattevé a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pont szerinti nyilatkozata szerint
alvallalkozot kivan bevonni a szerz8dés teljesitésébe, akkor a Kbt. fent idézett rendelkezése
alapjan koteles alvallalkozot bevonni a teljesitésbe, tehat nem foghat helyt az ajanlattevé azon
kijelentése, miszerint a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozat dnmagiban nem
keletkeztet kotelezettséget az alvallalkoz6 kotelezd bevondsara.

Az ajanlattevonek tehat mindenképpen szamolnia kellett volna alvallalkozéi koltségekkel is,
melyet azonban elmulasztott.

Ajanlatkérd az ajanlattevé altal bemutatott készenlét koltségeivel dsszefliggésben a kiegészitd
arindokolas kérésben kérte az ajanlattevot, hogy mutassa be, hol és milyen dsszegben szdmolt
az ajanlati ar kalkulaldsa soran a bérpotlékot terheld jarulékokkal.

Az ajéanlattevo e tekintetben a kiegészitd arindokolasban azt adta eld, hogy az Mt. 144. § (1)
bekezdés szerinti bérpotlékkal szamolt, ugyanakkor nem adta meg, hogy a bérpotlékot terheld
jarulékkal melyik sorban és milyen koltséggel szamolt, azaz ismételten nem adott meg olyan
adatot, melyet az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolasban kért. Helyette azt fejtegette, hogy a
megadott miszaki leiras alapjan tette meg az ajanlatat, melyre vonatkozéan nem kérhetd
szdmon tdle olyan elvards, melyre az ajanlatkér6 nem tett eldirast. Az ajanlattevd az
ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomra tett ajanlatot mind miiszaki, mind
pénziigyi szempontbol.

Ezzel kapcsolatban ismételten rogziti az ajanlatkérd, hogy az arindokolds nem az ajanlat
része, igy az ajanlatkérd jogosult az ajanlati arat megalapozd tételekre, koltségekre is
rakérdezni, fiiggetleniil attol, hogy az ajanlat részeként nem kérte tételes arajanlat benyujtasat.
E korben arra is van joga és kotelezettsége, hogy vizsgalja, az ajanlattevé ténylegesen
betartotta-e az ajanlati ar megallapitasakor azokat a kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi
kovetelményeket, amelyeket a jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazandd kollektiv
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szerzOdés, illetve a Kbt. 4. mellékletében felsorolt kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi
rendelkezések irnak eld, kiilonds tekintettel arra, hogy minderre vonatkozdan az ajanlattevo
kiilon nyilatkozatot is csatolt az ajanlataban.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevé megszegte a vonatkozo munkajogi
szabalyokat, amikor az Mt. 144. § (1) bekezdés szerinti bérpotlékot terheld jarulékkal nem
szamolt.

Ajéanlatkéronek arra a kérdésére, hogy az ajanlattevé szamolt-e innovacids jarulékkal, az
ajanlattevo a kiegészitd arindokolasaban azt a valaszt adta, hogy az innovacios jarulékkal a
kozponti koltségek kozott szamolt. A szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény 15. § (3) és (7)
bekezdésében eldirt valodisag elvére és Osszemérés elve alapjan az indokoldsban minden
koltséget ott kell kalkulalni, ahol az ténylegesen felmeriil. Ha a kalkuldci6 nem ennek
megfelelden torténik, keresztfinanszirozassal allunk szemben, mely ellentétes az objektiv
alapu indokolassal.

A keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmertiilésiik helye szerint, a
felmertilés targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulalni.

Ajéanlatkérd alldspontja szerint az innovacids jaruléknak a kozponti koltségek kozotti
szerepeltetése ellentétes a szamviteli torvény fent emlitett két bekezdésével, az innovacios
jarulék nem tekinthetd kdzponti kdltségnek, azt jogszabaly alapjan kiilon kell megfizetni. (Az
ajanlattevo az ipartizési adot sem itt szerepeltette, illetve a tarsasdgi adot is mashol akarta
feltiintetni.)

A téarsasagi adorol a Kozbeszerzési Dontébizottsdg a D.417/2022. szamt hatarozataban
kimondta, hogy jogszabalyok altal eldirt kotelezd adokkal az ajanlattevonek szamolnia kell,
az felmeriil6 koltségként terheli az ajanlattevét a szerzOdés teljesitése soran, igy kalkulalni
sziikséges az adok koltségeivel az ajanlati ar megajanldsa sordn. Mind az ipartizési add (A
helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény 39. § (1) bekezdése, 40. § (1) bekezdése alapjan),
mind a tarsasagi ado (A tarsasagi adordl és az osztalékadordl sz6l6 1996. évi LXXXI. torvény
1. § (1) bekezdése, 5. § (1) bekezdése alapjan) fizetési kotelezettség jogszabalyon alapul, a
konkrét projektre vetitve kiszamithato, kalkulalhato.

Az ajanlattevd a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokoldsaban nem szerepeltette a tarsasagi
adot, majd a kiegészitd arindokolasban ugy fogalmazott, hogy az arindokolasban bemutattak
az adozas el6tti eredményt, mely azt jelenti, hogy az addzas el6tti eredménybdl még be kell
fizetnilik a tarsasagi nyereségadot, hogy megkapjak az adozott eredményt.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény 87. § (1) bekezdés szerint az addzds elotti
eredmény az lizemi (lizleti) tevékenység eredménye és a pénziigyi miiveletek eredményének
egylittes Osszege. A fent mar emlitett D.417/2022. szdm1 hatérozat szerint az adokoltséget az
ajanlattevd az tlizleti eredmény terhére nem szamolhatja el, mivel az mas célra kalkulalt
koltség. A nem megfeleléen kalkulalt koltségek potlasara nem szolgadlhat az {izleti
eredményként megjeldlt tétel. A Dontébizottsag €s birosadg kialakult allaspontja szerint a
nyereség nem képezheti elére meghatarozott, de rosszul kalkulalt koltségek forrasat. A
keresztfinanszirozas tilalmara tekintettel az adott koltségeket a felmeriilésiik helye szerint,
felmertilés targya szerinti koltségelemben sziikséges kalkulalni.

Az ajanlattevonek az adozas eldtti eredményére vonatkoz6 nyilatkozata és a szamviteli
torvény fenti definicioja alapjan az is megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé pontosan
(szamszerlien) nem adta meg a szerzddés alapjan elérni kivant hasznot, holott az ajanlatkérd a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas kérésben kiilon eldirta, hogy ajanlattevonek az
indokolas soran ki kell térnie a teljesités gazdasagossaganak bemutatasara is, azaz milyen
haszonnal szamolt az ajanlattétel soran.

A keletkezett hulladék elszallitasanak a koltségével kapcsolatban feltett ajanlatkérdi kérdésre
az ajanlattevé ugy valaszolt, hogy a keletkezett hulladékot a munkavallaloi a havi atlag 8
munkavégzés alkalmaval elszallitjak a helyszinr6l, az izzokat és fénycsoveket a szerzédéses
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partneriik téritésmentesen szallitja el toliik, a tobbi keletkezett hulladékot az ajanlattevé maga
kezeli, melynek kezelési koltségét a havi anyagkdltség atalanyarba kalkulaltak bele.

Azon tul, hogy a hulladékkezelési szolgéltatdsok tekintetében bekovetkezett valtozasok
nyoman az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevé nem jogosult hulladékkezelésre, az is
megallapithatd, hogy a hulladékkezelés szolgaltatisnak mindsiil, igy annak koltsége az
anyagkoltségek kozott nem szdmolhato el.

A fentiekbdl kideriil, hogy az ajanlattevé nem szamolt az ajanlati ara megallapitasakor a
hulladékkezelés koltségével. Ennek megfeleléen nem is adta meg ezen koltség szdmszerli
Osszegét, holott az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolasban kifejezetten kérte.

A fentieken til az is megallapitasra keriilt, hogy az ajanlattevé a kiegészité arindokolasban
nem adta meg pontosan, hogy a hibaelharitasi feladatokon kiviili feladatok esetében pontosan
(szamszerlien) milyen anyagkoltséggel szamolt, holott ezt is kifejezetten kérte az ajanlatkérd a
kiegészitd arindokolas kérésben.

Tovabba az ajanlattevd nem adta meg 2000 m? feliileten tisztasagi festés és a parkfenntartasi,
kertészeti feladatok ellatasa szamszerusitett koltségét sem.

A Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd kénytelen az ajanlattevd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, ugyanis az altala benyujtott
arindokolas, illetve kiegészité arindokolas nem megalapozott, hianyos, adatokkal a fentiek
szerint nem megfeleléen alatdmasztott, ezaltal az drindokolds nem mindsithetd objektivnak.”

30. A kérelmezé 2025. aprilis 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben két kérelmi elemet terjesztett eld.

A jogorvoslati kérelmében foglaltakkal egyezden eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontése jogsértd. Az elsé kérelmi elem esetében a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanito dontést, a masodik kérelmi elem esetében pedig
a TOMB 2002 Kft. ajanlata érvényességének megallapitasat tartotta jogsértének.

31. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 28-an valaszolt a kérelmez6 eldzetes vitarendezési kérelmére,
amelyben elutasitotta a kérelemben foglaltakat és fenntartotta az Osszegezésben foglalt
dontését.

32. Az ajanlatkérd a 2025. januar 30-an feladott ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: 2.
szamu felhivas) a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast (2. szamu
kozbeszerzési eljaras) inditott sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 117. § alapjan,
szolgaltataismegrendelés targyaban. A felhivas 2025. februér 3-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesité 2025. évi 23. szamaban 0770/2025. iktatészamon.

33. A 2. szamu felhivas 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontjaban az alabbiak
szerepeltek:

,javitasi, karbantartasi €s egyéb szolgaltatasok elvégzése a Foldi Janos Két Tanitasi Nyelvii
Altalanos Iskola és Alapfoka Miivészeti Iskolaban vallalkozési szerzédés keretében.”

34. A 2. szamu felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés nem all részekbdl.

35. A 2. szamu felhivas I1.2) A kdzbeszerzés ismertetése pontjaban — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek: )

,11.2.1) Elnevezés: Karbantartas — Foldi Janos Altalanos Iskola

I1.2.3) A teljesités helye:
Magyarorszag 4242 Hajdihadhaz Bocskai tér 14.|
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Magyarorszdg 4242 Hajduhadhaz Szildgyi Déniel utca 2-4.
Magyarorszag 4242 Hajdihadh4dz Rakoczi Ferenc utca 50.

A 2. szamu felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontjaban ugyanazon szolgaltatasok
szerepeltek, mint az 1. szamu felhivasban, egy kivétellel: a ,parkfenntartasi, kertészeti
feladatok ellatasa (1240 m2): flinyirds évente 10 alkalommal, sovényvagas, nyesedékek,
falevelek, agak, gallyak Osszeszedése ¢€s elszallitasa, gyomirtas alkalomszeriien, kapalés, asas,
bozotvagas, metszés” szolgaltatasok a 2. szamu felhivasban nem szerepeltek.

A karbantartasi, javitasi (hiba-elharitasi) feladatokkal érintett teriilet nagysaga: 8.324 m2.

11.2.5) Ertékelési szempontok

x) Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont

1 Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili hibaelhdritds esetén [a hibabejelentéstdl szamitott
hibaelharitassal érintett helyre torténd kiérkezésig és a hiba elharitdsanak megkezdéséig eltelt
ido6tartam pe 15

2 Rendelkezésre allas ideje a nem rendkiviili hibaelhéritds esetén [a hibabejelentéstol
szdmitott hibaelharitassal ¢érintett helyre torténd kiérkezésig ¢és a hiba elharitdsanak
megkezdéséig eltelt idétarta 10

3 Az [M.2))] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember tobblet szakmai
tapasztalata épiiletek lizemeltetésében és/vagy javitasi és/vagy karbantartasi szolgaltatasok
teljesitésében és/vagy ezen 5

(x) Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar / Sulyszam: 70”

36. A 2. szamu felhivas 11.2.7) pontja a szerzédés idétartama tekintetében ugyanazt
tartalmazta, mint az 1. szamu felhivas.

37. A 2. szamu felhivas 11.2.12) pontja tartalmazta, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal nem kapcsolatos.

38. A 2. szama felhivas 11.2.13) Tovabbi informacié pontjaban az 1. szdmu felhivasban k6zolt
informaciokon tul az alabbiak is szerepeltek:

»Ajanlatkérd azért nem biztosit részajanlattételi lehetdséget, mert a szolgaltatds ugyan
egyetlen oktatasi intézmény tobb telephelyén valosul meg, ahol egyrészt az elvégzendd
feladatok egymastol valo elvalasztasa, vagy a telephelyenként valo felosztds a munkdk
megszervezeésére, a hatékony human-eréforrds felhaszndldsra tekintettel gazdasagilag
elénytelen lenne az ajanlatkérd szdmara, s ezaltal sériilne a kozpénzekkel vald hatékony
gazdalkodas elve 1s.”

39. A 2. szamu felhivas IV.2.2) pontjaban ugyanaz az ajanlattételi hataridé (2025. februar 13-
an 14:00 ora) szerepelt, mint az 1. szdmu felhivasban.

40. A 2. szamu felhivas VIL.1) pontja — a kozbeszerzés ismétlodo jellege tekintetében —
ugyanazt tartalmazta, mint az 1. szamu felhivas V1.1) pontja.

41. A 2. szamu felhivas VI1.3.4) Tovabbi informéciok 9. alpontja — az ajanlatok biralata és
értekelése korében — ugyanazt tartalmazta, mint az 1. szamu felhivas VI.3.4) Tovabbi
informaciok 9. alpontja.
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42. A 2. szamu felhivas VI.3.4) Tovabbi informaciok 14., 15. és 16. pontja ugyanazt
tartalmazta, mint az 1. szamu felhivas VI1.3.4) Tovabbi informéciok 14., 15. és 16. pontja.

43. Az ajanlattételi hatariddig négy ajanlattevo nyujtotta be ajanlatat a 2. szamu kézbeszerzési
eljarasban: a kérelmezd, a TOMB 2002 Kft., az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. és
az EMIL ES TARSAI Kft. A bontasi jegyzokonyv szerint az ajanlatkérd azt a tajékoztatast
adta, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg: nettd 37.002.940.-Ft.

44, Az ,Ajanlati ar” és a ,Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili hibaelharitas esetén”
értékelési szempontra az ajanlattevok az alabbi ajanlatokat tették:

A kérelmez0: 1.981.145.-Ft; 60 perc
TOMB 2002 Kft.: 2.488.876.-Ft; 30 perc
UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.: ~ 453.116.-Ft; 30 perc
EMIL ES TARSAI Kft.: 3.412.840.-Ft; 30 perc

45. Az ajanlatkérd 2025. februar 25-én tdjékoztatta az ajanlattevoket, hogy az eljarast
meginditd felhivasban rogzitette a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasat, azaz azt, hogy
az adott résznél az ajanlatkérd az értékelési sorrendben legkedvezdbb, illetve a kdvetkezd
legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végzi el a birdlatot. Eldadta, hogy az ajanlatkérd
elvégezte az ajanlatok értékelését, melynek keretében az alabbi pontszdmok sziilettek:

A kérelmez0: 3.517,5
TOMB 2002 Kft.: 4.274

UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.: 10.000
EMIL ES TARSAI Kft.: 3.928,9

Az ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a legkedvezdbb ajanlatot az UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt., a kdvetkezd legkedvezdbb ajanlatot pedig a TOMB 2002 Kft.
nyujtotta be, igy az ajanlatkérd ezen ajanlattevOk vonatkozésaban végezte el az ajanlatok
biralatat.

Az ajanlatok biralata keretében a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd arindokolést
kért az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.-t6l.

46. Az ajanlatkérd 2025. marcius 7-én a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
nyilvanitotta az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. ajanlatat, tekintettel arra, hogy nem
nyujtotta be arindokolésat.

47. Az ajanlatkérd 2025. marcius 12-én a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indokolast kért a
kérelmez6tdl a ,,Rendelkezésre 4llas ideje a rendkiviili hibaelharitas esetén” értékelési
szempontra megajanlott ,,60 perc” tekintetében, az alabbi tartalommal:

Az ajanlattevo a fenti értékelési részszempontra 60 perces rendelkezésre allasi id6t adott meg,
ugyanakkor az interneten elérhetd cégkivonata és az tGtvonaltervezd programok szerint nincs
olyan bejegyzett telephelye (fidktelephelye), melyrél barmely hajduhadhazi feladatellatasi
helye 60 percen beliil elérhetd lenne.

Erre tekintettel kérjiik, hogy az ajanlattevé nyujtson be részletes indokolast, részletes
alatamasztast arra vonatkozoan, miként kivannak eleget tenni a 60 perces rendelkezésre allasi
1idonek a rendkiviili hibaelharitds esetén, azaz miként tudjak biztositani, hogy rendkiviili
hibaelhdritas esetében barmely feladatellatdsi helyen 60 percen beliill az ajanlattevd
szakembere a bejelentett hiba helyszinén megjelenik, a hibat feltdrja és a hibaelharitast
megkezdi.”



21

48. A kérelmezd 2025. marcius 14-én benyujtotta indokoldsat ugyanazzal a tartalommal, mint
az 1. szamu kozbeszerzési eljarasban, az alabbi eltéréssel:

,»Google utvonaltervezd szerint 4031 Debrecen Fuvola u. 4. és az ajanlati dokumentaciéban
meghatarozott teljesitési helyszinek tavolsaga és ideje:

4242 Hajduhadhdz Bocskai tér 14. 21,3 km 18 perc
4242 Hajduhadhéaz Szilagyi Daniel utca 2-4. 21,9 km 19 perc
4242 Hajduhadhdz Rékoczi Ferenc utca 50. 21,9 km 19 perc”

49. Az ajanlatkérd 2025. marcius 17-én felkérte az ajanlattevoket, hogy az ajanlatukat a Kbt.
70. § (2) bekezdésére tekintettel tovabbi 30 napig tartsak fenn.

50. Az ajanlatkérd 2025. marcius 18-an hianypotlasi felhivast és felvilagositas-kérést kiildott
a kérelmezodnek.

51. Az ajanlatkér6é 2025. marcius 18-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kért a
kérelmez6tol, ugyanolyan tartalommal, mint az 1. szamu kozbeszerzési eljarasban.

52. A kérelmezd 2025. marcius 21-én benyujtotta arindokoldsat, melynek nyilvanossagra
hozatalat — a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan — tizleti titok védelmére hivatkozassal
megtiltotta. Az drindokolast tartalmaz6 irathoz indokolast csatolt, amelyben eldadta, hogy az
arindokolasban foglaltak nyilvanossagra hozatala miért okozna szdméara aranytalan sérelmet.

53. A kérelmezd 2025. marcius 21-én benyujtotta felvilagositasat.

54. Az ajanlatkérd 2025. marcius 30-an a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolast kért a kérelmez6tdl, ugyanolyan tartalommal, mint az 1. szaml kozbeszerzési
eljarasban.

55. A kérelmezd 2025. aprilis 1-jén benyujtotta kiegészitdé indokolasat, melynek
nyilvanossagra hozatalat — a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan — iizleti titok védelmére
hivatkozéassal megtiltotta. A kiegészitd indokolast tartalmaz¢ irathoz indokolést is csatolt,
amelyben eldadta, hogy a kiegészitd indokolasban foglaltak nyilvanossdgra hozatala miért
okozna szdmara ardnytalan sérelmet.

56. Az ajanlatkéré 2025. éprilis 7-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért a kérelmez6t6l — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:
»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az alabbi kiegészitd tajékoztatas benyljtasara
hivja fel az ajanlattevot.
% ... kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd adja meg az arindokoléséban feltiintetett alabbi
képzettséggel rendelkezd €s a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek lakhelyét:

— villanyszereld,

— viz-, gaz- és/vagy flités szereld,

— hiit6é-, klima és hdszivattyt szereld,

— asztalos és/vagy butorasztalos,

— lakatos,

— festo,

— koémiives vagy burkolo,

— acs vagy badogos,

— nyilaszaro és arnyékolastechnikai szereld,

— elektromiiszerész,
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— erdsaramu szereld.

Szintén kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo a kiegészitd arindokolas keretében tegye az
ajanlatkéré szamara egyértelmiivé, hogy a benyujtott arindokoldsban projektvezetoként
bevonni kivant szakember megegyezik-e az ajanlatban szerepld, a szerzddés teljesitéséért
felelds (szakmai iranyitast végzd) szakemberrel, tovabba a szerzOdés teljesitéséért felelds
(szakmai iranyitast végzo) szakember (B. L.) részt vesz-e karbantartasi, hibaelharitasi munkak
elvégzésében (lasd az ajanlattevd 2025. 4prilis 1-én kelt nyilatkozatat, melyben gaz- és/vagy
flités szereld nem keriilt feltiintetésre)?

% Az ajanlattevd az arindokoldsdban megadta a heti 20 6raban (napi 4 6raban) foglalkoztatni
kivant gondnok koltségeit.

Ezzel 6sszefliggésben az ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevé a kiegészitd arindokolasaban
adjon t4jékoztatast arrdl, hogy az emlitett koltségek kozott hol szamolt az emlitett gondnok
utazasi, munkabajarasi koltségével?

% Ajanlattev az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan ugy nyilatkozott, hogy jelen
kozbeszerzési eljaras nyoman kotendd szerzodés teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe
venni karbantartdsi feladatok elvégzéséhez, az elektromos héldzathoz, illetve viz-, gaz-,
flitésszereléshez kapcsolddo karbantartési, illetve javitasi munkak kivételével.

A fenti nyilatkozattal Osszefiiggésben kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd valaszéban
tegye az ajanlatkérd szamara egyértelmiivé, hogy miért nem szamolt az arindokoladsaban
alvallalkozo6i koltségekkel?

« Az ajanlattevl az arindokolasaban egy Osszegben megadta az ott emlitett kistehergépjar-
miivek havi lizemeltetési koltségét.

Ezzel 0sszefiiggésben az ajanlatkérd kéri, hogy a feltiintetett havi dij szamszaki aldbontasat, a
felmeriilé koltségtipusokat €s a szdmszerlsithetd koltségeket is adja meg az ajanlattevd a
kiegészitd arindokolasaban.

% Ajénlattevé az arindokolaséban a folyamatos rendelkezésre allas altala kalkulalt koltségeit
1s bemutatta, megadva a ,,miliszaki készenlét dijat” is.

Ezzel 0sszefliggésben kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban
mutassa be, hogy miért annyival szamolt a havi készenléti ordk és a készenlétben tartott
létszam tekintetében.

A munka torvénykonyveérdl szoldo 2012. évi 1. torvény 112. § (2) bekezdés alapjan a
»~munkavallald szdmara készenlét a heti pihendnap (heti pihendidd) tartamara havonta
legfeljebb négy alkalommal rendelhetd el”.

Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolas korében adja eld, hogy az adott
honapban a tobbi heti pthendnap esetében a rendelkezésre allas koltségével hogyan és milyen
Osszegben szamolt az ajanlati ar kalkulalasa soran.

Az Mt. 144. § (1) bekezdés szerint készenlét esetén az ott meghatarozott bérpotlék jar a
munkavallalonak.

Erre tekintettel kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevé a kiegészité arindokolasdban mutassa
be, hol és milyen Gsszegben szdmolt az ajanlati ar kalkulaldsa soran a bérpotlékot terheld
jarulékokkal.

% Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokoldsdban erdsitse meg: a Kbt. 72.
§ (1) bekezdés szerinti arindokolasban megjel6lt szamu havi hibaelharitassal szamolt az
ajanlati ar kalkuldlasa sordn, tovabba tegye az ajanlatkérd szamdara egyértelmiivé, hogy a havi
hibaelharitasok szamaban a nem rendkiviili hibaelharitasok is benne vannak.

< Ajanlatkéro kéri tovabba, hogy az ajanlattevo a kiegészito arindokolasaban adja meg, hogy
az Ajanlati dokumentécio IV. fejezetét képezd Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-
meghatarozasban) szerepld feladatok koziil melyiket tekinti az arindokoldsdban emlitett
gépészeti ¢s elektromos karbantartédsi feladatok kozé tartozonak, tovabba erdsitse meg, hogy
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az ajanlattevd altal emlitett Gin. nem szakipari karbantartasokat a 4 draban foglalkoztatni
kivant gondnok fogja ellatni, akinek az adott munkak elvégzésére megfeleld szakképzettsége
van.

« A fentieken tul kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo a kiegészité arindokolas korében
adjon szamot arrdl, hogy az arképzése soran szadmolt-e tarsasdgi addval és innovacios
jarulékkal?

Ha nem szamolt valamelyikkel, az ajanlatkérd kéri, hogy adja meg annak okat.

< Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas II1.1.6) pontjaban és az Ajanlati dokumentaciod
részét képezd szerzddéstervezet 7.8. pontjaban rogzitette a teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasanak a koltségét.

Erre tekintettel az ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban mutassa
be, hogy az ajanlati ar kalkuldldsa soran szamolt ennek a koltségével és milyen Gsszegben,
tovabba azt is adja meg, hogy a benyujtott arindokoldsa melyik részében (sordban) tiintette fel
ennek koltségét, kiilonds tekintettel arra, hogy a feleldsségbiztositas koltségét kiilon sorban
szerepeltette az arindokolés utolso soraban.

% Ajanlatkéré az eljarast meginditdo felhivas II1.2.2) pontjaban rogzitette, hogy nyertes
ajanlattevonek a szerzOdés aldirdsara rendelkezni kell épiilet tlizemeltetési és/vagy
karbantartasi tevékenységre kiterjedd MSZ EN ISO 9001 szabvany szerinti mindségiranyitasi
rendszerrel, ISO 14001:2015 MSZ EN ISO 14001 szabvany szerinti kdrnyezetiranyitasi
rendszerrel és MSZ EN ISO 45001 szabvany szerinti munkahelyi egészségvédelem és
biztonsag iranyitasi rendszerrel.

Az ajanlattevd ajanlata részeként benytjtotta a fenti tantsitvanyokat, illetve 2025. marcius
27-én kelt nyilatkozataban azt adta eld, hogy legkésobb a szerzédéskotésig rendelkezni fog a
fenti rendszerekkel és tanusitvanyokat atadja az ajanlatkérdnek.

Minderre tekintettel kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevé a kiegészité arindokolasaban adja
meg, hogy a fenti rendszerekkel kapcsolatos koltségekkel az arindokolds melyik soraban és
milyen 6sszeggel szamolt, kiilonds tekintettel arra, hogy jelen kdzbeszerzési eljaras nyoman
kotott szerzOdés idbtartama alatt (2025. augusztus 18.) valamennyi benyujtott tanusitvany
érvényességi ideje le fog jarni.

% Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas 11.2.4) pontjaban és az Ajanlati dokumentéciod
IV. fejezetét képezd Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-meghatarozasban) rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevd feladata a rendezvények esetén (eldzetes értesités mellett) a
tantermek, irodék, egyéb helyiségek butorzatnak, nagyobb eszkozoknek a mozgatésa.
Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban térjen ki arra is, hogy a
fenti feladatok ellatasat milyen koltség mellett tervezte, tovabba arrdl, hogy ezen koltségek
hol keriiltek feltlintetésre a benyujtott arindokolasban.

« Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 11.2.4) pontjaban és az Ajanlati dokumentacid
IV. fejezetét képezd Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-meghatarozasban) rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevd feladata minden elvégzett feladat nyoméan a keletkezett hulladék
elszallitasa.

Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevo a kiegészitd arindokolasdban térjen ki arra is, hogy jelen
kozbeszerzési eljards nyomdn megkotésre keriild szerzddés sordan keletkezett hulladék
elszallitasara és a hulladék kezelésére, artalmatlanitdsara milyen koltséggel szamolt és ez a
koltség hol talalhato az arindokoldséban.

s A fentieken til kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolas korében
részletezze, hogy a kozponti koltségek kozé milyen koltségek tartoznak, s adja meg azok
pontos Osszegét is.

« Ajanlattevé az arindokolasaban megadta a hibaelharitasokkal kapcsolatos anyagkoltséget
IS.
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Ezzel kapcsolatban kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolas korében
tisztazza, hogy a hibaelharitdsi feladatokon kiviili feladatok esetében kalkalulalt-e
anyagkoltséget? Ha igen, milyen 6sszegben ¢€s hol talalhat6 ez az 6sszeg az arindokolasban?

< Az ajanlatkéré kéri tovabba, hogy az ajanlattevd ellendrizze az ,,S” koltségvetési sor
tekintetében a szadmitds helyességét, valamint ezéltal az &arindokolds végdsszegének a
helyességét.

s A legvégén az ajanlatkérdé kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokoléas keretében
tegye az ajanlatkérd szamara egyértelmiive, hogy ,,Az adozas eldtti eredmény” alatt mit ért?
Ajanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolas és az azt alatimasztdé dokumentumok,
szamitasok benyujtasi hataridejeként 2025. aprilis 9. 16:00 6rat hatdrozza meg, melyet az
EKR-ben elektronikus ton kell teljesiteni az emlitett hatariddig.

Az indokoléssal 6sszefliggésben az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevo figyelmét arra, hogy az
ajanlattevo kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot, az azokat alatdmaszté6 dokumentumo(ka)t az ajanlatkérd rendelkezésére bocsata-
ni.

57. A kérelmez6 2025. aprilis 10-én benyujtotta kiegészité arindokolasat, melynek
nyilvanossagra hozatalat — a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan — {lizleti titok védelmére
hivatkozassal megtiltotta. A kiegészit arindokolast tartalmazo irathoz indokolast is csatolt,
amelyben eldadta, hogy a kiegészitd arindokoldsban foglaltak nyilvanossagra hozatala miért
okozna szdmara aranytalan sérelmet.

58. Az ajanlatkéré 2025. aprilis 16-an készitette el és kiildte meg az ajanlattevoknek az
ajanlatok elbiralasardl szolo dsszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljaras eredményes volt, az 0sszegezés V.2.1) pontja
szerint érvényes ajanlatot tett a TOMB 2002 Kft., V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevd
lett.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezd.

A kérelmezd ajanlata esetében az érvénytelenség indokandl — egy mondat kivételével:
., Tovabba az ajanlattevé nem adta meg 2000 m? feliileten tisztasagi festés és a parkfenntartasi,
kertészeti feladatok ellatasa szamszertsitett koltségét sem.” — ugyanaz szerepelt, mint az 1.
szamu kozbeszerzési eljarasban a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének indokéanal.

59. A kérelmezd 2025. éprilis 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérohoz, amelyben két kérelmi elemet terjesztett eld.

A jogorvoslati kérelmében foglaltakkal egyezden elbadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast lezard dontése jogsértd. Az elsd kérelmi elem esetében a
kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontést, a masodik kérelmi elem esetében pedig
a TOMB 2002 Kft. ajanlata érvényességének megallapitasat tartotta jogsértének.

60. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 28-an valaszolt a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére,
amelyben elutasitotta a kérelemben foglaltakat és fenntartotta az Osszegezésben foglalt
dontését.

61. Az ajanlatkérd a 2025. januar 30-an feladott ajanlati felhivasaval (a tovabbiakban: 3.
szamu felhivas) a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast (3. szamu
kozbeszerzési eljaras) inditott sajat beszerzési szabalyok alkalmazasaval a Kbt. 117. § alapjén,
szolgaltatdismegrendelés targyaban. A felhivas 2025. januar 30-an jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesit6 2025. évi 21. szaméaban 0744/2025. iktatészamon.
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62. A 3. szamu felhivas 11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése pontjdban az alabbiak
szerepeltek:

.javitasi, karbantartasi és egyéb szolgaltatasok elvégzése a Balmazajvéarosi Altalanos
Iskolaban vallalkozési szerz6dés keretében.”

63. A 3. szamu felhivas I1.1.6) pontja szerint a beszerzés nem all részekbdl.

64. A 3. szamu felhivas I1.2) A kozbeszerzés ismertetése pontjaban — egyebek mellett — az
alabbiak szerepeltek: )
»11.2.1) Elnevezés: Karbantartas — Balmaztjvarosi Altalanos Iskola

I1.2.3) A teljesités helye:

Magyarorszag 4060 Balmazijvaros Doézsa Gyorgy utca 17-23.
Magyarorszag 4060 Balmazijvaros Hortobagyi utca 12.
Magyarorszag 4060 Balmazujvéaros Zsigmond utca 1-3.

A 3. szamu felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontjdban — két eltéréssel —
ugyanazon szolgéltatasok szerepeltek, mint az 1. szamu felhivésban.

Az gjanlatkérd a 3. szam felhivasban egy tovabbi szolgaltatast jelolt meg:

.- konténerkazanok éves nagykarbantartdsanak elvégzése”

A parkfenntartasi, kertészeti feladatok ellatdsa (1240 m2): flinyirds évente 10 alkalommal,
sOvényvagas, nyesedékek, falevelek, agak, gallyak Osszeszedése és elszallitdsa, gyomirtés
alkalomszertien, kapalas, asas, bozdotvagés, metszés” szolgaltatdsok a 3. szamu felhivasban
nem szerepeltek.

A 3. szamu felhivasban a karbantartasi, javitasi (hiba-elharitasi) feladatokkal érintett teriilet
nagysaga: 8230 m2.

11.2.5) Ertékelési szempontok

x) Az alabbi értékelési szempontok

[x] Mindségi szempont

1 Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili hibaelharitas esetén [a hibabejelentéstdl szdmitott
hibaelhdaritassal érintett helyre torténd kiérkezésig és a hiba elharitdsanak megkezdéséig eltelt
id6tartam pe 15

2 Rendelkezésre allas ideje a nem rendkiviili hibaelhdritds esetén [a hibabejelentéstdl
szamitott hibaelhdritassal érintett helyre torténd kiérkezésig és a hiba elhéritdsdnak
megkezdéséig eltelt idotarta 10

3 Az [M.2))] alkalmassagi feltétel keretében bemutatott szakember tobblet szakmai
tapasztalata épliletek lizemeltetésében és/vagy javitdsi €s/vagy karbantartasi szolgaltatasok
teljesitésében és/vagy ezen 5

(x) Ar szempont — Megnevezés: Ajanlati ar / Salyszam: 70”

65. A 3. szamu felhivas I1.2.7) pontja a szerz6dés idoétartama tekintetében ugyanazt
tartalmazta, mint az 1. szamu felhivas.

66. A 3. szamu felhivas I1.2.12) pontja tartalmazta, hogy a kozbeszerzés eurdpai unios
alapokbol finanszirozott projekttel €s/vagy programmal nem kapcsolatos.

67. A 3. szamu felhivas 11.2.13) Tovabbi informacid pontjaban az 1. szamu felhivasban kozolt
informéciokon tul az aldbbiak is szerepeltek:
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»Ajanlatkéré azért nem biztosit részajanlattételi lehetdséget, mert a szolgaltatas ugyan
egyetlen oktatdsi intézmény tobb telephelyén valosul meg, ahol egyrészt az elvégzendd
feladatok egymadstdl valo elvélasztasa, vagy a telephelyenként valo felosztds a munkék
megszervezésére, a hatékony human-eréforras felhasznalasra tekintettel gazdasagilag
elénytelen lenne az ajanlatkérd szamara, s ezaltal sériilne a kozpénzekkel vald hatékony
gazdalkodas elve is.”

68. A 3. szamu felhivas IV.2.2) pontjaban ugyanaz az ajanlattételi hataridé (2025. februar 13-
an 14:00 ora) szerepelt, mint az 1. szdmu felhivasban.

69. A 3. szamu felhivas IV.2.5) pontja szerint az ajanlati kotottség minimalis idtartama:
»Az iddtartam honapban: vagy napban: 30 a kovetkezd datumtol szamitva: 2025/02/13
(éé¢¢/hh/nn)”

70. A 3. szamu felhivas VI.1) pontja — a kozbeszerzés ismétlodo jellege tekintetében —
ugyanazt tartalmazta, mint az 1. szamu felhivas VI.1) pontja.

71. A 3. szamu felhivas VI.3.4) Tovabbi informacidk 9. alpontja — az ajanlatok birdlata és
értékelése korében — ugyanazt tartalmazta, mint az 1. szdmu felhivas V1.3.4) Tovabbi
informéciok 9. alpontja.

72. A 3. szamu felhivas VI.3.4) Tovabbi informacidok 14., 15. és 16. pontja ugyanazt
tartalmazta, mint az 1. szdmu felhivas VI.3.4) Tovabbi informacidk 14., 15. és 16. pontja.

73. Az ajanlattételi hataridéig négy ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat a 3. szamu kdzbeszerzési
eljarasban: a kérelmezd, a TOMB 2002 Kft., az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. és
az EMIL ES TARSAI Kft. A bontasi jegyz6konyv szerint az ajanlatkéré azt a tajékoztatast
adta, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszeg: nettd 28.976.655.-Ft.

74. Az ,Ajanlati ar” és a ,Rendelkezésre allds ideje a rendkiviili hibaelharitds esetén”
értékelési szempontra az ajanlattevok az aldbbi ajanlatokat tették:

A kérelmezo: 1.976.196.-Ft; 60 perc
TOMB 2002 Kft.: 2.460.770.-Ft; 30 perc
UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.: 494.443.-Ft; 30 perc
EMIL ES TARSAI Kft.: 2.798.200.-Ft; 30 perc

75. Az ajanlatkéré 2025. februar 25-én t4jékoztatta az ajanlattevoket, hogy az eljarast
megindito felhivasban rogzitette a Kbt. 81. § (5) bekezdésének alkalmazasat, azaz azt, hogy
az adott résznél az ajanlatkérd az értékelési sorrendben legkedvezdbb, illetve a kdvetkezd
legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végzi el a biralatot. Eldadta, hogy az ajanlatkérd
elvégezte az ajanlatok értékelését, melynek keretében az alabbi pontszamok sziilettek:

A kérelmez0: 3.667,3
TOMB 2002 Kft.: 4.406,3
UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.: 10.000
EMIL ES TARSAI Kft.: 4.236,9

Az ajanlatkérd tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy a legkedvezdbb ajanlatot az UNISZOL-
Létesitménygazdalkodasi Zrt., a kdvetkezd legkedvezdbb ajanlatot pedig a TOMB 2002 Kft.
nyujtotta be, igy az ajanlatkérd ezen ajanlattevOk vonatkozésaban végezte el az ajanlatok
biralatat.
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Az ajanlatok biralata keretében a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd arindokolast,
a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan pedig — a ,,Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili
hibaelharitas esetén” értékelési szempontra megajanlott ,,.30 perc” tekintetében — indokolast
kért az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.-tdl, utdbbi esetében az alabbi tartalommal:
»Az ajanlattevé a fenti értékelési részszempontra 30 perces rendelkezésre allasi id6t adott
meg, ugyanakkor az interneten elérhetd cégkivonata és az tvonaltervezd programok szerint
nincs olyan bejegyzett telephelye (fidktelephelye), melyrél barmely balmazijvarosi
feladatellatasi helye 30 percen beliil elérhetd lenne. Erre tekintettel kérjiilk, hogy az
ajanlattevd nyujtson be részletes indokolast, részletes alatdmasztast arra vonatkozoan, miként
kivannak eleget tenni a 30 perces rendelkezésre allasi idonek a rendkiviili hibaelharitas esetén,
azaz miként tudjak biztositani, hogy rendkiviili hibaelhdritas esetében barmely feladatellatasi
helyen 30 percen beliil az ajanlattev szakembere a bejelentett hiba helyszinén megjelenik, a
hibat feltarja és a hibaelharitdst megkezdi.”

76. Az ajanlatkéré 2025. marcius 7-én a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné
nyilvéanitotta az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt. ajanlatat, tekintettel arra, hogy nem
nyujtotta be arindokolésat és indokolésat.

77. Az ajanlatkéré 2025. marcius 12-én a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indokolast kért a
kérelmez6tdl a ,,Rendelkezésre 4llas ideje a rendkiviili hibaelharitds esetén” értékelési
szempontra megajanlott ,,60 perc” tekintetében, az alabbi tartalommal:

Az ajanlattevo a fenti értékelési részszempontra 60 perces rendelkezésre allasi idot adott meg,
ugyanakkor az interneten elérheté cégkivonata és az utvonaltervezé programok szerint nincs
olyan bejegyzett telephelye (fidktelephelye), melyrél barmely balmazjvarosi feladatellatasi
helye 60 percen beliil elérhetd lenne.

Erre tekintettel kérjiik, hogy az ajanlattevé nyujtson be részletes indokolast, részletes
alatamasztast arra vonatkozoan, miként kivannak eleget tenni a 60 perces rendelkezésre allasi
idonek a rendkiviili hibaelharitds esetén, azaz miként tudjak biztositani, hogy rendkiviili
hibaelhdritas esetében barmely feladatellatdsi helyen 60 percen beliil az ajanlattevd
szakembere a bejelentett hiba helyszinén megjelenik, a hibat feltarja és a hibaelharitast
megkezdi.”

78. A kérelmezd 2025. marcius 14-én benyujtotta indokolasat ugyanazzal a tartalommal, mint
az 1. szamu kozbeszerzési eljarasban, az alabbi eltéréssel:

,Google utvonaltervezd szerint 4031 Debrecen Fuvola u. 4. és az ajanlati dokumentaciéban
meghatarozott teljesitési helyszinek tavolsaga és ideje:

4060 Balmazujvaros Dozsa Gyorgy utca 17-23. 19,4 km 19 perc
4060 Balmazujvaros Hortobagyi utca 12. 33,4 km 26 perc
4060 Balmazujvaros Moricz Zsigmond utca 1-3. 19,5 km 19 perc”

79. Az ajanlatkéré 2025. marcius 17-én felkérte az ajanlattevoket, hogy az ajanlatukat a Kbt.
70. § (2) bekezdésére tekintettel tovabbi 30 napig tartsédk fenn.

80. Az ajanlatkérd 2025. marcius 18-4n hianypotlasi felhivast és felvilagositas-kérést kiildott
a kérelmezOnek.

81. Az ajanlatkér6é 2025. marcius 18-an a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kért a
kérelmez6tdl, ugyanolyan tartalommal, mint az 1. szamu kdzbeszerzési eljarasban.



28

82. A kérelmezd 2025. marcius 21-én benyujtotta arindokoldsat, melynek nyilvanossagra
hozatalat — a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan — iizleti titok védelmére hivatkozassal
megtiltotta. Az arindokolast tartalmazé irathoz indokolast csatolt, amelyben eléadta, hogy az
arindokolasban foglaltak nyilvanossagra hozatala miért okozna szamara aranytalan sérelmet.

83. A kérelmezo 2025. marcius 21-én benyujtotta felvilagositasat.

84. Az ajanlatkéré 2025. marcius 30-an a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan kiegészitd
indokolast kért a kérelmez6tdl, ugyanolyan tartalommal, mint az 1. szdma kodzbeszerzési
eljarasban.

85. A kérelmezd 2025. aprilis 1-jén benyujtotta kiegészité indokolasat, melynek
nyilvanossagra hozatalat — a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan — lizleti titok védelmére
hivatkozassal megtiltotta. A kiegészitd indokolast tartalmaz¢ irathoz indokolést is csatolt,
amelyben eldadta, hogy a kiegészitd indokolasban foglaltak nyilvanossagra hozatala miért
okozna szdmara aranytalan sérelmet.

86. Az ajanlatkérd 2025. aprilis 7-én a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan kiegészitd
arindokolast kért a kérelmez6tl — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:
»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az alabbi kiegészitd tajékoztatas benyljtasara
hivja fel az ajanlattevot.
% ... kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd adja meg az arindokolasaban feltiintetett alabbi
képzettséggel rendelkezd €s a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakemberek lakhelyét:

— villanyszereld,

— viz-, gaz- és/vagy flités szereld,

— hiité-, klima és hdszivattyt szereld,

— asztalos és/vagy butorasztalos,

— lakatos,

— festo,

— kdmiives vagy burkolo,

— acs vagy badogos,

— nyilaszaro és arnyékolastechnikai szereld,

— elektromiiszerész,

— erdsaramu szereld.
Szintén kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokoléas keretében tegye az
ajanlatkérd szamara egyértelmiivé, hogy a benyUjtott arindokoladsban projektvezetoként
bevonni kivant szakember megegyezik-e az ajanlatban szerepld, a szerzOdés teljesitéséért
felelos (szakmai irdnyitast végzd) szakemberrel, tovabba a szerzddés teljesitéséért felelds
(szakmai iranyitast végzd) szakember (B. L.) részt vesz-e karbantartési, hibaelharitasi munkak
elvégzésében (lasd az ajanlattevd 2025. aprilis 1-én kelt nyilatkozatat, melyben gaz- és/vagy
flités szereld nem keriilt feltiintetésre)?
% Az ajanlatteve az arindokolasdban megadta a heti 20 6raban (napi 4 o6raban) foglalkoztatni
kivant gondnok koltségeit.
Ezzel 6sszefliggésben az ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban
adjon tdjékoztatast arrdl, hogy az emlitett koltségek kozott hol szamolt az emlitett gondnok
utazasi, munkabajarasi koltségével?
< Ajanlattevd az ajanlataban a Kbt. 66. § (6) bekezdés alapjan ugy nyilatkozott, hogy jelen
kozbeszerzési eljards nyoman kotendd szerzodés teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe
venni karbantartdsi feladatok elvégzéséhez, az elektromos héldzathoz, illetve viz-, gaz-,
fuitésszereléshez kapcsolddo karbantartési, illetve javitasi munkak kivételével.
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A fenti nyilatkozattal Osszefiiggésben kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd valaszéban
tegye az ajanlatkéré szdmara egyértelmiivé, hogy miért nem szamolt az arindokolasdban
alvallalkozoi koltségekkel?

« Az ajanlattevo az arindokolasaban egy Osszegben megadta az ott emlitett kistehergépjar-
mivek havi tizemeltetési koltségét.

Ezzel 6sszefiiggésben az ajanlatkéro kéri, hogy a feltiintetett havi dij szamszaki alabontésat, a
felmeriilé koltségtipusokat €s a szamszertsithetd koltségeket is adja meg az ajanlattevd a
kiegészitd arindokolasaban.

« Ajanlattev6 az arindokolasaban a folyamatos rendelkezésre allas altala kalkulalt koltségeit
is bemutatta, megadva a ,,mliszaki készenlét dijat” is.

Ezzel 6sszefliggésben kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevé a kiegészitd arindokolasaban
mutassa be, hogy miért annyival szamolt a havi készenléti 6rdk és a készenlétben tartott
létszam tekintetében.

A munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L. torvény 112. § (2) bekezdés alapjan a
,munkavallal6 szamara készenlét a heti pihendnap (heti pihendidd) tartamara havonta
legfeljebb négy alkalommal rendelhet el”.

Ajanlatkéro kéri, hogy az ajanlattevo a kiegészitd arindokolas korében adja eld, hogy az adott
honapban a tobbi heti pihendnap esetében a rendelkezésre allas koltségével hogyan és milyen
Osszegben szamolt az ajanlati ar kalkulalasa soran.

Az Mt. 144. § (1) bekezdés szerint készenlét esetén az ott meghatirozott bérpotlék jar a
munkavallalonak.

Erre tekintettel kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokoldsdban mutassa
be, hol és milyen 0sszegben szamolt az ajanlati ar kalkulaldsa sordn a bérpdtlékot terheld
jarulékokkal.

« Ajanlatkérd a kiegészitd tajékoztatas korében a harom feladatellatasi hely tekintetében a
dugulas-elharitasokkal egytitt 164 db hibaelharitasrol adott szamot 2024. évben.

Ajanlatkérd e tényre tekintettel kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasdban tegye
szamara egyértelmiivé: a fenti adatok miként tdmasztjdk ald azt a szamot, melyet az
ajanlattevd a havi hibaelharitdsok szamaként megadott (6sszesen a harom feladatellatasi hely
tekintetében).

A fentieken tul az ajanlatkérd kéri annak a megerdsitését az ajanlattevd részérdl, hogy az
arindokolasban rogzitett havi hibaelhéaritdsok szdmaban a nem rendkiviili hibaelharitasok is
benne vannak.

% Ajanlatkér6 kéri tovabba, hogy az ajanlattevé a kiegészit6 arindokolasaban adja meg, hogy
az Ajanlati dokumentécio 1V. fejezetét képez6 Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-
meghatdrozasban) szerepld feladatok koziil melyiket tekinti az 4arindokoldsdban emlitett
gépészeti €s elektromos karbantartdsi feladatok kozé tartozonak, tovabba erdsitse meg, hogy
az ajanlattevd altal emlitett Gin. nem szakipari karbantartidsokat a 4 draban foglalkoztatni
kivant gondnok fogja ellatni, akinek az adott munkak elvégzésére megfeleld szakképzettsége
van.

« A fentieken tul kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo a kiegészité arindokolas korében
adjon szamot arrdl, hogy az arképzése sordn szamolt-e tarsasagi addval és innovacids
jarulékkal?

Ha nem szamolt valamelyikkel, az ajanlatkérd kéri, hogy adja meg annak okat.

% Ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivas II1.1.6) pontjdban és az Ajanlati dokumentacio
részét képezd szerzdéstervezet 7.8. pontjaban rogzitette a teljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasanak a koltségeét.

Erre tekintettel az ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevé a kiegészitd arindokoldsaban mutassa
be, hogy az ajanlati ar kalkulalasa sordan szamolt ennek a koltségével és milyen dsszegben,
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tovabba azt is adja meg, hogy a benyujtott arindokolasa melyik részében (soraban) tiintette fel
ennek koltségét, kiilonos tekintettel arra, hogy a feleldsségbiztositas koltségét kiilon sorban
szerepeltette az arindokolds utolso soraban.

«» Ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas II1.2.2) pontjaban rogzitette, hogy nyertes
ajanlattevonek a szerzOdés aldirasara rendelkezni kell ¢épiilet ilizemeltetési ¢€s/vagy
karbantartasi tevékenységre kiterjedd MSZ EN ISO 9001 szabvany szerinti mindségiranyitasi
rendszerrel, ISO 14001:2015 MSZ EN ISO 14001 szabvany szerinti kornyezetiranyitsi
rendszerrel és MSZ EN ISO 45001 szabvany szerinti munkahelyi egészségvédelem ¢és
biztonsag iranyitasi rendszerrel.

Az ajanlattevd ajanlata részeként benyujtotta a fenti tanusitvanyokat, illetve 2025. marcius
27-én kelt nyilatkozataban azt adta eld, hogy legkésobb a szerzddéskotésig rendelkezni fog a
fenti rendszerekkel és tanusitvanyokat atadja az ajanlatkéronek.

Minderre tekintettel kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo a kiegészito arindokolasaban adja
meg, hogy a fenti rendszerekkel kapcsolatos koltségekkel az drindokolds melyik sordban és
milyen Osszeggel szamolt, kiilonds tekintettel arra, hogy jelen kozbeszerzési eljards nyoman
kotott szerzOdés idOtartama alatt (2025. augusztus 18.) valamennyi benytjtott tanusitvany
érvényességi ideje le fog jarni.

% Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas 11.2.4) pontjaban és az Ajanlati dokumentécio
IV. fejezetét képezd Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-meghatarozasban) rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevd feladata a rendezvények esetén (eldzetes értesités mellett) a
tantermek, irodak, egyéb helyiségek bltorzatnak, nagyobb eszkézoknek a mozgatasa.
Ajéanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolasaban térjen ki arra is, hogy a
fenti feladatok ellatasat milyen koltség mellett tervezte, tovabba arrdl, hogy ezen kdoltségek
hol keriiltek feltiintetésre a benyujtott rindokoldsban.

« Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.2.4) pontjaban és az Ajanlati dokumentacid
IV. fejezetét képezd Kozbeszerzési Miiszaki Leirasban (Feladat-meghatarozasban) rogzitette,
hogy a nyertes ajanlattevd feladata minden elvégzett feladat nyomén a keletkezett hulladeék
elszéllitasa.

Ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevo a kiegészitd arindokolasdban térjen ki arra is, hogy jelen
kozbeszerzési eljards nyomdan megkotésre keriild szerzddés sordn keletkezett hulladék
elszallitasara és a hulladék kezelésére, artalmatlanitdsara milyen koltséggel szamolt és ez a
koltség hol talalhatéd az arindokoléséban.

« A fentieken tul kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevo a kiegészité arindokolas korében
részletezze, hogy a kozponti koltségek koézé milyen koltségek tartoznak, s adja meg azok
pontos Osszeget is.

% Ajanlattevd az arindokoldsdban megadta a hibaelharitasokkal kapcsolatos anyagkdltséget
IS.

Ezzel kapcsolatban kéri az ajanlatkérd, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokolés korében
tisztazza, hogy a hibaelharitdsi feladatokon kiviili feladatok esetében kalkalulalt-e
anyagkoltséget? Ha igen, milyen 6sszegben ¢€s hol talalhat6 ez az 6sszeg az arindokolasban?
% Az ajanlatkéré kéri tovabba, hogy az ajanlattevd ellendrizze az ,,S” koltségvetési sor
tekintetében a szamitds helyességét, valamint ezaltal az &rindokolds végdsszegének a
helyességét.

s A legvégén az ajanlatkérd kéri, hogy az ajanlattevd a kiegészitd arindokoléas keretében
tegye az ajanlatkérd szamara egyértelmiivé, hogy ,,Az adozas el6tti eredmény” alatt mit ért?
Ajéanlatkérd Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolés és az azt aldtdmaszté dokumentumok,
szamitasok benyujtasi hataridejeként 2025. aprilis 9. 16:00 orat hatdrozza meg, melyet az
EKR-ben elektronikus tton kell teljesiteni az emlitett hatariddig.
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Az indokolassal osszefliggésben az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevo figyelmét arra, hogy az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot,
kalkulaciot, az azokat alatdmaszté6 dokumentumo(ka)t az ajanlatkérd rendelkezésére bocsata-
ni.,’

87. A kérelmezé 2025. aprilis 10-én benyujtotta kiegészité arindokolasat, melynek
nyilvanossagra hozatalat — a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan — lizleti titok védelmére
hivatkozéassal megtiltotta. A kiegészitd arindokolast tartalmazé irathoz indokolast is csatolt,
amelyben eldadta, hogy a kiegészité arindokoldsban foglaltak nyilvanossagra hozatala miért
okozna szdmara aranytalan sérelmet.

88. Az ajanlatkéré 2025. 4prilis 23-4n kiildte meg az ajanlattevOknek az ajanlatok
elbiralasarol sz616 dsszegezést.

Az Osszegezés V. szakasza szerint az eljards eredményes volt, az Osszegezés V.2.1) pontja
szerint érvényes ajanlatot tett a TOMB 2002 Kft., V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevd
lett.

Az 6sszegezés V.2.11) pontja szerint érvénytelen ajanlatot tett a kérelmezo.

A kérelmezd ajanlata esetében az érvénytelenség indokdnal — egy mondat kivételével:
,,TJovabba az ajanlattevé nem adta meg 2000 m? feliileten tisztasagi festés és a parkfenntartasi,
kertészeti feladatok ellatasa szamszertsitett koltségét sem.” — ugyanaz szerepelt, mint az 1.
szamu kozbeszerzési eljarasban a kérelmez0 ajanlata érvénytelenségének indokanal.

89. A kérelmezé 2025. 4aprilis 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéréhoz, amelyben harom kérelmi elemet terjesztett eld. A jogorvoslati kérelmében
foglaltakkal egyezden eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast
lezar6d dontése jogsértd. Az elsd kérelmi elem esetében a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité dontést, a mdasodik kérelmi elem esetében a TOMB 2002 Kft. ajanlata
érvényességének megallapitasat, a harmadik kérelmi elem esetében pedig az ajanlati kotottség
szabalyainak megszegését tartotta jogsértonek.

90. Az ajanlatkéré 2025. majus 5-én valaszolt a kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmére,
amelyben elutasitotta a kérelemben foglaltakat és fenntartotta az Osszegezésben foglalt
dontését.

A jogorvoslati kérelem

91. A kérelmezd az 1. és 2. szamu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 2025. majus 8-an, a
3. szamu kozbeszerzési eljardssal kapcsolatban 2025. méjus 15-én nyujtotta be jogorvoslati
kérelmét.

92. A kérelmezd els6 kérelmi elemként mindhdrom kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az
alabbiakat adta el (a tovabbiakban: 1-3. kérelmi elem):

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden allapitotta meg az ajanlatanak
érvénytelenségét.

Kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjdn semmisitse meg az eljarast lezard
dontést tartalmazd Osszegezést. Kérte tovabba, hogy a Dontdbizottsdg kotelezze az
gjanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld Osszegezés meghozatalara azzal a feltétellel, hogy a
kérelmez6i ajanlat nem tartalmaz aranytalanul alacsony arat és érvényessé nyilvanitasat
kovetden a kérelmez6 nyertes ajanlattevoként keriiljon kihirdetésre (Kbt. 165. § (3) bekezdés
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a) pont), tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon ki birsagot az
ajanlatkérével szemben.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (7) bekezdését, a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, a Kbt. 72. § (1)-(4) és (7) bekezdését, valamint a Kbt. 73. § (2) bekezdését
¢s a Kbt. 80. § (11) bekezdését jelolte meg.

A kérelmez6 egyrészt eladta, hogy az ajanlatkéré a Kbt.-be iitk6z6 modon jart el, amikor gy
itélte meg, hogy ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiil, mivel a kérelmezd részérdl
megajanlott nettd ajanlati ar nem mindsiilhetett aranytalanul alacsonynak a birdlat soran, ezért
nem volt jogszerli az arindokolaskérés alapjan torténd érvénytelenités az alap feltételek fenn
nem 4llasa miatt.

A kérelmez0 masrészt eldadta, hogy az arindokolas sordn az arnak minden olyan elemét
megindokolta, amely alapjan a megkotendd szerzodés eredményeképpen teljesitendd feladat
végrehajtasra keriil. Az ajanlati &r megalapozottsagat alatamasztotta minden tekintetben,
melyet az ajanlatkéré nem képes egységben kezelni és értelmezni. A kérelmez6 allaspontja
szerint, az ajanlattevok altal benyujtott arindokolasnak Osszességében sziikséges objektivnek
lennitik, az adott ajanlati aron teljesithetdséget, megvalosithatosagot alatamasztaniuk. Az
ajanlatkérd érvénytelenitésének azon elemei, amelyek az arindokolas egy-egy részletét
kiragadva, egyes bemutatott szamitdsokat/kalkulacidos elemeket mdasképp értelmezve, az
indokolasban szerepld részszamitasok aprd, az ajanlati arra nem, vagy minimalisan kihato, ¢s
az elvart eredmény terhére kompenzalhatd eltérések kifogasolasara iranyulnak, azok az
arindokolas, valamint a kiegészitd arindokolas objektivitasanak, megfeleléségének
megkérddjelezésével alapelvi sérelmet is eredményeznek, mivel ez a magatartds a
johiszemiiség és tisztesség, aradnyossag elve ellen hat, tovabba a joggal vald visszaélés
tilalméba 1is iitkozik. A kérelmezd 4allaspontja szerint az adott ajanlati aron torténd
teljesithetdséget az ajanlatkéronek 0sszességében kell vizsgalnia (D.218/2020.).

Fentiekben foglaltak alapjan a szerz6dés adott ajanlati aron torténd teljesithetetlensége a
kérelmezd havi atalanydija alapjan benytjtott arindokolasa, valamint kiegészitd arindokolasa
alapjdn nem megallapithatd, igy az ajanlatot ezen a jogcimen az ajanlatkéré nem
nyilvanithatta jogszerlien érvénytelenné.

A benyujott arindokolasok és a szamitdsok alapjan megéllapithatd, hogy az egyes
koltségelemekre tervezett és megjelolt Osszegek fedezik a kérelmezd sajat koltségeit, az
alvallalkozoi teljesitésre fedezetet nyujt, és az ajanlati ar indokoldsara adott kiegészitd
arindokolasok részletes magyarazata is megalapozott €s helyes szamitast tartalmaz. A
kérelmez6  4rindokolassal, szamitdsokkal, csatolt dokumentumokkal megfeleléen
alatamasztotta ajanlati arat. Az ajanlatkér6 nem terjeszkedhet til az arindokoléas-kérés
megfeleldségét. Tovabba amennyiben esetleg valamely tételt nem értett az ajanlatkéré — mert
feltételezhetden ez tortént —, akkor tovabbi altala sziikségesnek tartott pontositasokat, az altala
nem tisztazott koriilmények vonatkozasdban tovabbi indokolaskérést kérhetett volna a
megalapozatlan eljarast lezar6 dontés meghozatala el6tt. Az ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenitése soran az ajanlatkérd szintén kotve van az alapelvekhez és a részletes
indokolasénak szintén objektivnek €s az ajanlattevd altal is értelmezhetOnek, indokoltnak és
nem utols6 sorban alatdmasztottnak kell lennie, 6nkényes értelmezéstdl mentesen.

A kérelmez0 arai indokolasdhoz objektiv és részletes koltség- illetve dijkalkulaciot, pénziigyi
kimutatast, konkrét adatokat, nyilatkozatokat, igazoldsokat csatolt, amely alatdmasztja az
ellenszolgaltatds megalapozottsagat. Az indokolas kelld informdaciot tartalmaz, raciondlis
kozgazdasagi indokokat ad meg, a kérelmezd minden adatot, tényt rendelkezésre bocsatott az
ajanlatkérd dontéséhez, amely megindokolta kelloképpen az ajanlata teljesithetdségét. A
kérelmezd olyan objektiv alapi indokolast adott, amely a fiiggetlen, targyilagos valaszait
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tartalmazza, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget afeldl,
hogy a szerzddés ténylegesen teljesithetd lesz.

Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint akkor nyilvéanithatja érvénytelenné az
ajanlatot, ha olyan informacidok birtokdba jut, amelyek alapjan az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz, ilyen megallapitas
nem vezethetd le az ajanlatkérd indokolasabol és a rendelkezésre all6 dokumentumok is
cafoljak ezt. A kérelmezd6i indokolasban levezetésre keriilt 6radij és az abbol szdrmaztatott
bér, jarulék stb. koltségek, mindezek esetében a Kbt. 72. § (2) bekezdés a)-€) pontja szerint az
ajanlatkéronek el kell fogadnia azt az objektiv alapu indokoldst, amely a munkajogi
kovetelményeknek megfelel, a szolgaltatasnyijtas modszerének gazdasagossagat megjeloli,
valos és a gazdasagi szerepld tényleges mikodésének megfeleld. Mindezek mellett az
objektiv alapi indokolas elfogadhatosdganak kovetelménye miatt nincs lehetéség az
gjanlatkérd altal allitott olyan tényezdk vizsgalatara, amely abbol indul ki, hogy az ajanlatkérd
feltételezésekbe bocsatkozik, masfajta szamitast alkalmaz, esetleges jovébeni feltételeket kér
szamon, vagy egyszerien a leirt tényekkel ellentétes megallapitasokat tesz. Amennyiben az
gjanlatkéré nincsen olyan informdaciok birtokdban, amelyekbdl kovetkeztetéseket képes
levonni arra nézve, hogy a nyertes ajanlattevé nem képes teljesiteni vallalasat adott ajanlati
aron, akkor feltételezései szubjektivnek, tehat a Kbt. 72. § (2) bekezdésén kiviil allo
értékeknek mindsiilnek, tehat érvénytelenitési indokként nem tekinthetoek.

Fentiek alapjan a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenségi ok alkalmazasa az
gjanlatkérd részeérdl teljességgel jogszeritlen és hibas. Az ajanlatkérd az ajanlat értékelése
soran, a mar megjelolt alapelvek sérelme mellett a Kbt. 72. § alkalmazasa soran helytelen
kovetkeztetéseket vont le és szubjektiven értékelte a kérelmezé aranytalanul alacsony ar
indokolasait és jogszeritleniil allapitotta meg, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz.

93. A kérelmez6 mésodik kérelmi elemként mindharom kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
az alabbiakat adta eld (a tovabbiakban: 4-6. kérelmi elem):

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden — a ,,Rendelkezésre allas ideje a
rendkiviili hibaelharitds esetén” értékelési szempontra tett megajanlas érdemi vizsgalata
nélkiil — allapitotta meg a TOMB 2002 Kft. ajanlatinak érvényességét.

Kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az eljarast lezard
dontést tartalmazo 0sszegezést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon
ki birsagot az ajanlatkérével szemben.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (7) bekezdését, valamint a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését jelolte meg.

A kérelmez6 eladta, hogy az ajanlatkér6 a kérelmez6t tobb alkalommal aranytalanul
alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas esetében indokolas-kérésre szolitotta fel a Kbt. 72. §
(7) bekezdésére hivatkozva a ,,Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili hibaelharitas esetén [a
hibabejelentéstdl szamitott hibaelhdritassal érintett helyre torténd kiérkezésig és a hiba
elharitasanak megkezdéséig eltelt idotartam percben (minimum 30, maximum 120 perc)]”- 60
perces kérelmez6i megajanlas tekintetében. Az ajanlatkéré az Osszegezésben nyertesként
megnevezett gazdasagi szerepld esetében a minimalis értéket elérd 30 perces megajanlast,
annak teljesithetdségét semmilyen mdédon nem vizsgalta.

Tovabba a kérelmezd részére megkiildott, az adott értékelési szemponthoz az ajanlatkérd
allaspontja szerint kapcsolodd masik vizsgalando feltételt, hogy ,,az ajanlattevd rendelkezik-e
olyan szakembergardaval, hogy a vallalt 30 percen beliil a keletkezd hibanak megfeleld
szakértelemmel rendelkezd szakemberrel tudja megkezdeni a hibaelhdritast” szintén nem
vizsgalta az ajanlatkéro.
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A kérelmezo allaspontja szerint kifejezetten a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés és az alapelvi
sérelmek megvaldsulasa kovetkezett be ezen eljarasi cselekmények hidnyaban, kiilonos
tekintettel arra is, hogy a megjeldlt cég a jelenlegi szolgaltatast végezte, és feltehetden a
kozbeszerzési eljaras lezarasaig végezni is fogja a lejart szerz6dés hatalyat kovetden.

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd csak feltételezésekbe bocsatkozik, hiszen nem
kérdezte meg az immadaron nyertesnek megjeldlt ajanlattevot, hogy melyik helyszinrdl és
hogyan tervezi a megajanlasat elvégezni és a nyertes ajanlattevé azt nem tdmasztotta ala. Az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevé minimalis értéket elérd 30 perces megajanlasat, annak
teljesithetéségét semmilyen modon nem vizsgalta. A felhivasban, a kozbeszerzési
dokumentumokban nem talalhaté olyan kitétel az adott értékelési szempont alapjan, amely azt
tartalmazna, hogy ha ajanlattevonek van székhelye vagy telephelye barhol a kornyéken, akkor
automatikusan vélelem 4ll fenn az onnan vald teljesitésrél. A TOMB 2002 Kft.-nek 5600
Békéscsaba, Andrassy utca 24-28. Fsz. 9. ajtd és 5920 Csorvas, Rakoczi utca 59. szam alatt is
van fidktelepe, mi torténik, ha innen latja el az adott szerzddés teljesitését, valamilyen oknal
fogva? Kétely a megajanlas teljesithetdsége okan vagy arindokolas-kérés minden esetben csak
akkor meriil fel az ajanlatkérd részérél — egy eljaras rész kivételével — amikor nem a TOMB
2002 Kft. all az értékelés alapjan els6 helyen, mely ugyanezen ajanlatkéré egy idében
lefolytatott eljarasaibol egyértelmiien megallapithatd, amely eljarasokban a kérelmezd is részt
vett.

Tovabba a kérelmez6 részére megkiildott indoklas-kérésben az adott értékelési szemponthoz
tartoz6 ajanlatkérdi allaspont szerint kapcsolodd masik vizsgalandd feltételt, hogy ,,az
ajanlattevo rendelkezik-e olyan szakembergardaval, hogy a véllalt 30 percen beliil a keletkezd
hibanak megfeleld szakértelemmel rendelkezé szakemberrel tudja megkezdeni a
hibaelharitast” szintén nem vizsgalta az ajanlatkérd és az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban is valamilyen oknal fogva erre nem hivatkozott, erre nem tért ki, hogy ennek
a korilménynek a megfeleldségét hogyan allapitotta meg és mit vizsgalt. Ezen szempont
tekintetében is csak a kérelmezotdl keért indokolast, csak itt meriilt fel benne kétely, mely
nyilvanval6an jogszeriitlen.

Fentiekbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben foglalt
ajanlatkérdi kotelezettségnek nem tett eleget és ezzel Osszefiiggésben az alapelvi sérelmek
megvaldsultak, mivel sériilt az esélyegyenldség €s egyenld banasmod, az ajanlatkérd nem jart
el aranyos mddon az érvényes ajanlatot tevOkkel szemben, sériilt a verseny tisztasaga.

94. A kérelmezd harmadik kérelmi elemet csak a 3. szdmu kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban terjesztett el (7. kérelmi elem), az alabbi tartalommal:

A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden, a Kbt. 70. § (2) bekezdésének, az
ajanlati kotottség szabalyainak megsértésével hozott eljarast lezaré dontést, amely alapjan az
Osszegezésben az eljaras nyertesének nem hirdethette volna ki a TOMB 2002 Kft. ajanlatat.
Kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértést és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az eljarast lezaro
dontést tartalmazd 0sszegezést, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabjon
ki birsagot az ajanlatkérével szemben.

Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1), (2), (3) és (7) bekezdését, a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdését, valamint a Kbt. 70. § (1)-(2) bekezdését jelolte meg.

A kérelmez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré 2025. februar 13-an az ajanlatok bontasat
elvégezte, az ajanlati kotottség 30 nap. Lejarta — 2025. marcius 15. munkasziineti nap miatt —
2025. marcius 17. Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség fenntartdsara ezen a napon tovabbi 30
napra felszolitast kiildott ki, amely 2025. aprilis 17-én lejart. A kérelmezé ezen a napon
benyujtotta az ajanlati kotottség fenntartasara sz616 nyilatkozatat.
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A kérelmez0 el6adta, az ajanlatkérd ugy hozott eljarast lezaré dontést, hogy a birdlat ala vont
és nyertes ajanlattevének kihirdetett TOMB 2002 Kft. ajanlati kotdttsége nem allt fenn, amely
a Kbt. szabalyainak nem megfeleld.

A Kbt. eldirdsai alapjan irrelevans az a datum, hogy az ajanlatkéré mikor inditja meg az
eljarasi cselekményt, annak lezarasi datuma a relevans, amely 2025. aprilis 23-an 23 6ra:06
perc:48 masodperc volt. Ezen idOtartam szamit a tudomasra jutas ddtumanak az eljarasban
résztvevoknek, tovabba valamennyi hatarid6 szamitdsa innen szamitandd az eljarasi
cselekmények kapcsan. A megkiildott 6sszegezés és az ajanlati kotottség lejarta kozott 7 nap
eltelt, amelyet az ajanlatkérd ugy kivan értelmezni, hogy az nem fontos, hogy 6 ott eljarasi
szabalyokat sértett, hiszen az Osszegezéssel meghosszabbodik az ajanlati kotottség. A
kérelmez6é hangsulyozta, hogy az ajanlati kotottség a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan az
irasbeli Osszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatdl szamitottan
hosszabbodik meg az eljarast kdvetden, €s nem az eljardsban fennalld ajanlati kotottséggel
egymast helyettesité/atfedd cselekmények. Azon koriilmény, hogy az ajanlati biztositék
esetlegesen fennall, az szintén nem helyettesiti az ajanlattevd nyilatkozatadt az ajanlati
kotottség tekintetében.

95. A kérelmezé mindhdrom kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban kérte a Dontdbizottsagot,
hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitését, tovabba az arindoklas-kérés és a kiegészitd
arindoklas-kérés megalapozottsagat mint jogsérté eljarasi cselekményeket és a jogsértés
fennallasat hivatalbol vizsgalja meg, mivel akar ezzel a kdzbeszerzési eljarasokban felmeriild
jogvitat is eldontheti, hiszen a DontObizottsag megismerheti az ajanlatkérd becsiilt érték
kalkulalt és ahhoz képest a kérelmezé ajanlata aranytalanul alacsony-e. Tovabba esetlegesen,
ha ardnytalanul alacsonynak mindsiilhet a kérelmez6 megajanlasa, akkor a TOMB 2002 Kft.
tekintetében is fennallhat az arindoklas kérés sziikségessége (amit az ajanlatkérd
elmulasztott). A Dontébizottsag a Kbt. 158. § (1) bekezdés alapjan az arindoklas
kérés/kiegészitd arindoklas kérés eljarasi cselekmény vonatkozasaban jarjon el hivatalbol,
mivel ha a kérelmez6 szamitasi alapja helyes, akkor a feltart és megjeldlt jogsértés sérti a
verseny tisztasagat, az ajanlattevék esélyegyenldségét, valamint érdemben kihatott az
ajanlatkéré dontésére. (D.656/2024. D.142/2025.)

96. A kérelmezd valamennyi kérelmi elem esetén a jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként az Osszegezés megkiildésének napjat jelolte meg: az 1. és 2. szdmu
kozbeszerzési eljaras esetén 2025. aprilis 16-at, a 3. szamu kdzbeszerzési eljaras esetén 2025.
aprilis 23-4t.

A kérelmezd a jogsértd eseményrdl vald tudomdsszerzés idépontjaként az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz/allaspont megkiildésének idépontjat jelolte
meg: az 1. és 2. szamU kozbeszerzési eljaras esetén 2025. aprilis 28-at, a 3. szamu
kozbeszerzési eljaras esetén 2025. majus 5-€t.

97. A kérelmezo mindharom kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati kérelmében a
kérelmezo6i jogosultsaganak alatamasztasara eldadta, hogy a kérelmez6 a kdzbeszerzes targyat
képezd szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozo cég, tevékenységi kore kiterjed a kdzbeszerzés
targyanak a teljesitésére. A kérelmezd rendszeres résztvevdje, nyertese az azonos vagy
hasonld szolgéltatas targyaban inditott kozbeszerzési eljarasoknak. A kérelmezd a
jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasokban az értékelési szempontoknak
megfeleld €és legkedvezobb érvényes ajanlatot nyujtotta be, az ajanlatanak Osszegezésben
torténd érvénytelenitéséig. A jogszeriitlen érvénytelenités visszavonasa esetén a kozbeszerzési
eljards nyertese lenne a kérelmezd, jog- és érdeksérelme kozvetlen, amelyet a csatolt
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dokumentumok is igazolnak, azaz kérelmezd tigyfélképességgel egyértelmiien rendelkezd
ajanlattevo.

98. A kérelmezd mindharom kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati kérelmében
kérte a Dontdbizottsagot, hogy amennyiben kérelmének helyt ad, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2) bekezdése
rendelkezései szerint (,,a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet”) kotelezze az ajanlatkérét az
igazgatasi szolgaltatasi dij és a nettdé 360.000,-Ft ligyvédi munkadij megfizetésére.
Nyilatkozott, hogy a hatalyos afatorvény értelmében 27 %-os AFA kulcs ala tartozik az
tigyvédi munkadij.

99. A kérelmezd az 1. és 3. szamu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 300.000.-Ft, a 2.
szdmu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban 354.611.-Ft 0sszegli igazgatasi szolgéltatasi dij
megfizetését igazolta.

Az ajanlatkéro észrevétele

100. Az ajanlatkérd az 1. és 2. szamu kozbeszerzési eljaras esetében kérte a Dontobizottsagot,
hogy mindkét kérelmi elemet megalapozatlansdg miatt utasitsa el, amennyiben a masodik
kérelmi elem érdemi vizsgalatara egyaltalan sor keriil. Tovabba az ajanlatkérd kérte, hogy az
elsé kérelmi elem megalapozatlansdgara tekintettel a masodik kérelmi elem tekintetében —
tigyfélképesség hidnya miatt — a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

Az ajanlatkérd a 3. szdmu kozbeszerzési eljards esetében kérte a Dontdbizottsagot, hogy
mindharom kérelmi elemet megalapozatlansdg miatt utasitsa el, amennyiben a masodik €s
harmadik kérelmi elem érdemi vizsgalatara egyaltalan sor keriil. Tovabba az ajanlatkérd kérte,
hogy az elsé kérelmi elem megalapozatlansagara tekintettel a mésodik €s harmadik kérelmi
elem tekintetében — ligyfélképesség hidnya miatt — a jogorvoslati eljarast szlintesse meg.

101. Az ajanlatkérd a kérelmez6 ligyfélképességével kapcsolatban az alabbiakat adta eld:

A kérelmez0 az 1. €és 2. szdmu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban két kérelmi elemet, a 3.
szamu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban harom kérelmi elemet terjesztett eld.

Az elsé kérelmi elemben (1-3. kérelmi elemek) a kérelmez6 az ajanlatkérének a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitdé dontését tartotta jogsértdnek. Az ajanlatkérd ezen kérelmi
elem tekintetében a kérelmezd ligyfélképességét nem vitatja.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujtott be, ez a tény, illetve az, amit a
kérelmez6 az tligyfélképessége tekintetében daltaldnossagban eldadott a jogorvoslati
kérelmében, Onmagaban a masodik és harmadik kérelmi elem (4-7. kérelmi elemek)
tekintetében nem alapozzak meg az ligyfélképességét, amennyiben az elsé kérelmi elem
megalapozatlan.

A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi irdnyelvnek a kdzbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd modositasarol
sz610, az Eurodpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja arrdl
rendelkezik, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara kell
lehetdvé tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. indokoldsa kimondja, hogy ,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy
veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kelléen kézvetlennek kell lennie ahhoz,
hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be
jogorvoslati kérelmet, akiknek jog vagy érdeksérelme kozvetleniil kimutathatdo a vitatott
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kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokoldsa azt is kimondja, hogy ,,az ajanlattevd
(részvételre jelentkez6) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

A fentiekkel kapcsolatban a Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szdm alatt hozott itéletében arra az
allaspontra jutott, hogy jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor van lehetdség, ha a kérelmet
eléterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathaté a kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok
biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el, alapvetd igény, de ez még
Onmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének fennallasat, ehhez az is
szlikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd kedvezébb
helyzetbe keriilhessen.”

A Kauria a Kf.II1.37.835/2019/4. szam itéletében azt is kimondta, hogy [34] az ajanlattevo a
Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy kozvetlentil
kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tamadott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.
[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitisa esetén az
ajanlattevonek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.

A Kuria a Kf.II1.37.383/2019/5. szamu itélete rdmutatott arra, hogy [41] az tigyfélképesség
fennallasahoz sziikséges vizsgalni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat, hangstlyozva, hogy a
jogorvoslati kérelem ,,nem torvényességi ovas [42] ...a jogorvoslattal €16 fél joga, jogos
érdeke kozvetlen fennallasanak van jelentésége, ehhez pedig az kell, hogy a jogorvoslatért
folyamodod az elérni kivant cél alapjan kedvezdbb helyzetbe keriilhessen. [47] A Kuria ezt
kovetden ramutat arra, hogy kdzbeszerzési eljaras ajanlattevéjének tigyfélképessége kiilon is
specialis részkérdés. Az ajanlattevd nem vitdsan a kozbeszerzési eljards résztvevdje és
érdekeltsége flizodik az eljaras jogszerl lefolytatdsdhoz. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
egyben feltétel nélkiil jogorvoslati eljards kezdeményezdje is lehet. ... egységes a birdi
gyakorlat abban, hogy dontéen és f0 szabdly szerint az ajanlattevé ezen statusza akkor
alapozza meg az ligyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszerl eljaras esetén
kedvezdbb helyzetbe keriilhet/kertilhetett volna™.

Fentiek alapjan amennyiben a Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében nem ad helyt
a jogorvoslati kérelemben foglaltaknak, az azt jelenti, hogy a kérelmez6 ajanlata érvénytelen
marad, azaz nincs esélye a kozbeszerzési eljarasban kedvezobb helyzetbe keriilni, és nincs
es¢lye a kozbeszerzési eljaras elnyerésére. Ezaltal a fentiekben leirtak nyoman nincs
tigyfélképessége, igy a tovabbi kérelmi elemek tekintetében azok érdemi vizsgalata nélkiil a
jogorvoslati eljarast meg kell sziintetni.

102. Az ajanlatkéré mindharom kozbeszerzési eljaras tekintetében eldterjesztett elsé kérelmi
elemmel (1-3. kérelmi elemek) kapcsolatban az alabbiakat adta el6:

A megsértett jogszabalyi rendelkezések felsorolasdval kapcsolatban megjegyezte, nem vildgos
elétte, hogy a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa miként sértheti a Kbt. 72. §
(7) bekezdését, illetve a Kbt. 80. § (11) bekezdést, kiilonos tekintettel arra, hogy a Kbt.-nek
nincs 80. § (11) bekezdése. Feltehetd, hogy a kérelmezd a Kbt. 81. § (11) bekezdésére
gondolt. Ebben az esetben is kétséges, miként sérthette meg az ajanlatkéré az ajanlati
kotottségre vonatkozo rendelkezéseket a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa soran,
kiilondsen azok utan, hogy az ajanlatkérd felhivta a kérelmezd figyelmét arra, hogy az
arindokolas, illetve a kiegészitd arindokolds nem az ajanlat része. A DoOntdbizottsag a
D.185/2025. szam® hatarozatdban ramutatott, hogy az arindokolas egy bizonyitasi eszkoz,
amivel az ajanlattevd aldtdmasztja a megajanlasanak teljesithetdéségét. Az arindokolés soran
benyujtott dokumentumok nem valnak az ajanlat részévé, azok csak a teljesithetség
alatdmasztasat szolgaljak.
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Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérd altal a Kbt. 72. § (1) bekezdés
alapjan elrendelt arindokoléas-kérést, illetve az ahhoz kapcsolddo és a Kbt. 72. § (3) bekezdés
alapjan elrendelt kiegészit6 arindokolas-kérést, azok tartalmat a Kbt. szerinti hataridében nem
tamadta. Azokkal kapcsolatban csak azt kovetGen fogalmazta meg észrevételeit, hogy az
arindokolas, illetve a kiegészitd arindokolds nem megfeleldsége miatt az ajanlatkérd a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 72. § (3) bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta. Az arindokolds-kérés és a kiegészité darindokolas-kérés
tamadasanak elkésettségére az ajanlatkéré mar az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban utalt.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az aranytalanul alacsony 4ar, illetve az annak indokolaskérése,
indokoldsa tekintetében kialakult joggyakorlat szerint mind az ajanlatkéré, mind az
gjanlattevé kotve van az indokolédsra, kiegészité indokoldsra vonatkozd felhivasban
foglaltakhoz. Igy az ajanlatkérnek azt kell ellendriznie, hogy az ajanlattevd az altala elvart
informaciot megadta-e, az ajanlattevonek pedig meg kell adni azt a valaszt, indokolast,
szamitast, amelyet az ajanlatkérd szdmara a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-
kérésben, illetve a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd drindokolas-kérésben eldirt.

Az ajanlattevonek a Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt kotelezettsége, hogy az
indokolaskérési eljaras keretében az ajanlati 4&ra megalapozottsagara vonatkoz6 minden, az
ajanlatkérd altal kért tényt, adatot, kalkulacidt az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak
érdekében, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az
ajanlati ara megalapozottsdgarol, hogy az ajanlatkéronek az ajanlati ar teljesithetéségével
kapcsolatos kétségét cafolja. Az ajanlattevd e kotelezettségét az ajanlatkérétdl érkezett
megfeleld indokolaskérés esetén tudja teljesiteni. E korben az ajanlattevé akkor teljesit
megfelelden, ha az ajanlatkérd altal az indokolaskérésben meghatarozott ajanlati elemekre az
ajanlatkérd altal kért kovetelmények szerint az indokolasat benyujtja. Amennyiben az
ajanlattevd az ajanlatkéré indokolaskérésében megfogalmazott elvardsokat nem teljesiti,
szamolnia kell azzal, hogy az ajanlatkérd az ajanlati ar megalapozottsdgardl az ajanlattevd
altal hianyosan vagy nem megfeleld tartalommal benyujtott arindokolas (kiegészitd
arindokolés) alapjan nem tud meggy6zddni, ezért az ajanlattevd ajanlatat érvénytelennek
mindsiti.

Az ajanlatkérdnek tehat a részére benyujtott indokolasban ¢€s kiegészité indokolas(ok)ban
foglaltak alapjan kell meggy6zO8dnie az ajanlati &r megalapozottsdgarol és megitélnie az
ajanlat érvényességét. E korben figyelembe kell venni, hogy a Kbt. 72. § szerinti
eljarasrenddel kapcsolatban egységes a joggyakorlat, csak az objektiv alapu indokolas
elfogadasat teszi lehetévé. Ennélfogva az ajanlattevonek indokoldsdban olyan fiiggetlen,
targyilagos valaszt kell adnia, amely egyértelmiien alatamasztja a tényleges helyzetet €s nem
hagy kétséget az ajanlatkérOben afeldl, hogy az 4&ltala megkérddjelezett adat valds, a
szerzO0dés soran az ténylegesen teljesithetd. A hidnyos, a tényekkel, adatokkal nem
megfelelden alatdmasztott indokolas nem tekinthetd objektivnek, megalapozottnak.

A Dontébizottsag a D.211/2025. szamu hatarozatdban kimondta, hogy a ,,Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvéanitani
az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleldéen, hogy a szerzddés az adott
aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére
mindazon adatokat és a rdjuk vonatkoz6 indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az
indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd azon meggydzddési kotelezettségének
a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Amennyiben az
indokolés a fentiek alapjan nem megfeleld — azaz valamely koltségelem tekintetében hidnyos,
vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi észszerliséggel nem Osszeegyeztethetd — az
ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan érvénytelenné nyilvanitani.”
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A fenti hatarozatban a DoOntdbizottsag az arindokoldsokban foglalt tények, adatok é&s
kalkulaciok megfeleloségének kiilon-kiilon, egyedi elemzése elott azt vizsgalta meg, hogy a
kérelmez6 maradéktalanul teljesitette-e az ajanlatkérd indokoldskérését, azaz az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatotta-e az Osszes kért adatot, az ezekre vonatkozo indokolasokat, és az
ezeket alatamasztd dokumentumokat. E kdrben a ,,Dontdbizottsag alldspontja szerint annak
van jelent0sége az iligy szempontjabol a megfeleldség tekintetében, hogy a kérelmezd az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarasban (beleértve az drindokolas-kérésben és a kiegészitd
arindokolas-kérésben foglaltakat is) eldirt szempontokat figyelembe véve allitotta-e Ossze és
nyUjtotta-e be a nyilatkozatait és a kért dokumentumokat, adatokat”.

Az ajanlatkérd is azt vizsgalta, hogy a kérelmezd altal benyujtott arindokolas, illetve a
kiegészitd arindokolds megfelelt-e az ajanlatkérd altal megfogalmazottaknak, tartalmazta-e
mindazon adatokat, tényeket, amelyeket az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
indokolaskérésben, illetve kiegészitd arindokolaskérésben eldirt.

Az ajanlatkérd az Osszegezésben tételesen megadta, hogy a kérelmezd az arindokoldsdban,
illetve a kiegészité arindokoldsaban mely ajanlatkérdi eldirasnak nem tett eleget. Jelen
jogorvoslati eljarasban (is) annak van szerepe, amit a kérelmezd az arindokolasaban, illetve a
kiegészitd arindokolasaban eléadott. Az, hogy mivel probalja indokolni az arindokoldsa nem
megfeleldségét az eldzetes vitarendezési, illetve jogorvoslati kérelmében, a jogvita
szempontjabol nem vehetd figyelembe.

Az agjanlatkérd az 6sszegezésben szdmba vette azokat az okokat is, amelyek megkérddjelezték
a kérelmez6 arindokoldsanak megalapozottsagat, és ezaltal az indokolas objektivitasat, pl. a 4
oréban foglalkoztatni kivant gondnokkal kapcsolatos kdltségek, az alvallalkozoi dijakkal valo
kalkulalas elmaradasa az arindokolasban. (A kérelmez6 csak azutan probalt erre magyarazatot
adni, miutdn az ajanlatkérd erre rakérdezett a kiegészité arindokolés kérésben.)

Mindebbdl latszik, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan, ugyanis megallapitasra keriilt, hogy a
kérelmezd az arindokoldsaban nem adott meg minden adatot, tényt, amelyet az ajanlatkérd az
arindokolas, illetve kiegészitd arindokolas kérésben eldirt.

Az @janlatkérd tehat tovabbra is fenntartja, hogy jogszerlien nyilvanitotta a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné az Osszegezésben megadott okokbol és indokok alapjan. Tehat
tovabbra is fenntartja, hogy az ajanlatkéré egyértelmii eldirasa ellenére az indokolasban a
kérelmezd nem adta meg:

— aszerzOdés teljesitésében részt vevo szakemberek pontos 1étszamat,

— az arindokolasaban feltiintetett képzettséggel rendelkezd és a szerzddés teljesitésébe
bevonni kivant szakemberek lakhelyét azon kijelentésének alatdmasztasara, miszerint
ezen szakemberek tekintetében nem kell szallaskoltséggel szamolnia,

— akészenlét esetében a bérpotlékot terheld jarulék dsszegét,

— avallalkozoi tevékenységet terhel6 adok koziil a tarsasagi add 0sszegét,

— aszerzédés alapjan elérni kivant haszon pontos dsszegét,

— a hulladékkezelés szamszerti koltségét,

— pontosan (szamszerlien) a hibaelharitasi feladatokon kiviili feladatok anyagkoltségét.

A fentickkel Osszefiiggésben az ajanlatkéré jelezte, hogy irat-, vagy adathiany az
arindokolasban az ajanlat érvénytelenségét eredményezi a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan,
kiilonos tekintettel arra, hogy az adott adat (kdltség) azt eredményezi, hogy az ajanlatkérd
(jelen esetben a kérelmezd) kalkuldlasa nem megfeleld.

103. Az ajanlatkérd mindhdrom kozbeszerzési eljards tekintetében eldterjesztett masodik
kérelmi elemmel (4-6. kérelmi elemek) kapcsolatban az alabbiakat adta el6:

A nyertessé nyilvanitott ajanlattevétdl jogszerlien nem kért indokoldst a Kbt. 72. § (7)
bekezdés alapjan, az ajanlattevonek a székhelye és 7 db hajduboszorményi telephelye mellett
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van két egyéb telepiilésen fioktelephelye. A két, Hajduboszorményen kiviili fioktelephely 1éte
nem eredményezett olyan kételyt az ajanlatkérében, hogy az adott értékelési szempont szerinti
megajanlas, kotelezettségvallalas nem teljesithetd.

104. Az ajanlatkérd a 3. szamu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban eléterjesztett harmadik
kérelmi elemmel (7. kérelmi elem) kapcsolatban az alabbiakat adta eld:

Ezen kérelmi elem kapcsan az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban kifejtette az allaspontjat, amelyet a jogorvoslati eljaras soran is fenntart. A
kérelmez0 allitasaval ellentétben az eljarast lezdrd dontés 2025. éprilis 16-an megsziiletett,
aznap az Osszegeze€s is elkésziilt, amelyet ugyanakkor az ajanlatkérd képviseldje ellenjegyzett
iIs az EKR-ben, csak az Osszegezés kikiildése gomb megnyomasa maradt el, ezért keriilt az
Osszegezés késedelmesen kikiildésre. A fentiekkel Osszefliggésben az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a Kbt. 131. § (5) bekezdése alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlati kotottsége az ajanlatok
elbiralasarol szolo irdsbeli 0sszegezésnek az ajanlattevok részére tortént megkiildése napjatol
szamitott harminc nappal meghosszabbodik. A nyertesként kihirdetett ajanlattevé pedig
bankgarancia formdjdban nyujtotta be az ajanlati biztositékat, amely 2025. februar 12-tdl
kezdve az 0sszegezés kikiildésének idépontjaban is hatalyban volt.

105. Az alapelvek szerepérdl az ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:

Az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban mdr utalt arra,
hogy nem valosulhatott meg alapelvi sérelem jelen eljarasban, amelynek alatdmasztisara
idézte a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.331/2010/3. szam itéletét is. Ennek ellenére a kérelmez6
fenntartotta az elézetes vitarendezési kérelemben szerepld allaspontjat, miszerint az
ajanlatkéro a tételes jogsértés mellett alapelveket is sértett a jogorvoslati eljaras alapjat képezd
kozbeszerzési eljaras soran.

A Dontdbizottsag tobb alkalommal foglalkozott az alapelveknek a kozbeszerzési eljarasokban
betoltott szerepével, legutébb a D.131/2025. szamu hatdrozataban. Ezen hatarozatiban
rogzitette, hogy ,,a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket hataroznak meg a
kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A kozbeszerzési eljaras teljes
folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjak.
Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altalanos alapelvi rendelkezésekhez
igazodnia. Az alapelvek generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgal, hogy a
részletszabalyokban nem szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak
veszélyét el6idéz6 magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott —
jogkovetkezmény nélkiil.”

A joggyakorlat pedig egységes abban (lasd pl. Legfelsobb Birosag Kfv. IV. 37.197/2008/6.
szdmu itélete, melyre az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
hivatkozott, illetve a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.534/5/2017. szamu hatarozata), hogy az
alapelvi eldirdsok megsértésének megallapitdsdra abban az esetben van lehetdség, ha a
kérelemben kifogasolt magatartast a jogalkotd a Kbt.-ben kifejezetten nem szabélyozta, de a
magatartds sérti a kozbeszerzési eljarasokra vonatkoz6 szabalyokat.

Jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezd a kérelmében a Kbt. altal kifejezetten szabalyozott
jogi aktusokat sérelmez (pl. Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés, Kbt. 72. § (1)-(4) és (7) bekezdés,
Kbt. 73. § (2) bekezdés, illetve 80. § (11) bekezdés), azaz tételes jogi rendelkezés megsértését
feltételezi, amelyre tekintettel nem lehet megalapozott az alapelvi sérelemre valo hivatkozas.

106. A hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatban az ajanlatkérd az alabbiakat adta eld:
Az ajanlatkérd kérte, hogy a Dontdbizottsag utasitsa el a kérelmezd — hivatalboli kiterjesztésre
iranyul6 — inditvanyat.
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Utalt a Févarosi Itélétabla 3.Kf.27.612/2011/3. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a
jogalkoto célja a miniszteri indokolasbol kitlinden a hivatalboli eljarasnak a szabalyozasaval a
jogorvoslati kérelemhez kotottség kikiiszobolése volt, nem pedig a hatariddben eldterjeszteni
elmulasztott jogorvoslati kérelmek utolagos érvényesitése. Ezt az értelmezést koveti
egyébirant a kialakult egységes birdi gyakorlat is (Févarosi [télétabla 3.Kf.27.170/2006/4.;
3.Kf.27.266/2005/11.; 4.Kf.27.250/2007/5.; 3.Kf.27.282/2007/5. és 3.Kf.27.280/2011/4.,
4.Kf.27.619/2011/5. valamint Legfels6bb Birdsag K{v.I11.37.430/2006.).

Erre tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint nincs lehetdség a jogorvoslati eljarés
hivatalboli kiterjesztésére a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas-kérés, illetve a Kbt.
72. § (3) bekezdés szerinti kiegészitd arindokolas-kérés esetében, sem azok megalapozottsaga,
sem pedig azok tartalma tekintetében, ugyanis a kérelmez6é sem a Kbt. 72. § (1) bekezdés
szerinti arindokolas-kérést, illetve annak tartalmat, tovabba a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti
kiegészité arindokolas-kérést, illetve tartalmat nem tamadta hataridében, ezen eljarasi
cselekmények egyikére sem terjesztett el sem eldzetes vitarendezési kérelmet, sem pedig
jogorvoslati kérelmet.

107. Az ajanlatkéré mindharom kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati kérelmében
kérte a Dontdbizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasa, illetve a jogorvoslati eljaras
megsziintetése esetén az Akr. 126. § (2) bekezdése rendelkezései szerint kotelezze a
kérelmez6t 250.000.-Ft + afa kozbeszerzési tanacsadoi dij megfizetésére. Az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy a kérelmezo tigyvédje altal kért dij aranytalanul magas, kiilonos tekintettel
arra, hogy a kérelmezd a kiegészitd arindokolasdban havonta milyen ligyvédi koltséggel
szamolt.

108. Az ajanlatkéré a Dontdbizottsag felhivasara mindharom kozbeszerzéssel kapcsolatban
bemutatta a becsiilt érték kiszdmitdsanak modszerét, valamint csatolta az ajanlatkérd és a
TOMB 2002. Kft. kozott 2022. december 30-an létrejott vallalkozasi szerzodést.

109. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a jogorvoslattal érintett mindharom kozbeszerzés
sajat forrasbol valosul meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

110. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. januar 30-an és 2025. januar
31-én inditotta meg a kozbeszerzési eljarasokat, ezért a Kbt. ezen id6pontokban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a jogorvoslati kérelmeket. A kérelmez6 2025. majus 8-
an és 2025. majus 15-én nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmeit, ezért a
Dontébizottsag az ¢ napokon hatalyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

111. A Dontébizottsag els6ként — az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel — a 4-7.
kérelmi elemek esetében azt vizsgalta, hogy van-e az érdemi dontéshozatalnak eljarasjogi
akadalya. Az ajanlatkéré a kérelmez6 tigyfélképességét kérte vizsgalni, tekintettel arra, hogy
allaspontja szerint, amennyiben a Dontdbizottsag az elsd kérelmi elem (1-3. kérelmi elemek)
tekintetében elutasitja a jogorvoslati kérelmet, az azt jelenti, hogy a kérelmezd ajanlata
érvénytelen marad, azaz nincs esélye a kozbeszerzési eljarasban kedvezébb helyzetbe keriilni,
nincs esélye a kozbeszerzési eljaras elnyerésére. Ebbdl kovetkezden nincs tigyfélképessége,
igy a tovabbi kérelmi elemek (4-7. kérelmi elemek) tekintetében azok érdemi vizsgalata
nélkiil a jogorvoslati eljarast meg kell sziintetni.
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112. A Dontébizottsag fentiek alapjdn azt vizsgélta, hogy a kérelmezd altal megjeldlt,
jogsértonek vélt ajanlatkérdi magatartasok sértették vagy veszélyeztették-e a kérelmezd jogat
vagy jogos érdekét, ugyanis a kérelmezd csak ebben az esetben jogosult jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére.

113. A jogorvoslati iranyelv (2007/66/EK iranyelv) 1. cikk (3) bekezdése szerint a tagallamok
biztositjadk, hogy az altaluk megéllapitandé részletes szabalyok szerint legaldbb azon
személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt
egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy
ennek kockazata fennall.

114. A Kbt. 145. § (1) bekezdése értelmében a DontSbizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan az tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az {ligy kozvetlenill érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

115. A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint, kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

116. A Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pontjanak utolsé fordulata szerint a kérelemben meg kell
jelolni a kérelmezdi jogosultsagot alatdmaszto tényeket.

117. A Dontébizottsag a fenti rendelkezések alapjan — a kialakult joggyakorlatra tekintettel —
rogziti, hogy az ajanlattevé a Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha
kozvetleniil kimutathatd valamilyen jog- vagy érdeksérelme a jogsértdnek vélt kozbeszerzési
eljarassal, ajanlatkér6i magatartdssal kapcsolatban. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati
kérelem minden kérelmi eleme esetében koriiltekintéen kell vizsgélnia, hogy a kérelmezd
altal megjeldlt jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy veszélyezteti-e a kérelmezd jogat, jogos
érdekét; a jogorvoslati kérelem érdemben elbirdlhato-e. Az tligyfélképesség megitélésénél
figyelemmel kell lenni arra is, hogy a kérelmez0 a kozbeszerzési eljaras melyik szakaszéban
és mely ajanlatkér6éi magatartas, dontés vagy mulasztas ellen terjeszti el a jogorvoslati
kérelmét.

118. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé mindharom kdzbeszerzési eljaras
esetén az ajanlatkérd eljarast lezard dontése ellen terjesztette eld a jogorvoslati kérelmét.

A kérelmezo az 1-3. kérelmi elemek esetében az ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd dontését tartotta jogsértonek, a 4-6. kérelmi elemek esetében az
ajanlatkéronek a TOMB 2002 Kft. ajanlatit érvényessé nyilvanitd dontését tartotta
jogsértonek, a 7. kérelmi elem esetében pedig azt tartotta jogsértonek, hogy az ajanlatkérd az
ajanlati kotottség szabalyainak megsértésével hozott eljarast lezaré dontést.

119. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy — tekintettel arra is, hogy a Kbt. 149. § (1) bekezdésének
a) pontjaban foglaltak alapjan a jogorvoslati kérelemben meg kell jelolni a kérelmezoi
jogosultsagot alatamasztd tényeket — a DontObizottsagnak a jogorvoslati kérelem beérkezését
kovetden mar vizsgalnia kell, hogy a jogorvoslati kérelem benytjtasakor a kérelmezonek van-
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e tugyfélképessége: a kérelmezd altal megjelolt jogsértés kozvetleniil sérti-e vagy
veszélyezteti-e a kérelmezd jogat, jogos érdekét. Az egyes kérelmi elemek esetében a
kérelmezd tlgyfélképessége nem fligghet attdl, hogy mas kérelmi elemek esetében a
Dontébizottsag milyen dontést hoz, az ligyfélképességnek a jogorvoslati kérelem
benyujtasanak idépontjaban kell fennéllnia.

120. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezo altal megjeldlt, a kérelmezdi jogosultsagat
alatdmasztd tényeket, valamint a kdzbeszerzési eljaradsok iratait és megallapitotta, hogy a
kérelmez6 tigyfélképessége valamennyi kérelmi elem tekintetében fennall, a megjelolt
ajanlatkéréi dontések/magatartasok kozvetleniil sértik a kérelmezd jogat, jogos érdekét. A
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitisa, a TOMB 2002 Kft. ajanlatanak érvényessé
nyilvanitasa, az ajanlati kotottség lejartat kovetd dontéshozatal mind olyan ajanlatkérdi
dontések/magatartasok, amelyek kozvetleniil sértik a kérelmezd jogat, jogos érdekét, azok
jogseértd megallapitasa esetén a kérelmezd kedvezObb helyzetbe keriilne.

121. Fentieck alapjan a DontGbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez6 jogorvoslati
kérelmeiben foglaltak érdemi elbiralasanak nincs eljarasjogi akadalya.

122. A Dontébizottsagnak az érdemi vizsgalat soran elséként abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el akkor, amikor a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta mindharom kdzbeszerzési eljaras esetén (1-3. kérelmi elemek).

123. A Dontébizottsag a 2025. aprilis 16-an és 23-an megkiildott 0sszegezések alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mindharom kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 73. § (2)
bekezdés alapjan nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, azzal az indokkal, hogy az
altala benyujtott arindokolas, illetve kiegészitd arindokolds nem megalapozott, hidnyos,
adatokkal nem megfelelden alatdmasztott, ezaltal nem mindsithetd objektivnak.

124. A Dontoébizottsag eldljaroban rogziti, hogy a vizsgalata soran figyelemmel kellett lennie
arra, hogy mindharom kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 2025. marcius 21-én benyujtott
arindokolésa, valamint a 2025. aprilis 10-én benyu;jtott kiegészitd arindokolasa iizleti titoknak
mindsitett informaciokat tartalmazott, ezek nyilvanossagra hozatalat a kérelmez6 megtiltotta.
A kérelmezd kiilon iratban indokolta, hogy az {izleti titoknak mindsitett informaciok vagy
adatok nyilvanossagra hozatala miért és milyen modon okozna szamara aranytalan sérelmet.

125. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypotlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az tzleti titkot tartalmazo6 irat kizdrélag olyan informaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld az lzleti titkot tartalmazd, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informéci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala miért és milyen modon okozna szdmara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

126. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e tdrvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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127. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne kertiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomadsara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatdsag eljarasaban is biztositott legyen.

128. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé arindokolasa és kiegészité arindokolasa iizleti
titoknak mindsitett informaciokat tartalmazott, a Dont6bizottsagnak az Akr. 27. § (2)
bekezdése alapjan kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az
tizleti titokka nyilvanitott adatokat.

129. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolést koteles irasban kérni és
errdl a kérésrol a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan
értékelésre keriild eleme tekintetében.

130. A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatosdganak
megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészité indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajénlatot, ha a k6z06lt informdciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

131. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor
koteles indokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzodés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében, azaz ha az ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem
tud arr6ol meggy6zddni, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd. Ezen esetben az
ajanlatkéré olyan adatokra vonatkozoan kér részletes indokoldst, amelyek elemzésébdl
kovetkezben e meggy6z6dési kotelezettségének eleget tud tenni. Ezen ajanlatkérdi
kotelezettség teljesités fényében kell értelmezni a Kbt. 72. § (3) bekezdésének méasodik
mondataban foglalt ajanlattevéi feladatot: az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati &r megalapozottsagarol. Ezen adatcsoportba legfOképpen azon adatok és a rajuk
vonatkozo indokolasok tartoznak, amelyek az ajanlatkéré meggy6zddési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek, azaz az indokolaskérésben felsorolt adatok. A Kbt. 72. § (3)
bekezdésének harmadik mondata alapjan az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a kozolt informéciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés a
megajanlott aron teljesithetd, azaz ha az ajanlattevd nem bocsatotta az ajanlatkérd
rendelkezésére mindazon adatokat, szamitdsokat, indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az
indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré meggy6z6dési kotelezettségének a
teljesitéséhez sziikségesek.

132. A Dontoébizottsag vizsgalata arra iranyult, hogy a kérelmez6 maradéktalanul teljesitette-e
az ajanlatkérd arindokoléds-kérését és kiegészitd arindokolas-kérését, azaz az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatott-e minden kért tényt, adatot, kalkuldciot annak érdekében, hogy



45

megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

133. A Dontobizottsag a 2025. aprilis 16-an €és 23-an megkiildott 6sszegezésekben rogzitett
indokok sorrendjében végezte a fenti vizsgalatot.

134. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2025. marcius 21-én benyujtott
arindokolasa, valamint a 2025. aprilis 10-én benytjtott kiegészitd arindokolasa az ajanlatkérd
2025. marcius 18-an megkiildott arindokolas-kérésében és 2025. aprilis 7-én megkiildott
kiegészité arindokolas-kérésben rogzitett kifejezett felhivasa ellenére sem tartalmazta az
alabbiakat:

1. a kérelmezd nem adta meg a szerzodés teljesitésében részt vevd szakemberek pontos
létszamat

2. a kérelmezd nem igazolta, hogy jogosan nem szamolt a szakemberek szallaskoltségével

3. a kérelmezd nem szamolt alvallalkozo6i koltségekkel az arindokoldsaban, az ajanlatdban
viszont megjelolte a Kbt. 66. § (6) bekezdése alapjan a kozbeszerzésnek azon részeit,
amelynek teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni

4. a kérelmezd a készenlét koltségeivel Osszefliggésben nem adta meg, hogy a bérpotlekot
terheld jarulékkal melyik sorban és milyen koltséggel szamolt

5. a kérelmezd pontosan (szamszerlien) nem adta meg a szerz6dés alapjan elérni kivant
hasznot

6. a kérelmezd nem adta meg a hulladékkezelés koltségének szdmszerli 6sszegét

7. a kérelmezd nem adta meg pontosan, hogy a hibaelharitasi feladatokon kiviili feladatok
esetében pontosan (szamszertien) milyen anyagkoltséggel szamolt

8. a kérelmezé nem adta meg 2000 m2 feliileten tisztasagi festés és a parkfenntartési,
kertészeti feladatok ellatisa szamszerisitett koltségét sem (csak az 1. szamu kozbeszerzési
eljarasban).

135. Fentiek alapjan, tekintettel arra, hogy a kérelmezé nem bocsatott az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkérd
rendelkezésére, az ajanlatkéré nem kertilt olyan helyzetbe, hogy dontést hozhasson az ajanlati
ar megalapozottsagarol. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a kérelmezd nem vitatta a részére
kiildott indokolas-kéréseket, azokkal Osszefiiggésben sem eldzetes vitarendezési, sem
jogorvoslati kérelmet nem terjesztett eld. Igy az ajanlatkérd biralati cselekményének
joghatasai a kérelmezdvel szemben bedlltak, az objektiv alapt indokolas benyujtasara a Kbt.
72. § (3) bekezdése alapjan tehat koteles volt €s a Dontdbizottsag fentebb megallapitotta,
hogy tobb esetben sem terjesztett eld objektiv alapu indokolést. Ezzel Osszefliggésben kell
figyelembe venni a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. szamu itéletében
kifejtetteket, amely szerint: ,,Ha az egyértelmt felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld
tartalmu valaszt, nem lehet helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése csak
tovabbi, a megadott arindokolasra épiild tajékoztataskérés lehetdségét biztositja.”, tovabba a
Kuria Kfv. 37.788/2017/5. szdmt dontését, amelyben régzitésre keriilt, hogy az ajanlatkérd
alappal nyilvanitja érvénytelenné azt az ajanlatot, amely a megkotni szandékozott szerz8dés
targyara tekintettel a gazdasagi ésszertiséggel 0ssze nem egyeztethetd, aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast tartalmaz, €s az ajanlattevd erre nem ad megfeleld, objektiv alapl
indokolast.
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136. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd mindhérom
kozbeszerzési eljaras esetén jogszeriien nyilvanitotta érvénytelenné a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerint a kérelmezdé ajanlatat, igy az 1-3. kérelmi elemek esetében a Dontdbizottsag az
alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

137. A Dontobizottsagnak az érdemi vizsgalat soran masodikként abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen jart-e el akkor, amikor a TOMB 2002 Kft.
ajanlatat érvényessé nyilvanitotta mindharom kozbeszerzési eljaras esetén (4-6. kérelmi
elemek).

138. A kérelmezé6 a TOMB 2002 Kft. ajanlatanak birdlatdval kapcsolatban azt tartotta
jogsértének, hogy az ajanlatkéré a ,,Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili hibaelharités
esetén” értékelési szempontra tett megajanlds érdemi vizsgalata nélkiil allapitotta meg a
TOMB 2002 Kft. ajanlatinak érvényességét, tovdbba az ajanlatkérd azt a feltételt sem
vizsgalta, hogy ,,az ajanlattevd rendelkezik-e olyan szakembergardaval, hogy a vallalt 30
percen beliil a keletkezd hibanak megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakemberrel tudja
megkezdeni a hibaelharitast”. A kérelmez6 a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének megsértését,
tovabba alapelvi jogsértés megtorténtét vélelmezte.

139. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatok birdlatdt mindharom kozbeszerzési eljaras
esetében és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a ,,Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili
hibaelharitas esetén” értékelési szempontra tett megajanlasra vonatkozdan két ajanlattevotol
kért a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indokolast.

140. A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 72. § (1)—(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet
megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme
tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd
érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kdzolt informacidk nem indokoljak megfelelden,
hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.

141. Az ajanlatkér6 az UNISZOL-Létesitménygazdalkodasi Zrt.-t61 kizardlag a 3. szamu
kozbeszerzési eljarasban kért a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indokolést a ,,Rendelkezésre
allas ideje a rendkiviili hibaelhdritds esetén” értékelési szempontra tett ,,30 perc”
megajanlassal kapcsolatban, tekintettel arra, hogy az ajanlattevé interneten elérhetd
cégkivonata és az Utvonaltervezd programok szerint nincs olyan bejegyzett telephelye
(fioktelephelye) az ajanlattevonek, melyrdl barmely balmazujvérosi feladatellatasi helye 30
percen beliil elérhetd lenne.

142. A kérelmezodtd]l mindharom kozbeszerzési eljarasban kért az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (7)
bekezdése alapjan indokoldst, valamint kiegészitd indokolast a ,,Rendelkezésre allas ideje a
rendkiviili hibaelhdritas esetén” értékelési szempontra tett ,,60 perc” megajanlassal
kapcsolatban az alabbi indokolassal:

1. szam kozbeszerzési eljarasban:

,»az interneten elérhetd cégkivonata és az utvonaltervezd programok szerint nincs olyan
bejegyzett telephelye (fioktelephelye), melyrél ... a II. rész tekintetében ... a
hajdubdszorményi feladatellatasi hely 60 percen beliil elérhetd lenne”

2. szam kozbeszerzési eljarasban:

,»az interneten elérhetd cégkivonata és az utvonaltervezd programok szerint nincs olyan
bejegyzett telephelye (fioktelephelye), melyrél barmely hajduhadhézi feladatellatasi helye 60
percen beliil elérhet6 lenne”
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3. szamu kozbeszerzési eljarasban:

,»az interneten elérhetd cégkivonata és az utvonaltervezd programok szerint nincs olyan
bejegyzett telephelye (fidktelephelye), melyrél barmely balmazajvarosi feladatellatasi helye
60 percen beliil elérhet6 lenne”.

143. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a ,,Rendelkezésre allas ideje a
rendkiviili hibaelharitas esetén” értékelési szempont esetében az ajanlatkéré annak
megitélésénél, hogy teljesithetetlen-e a kotelezettségvallalas, az ajanlattevok cégkivonatat
(abban a bejegyzett telephelyet, fidktelephelyet), tovabba az utvonaltervezd programokat vette
alapul.

144, A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré ugyanugy, mint a tobbi
ajanlattevénél a TOMB 2002 Kft. megajanlasa (,,30 perc”) esetén is a cégkivonatot, valamint
az utvonaltervezd programokat vette alapul és azok alapjan itélte meg, hogy sziikséges-e a
Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indokolast kérni a TOMB 2002 Kft.-tdl, kétséges-e a 30
perces megajanlas teljesithetdsége.

145. A Déntdbizottsag megvizsgalta a TOMB 2002 Kft. cégkivonatat és megallapitotta, hogy
a TOMB 2002 Kft. hajdubdszérményi székhellyel, hét hajdubdszorményi telephellyel,
tovabba egy békéscsabai és egy csorvasi fidkteleppel rendelkezik.

146. A Dontébizottsdg a harom kdzbeszerzési eljaras felhivésai (1., 2. és 3. szamu felhivas)
alapjan megallapitotta, hogy a szolgéltatds-megrendelés teljesitési helyei, ahol rendelkezésre
kellett allni rendkiviili hibaelharitas esetén, az alabbiak voltak:

1. szamu felhivas (Bocskai Istvan Gimnazium)

4220 Hajdubdszormény Bocskai tér 12.

2. szamu felhivas (Foldi Janos Altalanos Iskola)
4242 Hajduhadhdz Bocskai tér 14.]

4242 Hajduhadhdz Szilagyi Daniel utca 2-4.
4242 Hajduhadhaz Rakoczi Ferenc utca 50.

3. szamu felhivas (Balmazuajvarosi Altalanos Iskola)
4060 Balmazujvaros Do6zsa Gyorgy utca 17-23.
4060 Balmazujvaros Hortobagyi utca 12.

4060 Balmaztjvaros Zsigmond utca 1-3.

147. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a hajdiboszorményi, a hajdihadhazi és a
balmazjvarosi teljesitési helyekre a TOMB 2002. Kft. hajdiboszorményi székhelyérdl és
telephelyeirél a megajanlott 30 perc alatt el lehet jutni, tekintettel a telepiilések kozotti
tavolsagra: a Hajdiboszormény — Hajduhadhaz kozotti tavolsag 12,4 km, a Hajdubdszérmény
— Balmazuajvaros kozotti tavolsag 15,3 km, az interneten elérhetd Gtvonaltervezo kb. 15 perces
menetidével szamol. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd
szamara nem lehetett kétséges a 30 perces megajanlas teljesithetdsége, ezért nem kért a
TOMB 2002. Kft.-t61 a Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan indokolast.

148. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkérd a ,,Rendelkezésre allas ideje a rendkiviili
hibaelharitas esetén” értékelési szempontra tett megajanlast itélte teljesithetetlennek a
kérelmez6 ¢és az UNISZOL-Létesitménygazdalkodéasi Zrt. esetén, a szakembergarda
bemutatasat ezzel 0sszefiiggésben kérte.
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149. Fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré mindhérom
kdzbeszerzési eljaras esetén jogszertien jart el a TOMB 2002 Kft. ajanlatanak biralata soran,
igy a 4-6. kérelmi elemek esetében a Dontébizottsdg az alaptalan jogorvoslati kérelmet
elutasitotta a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan.

150. A Dontdbizottsagnak az érdemi vizsgalat sordn harmadikként abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e az ajanlati kotottségre vonatkozo
szabalyokat a 3. szamu kozbeszerzési eljarast lezard6 dontése meghozatala soran (7. kérelmi
elem).

151. A Kbt. 70. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrévidebb idon beliil koteles elbiralni.

152. A Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint, ha az ajanlatkéré az elbirdlast nem tudja olyan
id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrol vald értesitésére
az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket ajanlataiknak
meghatdrozott idOpontig torténd tovabbi fenntartasara, az ajanlati kotottség kiterjesztése
azonban nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti idopontjatdl szamitott
hatvan napot. Ha az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott hataridében nem nyilatkozik,
ugy kell tekinteni, hogy ajanlatdt az ajanlatkérd altal megjelolt idOpontig fenntartja. Ha
valamelyik ajanlattevé az ajanlatdt nem tartja fenn, az ajanlati kotottség lejartdnak eredeti
idépontjat kdvetden az eljaras tovabbi részében az értékelés soran ajanlatat figyelmen kiviil
kell hagyni.

153. Elébbi jogszabalyi rendelkezések alapjan megéallapithatd, hogy fOszabaly szerint az
ajanlatkérének az ajanlatok elbirdlasat a lehetd legrovidebb idén beliil kell elvégeznie,
legkésdbb azonban olyan idétartam alatt be kell fejeznie, hogy az ajanlati kotottség fennalldsa
alatt értesitse az ajanlattevoket az eljarast lezar6 dontésérdl. Kivételt tartalmaz e foszabaly
alol a Kbt. 70. § (2) bekezdése, mely lehetdséget biztosit az ajanlati kotottség kiterjesztésére
abban az esetben, ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt elvégezni,
hogy az ajanlattevOknek az eljarast lezar6 dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottseg
fennallasa alatt sor keriiljon. Ekkor az ajanlatkéré felkérheti az ajanlattevéket, hogy
ajanlatukat meghatarozott idépontig tartsak fenn, azonban ennek van egy idébeli korlatja: az
ajanlati kotottség kiterjesztése ugyanis nem haladhatja meg az ajanlati kotottség lejartanak
eredeti id6pontjatdl szamitott hatvan napot.

154. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok elbiralasat nem tudta
olyan id6tartam alatt elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezardé dontésrél vald
értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, ugyanis az ajanlati kotottség
eredeti idOtartama a 3. szamu felhivas 1V.2.2) és IV.2.5) pontjai alapjan 2025. marcius 15-én
jart le és eddig az id6pontig az ajanlatkérd nem értesitette az ajanlattevoket az eljarast lezaro
dontésérol.

155. A Dontobizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 70. § (2) bekezdése
alapjan 2025. marcius 17-én kérte fel az ajanlattevoket az ajanlatuk tovabbi 30 napig torténd
fenntartasara. Az ajanlati kotottséget az ajanlatkérd igy 2025. aprilis 16-ig Kiterjesztette, ezen
iddtartam alatt értesitenie kellett volna a kérelmezdket az eljarast lezaré dontésérol.
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156. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a kiterjesztett ajanlati kotottség fennallasa
alatt, 2025. aprilis 16-ig sem értesitette az ajanlattevoket az eljarast lezard dontésérdl. Az
ajanlatkérd 2025. aprilis 23-an kiildte meg az ajanlattevoknek az ajanlatok elbiralasarol szolo
0sszegezést.

157. Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
70. § (2) bekezdésének els6 mondatat azon magatartasaval, hogy az ajanlati kotottség lejartat
kovetden értesitette az ajanlattevoket az eljarast lezard dontésérdl. Az ajanlatkéré nem kérte
fel az ajanlattevoket ajanlataiknak meghatarozott iddpontig torténd tovabbi fenntartdsara,
holott a Kbt. 70. § (2) bekezdésének els6 mondataban foglaltak alapjan erre lehetdsége lett
volna.

158. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

159. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a Dontébizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

160. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

161. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Gsszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

162. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasdnak indokoltsdga ¢€s a birsag 0Osszegének
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét figyelembe vette.

163. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré jogsértden, az ajanlati kotottség
lejartat kovetden értesitette az ajanlattevoket az eljarast lezard dontésérol.



50

164. A Dontobizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés nem volt jelentds
sulya és a kozbeszerzés értéke sem volt kiemelkedden magas, tovabba, hogy az ajanlatkérd
adminisztracids hiba folytan kiildte meg az ajanlattevok részére az Osszegezést késdbb, az
ajanlati kotottség lejartat kovetden, emiatt a jogsértés nem volt szandékos. Az ajanlatkérd
javara értékelte még a DontObizottsag, hogy nem ismételten tanusitotta a jogsérté magatartast
az ajanlatkérd és viszonylag rovid ido telt el a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott.

165. A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési
eljarast lezaré dontésre befolyast gyakorolt.

166. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegl birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

167. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kérelmezének a jogorvoslati eljards kiterjesztésére
vonatkoz6 inditvanyat is.

168. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Dontdbizottsag az eljardsa soran a kérelem
vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrol szerez tudomast az érdemi
hatarozat [165. §] meghozatala el6tt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras
kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevék esélyegyenlOségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljarod tanacs dont.

169. A jogorvoslati eljaras soran — az inditvannyal ellentétben — a jogorvoslati eljaras
hivatalboli kiterjesztésére nem keriilt sor, tekintettel a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt
jogintézmény diszkrecionalis jellegére. A Dontdbizottsag €s a birdsag toretlen joggyakorlata
szerint a hivatalbdl torténd vizsgalat kiterjesztése nem terjedhet ki az egyébként a jogvesztd
hataridén tul eldterjesztett, elkésett jogorvoslati kérelem elbirdlasdnak a lehetdségére, mivel
az ellenkezd allaspont a jogvesztd hataridok tartalmi kiliresedéséhez, félretételéhez vezetne. A
kérelmezd olyan vélt jogsértések (a kozbeszerzési eljaras elokészitése, az arindoklas-kérés €s
a kiegészitd arindoklas-kérés megalapozottsdga) tekintetében inditvadnyozta a jogorvoslati
eljaras kiterjesztését, amelyek esetében a Kbt.-ben foglalt jogorvoslati hataridok betartasaval
jogorvoslati kérelmet terjeszthetett volna eld.

170. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség
mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

171. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefiiggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol sz616 469/2017. (XI1I. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2. és 4. pontja szerint a kdzigazgatasi hatdsagi eljarasban eljarasi koltség az
igazgatasi szolgaltatasi dij és az tigyfél képviseletében eljaré személy megjelenésével
kapcsolatos koltség.

172. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Dontébizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
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igazgatdsi szolgéltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Dontdbizottsag az Akr. szerint, az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes
0sszegét.

173. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi
a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kéreclemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

174. Az Akr. 129. § (1) bekezdése szerint az eljarasi koltséget a hatdsdg Osszegszeriien
hatarozza meg, ¢és dont a koltség viselésérol, illetve a megeldlegezett koltség esetleges
visszatéritésérol.

175. Az Akr. 129. § (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség
helyett alacsonyabb 6sszeget allapit meg.

176. A Dontbébizottsag a kérelmezdé 1. és 2. szamu kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
benyujtott jogorvoslati kérelmét, mindkettd kérelmi elemében elutasitotta, igy a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének utols6 mondata alapjan a kérelmezd viseli az 1. szamu és 2. szamu
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszesen 654.611.-
Ft, azaz hatszazotvennégyezer-hatszaztizenegy forint értéki 6sszegét.

177. A Dont6bizottsag a kérelmez6 3. szamu kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatban benyujtott
jogorvoslati kérelmének elsé két kérelmi elemét elutasitotta, a harmadik kérelmi elem
esetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerinti dontést hozott, a kérelmezd 300.000.-Ft,
azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

fgy a Kbt. 151. § (9) bekezdésének utolsd mondata alapjan a kérelmezé viseli az elsé két
kérelmi elemmel kapcsolatban befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij Osszesen 200.000.-Ft,
azaz kétszazezer forint értékli Osszegét. Tekintettel arra, hogy a harmadik kérelmi elem
esetében a DontObizottsag a kérelemnek helyt adott, a DontObizottsag kotelezte az
ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdének 100.000.-Ft, azaz szdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdésének
masodik mondata alapjan.

178. A kérelmezd — mindharom kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogorvoslati kérelmében
— kérte az ajanlatkérd kotelezését eljarasonként nettd 360.000.-Ft, azaz nettd
haromszazhatvanezer forint iigyvédi munkadij megfizetésére. Az ajanlatkéré — mindharom
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban — kérte a kérelmezd kotelezését eljarasonként nettd
250.000.-Ft, azaz nett6 kettészazotvenezer forint kozbeszerzési tanacsadoi dij megfizetésére.

A 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésének 4. pontja lehetéséget ad az
tigyfél képviseletével kapcsolatos eljarasi koltségnek az elszamolasara. A Dontdbizottsag az
Akr. 129. § (1) bekezdése szerint Osszegszerien meghatarozta a kérelmezé és az ajanlatkérd
esetében a képviseletiikben eljard személyek koltségét. A koltséget a kérelmezd és az
ajanlatkérd esetében is Osszesen — mindharom kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban —
300.000.-Ft-ban, azaz haromszazezer forintban, eljarasonként 100.000.-Ft-ban, azaz
egyszazezer forintban allapitotta meg. Az Osszegek megallapitasa soran a DontObizottsag
alkalmazta az Akr. 129. § (3) bekezdését, tekintettel arra, hogy a kérelmezé és az ajanlatkérd
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képviseldje mindharom kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban ugyanolyan tartalmu
beadvanyokat nyujtott be.

A Doéntébizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan a kérelmez6t kotelezte
266.667.-Ft, azaz kettészazhatvanhatezer-hatszazhatvanhét forint eljarasi koltség viselésére és
az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az ajanlatkérét kotelezte 33.333.-Ft, azaz
harmincharomezer-haromszazharmincharom forint eljaréasi koltség viselésére.

179. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

180. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius 1.
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