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Iktatoszam: D.70/21/2021.

A tanacs tagjai: Uherné Dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ROCHE (Magyarorszag) Kft.
(Budadrs, Edison utca 1.)
A kérelmezé képviseldje: Dr. Ormai Gabriella tigyvéd

Ormai, Papp ¢s Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro
Olswang LLP Ugyvédi Iroda
(Budapest, Ybl Palota, Kérolyi u. 12.)

Az ajanlatkéro: Szent Lazar Megyei Korhaz
(Salgotarjan, Fiileki at 54-56.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Majorosné  Kanyé  Maria  felelds  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

Az érdekeltek: Beckman Coulter Magyarorszag Kft.
(Budapest Papirgyar Utca 58-59.)
Smithmann Hungary Kift.
(Budapest Teleki Utca 17.)

Az érdekeltek képviseldje: Tamis Norbert
Target Consulting Bt.
(Budapest, Benedek Elek u. 11. 3. em. 35.)

A beszerzés targya, értéke: Laboreszkéz beszerzés Szent Lazar Megyei Korhazba
(EKR000681742020) — 1. rész; 667.029.059.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi eleme alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését és a Kbt. 75. § (5) bekezdését.

A Dontébizottsag a 2-20. kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag megsemmisiti a 2021. februar 4. napjan kelt ,Véalasz a 6. szamu
vitarendezési kérelemre” C. ajanlatkérdi dontést, valamint a 2021. februar 4-én kiadott
modositott Osszegezésnek az 1. kozbeszerzési részre vonatkozo elemeit, tovabba az
ajanlatkérének az 1. kozbeszerzési rész tekintetében meghozott tovabbi dontéseit.



A Dontébizottsag a kozbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez koti, hogy ajanlatkérd
érdemben megvizsgalja a kérelmez6 altal az 1. kozbeszerzési részre vonatkozoan 2021.
februar 3-an elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmét, ¢és a tovabbi birdlati
cselekményeket az alapelvi rendelkezések és a tételes anyagi jogi szabalyok betartasaval
végzi el.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitesétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérét, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
utaljon vissza 6.370.290.-Ft, azaz hatmilli6-haromszazhetvenezer-kétszazkilencven forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat a hatarozat megkiildését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az eljaras résztvevoi maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd elé. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi
Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de Kizardlag a Dontébizottsaghoz
kell elektronikus tGton benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek 2020. oktober 27-én feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2020. oktober 30-an a 2020/S 212-516100 sz.
hirdetményben keriilt kozzétételre a TED-en.

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

»Adasvételi szerzddés az SZLMK SBO fejlesztésének részeként, a kdzponti laboratorium
eszkozeinek beszerzésére iranyuloan.

Az eljarasban 4 részre tehetd ajanlat, melyben a kdvetkezd gépeket, reagenseket kivanja
Ajénlatkérd beszerezni:



1. RESZ: Preanalitikai rendszerhez integralhat6 késziilékek és egyéb kiegészitd laboratoriumi
eszk6zok 16 db + laboratoriumi vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges laboratériumi reagensek,
kalibratorok, kontrollok 2 516 486 vizsgalat/év.

2. RESz: Stand alone késziilékek és egyéb kiegészitd laboratoriumi eszkozok 18 db +
laboratoriumi vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges laboratoriumi reagensek, kalibratorok,
kontrollok 168 051 vizsgalat/év.

3. RESz: Specidlis immunkémiai vizsgalatok + laboratoriumi vizsgalatok elvégzéséhez
sziikséges laboratoriumi reagensek, kalibratorok, kontrollok 6 210 vizsgalat/év.

4. RESZ: Automatak megajanlasat nem igénylé manualis vizsgalatok - 10 505 vizsgalat/év +
66 egység vegyszer.”

3. Az egyes részek becsiilt értékét az ajanlatkéréd — egyezden a rendelkezésre allo fedezet
Osszegével — az alabbiak szerint allapitotta meg:

1. rész becsiilt értéke: nettd 667.029.059.-Ft

2. rész becsiilt értéke: nettd 119.836.411.-Ft

3. rész becsiilt értéke: nettd 65.556.641.-Ft

4. rész becsiilt értéke: nettd  26.485.515.-Ft

A beszerzés a Modern Varosok Program keretén belill a salgétarjani Szent Lazar Megyei
Korhaz komplex fejlesztése megvalositdsahoz sziikséges tdmogatas biztositasarol szolo
1577/2018. (XI. 15.) Korm. hatarozat alapjan koltségvetési tamogatassal finanszirozott.

5. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzés részekbol all,
az ajanlattétel valamennyi részre megengedett.

6. A felhivas I1.2) pontjaban az ajanlatkér6 az alabbiak szerint hatarozta meg a jogorvoslati
kérelemmel tamadott 1. kdzbeszerzési rész targyat, mennyiségét:
,11.2.1) Elnevezés: Preanalitikai rendszerhez integralhat6 késziilékek
[1.2.2) Tovabbi CPV-kod(0k)
38430000 Eszlels- és analizaloberendezések
33696500 Laboratoriumi reagensek
I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:
Gépek, eszkozok:
— 1 db Nagy teljesitményti klinikai kémiai automata
— 2 db Kis teljesitményti klinikai kémiai automata
— 2 db Immunkémiai automata
— 1 db Nagy teljesitményli hemosztazis automata
— 1 db Kis teljesitményli hemosztazis automata
— 3 db Haematologiai automata
— 1 db Kd6zponti sziinetmentes aramforras
— 1 db Spektrofotométer
— 1 db Analitikai mérleg
— 1 db Téra mérleg
— 1 db Ph mérd
— 1 db Hiitékamra
Reagensek:
Sorsz. Vizsgalat neve Ossz teszt / év
Kémia-immun 1., 2., 3. eszkdz
1 Osszfeh.meghat.szérumbdl 9 500
2 Albumin meghat.szérumbol 5 400
3 CRP ultraszenzitiv meghat. 57 000




4 Prokalcitonin meghatarozas 4 500

5 Karbamid meghatarozas 80 300

6 Hugysav meghatarozas 38 888

7 Kreatinin meghatarozas 77 800

8 Bilirubin meghat.szérum 64 196

9 Bilirubin direkt. meghat. 1 821

10 Glukéz meghatarozas 87 000

11 Triglicerid meghat. 41 000

12 Koleszterin 6ssz.meghat 41 000

13 Koleszterin HDL meghat. 28 968
14 Natrium meghatarozas 75 520

15 Kalium meghatarozas 75 142

16 Kalcium meghatarozas 25 800

17 Foszfor meghatarozas 8 000

18 Klorid meghatarozas 500

19 Valproinsav meghat. 54

20 Osszfehérjemeghat.vizeletbdl 3 153
21 Albumin meghat. immun.moédszerrel 4 373
22 Parathormon meghatarozas 1 600
23 T4 szabad frak.meghatarpzas 10800
24 T3 szabad frakcié meghatarozas 6 000
25 Thireoidea-stim.horm. supers. 32 000
26 Follikulusstim.hormon F. 1 110

27 Luteinizal6 hormon meghat. 1 100
28 Prolaktin meghat. 1700

29 Kortizol meghat. 600

30 Ostradiol meghat. 1200

31 Human chorio-gonad.megh. 925

32 Progeszteron meghat. 1 164

33 DHEA- szulfat meghat. 632

34 Tesztoszteron meghat. 1 454

35 Tejsav dehidrogenaz megh. 33 334
36 Aszpartat amino.transzf. 60 715

37 Alanin aminotranszferaz 60 096

38 Kreatin krindz CK meghat. 13 000
39 Gamma glutamil transzf. 49 000

40 Alfa amildz meghat. sz. 6 565

41 Lipaz meghat. 3 822

42 Alkalikus foszfataz meghat. 36 663
43 CKMB meghatarozas 3 075

44 Anti-stertolizin O titermeg. 6 867
45 Frukt6zamin 45

46 Litium 59

47 Magnézium 1 345

48 Digoxin 31

49 Etanol 1 200

50 Fenitoin 7

51 Laktat 30

52 Karbamazepin 74

53 Carcino-embrionalis antigén 3 237



54 CA-153 meghat 1 466

55 CA-125 meghat. 2 363

56 CA 19-9 meghat. 2 084

57 anti TPO meghat. 360

58 AFP meghat.szérum 570

59 Rheumafaktorkvantitativ meghat. 960

60 Vas meghatarozas 24 354

61 HighsensitiveTroponin 2 600

62 Sol.transzferrinrec. meghat. 1733

63 Ferritin meghatarozas 3471

64 Folsav meghatarozas 673

65 B12 vitamin meghatarozas 743

66 1-25 Dihydroxy-D vitamin 1 708

67 Prosztata specifikus antigén 3 500

68 Prosztata specifikus antigén szabad frakcio 334

69 Insulin 919
Hemosztazis 4., 5. eszkdz

70 Protrombin 40 000

71 Aktivalt parcialis thromboplasztin id6é 5 000

72 Thrombin id6 120

73 Fibrinogén 2 800

74 Fibrin monomer 10

75 Lupusanticoagulans sziiréteszt 10

76. Vérkép 90 000

77. Retikulocita 3 100
Osszesen varhato éves vizsgalat: 1 258 243 db.
A varhat6 éves vizsgalatszdm alapjan kérjiik ajanlattevOket a reagensek kiszerelésének és
mennyiségének megajanlasdra. Az tartalmazza az automatak miikodtetéséhez sziikséges
reagensek, kontrollok, kalibratorok, moso- és rendszeroldatok, valamint egyéb fogyodanyagok
arait.”

7. 11.2.5) Ertékelési szempontok (1. kozbeszerzési rész):

Mindségi kritérium - Név: Az I/1. részben megajanlott kémiai késziilék nyitott csatornainak
szdma (min. 5 db max 15 db) / Sulyszadm: 10

Mindségi kritérium - Név: Az I/1. részben megajanlott kémiai késziilék egyszerre kezelhetd
stirgds minta kapacitasa. Elony a tobb! (min 5 db max 20 db) / Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: Az I/3. részben megajanlott egy darab Immunkémiai automata
kapacitasa. Elony a tobb! (Min. 250 teszt/6ra, max 400 teszt/6ra) / Stlyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: Az I/6. részben megajanlott késziilékeken az RBC és WBC
meghatarozas esetében kiilonb6z6 apperturaban egyidében végzett mérés / Sulyszam: 5
Mindségi kritérium - Név: Termékspecifikacid megléte igen vélaszainak szdma (max. 3 db,
min 0 db) / Sulyszam: 5

Ar - Sulyszam: 70

8. A kérelemmel nem tamadott, am a jogorvoslati eljarasban relevanciaval bird
4. kdzbeszerzési rész targya, mennyisége:

,11.2.1) Elnevezés: Manualis vizsgalatok és vegyszerek

11.2.2) Tovabbi CPV-kod(ok)

33696000 Reagensek és kontrasztanyagok

[1.2.4) A kdzbeszerzés ismertetése:




Manualis vizsgalatok:

1 Drog mindségi kimutatas 10 paraméter 3100

2 Széklet vér kimutatas 240

3 széklet vér immunkémiai kimutatas 1500

4 Rapid plasma reagin RPR - TPHA 3800

5 Liquor baktérium gyorsteszt agglutindcios 35

6 Terhességi proba immunoldgiai modszer 30

7 fibrin monomer 10

8 LE-teszt 70

9 veseko 70

10 vizelet cukor-aceton tesztcsik elésziirés 600

11 Clostridium teszt 1000

12 Methemoglobin 10

13 EBV aspecifikus AT Paul-Bunnel 40
Osszesen varhato éves vizsgalat: 10 505 db.
A varhat6 éves vizsgalatszam alapjan kérjiik ajanlattevoket a reagensek kiszerelésének ¢és
mennyiségének megajanlasara. Az tartalmazza az automatak miikodtetéséhez sziikséges
reagensek, kontrollok, kalibratorok, moso- és rendszeroldatok valamint egyéb fogyoanyagok
arait.
Vegyszerek:

1 Ammonium-szulfat 1 doboz

2 Natrium-karbonat (vizm.) 1 doboz

3 Metilénkék 0,51

4 Aceton 6 |

5 Alkohol 96 %-os (etanol) 10 |

6 Benzin 10 |

7 Ecetsav 96 %-0s 10 |

8 Isopropil-alkohol 60 %-0s 1,5 |

9 Giemsa 6 |

10 Metilénkék 0,5 1

11 Natrium-klorid 2 doboz

12 Nitroprusszid-natrium 1 doboz

13 Soésav (tomény) 0,5 1

14 Szulfoszalicilsav 1 |

15 Ehrlich-oldat 1,5 |

16 Nylander-oldat 1 |

17 Sésav 25 % 2,51

18 Tiirk-oldat 0,5 |

19 May-Griinwald 5 1

20 Reag Blue Panoptic Basofil 1 |

21 Fast Blue BB salt 1 doboz kit

22 Polietilén-glikol 2 doboz
Minddsszesen 66 egység.”

9. 11.2.5) Ertékelési szempont (4. kozbeszerzési rész): Ar

10. A felhivas V1.3) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré — egyebek mellett — az
alabbiakat rogzitette:

»13. A kozbeszerzési eljaras minden részében eredményes eljaras lefolytatdsa sziikséges a
labor miikodéséhez, igy a Kbt. 75.§ (5) bek. alapjan barmely rész eredménytelensége esetén



mar nem all érdekében a szerz6dések megkotése, az eljarast valamennyi rész tekintetében
eredménytelenné nyilvanithatja.”

11. A dokumentaci6 1. kotet Utmutato c. fejezet 7. pontjaban az ajanlatkéré megismételte a
felhivas VI.3) pont 13. pontjaban eldirt feltételt:

,»A kozbeszerzési eljards minden részében eredményes eljaras lefolytatasa sziikséges a labor
mukodéséhez, igy a Kbt. 75. § (5) bekezdés alapjan barmely rész eredménytelensége esetén
mar nem all érdekében a szerzédések megkotése, az eljarast valamennyi rész tekintetében
eredménytelenné nyilvanithatja.”

12. Az 1, 2. ¢és 3. részekhez az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott 3. kotetet
is készitett, amely a részekhez adott részletes miiszaki leirast tartalmazta.
Az ajanlatkérd a 4. részhez un. 3. kotetet nem készitett.

13. Az 1. részhez készitett miiszaki leiras a beszerezni kivant, a preanalitikai rendszerhez
integralhato késziilékekre vonatkozoan az alabbi teljesitési feltételeket irta eld:
,.Nyertes ajanlattétel esetén az Ajanlattevé téritésmentesen koteles biztositani az alabbiakat:

- amegvasarolt késziilékek leszallitasat és iizembehelyezését,

- alaboratoriumi személyzet oktatasat és a késziilékek betanitasat,

- akészulékek online illesztését a laboratorium informatikai rendszeréhez,

- 36 honap teljes korti szervizgaranciat, beleértve a kiszallasi és munkadijakat, az
esetleges javitasok és karbantartasok dijait és a fogyd-kopo illetve javitd alkatrészek
koltségeit,

- a laboratorium felgjitasanak idejére a kihelyezett késziilékek atmeneti laboratoriumba
torténd koltoztetését, lizembehelyezését majd a feltjitdsok végeztével a késziilékek
visszatelepitését a végleges laboratériumba.

Ajanlattevok, az automatak (klinikai kémia, immunkémia) integralt rendszerben torténd
miukodtetésének figyelembevételével allitsdk dssze ajanlatukat!”

14. 2020. november 30-an az EKR két ajanlatot bontott fel az 1. kozbeszerzési részben: a
kérelmez6 a Biomedica Hungaria Kft.-vel kozosen, tovabba az érdekeltek, mint kozos
ajanlattevok nyujtottak be ajanlatot.

A 4. részre senki nem nyujtott be ajanlatot.

15. 2021. januar 19-én az ajanlatkéro feltoltotte az EKR-be az sszegezést.

Az ajanlatkérd a 4. részt a Kbt. 75. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelenné
nyilvanitotta, mivel e részre nem nyujtottak be ajanlatot.

Az 1., 2. és 3. részek eredményesek voltak, az ajanlatkérd mindharom részben nyertest
hirdetett.

Az 1. részben benytjtott mindkét ajanlat érvényes volt, az ajanlatkéré indokolasa szerint az
ajanlatok mindenben megfeleltek a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
eloéirtaknak, ajanlattevok kizaro okok hatalya alatt nem allnak, a muszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételekre nyilatkoztak, a szakmai ajanlatok is megfeleltek az ajanlatkérdi
kovetelményeknek. Az ajanlatok értékelésének eredménye: kérelmezé ajanlata 916,65 pontot,
az érdekeltek ajanlata 979,7 pontot kapott. Az eljaras nyertes ajanlattevéi az érdekeltek, az
ajanlatkéréi indokolas szerint: ,,a Biralo Bizottsag megallapitotta, hogy a felhivasban rogzitett
Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték aranya ajanlatot tette. Ajanlatkéro
rendelkezik a szerz6dés megkdotéséhez sziikséges anyagi fedezettel.”




16. Az eredményhirdetést kovetéen tobb részben is iratbetekintést kértek, eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek az ajanlattevok.

17. Az 1. kdzbeszerzési részben a kérelmezé 2021. januar 28-an kérte az iratbetekintést az
érdekeltek szakmai ajanlatanak egyes részeibe.

2021. februar 3-a4n elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben a nyertes
érdekeltek ajanlatanak érvényességét, ezzel Osszefiiggésben az eljarast lezar6 dontés
jogszeriiségét vitatta.

18. 2021. februar 4-én az ajanlatkéro a ,,Valasz a 6. szamu el6zetes vitarendezési kérelemre”
c. dokumentumban a kérelmez6 februar 3-i el6zetes vitarendezési kérelmével kapcsolatosan
az alabbi dontésrdl tajékoztatta az ajanlattevoket:

LAjanlatkérd az eldzetes az Osszegezés megkiildését kovetéen (2021, januar 19.) beérkezett
elozetes vitarendezési kérelem(ek) kapcsan az Ajanlatkéré mar nem tudnd az ajanlatok
érvényességét megallapité iratokat, dokumentumokat a jogszabalyban meghatarozott
idotartam — (Kbt. 79. § (4) bek. alapjan az osszegezés megkiildését kovetd husz nap) — alatt —
legkésobb 2021. februar 8. — bekérni (igazolasok, hianypoétlasok), valamint az j dontést
meghozni, akar a nyertes ajanlattevé személyére vonatkozoan egyik részajanlat tekintetében
sem.

Az Osszegezésben nem keriilt megjelolésre masodik legkedvezébb ajanlattevéként a Roche
(Magyarorszag) Kft.

Ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja, mivel az abban foglaltak
okafogyotta valtak, tekintettel arra, hogy — a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogiztett — eljarasi
cselekmények végrehajtasara mar nincs kelld id6, melynek kovetkeztében az Osszegezés
modosithatd lenne az eljaras nyertes ajanlattevdjének személyére iranyuldan a Kbt. 79. § (4)
bekezdésében nyitva all6 id6 alatt.

Az Ajanlatkéré Kizarolag jogsértd6 modon (20 napos hataridén tal) tudnd az Osszegezést
modositani akar az EVK-ban javasolt modon.

Ajanlatkér6 az eljarast meginditd felhivas (2020/S 212-516100) Egyéb informacié VI1.3.13.
pontjaban eldirta a kovetkezoket: (..)

Az Ajéanlatkérd az eljarast mind a négy rész tekintetében a Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan
eredménytelenné nyilvanitja hivatkozassal az eljarast megindito felhivas VI.3.13. pontjara.”

19. 2021. februar 4-én az ajanlatkéré modositott dsszegezést toltott fel az EKR-be.

Az 1j eljarast lezaro dontés szerint valamennyi részben eredménytelen a kdzbeszerzési eljaras.
Az ajanlatkéré az 1., 2. és 3. részeket a Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan nyilvanitotta
eredménytelenné, azonos indokbal.

A modositott Osszegezésnek az 1. kdzbeszerzési részre vonatkozd V. szakasz V.1.1)
pontjaban az ajanlatkérd az alabbiak szerint indokolta az eredménytelenséget:

SYAjanlatkéro az eljarast megindito felhivas (2020/S 212-516100) Egyéb informacio VI1.3.13.
pontjaban eldirta a kovetkezoket: ,,13. A kozbeszerzési eljaras minden részében eredményes
eljaras lefolytatasa sziikséges a labor mikodéséhez, igy a Kbt. 75. § (5) bek. alapjan barmely
rész eredménytelensége esetén mar nem all érdekében a szerzédések megkaotése, az eljarast
valamennyi rész tekintetében eredménytelenné nyilvanithatja.” Tekintettel arra, hogy az
eljaras 4. részében — Manualis vizsgalatok és vegyszerek egyaltalan nem érkezett ajanlat, igy
Ajanlatkér6 a tobbi 3 rész tekintetében sem kivan szerzédést kotni, mivel a korhazi
laboratorium mukodéséhez elengedhetetleniil sziikséges minden laboratoriumi  eszkoz,
reagens és egyéb kiegészitoé termék megvasarlasa.”




A modositott 6sszegezés V. szakaszaban az ajanlatkérd tovabbra is érvényesnek jeldlte meg
mindkét ajanlatot, és rogzitette a korabban elvégzett értékelés eredményét, az elért
pontszamokat is.

A modositott Osszegezés VI.1.4) pontjdban az Osszegezés modositdsanak indokaként az
ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

Az eljarasban az 6sszegezés megkiildését kovetéen (2021. januar 19.) beérkezett elGzetes
vitarendezési kérelem(ek) kapcsan az Ajanlatkéré mar nem tudna az ajanlatok érvényességét
megalapozé iratokat, dokumentumokat (igazolasok, hianypotlasok) a jogszabalyban
meghatarozott idétartam (Kbt. 79. § (4) bek. alapjan az 6sszegezés megkiildését koveto hasz
nap) alatt — legkésébb 2021. februar 8. — bekérni, valamint esetlegesen az 0j dontést
meghozni.”

20. 2021. februar 5-én a kérelmezd eldzetes vitarendezést kezdeményezett a modositott
Osszegezésnek az 1. kozbeszerzési rész eredménytelenségét megallapitd része ellen,
sérelmezve tovabba, hogy az ajanlatkér6 nem adott érdemi valaszt a 2021. februdr 3-an
benytjtott elézetes vitarendezési kérelmére. A kérelmezo a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a 75. §
(5) bekezdését, a 79. § (4) bekezdését és a 80. § (3)-(4) bekezdéseit jelolte meg
jogszabalysértésként.

21. 2021. februar 10-én az ajanlatkéré a ,,Valasz a 7. szamu eldzetes vitarendezési
kérelemre” c. dokumentumban a kérelmezd februar 5-i eldzetes vitarendezési kérelmével
kapcsolatosan az alabbi valaszt adta:

,JAjanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI.3.13. pontjaban meghatarozta, hogy az eljarast
valamennyi rész tekintetében a Kbt. 75. § (5) bek. alapjan eredménytelenné nyilvanithatja,
amennyiben barmely rész eredménytelen. Ezen jogszabalyi hivatkozas alapjaként a labor
folyamatos miikodését hatarozta meg.

A Kbt. ezen 75. § (5) bekezdése nem rendelkezik arrdl, hogy az Ajanlatkér6 ezen jogaval —
amennyiben az eljarast megindit6 felhivasban eldirta — nem élhet az eljaras soran barmikor,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a labor miikodéséhez elengedhetetlen az eredménytelen
eljarasi részben beszerezni kivant laboratoriumi eszk6zok, reagensek, egyéb termékek .

A Kbt. relevans rendelkezései alapjan tehat az Ajanlatkérd, mivel a moddositasa
jogszabalysértést orvosolt, és minden mas az eljaras nyertes ajanlattevé személyére vonatkozo
modositas kizardlag a Kbt. vonatkozd rendelkezésének megsértésével tehette volna meg,
egyediili lehetdségnek az Osszegezés modositasat tartotta lehetségesnek akként, hogy
eredménytelenné nyilvanitotta az eljaras minden részét, tekintettel arra, hogy a 79. § (4) bek.
egyértelmilen meghatarozza, hogy az Osszegezés kizardlag egy alkalommal, és 20 napos
hatéridd betartasaval jogosult az Ajanlatkéréd modositani.

Ajanlatkér6 az els6 dontésével a betegbiztonsag szem el6tt tartasaval Szerette volna
megmenteni az eljarast, és nem ,,parttalan” vitaba keveredni az ajanlattevokkel.

Az eljaras soran tortént tobbszori iratbetekintés, illetve beérkezett nagy szamu eldzetes
vitarendezési kérelem okan az Ajanlatkérd fizikai idobeli korlatokba iitkozve nem tudta a Kbt.
80. § (4) bekezdésében rogzitett eljarasi cselekményeket — hidnypotlasok, felvilagositas-
kérések — foganatositani, illetve ezek alapjan az ajanlatok vizsgalatat elvégezni.

Mivel az ajanlatkéré az 6sszegezést csak a jogszabalyban meghatarozott hataridén tal — a Kbt.
kogens rendelkezésében iitk6z6 moédon — mddosithatta volna féként azért, mert a Kérelmezd
altal februar 3-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem alapjan a Kérelmezo
nyertességének kihirdetésére nem nyilt lehetdsége, hiszen a jogszabalysértonek itélt ajanlat
érvénytelenségének megallapitdsdhoz Ajanlatkéronek ugyantgy jogszabalyi kotelezettsége
lett volna az érintett Ajanlattevé Szamara tovabbi hianypotlasi hataridét biztositani. Erre
azonban mar nem volt elegendd 1d6.
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()

Mivel az Ajanlatkérd az eljaras eredménytelenségérél dontdtt minden rész tekintetében, igy az
EVK-ban foglaltak ¢és azok megvalaszolasa okafogyotta valtak.

()

Az eljarasban az Ajanlatkéré kizarolag ezen egy helyes dontést tudta meghozni, mely szerint
az eljarast eredményteleniti, minden mas esetben az ellenérdekli fél ¢lve szintén az
iratbetekintés és EVK jogahoz gorcs6 ala veszi a Kérelmez0 ajanlatat feltételezhetGen abban
is talal talan érvénytelenséghez vezetd hianyossagot.”

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmez6 2021. februar 15-én benyujtott, 2021. marcius 5-én hianypotolt
jogorvoslati kérelmében és a 2021. marcius 26-an benyujtott irasbeli észrevételében annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen nyilvanitotta eredménytelenné a
kozbeszerzési eljards 1. részét, és jogsértden birdlta el érvényesnek az érdekeltek ajanlatat.
Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsdg semmisitse meg a modositott 6sszegezést, és hivja fel
az ajanlatkér6t a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, azaz a kérelmez6 2021. februar 3-an
eléterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmében megjeldlt jogsértések érdemi kivizsgalasara.

23. Az 1. kérelmi elem Szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a 75. §
(5) bekezdését és a 79. § (1) bekezdését, amikor a kdzbeszerzési eljarast eredménytelenné
nyilvanitotta.

A kérelmez6 nem vitatta, hogy az ajanlatkéré a felhivas VI.3.13. pontjaban rogzitette az
alabbi lehetdséget: ,,A kozbeszerzési eljards minden részében eredményes eljaras lefolytatasa
sziikséges a labor miikodéséhez, igy a Kbt. 75. § (5) bek. alapjan barmely rész
eredménytelensége esetén mar nem all érdekében a szerzddések megkotése, az eljarast
valamennyi rész tekintetében eredménytelenné nyilvanithatja.”

A kérelmez6 allaspontja szerint a Kbt. 75. § (5) bekezdés szerinti, az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasara vonatkozd jogosultsdg nem korlatlan, és az ajanlatkér6 nem élhet vele az
eljaras folyaman barmely idépontban. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a jelen
esetben az eredménytelenné nyilvanitas lehetdségével jogszeritlenil, a Kbt. 2. § (3)
bekezdésébe iitkozd, visszaélésszeri moddon ¢élt. Az eljards eredményességérdl vagy
eredménytelenségér6l szold dontést ugyanis az ajanlatkéronek az Osszegezésben kell
meghoznia. Az ajanlatkéré az eredeti 6sszegezésben nem élt a Kbt. 75. § (5) bekezdés szerinti
jogaval, az eljarast nem nyilvanitotta eredménytelennek. A kérelmez6 ra kivant mutatni, hogy
az eljarast lezaro dontésben az ajanlatkéré dontott egyfelél az egyes ajanlatok
érvényességérdl, masfeldl az eljaras eredményességérél. Mindezt annak ismeretében, hogy
nem tud minden, a kdzbeszerzési eljaras utjan eredetileg meghirdetett rész tekintetében
szerzddést kotni.

24. Ha az agjanlatkéré a Kbt. 75. § (5) bekezdése szerinti, az egész kozbeszerzési eljarast
eredménytelenné nyilvanitdo lehetdséggel élni kivant volna, akkor arrol az eredeti
Osszegezésben kellett volna dontést hozni. Az ajanlatkéré azonban ezzel a lehetdsséggel nem
kivant élni. Ellenkez6leg, annak ellenére, hogy a kdzbeszerzési eljaras 4. részében egyaltalan
nem érkezett ajanlat, mégis ugy dontott, hogy az 1-3. részek tekintetében szerzédést kot. A
kérelmez6é allaspontja szerint a Kbt. 75. § (5) bekezdése nem ad felhatalmazast az
ajanlatkérének arra, hogy az eljaras eredményességével kapcsolatos dontését megvaltoztassa
arra tekintettel, hogy komoly kétségek meriiltek fel az eredetileg nyertessé nyilvanitott ajanlat
érvényességével kapcsolatosan, és foleg nem ad lehetséget arra, hogy az ajanlatkérd ezaltal
elvonja a kérelmez6 jogorvoslathoz vald jogat. Az ajanlatkérd ilyen médon nem vonhatja Ki
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magat azon kotelezettsége alol, hogy érdemben Kkifejtse az allaspontjat az el6zetes
vitarendezési kérelemben felvetett jogsértésekkel kapcsolatosan. Azaltal, hogy az ajanlatkérd
ugy dontott, a kozbeszerzési eljaras 1-3. részeiben az eljaras eredményes, bedllt a
szerzOdéskotési kotelezettsége.

25. A Kbt. 75. § (5) bekezdés valoban lehetdséget ad a kozbeszerzési eljaras
eredménytelenné nyilvanitasara, de nem ad lehetéséget arra, hogy ugyanezen jogszabalyhely
alapjan az ajanlatkér6 feliilbiralja az eredményesség-eredménytelenség kérdésében sajat maga
altal mar meghozott dontést. A Kbt. 75. § (5) bekezdésében megjelolt torvényi feltételek azért
sem alltak fenn, mivel a jogszabalyhely maga jeloli ki az alkalmazasanak iddszerti kereteit,
amikor ugy rendelkezik, hogy akkor donthet az ajanlatkérd valamennyi rész eredménytelenné
nyilvanitasarol, ha észleli, hogy a kozbeszerzési eljaras barmely része eredménytelen, vagyis
ha egyértelmiivé valik, hogy a kozbeszerzési eljaras részei koziil barmelyik is eredménytelen,
abban az idépontban és nem maskor valik az ajanlatkérd jogosultta arra, hogy a kozbeszerzési
eljaras valamennyi részét eredménytelenné nyilvanitsa. Nem pusztan a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezés alapjan, hanem az alapvetd logikai térvényszeriségek alapjan is
szlikségszerlien eredménytelen az az eljards, ahol ajanlat hidnydban nem lehet eredményt
hirdetni. Ha nem érkezik tehat ajanlat egy adott részajanlattételi korben, akkor egyetlen
dontés hozhaté az adott kozbeszerzési eljards részajanlattételi korének eredményével
kapcsolatban, mégpedig az, ha annak eredménytelenségét allapitjak meg.

26. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 75. § (5) bekezdésének szovegében a ,,nyilvanithatja”
kifejezés arra utal, hogy nem kotelezettség a kozbeszerzési eljaras eredménytelenné
nyilvanitasa, hanem jog, és ezen jog gyakorldsa egy dontéstdl fiigg, amely dontés
meghozataldhoz minden informdaci6 az ajanlatkérd rendelkezésére allt még az eldtt, hogy a
tobbi részajanlattételi kor tekintetében elkezdje az ajanlatok birdlatat, azt kell vélelmezni,
hogy megalapozott és megfontolt dontést hozott az ajanlatkéré akkor, amikor az eljaras
folytatasa mellett dontott. Dontését annak tudatdban hozta meg, hogy biztosan van egy olyan
részajanlattételi kor az eljarasban, amely eredménytelen lesz, vagyis a kdzbeszerzési eljaras
nem tud valamennyi rész tekintetében eredményes lenni. Abban a dontési pillanatban, mikor
ajanlatkérd a bontast kdvetden az eljaras folytatasa mellett dontott egyben Ki is meritette azt a
lehetdségét, hogy a Kbt. 75. § (5) bekezdésében meghatarozottakkal éljen, hiszen ebben az
esetben az ajanlatkér6i dontés kovetkezménye a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben
meghatarozott kotelezettségek teljesitése, amely szerint a nem eredménytelen részek
tekintetében el kell végeznie az ajanlatok birdlatat. Ett6l a ponttdl kezdve azonban mar az
altalanos szabalyok az iranyadoak, €és mar csak a Kbt. 75. § (5) bekezdésének els6 mondata
alkalmazhato.

27. A 2. kérelmi elem alapjan a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 80. § (3) bekezdését, mivel a kérelmez6 2021. februar 3-an elGterjesztett
elozetes vitarendezési kérelmében megjeldlt jogsértésekkel kapcsolatos allaspontjarol a 2021.
februar 4-én megadott valaszaban nem tajékoztatta a kérelmezét. Szerinte nem fogadhato el
az ajanlatkéronek a torvényi keretek adta kényszerpalyara torténd hivatkozasa, tekintettel arra,
hogy az elézetes vitarendezési kérelmet a kérelmez6 a Kbt. szerinti hatariddben nyujtotta be.
A kérelmezének jogos volt az a varakozasa, hogy az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben
foglaltakat érdemben megvizsgalja. Azzal, hogy az ajanlatkér6 az eljaras
eredménytelenségérél dontott a vitarendezési kérelem érdemi megvélaszolasa helyett,
tulajdonképpen a kérelmezé jogorvoslathoz fiiz6d6 jogat csorbitotta, és az elGzetes
vitarendezési eljaras jogintézményét iiresitette ki. Nem deriilt ki az ajanlatkéréi valaszbol,
hogy a kérelmez6 altal felvetett jogsértésekrél mit gondol, azokat megalapozottnak tartja-e.
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Az ajanlatkéré ehelyett csupan idéhianyra hivatkozott, és az érdekelti ajanlat érvényességének
vizsgalatat teljességgel mell6zve hatarozott a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségérol.

28. A kérelmezé a 3-20. kérelmi elemeket az érdekeltek ajanlatanak érvényességét
megallapitd dontés ellen terjesztette ¢l6, megjeldlve a Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdések, a 71. §
(1) bekezdés, a 73. § (1) bekezdés e) pont megsértését:

3. kérelmi elem: Az ajanlat érvénytelen a nagy teljesitményli klinikai kémiai automata
on board paramétereinek szamara tekintettel.

4. kérelmi elem: Az ajanlat érvénytelen az analitikai mérleg pontossagara tekintettel.

5. kérelmi elem: Az ajanlat érvénytelen a hiitbkamra szigeteldanyaganak nem
megfeleldoségére tekintettel.

6. kérelmi elem: Az ajanlat érvénytelen a Werfen Hungary Kft. ajanlati pozicidja
vonatkozasaban el6irt hianypotlas nem teljesitése miatt.

7. kérelmi elem: Az ajanlat érvénytelen a kdzponti sziinetmentes aramforrasra vonatkozéan a
nem egyértelmi ajanlattételre tekintettel.

8. kérelmi elem: Jogsérté az ajanlat biralata a nagy teljesitményii hemosztazis automatara
megajanlott ACL TOP 550 CTS késziileknek a vonalkdd azonositasara eldirt feltételnek valod
megfelelsége ellendrzése korében — a hianypdtlasi felhivas jogsértd elmulasztasa.

9. kérelmi elem: Jogsértd az ajanlat biralata a Kis teljesitményli hemosztazisS automatara
megajanlott ACL TOP 350 CTS késziiléknek a vonalkdd azonositasara eldirt feltételnek valod
megfeleldsége ellendrzése korében — a hidnypdtlasi felhivas jogsértd elmulasztasa.

10. kérelmi elem: Jogsért6 az ajanlat biralata a nagy teljesitmény klinikai kémiai automatara
megajanlott késziiléknek a tovabbi egységekkel bdvithetdségére eldirt feltételnek valo
megfelelosége ellendrzése korében — a hianypodtlasi felhivas jogsértd elmulasztasa.

11. kérelmi elem: Jogsértd az ajanlat biralata a nagy teljesitmény klinikai kémiai automatara
megajanlott késziiléknek a preanalitikai rendszerhez illeszthetségére eldirt feltételnek valod
megfeleldsége ellendrzése korében — a hidnypdtlasi felhivas jogsértd elmulasztasa.

12. kérelmi elem: Jogsértd az ajanlat biralata a kis teljesitményti klinikai kémiai automatara
megajanlott késziiléknek a preanalitikai rendszerhez illeszthetdségére eldirt feltételnek vald
megfeleldsége ellendrzése korében — a hianypdtlasi felhivas jogsértd elmulasztasa.

13. kérelmi elem: Jogsérté az ajanlat biralata az immunkémiai automatira megajanlott
késziileknek a 20 féle egyidejii vizsgalat elvégzésére eloirt feltételnek valdo megfeleldsége
ellendrzése korében — a hianypotlasi felhivas jogsértd elmulasztasa.

14. kérelmi elem: Jogsérté az ajanlat biralata az immunkémiai automatara megajanlott
késziiléknek a preanalitikai rendszerhez illeszthetdségére eldirt feltételnek vald megfeleldsége
ellendrzése korében — a hidnypotlasi felhivas jogsérté elmulasztasa.

15. kérelmi elem: Jogsértd az ajanlat biralata a kozponti sziinetmentes aramforrasra
megajanlott késziiléknek a min. 40 kW-on 20 perces athidalési idore eldirt feltételnek valo
megfelelésége ellendrzése korében — a hianypotlasi felhivas jogsérté elmulasztasa.

16. kérelmi elem: Jogsért6 az ajanlat biralata a taramérlegre megajanlott késziiléknek a 40
oras elemes mikodésre eldirt feltételnek valdé megfeleldésége ellendrzése korében — a
hianypotlasi felhivas jogsértd elmulasztasa.

17. kérelmi elem: Jogsértd az ajanlat birdlata a PH mérére megajanlott késziiléknek a 10 perc
utan automatikus kikapcsolasra eldirt feltételnek valé megtelelosége ellendrzése korében — a
hianypotlési felhivas jogsértd elmulasztasa.

18. kérelmi elem: Jogsértd az ajanlat biralata, mivel a PSA paraméterhez megajanlott
reagensek, kontrollok, kalibratorok kapcsan nem csatoltak CE tanusitvanyt — a hianypotlasi
felhivas jogsértd elmulasztasa.

19. kérelmi elem: Jogsértd az ajanlat birdlata, mivel nem csatoltak CE IVD tanusitvanyt — a
hianypotlasi felhivas jogsértd elmulasztasa.
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20. kérelmi elem: Jogsért6 az ajanlat biralata, mivel a konzorciumi szerzédés nem
tartalmazza, hogy ki végzi el a karbantartast — a hianypotlasi felhivas jogsérté elmulasztasa.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd a 2021. marcius 12-én benyujtott észrevételében és a 2021. marcius 19-i
irasbeli nyilatkozataban a jogorvoslati kérelem clutasitasat kérte, fenntartotta a modositott
Osszegezésben az eredménytelenség megallapitasara vonatkozo indokait, és az eldzetes
vitarendezések soran kifejtett allaspontjat.

30. Az 1. kérelmi elemre az ajanlatkéré elGadta, hogy a felhivas VI1.3.13. pontjaban a Kbt.
75. § (5) bekezdés alapjan eldirta, hogy az eljarast valamennyi rész tekintetében
eredménytelenné nyilvanithatja, amennyiben barmely rész eredménytelen. Ennek alapjaként a
labor folyamatos miikodését hatarozta meg. A Kbt. kogens rendelkezései nem adnak arra
utmutatést, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras mely szakaszaban donthet arrdl, hogy
a Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan eredménytelenné nyilvanithatja az eljaras egyes részeit. Az
ajanlatkéré az ajanlattételi szakasz lezartaval a bontési eljards sordn tapasztalta, hogy az
eljaras 4. részében nem érkezett be ajanlat. Ennek ellenére a korabban meghatarozott cél,
illetve a betegbiztonsag hatékonysaganak megérzése érdekében megprobalta az eljaras tobbi
részében azok eredményességét megallapitani. Elvégezte az ajanlatok biralatat és értékelését a
Kbt.-ben meghatarozott id6ben, és megallapitotta az ajanlatok érvényességét vagy
érvénytelenségét, illetve az eljaras 1-3. részének eredményességét, és 2021. januar 19-én
megkiildte az 0sszegezést az ajanlattevoknek.

31. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmez6 az eredeti Osszegezés megkiildését
koveté — Kbt.-ben biztositott hataridé utolso el6tti napjan, a 9. napon — 2021. januar 28-an -
kezdeményezett iratbetekintést az ajanlatkérénél, melyet az ajanlatkéré a kovetkezd napon
biztositott a kérelmezének. A kérelmezé 2021. februar 3-an — a Kbt. 80. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogsértd eseményt6l vald tudomasszerzést kovetd 3. munkanapon — nyujtotta
be az eldzetes vitarendezési kérelmét. Az eldzetes vitarendezési kérelemben megfogalmazott
vélt jogsértések vizsgalatira az ajanlatkéronek a Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan 0sszesen 5
napja, 3 munkanapja maradt.

32. Az ajanlatkérének a kérelmezo altal vélt jogsértés alapjan az alabbi eljarasi
cselekményeket kellett volna elvégeznie:

- a nyertes ajanlattevot a Kbt. 71. § alapjan hidnypotlasra felszolitani, amennyiben ajanlata
érvénytelen lenne a Kbt. 69. § (4) bek. alapjan az értékelésben kovetkezd ajanlattevot az
igazolasok benyuUjtasara felkérni, valamint ezen ajanlattevd szamdara hianypotlasi hataridot
biztositani, a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt esélyegyenldség biztositasaval.

Az ajanlatkér6 ugy itélte meg, hogy ilyen rovid id6 alatt (3 munkanap) fizikailag lehetetlen a
fentiekben rogzitett eljarasi cselekményeket elvégezni és az eljaras soran kdzremiikodo Biradld
Bizottsagnak a dontéshozatalt megalapozo szakvéleményt (dontési javaslatot) a dontéshozod
elé terjeszteni, illetve a dontést meghozni.

Emiatt dontott agy az ajanlatkérd, hogy ,,az abban a helyzetben fennalld jogsértés — mely
szerint az eredetileg nyertes ajanlattevéként kihirdetett ajanlat nem megalapozottan nevezhetd
érvényes ajanlatnak — alapjan eredményteleniti a Kbt. 75. § (5) bek. alapjan az eljaras minden
részét, modositva ezzel az Osszegezést a jogszabalyban eldirt hatariddn beliil, hiszen az
Osszegezés egyszeri modositasara nyitva alldo Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti 20 napos
hatarid6é hamarosan letelik (2021.02.08).”
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33. Ajanlatkéré célja egyértelmiien a kozbeszerzési eljards jogszeri és eredményes
lefolytatasa lett volna, igy biztositva — a jelenlegi rendkiviil nehéz jarvanyhelyzetben is — a
folyamatos betegellatast a megyei korhazban. Az eljards soran benyujtott rendkiviil
nagyszamu eldzetes vitarendezési kérelemre (9 db) tekintettel — az eljaras hosszanak
elhuzodasa miatt — az ajanlatkérd azt latta a legcélravezet6bbnek, valamint jogszeriinek, ha a
targyi kozbeszerzési eljarast lezarja és a jovoben uj kozbeszerzési eljaras keretein beliil
folytatja le a beszerzést.

34. Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem vonta el a kérelmez6 jogorvoslathoz vald jogat,
s6t a kérelmezd volt az, aki a jogszabalyban meghatarozott keretek kozott ugyan, de az utolso
pillanatban €¢It mind az iratbetekintés, mind az elézetes vitarendezési kérelem benyujtasanak
jogaval, annak ellenére, hogy tudta, hogy amennyiben az ajanlatkérének hianypotlasi és
igazolas bekérési eljarasi cselekményeket kell még foganatositania, akkor erre a Kbt.-ben
biztositott munkanapok nem adnak lehetéséget. Ajanlatkérd elutasitja a kérelmezé azon
allitdsat, hogy azért hivatkozott a Kbt. 75. § (5) bekezdése szerinti eredménytelenségi okra,
hogy ne a kérelmezdvel kelljen megkotnie a kozbeszerzési szerzédést. A Kbt. 79. § (4)
bekezdése alapjan az ajanlatkéronek egy alkalommal 20 napos hataridével van lehetdsége az
Osszegezést modositani.

35. A fentiek alapjan az ajanlatkéré annak megallapitasat kérte, hogy nem sértette meg a
Kbt. 2. § (3) bekezdését, a 75. § (5) bekezdését és a 79. § (1) bekezdését, amikor az eljarast
eredménytelenné nyilvanitotta.

36. A Dontdbizottsdg a 2021. marcius 16-an kelt D.70/13/2021. sz. végzésében arra kért
nyilatkozatot az ajanlatkér6tél, hogy amennyiben az eljarast meginditd felhivasban
meghatarozott cél (a labor folyamatos miikodése) és a betegbiztonsag hatékonysaganak
megorzése érdekében allapitotta meg a 2021.01.19-én publikalt Osszegezése szerint az 1.
kozbeszerzési rész eredményességét, és nyertest is hirdetett, mi volt annak az oka, hogy
utdlag mégis e fenti célokkal ellentétesnek mindsitette az 1. kozbeszerzési rész eredményes
lezarasat?

37. Az ajanlatkéré azt valaszolta, hogy a korhazi laboratérium zavartalan és folyamatos
mitkddéséhez természetesen sziikség van az eljards 4. részében meghatdrozott termékek,
vegyszerek beszerzésére is. Az ajanlatkérd a 4. rész eredménytelensége okan arra a dontésre
jutott a bontast kovetden, hogy megprobalja az eljaras tobbi részét eredményesnek kihirdetni.
Ajanlatkér6 2021.01.19-én megkiildott 6sszegezésben eredményesnek mindsitette az eljaras 1.
részEt és nyertes ajanlattevonek hirdette ki az érdekelteket a korabban meghatarozott célok
érdekében. Az Osszegezés megkiildése utan a kérelmezd elGszor iratbetekintési kérelmet
nyujtott be vélt jogsértésekre hivatkozva. Az ajanlatkéronek a Kbt. 79. § (4) bekezdése
szerinti hataridé szerint Gsszesen 3 munkanapja maradt, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelemnek megfeleléen hianypotlasi felhivast, felvilagositas kérést bocsasson ki, majd
amennyiben az érdekeltek ajanlata érvénytelen, Gigy az érvényes ajanlattevét felhivja a kizard
okok ¢és alkalmassadganak igazoldsara, valamint ezen igazolasok benytjtasara is biztositsa a
hianypotlasi hataridot az ajanlattevé szamara. Ennek foganatositasara a rendelkezésre nyitva
allo hataridé nem lett volna elegendd, figyelembe véve a biralobizottsagi dontési javaslat
elékészitésének, valamint dontéshozo elé terjesztésének, dontéshozatalnak az iddigényét is.

A fenti koriilményekre tekintettel az ajanlatkéré csak a Kbt. 79. § (4) bekezdésében rogzitett
jogszabalyi rendelkezésben iitk6z6é modon tudott volna eljarni. Ezért sziiletett meg a korabbi
célokkal ellentétes dontés, hogy az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban
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meghatarozott Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan az eljaras minden részét eredménytelenné
nyilvanitja, és 0j kdzbeszerzési eljarast folytat le.

38. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdtdl nyilatkozatot kért arra, hogy a 4. kozbeszerzési rész
eredménytelenségére tekintettel miért nem all érdekében szerzédést kotni az 1. kdzbeszerzési
részre, figyelemmel az egyes kozbeszerzési részek targyara, valamint a meghatarozott célra, a
labor folyamatos miikodésére és a betegbiztonsagra.

39. Az ajanlatkérd az alabbi valaszt adta:

A laboratérium folyamatos miikodéséhez sziikséges eszkozoket, termékeket, anyagokat egy
kozbeszerzési eljaras keretében kivanta beszerezni. Ugy latta, hogy ezt sikeresen megteheti,
¢s eredményesen zarhatja a kozbeszerzést. Az indikativ ajanlatok alapjan szamitott arra, hogy
érkezik ajanlat ezen rész tekintetében is, s ezen termékek esetén kothet szerzédést a
legalacsonyabb arat ajanlo ajanlattevével. A laboratoriumon beliil készitett kézi metodikahoz
kothet6 tesztek, valamint a laboratoriumon beliil készitett és késziilékekhez nem kothetd, kézi
metodikakhoz sziikséges vegyszerck beszerzése elengedhetetlentil sziikséges az egységes
labor miikodéséhez.

A Kkorabban meghatarozott célt — a labor folyamatos miikddését és betegbiztonsag
hatékonysagat — nem sikeriilt elérni, mivel az eljaras 1. részének az elézetes vitarendezésben
foglaltak feliilvizsgalatara és eredményességének megerdsitéséhez, illetve a nyertes
ajanlattevd esetleges megvaltoztatdsdra nem allt elegendd i1d6 az ajanlatkérd rendelkezésére,
ezért dontott arrdl, hogy az eljarast minden része tekintetében eredménytelenné nyilvanitja.
Az ajanlatkéré kozolte, hogy kizardlag a Kbt. 79. § (4) bekezdésében rogzitett eldiras
megszegésének elkeriilése érdekében hozta meg a dontést arrdl, hogy az eljarast minden része
tekintetében eredménytelenné nyilvanitja, fiiggetleniil attol, hogy érdekében allt volna-e a
szerzOdéskotés.

40. Az ajanlatkérd nyilatkozott tovabba arrdl, hogy a 4. kozbeszerzési rész tekintetében
kiilon 3. kotetet nem készitett, e rész tekintetében a Kiadott miiszaki paramétereket tartalmazo
artablazat, illetve az altalanos informaciok alapjan kellett az ajanlattevoknek az ajanlatukat
megtenni.

41. A 2. kérelmi elem Kapcsan eléadta, hogy az elézetes vitarendezési kérelemre 2021.
februar 10-én megkiildott valaszaban tajékoztatta a kérelmez6t, hogy a kérelemben megjelolt
jogsértések az eljaras eredménytelensége kapcsan okafogyotta valtak. Az ajanlatkéré azon
dontése utan, hogy a Kbt. 75. § (5) bekezdése szerint — a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerinti
jogseértés elkeriilése végett — eredménytelenné nyilvanitotta az eljards minden részét, nem
vizsgalta a kérelmezé altal benyujtott elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakat. Az
ajanlatkérd dontési hierarchiaja sem ad lehet6séget arra, hogy a dontéseket azonnali hatallyal
meghozhassa, tekintettel arra, hogy a dontéshozo6 az intézmény vezetdje, a Biral6 Bizottsag
tagjai, pedig az ajanlatok alapos vizsgdlatira vonatkozoan nem lattak lehetdséget a
rendelkezésre allo i1d6 alatt. Az ajanlatkéré a Kbt. altal adott kereteken beliill mindent megtett
az eljaras eredményességének megallapitdsahoz.

A fentiek alapjan az ajanlatkéré annak megallapitasat kérte, hogy nem sértette meg a Kbt.
80. § (3) bekezdését.

42. A jogorvoslati kérelem 3-20. kérelemi elemeire az ajanlatkérd nem tett észrevételt.
Indokolasa szerint azért, mert e kérelmi elemek és azok el6zményeként elGterjesztett elézetes
vitarendezési kérelemben foglaltak vizsgalatara nem kertilt sor, tekintve, hogy az 6sszegezés
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modositasa soran az eljaras 1. részét is eredménytelenné nyilvanitotta, ezaltal az eljarasi
cselekmények okafogyotta valtak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2020. oktdber 27. napjan kezdte
meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a DontObizottsdg az ezen idOpontban hatalyos Kbt.
rendelkezései alapjan hozta meg dontését.

44. A jogorvoslati kérelem 1. elemében a kérelmez6 annak megallapitasat kérte, hogy a
modositott 6sszegezésben az ajanlatkérd jogsértdéen nyilvanitotta a kozbeszerzési eljarasanak
1. részét eredménytelenné a Kbt. 75. § (5) bekezdése alapjan, mivel annak torvényi feltételei
nem teljesiiltek. Emellett a kérelmez6 szerint a Kbt. 75. § (5) bekezdése alkalmazasanak
uriigyén az ajanlatkéré kimondottan amiatt dontétt az eljaras eredménytelenségérdl, hogy
mentesiiljon azon kotelezettsége aldl, hogy az eljarast lezard elsé dontése ellen eldterjesztett
elézetes vitarendezési kérelemben feltart jogsértéseket érdemben kivizsgalja, azokat a
szilkkséges eljarasi cselekmények utjan orvosolja, a nyertesnek hirdetett ajanlat
érvénytelenségét megallapitsa. Ennek okan pedig a mddositott dsszegezésben rogzitett eljarast
lezar6 dontés a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti, a johiszemii és tisztességes eljarast
megkoveteld, a joggal valo visszaélést tiltd alapelvbe titkozik.

A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket tekintette at:

45. A KbDbt. 2. § (1) — (3) bekezdése szerint

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré koteles biztositani, a gazdasagi szereplé pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenléséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szerepldk szdmara.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

46. A Kbt. 75. § (5) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban lehetové
tette a részekre torténd ajanlattételt, az eredménytelenség az eljarasnak csak az
eredménytelenségi okkal érintett részére allapithatd meg. Ha az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitette és megindokolta, hogy barmely rész eredménytelensége esetén
mar nem all érdekében a szerzoddések megkotése, az eljarast valamennyi rész tekintetében
eredménytelenné nyilvanithatja.

47. A Kbt. foszabély szerint a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak céljaként a szerzédés
megkotéset tekinti. A Kbt. részletes szabdlyozasat adja meg annak, hogy a kozbeszerzési
eljards résztvevoit, az ajanlatkérdket és az ajanlattevéket milyen kotottségek terhelik,
amennyiben kozbeszerzési eljarast inditanak, illetdleg kozbeszerzési eljarasban ajanlatot
nyujtanak be. A nyilt eljardsokban a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez az ajanlattételi
hataridd lejartatol kotve van. Ennélfogva az ajanlatkérdt az ajanlattételi hataridd lejartatol, az
ajanlatok bontasatol terheli az ajanlati kotottség. Az ajanlati kotottség bealltat kovetden a
felek csak kivételesen, tételesen meghatarozott feltételek teljesiilése esetén, adott esetben
hatranyos jogkovetkezmények viselésének terhe mellett 1€éphetnek vissza a kozbeszerzési
eljaras lefolytatasatol, az ajanlattételtol, a szerz6dés megkotésétol. A Kbt. az ajanlatkérdkre,
illetdleg az ajanlattevokre kiilonboz6 kotelezd cselekvési szabalyokat hataroz meg. A Kbt.
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70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlati kotottség azt jelenti, hogy koteles az ajanlatkérd a
lehetd legrovidebb idon beliil elbirdlni az ajanlatokat. A Kbt. 69. §-a értelmében koteles az
ajanlatokat megvizsgalni, hogy azok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, tovabba koteles elvégezni az
értékelést. A Kbt. 131. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eredményes kdzbeszerzési eljaras
alapjan a szerzOdést a nyertes ajanlattevével kell irdsban megkotni, a kozbeszerzési eljarasban
kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és az ajanlat tartalmanak megfeleléen. A Kbt.
131. § (9) bekezdése értelmében az ajanlatkérd csak abban az esetben mentesiil a szerzddés
megkotésének kotelezettsége aldl (szabadul az ajanlati kotottségétol), ha az ajanlatok
elbiralasarol szolo irasbeli 0sszegezés megkiildését kdvetden beallott, ellendrzési korén kiviil
esO, ¢s altala elére nem lathato koriilmény miatt a szerzédés megkdtésére, vagy teljesitésére
nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerzddéstdl valo elallasnak vagy
felmondasnak lenne helye.

48. A Kbt. rendkiviil szlik korben, és szigoru feltételek meghatarozasaval engedi meg az
ajanlatkéronek azt, hogy a kozbeszerzési eljarasat eredmény nélkiil, szerzodés megkotése
nélkiil fejezze be. A Kbt. tételesen és taxative sorolja fel azokat az eseteket, amikor az
ajanlatkéré mentesiill a kozbeszerzési eljaras eredményes lefolytatasa alol. Kizardlag e
torvényben meghatarozott feltételek maradéktalan teljesiilése esetén nyilvanithatja az
ajanlatkérd jogszertien eredménytelennek a kozbeszerzési eljarasat. E tételes felsorolast a Kbt.
75. §-a tartalmazza. A Kbt. 75. § (1) bekezdésében megjeldlt eredménytelenségi jogalapok
megallapitdsa kotelezd, amennyiben az ott meghatarozott feltételek teljesiilnek. Ilyen
esetekben az ajanlatkérének nincs mérlegelési lehetdsége a dontés meghozatalakor. A Kbt.
75. §-aban meghatarozott egyéb jogalapok alkalmazasa ugyanakkor nem kotelezd. A jelen
jogvitaban felhivott (5) bekezdés szerint az ajanlatkéré eredménytelenné nyilvanithatja az
eljarast, ha az alabbi feltételek teljesiilnek: - az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban
lehetdve tette a részekre torténd ajanlattételt, - az eredménytelenség az eljarasnak csak az
eredménytelenségi okkal érintett részére allapithatdé meg, - amennyiben az ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban rogzitette ¢és megindokolta, hogy barmely rész
eredménytelensége esetén mar nem all érdekében a szerzOdések megkotése, - az eljarast
valamennyi rész tekintetében eredménytelenné nyilvanithatja.

49. A konkrét esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 4 részre bontotta. A
kozbeszerzés targya arubeszerzés, az egyes részek elhatarolasanak szempontja a konkrét
beszerzési targyak voltak. Az 1-3. részek tartalmat az ajanlatkérd a beszerzendod,
meghatarozott specifikus funkcidval rendelkezd észlelo- és analizald berendezések, és az
azokkal elvégezhetd laboratoriumi vizsgalatokban felhasznidland6 reagensek alapjan
csoportositotta. A 4. kozbeszerzési részben az ajanlatkérd automata laboratoriumi eszkoz
megajanlasat nem igényld manudlis vizsgalatokhoz sziikséges vegyszereket, reagenseket,
kontrasztanyagokat kivant beszerezni. A jogvitaval érintett 1. részben az ajanlatkéré a
preanalitikai rendszerhez integralhato késziilékek és egyéb kiegészitd laboratdriumi eszkdzok
beszerzését, ezen eszkdzokkel elvégezhetd laboratoriumi vizsgalatok elvégzéséhez sziikséges
laboratériumi reagensek, kalibratorok, kontrollok beszerzését hatdrozta meg. E részben
kiegészitd szolgaltatasként igényelte az ajanlatkérd a megvasarolt késziilekek leszallitasat,
lizembe helyezését, a laboratoriumi személyzet oktatasat, a késziilékek online illesztését a
laboratorium informatika rendszeréhez, szervizgaranciat, a laboratorium felujitasanak idejére
a kihelyezett késziilékek atmeneti laborba torténd koltdztetését, majd a feljitasok végeztével
a késziilekek visszatelepitését a végleges laboratoriumba, stb. A beszerzések targya egymassal
oly mdédon nem képez funkciondlis egységet, hogy a 4. beszerzési rész szerinti vizsgalatok
elvégzéséhez nem sziikséges az 1. részben meghatarozott automata eszkozok igénybevétele,
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sem az 1. részben meghatarozott reagensek €s egyéb vegyi anyagok felhasznalasa. A két rész
ajanlatadasi feltételeit is az ajanlatkérd egymadstol fliggetleniil hatarozta meg, eltérd
alkalmassagi feltételeket és értékelési szempontokat irt eld.

50. A fentiek rogzitése mellett a DontObizottsdg megvizsgalta, hogy az 1. kdzbeszerzési rész
eredménytelenségének indokaként megjelolt Kbt. 75. § (5) bekezdésének torvényi feltételel
teljestiltek-e, figyelemmel arra, hogy a 4. részt az ajanlatkérd amiatt nyilvanitotta a Kbt. 75. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan eredménytelennek, mert abban a részben nem nyujtottak be
ajanlatot.

Az ajanlatkér6 a felhivas VI. 3.13. pontjaban rogzitette, hogy ,,a kdzbeszerzési eljaras minden
részében eredményes eljaras lefolytatasa sziikséges a labor miikodéséhez, igy a Kbt. 75. § (5)
bekezdése alapjan barmely rész eredménytelensége esetén mar nem 4all érdekében az
szerzodések megkotése, az eljardst valamennyi rész tekintetében eredménytelenné
nyilvanithatja”. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban arra hivatkozott, hogy a Kbt. 75. § (5)
bekezdése alkalmazasanak azon feltételét is teljesitette, mely szerint a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitette és megindokolta az eredménytelenné nyilvanitas lehetdségének
okat.

51. Az ajanlati felhivasban el6adott ajanlatkéréi indokolas szerint barmely rész
eredménytelensége a teljes beszerzést meghiusitja. A DoOntObizottsag a feltétel vizsgalatat
megel6zden rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem alapjan kizarolag az 1. és a 4. kdzbeszerzési
rész kapcsolodasa képezte a feliilvizsgalat targyat. Rogziti tovabba, hogy nem a felhivas
jogszerliségét, hanem az eljarast lezard dontés jogszerliségét vizsgalta.

52. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 75. § (5) bekezdésen Kkifejezetten eldirja, hogy az
ajanlatkérének meg kell indokolnia az érdekmulast, az ajanlatkérének tudnia kell azt igazolni,
valds tényeken alapulo, okszerli magyarazatot kell adnia arra, hogy a 4. kdzbeszerzési rész
eredmeénytelenségére tekintettel nem 4ll érdekében az 1. kdzbeszerzési részben a szerzddes
megkotése. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy ajanlati felhivasban és a dokumentacioban
rogzitett indok — minden részben eredményes eljaras lefolytatasa sziikséges a labor
mitkddéséhez — nem tekinthetd okszeriinek és igazoltnak. Nem vitas, hogy az ajanlatkérd célja
az, hogy valamennyi részre eredményes eljarast folytasson le, és a teljesités helyszineként
megjelolt laboratorium miikddéséhez sziikséges valamennyi eszkdz, berendezés, vegyi anyag
beszerzése. A targybani beszerzés a Modern Vérosok Program keretén beliil a salgdtarjani
Szent Lazar Megyei Korhaz komplex fejlesztése megvaldsitdsdhoz sziikséges tdmogatas
biztositasarol sz616 1577/2018. (XI. 15.) Korm. hatarozat alapjan finanszirozott beruhazasnak,
a varosban egy uj Onkologiai Kozpont kialakitasanak ¢és kiegészitd egészségiligyi
fejlesztésnek része.

53. A felhivasban és a dokumentacidban rogzitett ajanlatkérdi felhivas ugyanakkor éppen
azt az oksagi kapcsolatot nem tarta fel, amelynek alapjdn megalapozott kdvetkeztetés lenne
levonhat6 arra, hogy egy 26 milli6 forint becsiilt értékli, manudlis vizsgalatokhoz
felhasznaland6 reagensek és kontrasztanyagok beszerzésének meghitsuldsa esetén mar nem
allna érdekében az ajanlatkéronek az ugyancsak a labor miikodéséhez elengedhetetlentil
szlikségesnek megjelolt, 660 milli6 forintot meghaladd becsiilt értékli laboratoriumi
berendezések és azok miikodtetéséhez sziikséges reagensek, kontrollok, kalibratorok, moso-
és rendszeroldatok, valamint egyéb fogydanyagok beszerzése. Az ajanlatkéré sem a
felhivasban, sem a dokumentacioban nem jelolt meg olyan orvosszakmai, laboriizemeltetési,
biztonsagi, betegellatasi szempontot, amely tényszertien, valos tényeken alapuldan, okszertien
alatamasztana a Kbt. 75. § (5) bekezdésének tényallasi elemét képezé érdekmulast, a labor
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mitkodéséhez fliz6d6 cél meghitsulasat. Az ajanlatkéré nem jel6lte meg annak indokat, hogy
miért nem allna mar érdekében 10 db kémiai, immunkémiai és hemosztazis automata, 1 db
hiitbkamra és tovabbi 5 db laboratoriumi berendezése, valamint ezen eszk6zokon elvégzendd
évi 1.258.243 db vizsgalat elvégzése, amennyiben egyidejiileg nem tud az elébbi
vizsgalatoktol fliggetleniil elvégzendd évi 10.505 db manualis laborvizsgalathoz sziikséges
reagensek és kontrasztanyagok szallitasara is szerzdést kotni.

54. A fentiek tiikrében a Dontébizottsdg megvizsgalta a modositott Osszegezésben —
egyebek mellett — az 1. kozbeszerzési rész eredménytelenségét megallapitdé dontés
indokolasat: ,,Tekintettel arra, hogy az eljaras 4. részében — Manualis vizsgalatok és
vegyszerek egyaltalan nem érkezett ajanlat, igy Ajanlatkér6 a tobbi 3 rész tekintetében sem
kivan szerzodést kotni, mivel a korhazi laboratorium mikodéséhez elengedhetetlentil
sziikséges minden laboratoriumi eszkoz, reagens és egyéb kiegészité termék megvasarlasa.”

55. A Dontébizottsag a fentiekben részletesen kifejtette, miért nem fogadhaté el azon
altalanos kijelentés az eredménytelenség jogszerii indokaként, mely szerint a laboratorium
mitkodéséhez minden eszkoz és kiegészitd termék megvasarlasa sziikséges. A jelen esetben
azonban a modositott sszegezésben még maga az ajanlatkéré sem hivatkozott érdekmulasra,
mindossze annyit kozolt, ,nem kivan szerzddést kotni”, amely dontés oOnkényes ¢€s
diszkriminativ, kiilonésen azon elézményre tekintettel, hogy a modositott, korabbi eljarast
lezard dontése szerint az 1. kozbeszerzési részben eredményes volt az eljards, minden
ajanlattevd érvényes ajanlatot tett, nyertest hirdetett, és azt is kiemelte, hogy rendelkezik a
szerz6dés megkotéséhez sziikséges anyagi fedezettel. Az 1j dontés valos indokat 1ényegében
az ajanlatkéré a modositott sszegezés V1.1.4) pontjaban tarta fel, amely arra vilagit ra, hogy
valojaban nem a beszerzés célja hiusult meg, hanem hianyzik a szerz6déskotési hajlandosag,
mégpedig amiatt, mert az ajanlatkéré mar maga Sincs meggy6z6dve arrdl, hogy jogszeriien
végezte el a biralatot. A valés ok tehat nem all kozvetlen Osszefliggésben orvosi
szempontokkal, a laboratérium biztonsagos és folyamatos mikodésével, sem a Korm.
hatarozatban megjelolt beruhdzas megvalosithatosagaval, so6t ésszerfitlen dontést
eredményezett az ajanlatkérdi egészségligyl intézmény lényegi feladatat, a betegellatast
tekintve. A valds indok az ajanlatkéré megfogalmazasa szerint is ,,a szerzodéshez fiiz6d6
érdektol fiiggetlen”, pusztan kozbeszerzési-technikai jellegi, amely nem szolgaltathat az
eredménytelenség megallapitasahoz jogszert jogalapot, ennélfogva az ajanlatkéré megsértette
a Kbt. 75. § (5) bekezdését, mivel e jogszabalyhely alkalmazasahoz eldirt torvényi feltételek
nem teljesiiltek.

A Dontobizottsag egyetértett a kérelmez6 azon jogi allaspontjaval, mely szerint a modositott
eljarast lezard dontés a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti alapelvet is sérti. Az ajanlatkérd
dontésének célja az volt, hogy ne kelljen elbiralnia az elézetes vitarendezési kérelmeket,
mindenképpen lezarja a kozbeszerzési eljarast, akar annak aran is, hogy esélyt sem ad arra,
hogy érvényes ajanlatot benytjtd ajanlattevével szerzodést kosson. Az eljaras sikertelenségét
pedig az ajanlattevokon kérte szamon, felrova a nagy terjedelmd, elbiralandé dokumentaciot,
az eclézetes vitarendezési kérelmek szamossagat, az esetleges ujabb biralat id6- és
energiaigényességét, igy jobb megoldas hijan, a tisztességes ¢és johiszemil eljaras
kovetelményét sértve, visszaélésszeriien valasztott egy eredménytelenségi jogalapot, amelyet
az adott helyzetben a sajat allitasa szerint a ,,legcélravezetébbnek™ talalt.

56. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd tévesen értelmezte a Kbt. 80. § (4)
bekezdésének és a jogsérté ajanlatkér6i dontés sajat hataskorben torténé modositasa
feltételeinek Osszefiiggéseit. A Dontébizottsag tobb hatarozataban Kifejtette az ezzel
kapcsolatos jogi allaspontjat.
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A Kbt. 79. § (4) bekezdésének a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény és egyes
kapcsolodo torvények modositasardl szolo 2020. évi CXXVIII. térvénnyel modositott, 2021.
februar 1-jétdl hatalyos ¢és alkalmazand6 szovege értelmében az irasbeli Osszegezés egy
alkalommal, az ajanlattevok részére torténé megkiildésétél szamitott huszadik napig
modosithatd. A Kbt. 80. §-a az elézetes vitarendezés eljarasi szabalyait rogziti. A Kbt. nem
korlatozza a kozbeszerzési eljarasokban a vitarendezések kezdeményezési jogat, nem
korlatozza a benyujthatd Osszes vitarendezési kérelmek szamat. Az ajanlatkéré barmely,
jogsértonek vélt eljarasi cselekménye, dontése, mulasztasa miatt az ajanlattevok vitarendezést
kezdeményezhetnek. Mind a Kbt. 79. § (4) bekezdése, mind a Kbt. 80. §-a szerinti
jogintézmény az ajanlatkéronek arra ad lehetdséget, hogy a jogsértést sajat hataskorben
orvosolja, a jogsérté dontést tartalmazo irasbeli Osszegezést a torvényben meghatarozott
feltételekkel modositsa. A vitarendezés soran az ajanlatkéré a Kbt. 80. § (4) bekezdésben
foglaltaknak megfeleléen az el6zetes vitarendezés keretében, annak jogi korlataihoz
igazoddan ujra végezhet eljarasi cselekményeket, Gijra nyithatja az érvényességi vizsgalatot.

57. A Kbt. nem tartalmaz tilalmat az irasbeli Osszegezés modositasara a Kbt. 79. § (4)
bekezdésben meghatarozott idétartamot meghaladéan, amennyiben az eldzetes vitarendezés
keretében, a kozbeszerzési eljaras jogszert lezardsahoz sziikséges. A Kbt. 2. § (7) bekezdése
szerinti, a Kbt. kogenciajat alapelvi jelent6séggel kimondd rendelkezés szerint e torvény
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati
eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni. Ennek kapcsan a Dontébizottsag figyelembe
vette a vitarendezés, mint jogintézmény funkcidjat, alkalmazasanak feltételeit, és szamitasba
vette azt, hogy a 2015. november 1-jét6l hatalyba lépett kozbeszerzési szabalyrendszer
jelentésen megvaltoztatta a biralat folyamatat.

58. Az el6zetes vitarendezés jogintézményének funkcidja az, hogy a kozbeszerzés
résztvevdi az allami jogorvoslat igénybevételét megel6zden rendezzék egymas kozott a
kozbeszerzési jogvitdikat, és adott esetben arra ad lehetdséget az ajanlatkérdknek, hogy sajat
hataskorben orvosoljak a jogsértést. Ez utdbbi célbdl a jogalkotd kivételes eszkozt is
biztositott az ajanlatkérok szdmara a Kbt. 80. § (4) bekezdésében rogzitettek szerint,
amelynek alkalmazéséaval tovabbi biralati cselekmények is elvégezhetdek sziikséges esetben.
A Kbt. a kdzbeszerzési eljarasban eszkozolt érdemi vitarendezést 6sztonzi — egyebek mellett —
a kérelem benytjtasahoz kotott szerzodéskotési moratoriummal, és azzal, hogy a jogorvoslati
eljarasban az eldzetes vitarendezéssel is érintett jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. §
(5) bekezdése szerinti szigorubb jogkdvetkezmény alkalmazasat rendeli el. A Kbt. 69. §-a
alapjan ugyanakkor ajanlatkéré koteles megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az
ajanlati felhivasban, a dokumentécioban és a jogszabalyokban meghatdrozott formaban és
tartalommal készitették-e el. A hianypotlas, felvilagositas jogintézményét szabalyozé Kbt. 71.
§-a egyértelmi kotelezettséget ir eld a tekintetben, hogy az ajanlatkéronek hogyan kell
eljarnia abban az esetben, ha az ajanlatban hibat, hidnyt észlel, vagy az nem egyértelmi
kijelentést, nyilatkozatot, igazolast tartalmaz. A felhivott kogens rendelkezések egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az ajanlatkérének nincs valasztasi lehetdsége, koteles
elvégezni a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti tovabbi eljarasi cselekményeket, amennyiben az
eljarasban tortént térvénysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhato. Ez esetben a
Kbt. 80. § (4) bekezdésében alkalmazott ,,az ajanlatkérd akkor is jogosult” fordulat helyes
értelmezése nem vezethet arra, hogy az ajanlatkérd onkényesen valassza ki, mely ajanlattevo
szamara biztositja a hidnypoétlds, az ajanlat érvényessé tételének lehetdségét, és mely
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ajanlattevonek nem. Az idézett jogszabalyi szovegrész arra ad felhatalmazast az
ajanlatkérének, hogy ezen kivételes esetben ujra megnyissa a biralatot.

59. Az 0 kozbeszerzési jogi szabalyozas az érvényességi vizsgdlat menetében két, jol
elkiilonitett birdlati szakaszt hatdrozott meg, melyek kozott egyfajta sorrendet is felallitott. Az
ajanlat teljes korli vizsgalatat és az értékelés elvégzését koveti a Kbt. 69. § (4) bekezdése
szerinti eljarasi cselekmény, amelyek soran az ajanlatkéré az értékelési szempontokra
figyelemmel legkedvezébbnek tekinthetd ajanlattevét felhivja a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények ¢és a Kbt. 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast megindito felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara. A Kbt. szabalyozasa kogens, az
alkalmassaggal, kizar6 okokkal kapcsolatos érvényeségi vizsgalat az egyéb birdlati
cselekmények elvégzését kovetden, a Kbt. 69. § (4) bekezdésének alkalmazasa soran
végezhetd el. A Kbt. pontosan meghatarozta azt, hogy az ajanlatkéré mely ajanlattevo(K)
ajanlatat vonhatja be a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti érvényességi vizsgalatba. A Kbt.
eldirasa kogens a tekintetben is, hogy a (4) és (5) bekezdés szerinti, az értékelési
szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthet6 ajanlattevét koteles az ajanlatkérd az
igazolasok benyujtasara felhivni. Amennyiben a kozbeszerzési eljardsban van a Kbt. 69. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlat, az ajanlatkéré nem hozhatja meg
az eljarast lezar6 dontést, amig a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti birdlati cselekményt el nem
végzi. E szabalyozasi struktira ugyanakkor magdban hordozza olyan tényhelyzet
kialakuldsdnak lehetdségét, amikor a vitarendezés keretében elvégzett birdlati cselekmények
¢s modositott dontés kovetkeményeként ijabb ajanlattevo(ke)t kell az ajanlatkéronek a Kbt.
69. § (4) bekezdése szerinti biralatba bevonnia, €s Gjabb ajanlatok érvényességi vizsgalatat
elvégeznie az eljarast lezar6 dontés meghozatalat megeldzéen. Figyelemmel a tobblépcsds
dontéshozatali mechanizmusra ¢és a biralati cselekmények id6igényességére, valamint arra a
tényre, hogy az elézetes vitarendezésre a Kbt. 80. §-a specialis szabalyrendszert tartalmaz, a
Kbt. 79. § (4) bekezdésében elbirtak nem allithatdak az irasbeli Osszegezésnek az elézetes
vitarendezés keretében torténd modositasanak jogi korlatjaként.

60. A 2. kérelmi elem alapjan a kérelmezé azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem fejtette
ki érdemi allaspontjat a 2021. februar 3-an eldterjesztett elozetes vitarendezési kérelmében
foglaltakra, hanem inkabb eredménytelenné nyilvanitotta az érintett 1. kzbeszerzési részt. A
3-20. kérelmi elemek alapjan a kérelmezd annak megéllapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd
jogsértéen végezte el a nyertes ajanlat biralatat, és elmulasztotta megallapitani az ajanlat
érvénytelenségét.

A Dontébizottsag a fentiekkel kapcsolatosan rogziti, hogy amennyiben az ajanlatkérd
jogszerlien alkalmazta volna a Kbt. 75. § (5) bekezdését, sziikségtelenné valt volna a
vitarendezési kérelem érdemi elbiralasa, annak alapjan a nyertes ajanlat biralatanak
felilvizsgalata. Figyelemmel azonban arra, hogy az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta
eredménytelenné az 1. részt, a Dont6bizottsag jogsérté dontéseket megsemmisitette, az
ajanlatkérét kotelezte a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, és a vitarendezési kérelemrdl elszor az
ajanlatkérének kell dontést hoznia, ezért e kérelmi elemek vizsgalata okafogyotta valt.

61. A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem alapos kérelmi eleme alapjan a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja alapjan megsemmisitette a jogsért6 ajanlatkérdi dontést, valamint a Kbt. 165. § (4)
bekezdése alapjan birsagot szabott ki. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a kozbeszerzési eljaras folytatasat feltételhez kototte. Az el nem biralt 2-20. kérelmi
elemek tekintetében a DontSbizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
megsziintette a jogorvoslati eljarast.
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62. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltas idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos Volt.

63. A Dontbébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkéré stlyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy anélkiil nyilvanitotta az 1. kozbeszerzési részt eredménytelenné, hogy annak
torvényi feltételei teljesiiltek volna, tovabba az ajanlatkéré e dontésével alapelvet is sértett. E
jogsértés az eljarast lezaré dontéssel valosult meg. A Dont6bizottsag a birsag dsszegének
meghatarozasa soran a jogsértés sulyossagan tul figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési rész targydra és magas becsiilt értékére. E tények magas Osszegli birsag
kiszabasat indokolndk.

A Dontébizottsag értékelte ugyanakkor az ajanlatkéré egylittmiik6dé magatartasat. A
Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés reparalhaté volt. A Dontébizottsag nem
értékelt az ajanlatkérd terhére ismételt jogsértést.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a jelen beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére
vonatkozo szankcio kapcsolodhat.

A Dont6bizottsag mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag 6sszegét a rendelkezo
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési
szabalyzatban meghatarozott dontési mechanizmusra tekintettel nem szabott ki személyi
birsagot.

64. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatési dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegéb6l haromszazezer forint ilyenkor iIs a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
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alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

65. A kérelmezé a jogorvoslati kérelméhez 6.670.290.-Ft igazgatdsi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A kérelmezé altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300.000
forint a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésére a jogsértés megallapitasara
tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérét kotelezte, és a
Kbt. 151. § (8) bekezdésében foglaltakra is figyelemmel, intézkedett a 300.000 forinton feliil
megfizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegének a kérelmezd részére torténd
visszautalasarol. A kérelmezd egyéb eljarasi koltség megtéritését nem igényelte, a feleknél
felmeriilt koltségek vonatkozasaban a Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

66. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

67. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldo jogorvoslat
lehetoségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténé benyujtasa az elektronikus
tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 16.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Kéri Krisztina sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hitelé&iil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizarolag elektronikus uton)
. Ajanlatkéroi képviseld

Kérelmezdi képviseld

Erdekelti képvisel6

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
Miniszterelnokség
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