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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program keretén beliil meghirdetett

Toth Zoltan Gyulané



KEHOP-5.2.11 azonositoszamu, ,,Fotovoltaikus rendszerek kialakitasa kozponti koltségvetési
szervek részére” targyl palyazati felhivasra az ajanlatkéré a KEHOP-5.2.11-16-2017-00153
azonositészamon tamogatasi kérelmet nyujtott be, amely alapjan az ajanlatkéré tamogatasban
részesiilt, a tAmogatasi szerz6dés 2017. november 13-an keriilt alairasra.

2. Az ajanlatkérd a tdmogatas felhasznalasa érdekében 2018. junius 6-an az ajanlattételi
felhivas Ot gazdasagi szereplonek valdo egyideji megkiildésével meginditotta a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban.

3. Az ajanlati felhivas II.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»Ajanlattevd feladata az Ajanlatkérd szamdra Szigetvar Szent Istvan ltp. 7., 1785/12 hrsz.
(kivett beépitetlen teriilet) alatt 415 kW teljesitményti fotovoltaikus kiserdmi kivitelezése. A
kiserémivet a kozcélu elektromos héldzatra 22 kV-os fesziiltség szinten szeretné Ajanlatkérd
csatlakoztatni.

A napelem tablak adatai:

- Gyarto6: Canadian Solar

- Tipus: CS6P-270P

- Névleges teljesitmény: Pmax=270Wp

- Munkaponti fesziiltség: Vmp=30,8V

- Munkaponti aram: Imp=8,75A

- Uresjarasi fesziiltség Voc=37.9V

- Rovidzarlati aram Isc=9.32A

- Rendszer fesziiltség max 1000V CD

- Erintés elleni védelem: kettds szigetelés

Napelemek darabszama: 1764.

Tartoszerkezetek:

A napelemek elhelyezésére olasz, TreeSystem gyartmanyu fém tartoszerkezetek sziikségesek.
(vagy azzal egyenértékil)

A kivitelezésre jotallas vallalasa keriil eldirasra.

Ajanlatkérd részletes miiszaki dokumentéciot bocsat rendelkezésre.”

4. Az ajanlati felhivas II.1.5) pontja szerint a teljesités id6tartama 75 nap. Az ajanlati felhivas
I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 75 nap, a szerz0dés nem meghosszabbithato.

5. Az ajanlati felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: KEHOP-5.2.11-16-2017-00153.

6. A 2018. jinius 21-i ajanlattételi hataridére 5 db ajanlat érkezett, koztik kérelmezett
ajanlata. Az ajanlatkérd 2018. julius 3-an négy ajanlatot érvénytelenné nyilvanitott és a 2018.
julius  10-én megkiildott az ajanlatok elbiralasardl szold Osszegezésben az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta és a kérelmezettet hirdette ki az eljaras nyertes ajanlattevdjének.
A vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2018. julius 23-a4n keriilt sor az ajanlatkérdé és a
kérelmezett kozott.

7. A vallalkozasi szerzédés 1.27 pontja szerint ,,A SzerzOdés teljesitésének hatarideje a
kivitelezésre: Szerzddéskotési iddponttol szamitott 75 (hetvendt) nap. Szerzddésszerii a
teljesités, ha a miszaki 4atadéas-atvételi eljaras a teljesitési hatarnapon megkezddédik és
eredményesen zarul.”



8. A vallalkozasi szerzddés 5.6 pontja szerint ,,A Felek a munkavégzéssel kapcsolatos minden
lényeges adatot, tényt, észrevételt, koriilményt, kifogést, és utasitdst az épitési naploban
kotelesek egymassal kozolni. A Megrendeld utasitasait a kapcsolattartdja, illetve miiszaki
ellendre utjan elsésorban az épitési naploba torténd bejegyzéssel kozli a Vallalkozoval. A
tervezd naplobejegyzései a Megrendeld kapcsolattartojanak ellenjegyzésével érvényesek. A
Vallalkozé a Megrendeld naplobejegyzéseire egy (1) munkanapon beliil a napléban koteles
valaszolni. Az épitési naploban tett bejegyzésekre a Felek kizarolag az épitési naploban
vélaszolhatnak. A naplot az épitési munka befejezését kovetden le kell zarni, a zardbejegyzést
a Felek kapcsolattartoi alairjak.”

9. Az épitési naplo jogorvoslati eljarasban Iényeges elemei:

- 2018. oktober 3. kérelmezetti vis maior bejelentés, transzformator széllitasara 2018.
december 13-i hatarid6t adott meg a szallito, ezért a 2018. oktober 6-i hataridé nem tarthato.

- 2018. oktober 4. miiszaki ellendri bejegyzés, a vis maior helyzet ajanlatkéréi elfogadasa,
hivatkozas arra, hogy a kérelmezett részletes {litemtervet készitett a transzformator
megérkezését kovetd munkakrol, amelyet a miiszaki ellendr realisnak tartott és elfogadott, igy
az litemterv alapjan a kivitelezési feladatok 2019. februar utols6 hetében fejezddnek be.

- 2018. oktober 5. kérelmezetti bejegyzés, a vis maior tételeken kiviil a kivitelezés
befejezddott.

- 2018. oktober 11. miiszaki ellendri bejegyzés, a vis maior bejegyzésben szerepld iitemterv
szerinti kezdd idOpontig (2018. év 50. hét) a munkavégzés sziinetel.

- 2018. december 5. kérelmezetti bejegyzés, transzformator allomas bedaruzasa.

- 2018. december 11. kérelmezetti bejegyzés, a vis maior iddszak lejart, a kivitelezési munka
2018. december 5-t61 folytatodik a korabban mellékelt iitemterv szerint.

- 2018. december 11. miszaki ellendri bejegyzés, a 2018. oktober 3-an bejelentett vis maior
2018. december 5. nappal, a transzformator allomas helyszini telepitésével elharult, a
kivitelezés a vis maior bejelentésekor, a kivitelezd 4ltal csatolt itemterv szerint halad tovabb.

- 2018. december 21. kérelmezetti bejegyzés, munkavégzés, ABB kdzpont beemelése.

- 2019. februdr 6. kérelmezetti bejegyzés, az ilizembe helyezés a vis maior iitemtervben
szerepld datumra nem tud megvalosulni. Oka: Haromoldalu izemviteli megallapodés hidnya.
- 2019. februar 12. kérelmezetti bejegyzés, a 2018. oktober 3-1 datummal bejelentett vis maior
koriilmény a vallalt hatariddére elharult, de a raépild litemtervben szerepld iizembehelyezési
eljaras lefolytatasat hatraltatja a nem deklaralt (alairt) halozathasznalati szerz6dés.

- 2019. marcius 25. felelds miiszaki vezetdi bejegyzeés, a mai napon, 2019. marcius 25-én a
Szigetvar 1785/12 hrsz., Szigetvari Korhaz 415kW teljesitményli napelemes kis erdmi sikeres
iizembe helyezése megtortént, a probaiizem elindult, a prdobalizemi mérések a héten
megkezdddnek. (év mérés, felharmonikus mérés.)

- 2019. marcius 25. kérelmezetti bejegyzés, a mai napon a miiszaki atadas-atvétel €s a
hasznalatbavétel megtortént. A probatizem elindult. A felharmonikus mérés elindult.

- 2019. marcius 25. miiszaki ellendri bejegyzés, a mai napon, 2019. marcius 25-én a Szigetvar
1785/12 hrsz., Szigetvari Korhaz 415kW teljesitményii napelemes kis erémii sikeres iizembe
helyezése megtortént, a probaiizem elindult.

- 2019. éprilis 2. utolsé naplobejegyzések: az dtadas-atvételi dokumentaciod atadasra kertilt.

10. 2019. marcius 7-én megkotésre keriilt a hdromoldalu iizemviteli megéllapodas.

2019. marcius 21-én megkotésre kertilt a megallapodas a villamos tavvezeték iizemeltetésérol.
2019. marcius 25-én tortént meg a munka befejezése €s a létesitmény iizembe helyezése a
miszaki atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint.

11. A zar¢ elszamolast, beszamolot 2019. majus 15-én nytjtotta be az ajanlatkéro.



A zarédokumentacidval kapcsolatos hidnypotlasokat az ajanlatkérd 2019. augusztus 21-én és
2019. november 26-an nyujtotta be. Az ajanlatkéré a hianypotlasi felhivasok kapcsan 2019.
augusztus 30-an és december 11-én nyilatkozatot nyujtott be a vallalkozéasi szerzodés
teljesitése, a teljesitési hataridé vonatkozasaban. A becsatolt dokumentumok szerint 2019.
december 12-én érkezett be az utolsé irat az EPTK palyazati e-ligyintézés feliiletére az
ajanlatkérd részérdl.

12. A hivatalboli kezdeményezé 2021. januar 14-én szabdlytalansagi eljarast inditott,
amelyrdl tajékoztatta az ajanlatkérét, mely vonatkozasban az ajanlatkérd 2021. januar 27-én
nyilatkozott a hivatalbdli kezdeményezo részére.

A hivatalboéli kezdeményezés

13. A hivatalboli kezdeményez6é 2021. februar 16-an kezdeményezte a jogorvoslati eljaras
meginditasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja, valamint a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznéaldsanak
rendjérdl szolo 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 272/2014. Korm. rendelet)
160. § (4) bekezdésére hivatkozassal.

A kezdeményezésben a Kbt. 141. § (1) bekezdésében, a (4) bekezdés ¢) pontjaban és a (6)
bekezdésben foglaltak ajanlatkéré és kérelmezett altali megsértésére hivatkozott. 3
kezdeményezési elemet jelolt meg, melyek kapcsdn a jogsértd esemény megtorténtének
idépontjaként 2019. marcius 25-ét, a miiszaki atadas-atvétel napjat jelolte meg, a felek ezen
id6pontig a vallalkozasi szerz0dést még jogszeriien modosithattdk volna; a jogsértésrdl valo
tudomasszerzés idépontjaként pedig 2021. januar 14-ét, a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jellte meg a kezdeményezé a 272/2014.
Korm. rendelet 156. § (2) bekezdésére és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésben rogzitett hataridére
hivatkozva.

14. A  hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré a Kornyezeti és
Energiahatékonysagi Operativ Program keretén belill meghirdetett KEHOP-5.2.11
azonositoszamu, ,,Fotovoltaikus rendszerek kialakitdsa kozponti koltségvetési szervek
részére” targya palyazati felhivasra KEHOP-5.2.11-16-2017-00153 azonosit6szamon
tamogatasi kérelmet nyujtott be, amely a 2017. november 13-an hatalyba lépett tAmogatasi
szerzOdés értelmében tdmogatisban részesiilt. A tamogatott projekt cime: ,,Napelemes
rendszer telepitése a Szigetvari Korhaz teriiletén”.

15. Az ajanlatkéré nyilt kozbeszerzési eljardas eredményeként 2018. jalius 23-4n
vallalkozasi szerz6dést kotott a kérelmezettel.

A 3. szdmu (zaro) kifizetési igénylés iranyitd hatosag részérdl torténd ellendrzése kapcsan
megallapitast nyert, hogy a kivitelezés tényleges teljesitésére a vallalkozasi szerzddes
rendelkezéseitdl eltérden, késdbbi iddpontban keriilt sor. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd
szerz6désmodositast az iranyito hatésaghoz nem nytjtott be.

16. A hivatalboli kezdeményezo rogzitette, hogy a vallalkozasi szerz6dés 1.27. pontjaban
foglalt rendelkezés szerint a szerzddés teljesitésének hatarideje a kivitelezésre a
szerzOdéskotési idOponttol szamitott 75 nap. A teljesitésre nyitva all6 hatarid6 igy a 2018.
julius 23-1 szerzédéskotési idéponttodl szdmolva 2018. oktdber 6-an jart le. Ezzel szemben a
tényleges teljesitésre a miiszaki atadéas-atvételi jegyzokonyv tantsaga szerint 2019. marcius
25-¢én kertilt sor.



17. A hivatalboli kezdeményezés szerint az ajanlatkéré az iranyitdé hatdosagnak - a projekt
zard elszdmolasanak ellendrzése soran kibocsatott hianypotlasi felhivasara - 2019. augusztus
30-an kelt nyilatkozataban el6adta, majd a 2019. december 11-i nyilatkozataban
megerdsitette, hogy a ,,(...) kivitelezésre vonatkozé véllalkozasi szerzddés 75 napos teljesitési
1d6szakot jelol meg, nem idépontot. Vagyis Vallalkozonak dsszesen 75 nap allt rendelkezésre
a tevékenysége megvalositasara, nem feltétleniil egyhuzamban”.

18. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkéré a fentieken kiviil a
munkalatok idébeni elhtizédasanak okaként ,,vis maior” koriilményeket is megjelolt a
szabalytalansagi eljaras soran az észrevételében:

- A vallalkozasi szerz0dés megkotését kovetden a kérelmezett a kivitelezési munkat
megkezdte, azonban annak teljesitése alatt kénytelen volt a munkat felfliggeszteni.

- A 2018. oktober 3-an, 4-én és 11-én kelt, csatolt €épitési napld bejegyzések szerint egy
akkoriban altalanossagban felmeriilt problémaval szembesiiltek: a fotovoltaikus rendszer
kivitelezésére elindult szamos beruhazas miatt atmeneti alkatrészhidny alakult ki, a
gyartd/forgalmazod a szerzddés alairdsakor megrendelt transzformatort a jelentdés szamu
megrendelés miatt nem tudta leszallitani. Ezen akadédlyt a kérelmezett jelentette az
ajanlatkéronek, még a szerzddés szerinti kivitelezési hatarido lejarata elott.

- A transzformatort végiil 2018. december 5-én szallitottdk, a kérelmezett ezen idéponttol
tudta a kivitelezést az iitemterv szerint folytatni.

- A munkateriilet 2018. julius 27-1 4tadasa, a kényszer(i leallas, az év végi linnepek és a
hétvégi pihendnapok idejét is figyelembe véve a tényleges kivitelezési idotartam 115 nap volt.
- Az ajanlatkérd észrevételében elismerte, hogy a vallalkozasi szerzddés irasbeli modositasara
valdéban nem kertiilt sor, de a modositas jogszerii alapja megvolt: a foalkatrész hidnya miatti
kényszerii leallas alapjan a modositas jogalapjaként a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg.
- Az ajanlatkérd az észrevételéhez csatolta a hivatkozott épitési napld bejegyzéseket. Az
¢épitési napld bejegyzéseibdl latszik, hogy az eredeti teljesitési id6tartam 2018. oktober 6-i
lejartat megel6z6 3., illetve 2. napokon torténtek a ,vis maior” esemény fennallasara
hivatkozo bejegyzések.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a fentiek alapjan megallapithato, hogy a Kbt. 141. §
(1) bekezdése ellenére nem sziiletett a felek kozott irasbeli megallapodas az eredeti 75 napos
teljesitési hatarid6 tovabbi 170 nappal torténd meghosszabbitasardl, melynek kovetkeztében a
teljesitési hataridé 245 napra modosult. Masrészrdl a hivatkozott ,,vis maior” eseményeket az
ajanlatkérd — az épitési naplobejegyzésen kiviil — dokumentumokkal nem tdmasztotta ald, igy
nem allapithatd meg egyértelmilen, hogy amennyiben a felek aldirtak volna
szerzOdésmodositast, azt jogszerlien tehették volna.

20. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 141. §-nak megsértése az eljaras
eredményét befolydsolhatta, kihatassal lehetett a nyertes ajanlattevé személyére, tovabba a
kozbeszerzési alapelvek olyan szintli megsértését eredményezte, amely korlatozhatta az
ajanlattevok egyenld eséllyel torténd ajanlattételét és a verseny tisztasagat.

21. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértéseket az alabbi kérelmi elemekben foglalta 6ssze:
- 1. kérelmi elem: kérte a DontObizottsdgot, hogy allapitsa meg a Kbt. 141. § (1) bekezdés
megsértését, mivel az ajanlatkéré és a kérelmezett a vallalkozasi szerzédés egyik
rendelkezését, a teljesitésre nyitva allo idétartamot ugy valtoztatta meg, hogy a Kbt. 141. § (1)
bekezdésébe iitkozé modon a Kbt. szerz6désmoddositasra vonatkozé alcim rendelkezéseit nem
alkalmaztak.



- 2. kérelmi elem: kérte a DontObizottsagot, hogy allapitsa meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjanak megsértését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett nem irtak ala
szerz0désmodositast, azonban ha alairtak volna, a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban sorolt
jogszerli szerzOdésmodositast lehetové tevd egyiittes feltételek az ajanlatkérd részérdl nem
keriiltek igazolasra.

- 3. kérelmi elem: kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének megsértését, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd €s a kérelmezett nem irtak ala
szerz6désmodositast, azonban ha alairtak volna, a teljesitési hataridd jelentésnek mondhato 75
naprol tovabbi 170 nappal torténd meghosszabbitasa, és a vallalkozasi szerzodés 2.7.
pontjaban jelolt késedelmi kotbér a kérelmezettel szembeni érvényesitésének elmaradédsa a
Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjaban rogzitett jogszeri szerzédésmodositast lehetové tevo
feltételnek nem felel meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen a jogorvoslati eljaras megsziintetését kérte,
mert allaspontja szerint a kezdeményezés elkésett, érdemben pedig kérte a kezdeményezés
elutasitasat a jogsértések alaptalansaga miatt.

23. A kezdeményezés elkésettsége tekintetében az ajanlatkéré eldadta, hogy a
kezdeményezd iranyitd hatosdg a 272/2014. Korm. rendelet 159. § (3) bekezdése alapjan
2021. januar 21-én szabalytalansagi eljaras meginditasat rendelte el. A szabalytalansagi
eljaras meginditasarol szolo tajékoztatod levélben a kezdeményezd a 3. szdmu (zard) kifizetési
igénylés kapcsan tett megallapitast, mely zar6 kifizetési igénylést az ajanlatkérd a palyazati
kezelé feliileten 2019. majus 15-én nyujtotta be. Az ajanlatkéré hivatkozott a 272/2014.
Korm. rendelet 132. § (7) bekezdésére, mely szerint az eljarast az irdnyitd hatdsag elsé
hianypotlasi felhivasanak ajanlatkérd altali kézhezvételét kdvetd hatvan napon beliil le kell
zarni.

A kezdeményezd a zard kifizetés vizsgalatat ezért a 2. szdmu hidnypotlas kézhezvételét
(2019. november 27.) kovetden, legkésdbb 2020. januar 26. napjan lezarta a 272/2014. Korm.
rendelet 170.9. pontja alapjan.

24. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan arra hivatkozott, hogy a ,,tudomasra jutas” kiterjesztéen
tortend értelmezése esetén is az elszamoldssal kapcsolatos legutolso hianypotlas is 2019.
december 12. napjan benyujtasra keriilt, mely elszamolas és hianypotlasok kezdeményezd
altali jovahagyasa megtortént. Csatolta a palyazati elszamolasi rendszer képernydfotoit.

Az ajanlatkéré hivatkozva a 272/2014. Korm. rendelet 159. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt
hataridokre, el6adta, hogy a targyi projekt lezarasat kovetden - megkozelitdleg egy éves
iddtartamban - tovabbi hidnypotlas, szabalytalansagi gyanl rogzitése, vagy barmilyen egyéb
tajékoztatas nem érkezett a kezdeményezd iranyitod hatdsag részérdl.

25. Az ajanlatkéré hivatkozott a Dont6bizottsag D.212/10/2020. szdmu hatarozataban
foglaltakra: ,,Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményezé tudomasara, nem
tolhatd ki és nem tehetd feltételessé a tudomadsra jutas idOpontja egy tjabb idOponttol, a
szabalytalansagi eljards meginditasatél, ha a tudomasra jutasi id6pont tényszeriien egy
koréabbi idépontban megallapithato.”

26. Az ajanlatkér6 az észrevételében eldadta, hogy a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban az
Alkotmanybirosdg a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitja, hogy a benne



rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

27. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan a hivatalbdoli kezdeményezés
elkésett, a fent részletezett adatok alapjan a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti hatarid6tol
eltérd a tudomasra jutas idépontja.

28. Az ajanlatkérd érdemben a jogorvoslati kezdeményezés kapcsan az aldbbiakat adta elo:

29. Az 1. kérelmi elem, a szerzodés hataridében valo teljesitése korében az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a kezdeményezd 2021. janudr 14-én kelt szabalytalansdgi eljards
meginditasardl sz616 iratot az ajanlatkérd 2021. januar 20-an vette kézhez.

Ismertette az épitési naplo targyi jogorvoslati eljaras kapcesan relevans bejegyzéseit:

- 2018. jalius 23. Szerzodéskotés

- 2018. julius 25. Munkatertiilet dtadas

- 2018. oktober 3. Generalkivitelezoi bejegyzés a transzformator szallitas hataridejének
december 13-i szallitasi hataridejérél, egyuttal Vis Maior jelentés. Vallalkozasi szerz6dés
teljesitésébdl eltelt napok szdma: 71 nap

- 2018. oktober 3-t6] Munkavégzés sziinetel

- 2018. oktober 11. 75 %-os késziiltség leigazolasa, valdjaban azonban a kivitelezés
késziiltségi foka kb. 93 % volt (csak a transzformator allomdas és kapcsolédd anyagok
beépitése, haldzati beavatkozasok és az lizembe helyezési feladatok voltak hatra.)

- 2018. december 5. Munkavégzés ezen a napon (transzformator allomas
telepitése), Vallalkozasi szerz6dés teljesitésébdl eltelt napok szama: 72 nap, azonban ebben a
helyzetben a ,,vis maior iitemterv” szerint a hal6zati csatlakozas nem torténhetett meg.

- 2018. december 6-t61 Munkavégzés sziinetel

- 2018. december 11. Miiszaki ellendri bejegyzés — Vis Maior elharult

- 2019. januar 17. Munkavégzés: Alvallalkozd kisebb javitdsi feladatokat végzett.
Vallalkozasi szerzddés teljesitésébdl eltelt napok szama: 73 nap

- 2019. januar 18-t6l Munkavégzés sziinetel

- 2019. januar 22. Munkavégzés: Alvallalkozo kisebb javitdsi feladatokat végzett. A
Létesitmény fizikailag elkésziilt. Vallalkozasi szerzddés teljesitésébdl eltelt napok szama: 74
nap

- 2019. januar 23-t6] Nincs munkavégzés

- 2019. februar 6. Miiszaki ellendri bejegyzés A Vis Maior iitemterv nem tud megvalosulni, az
iizemviteli megallapodas hidnya miatt

- 2019. februar 12. Miiszaki ellenéri bejegyzés A Vis Maior koriilmény elharult, de az iizembe
helyezési eljaras lefolytatdsat nem lehet megvaldsitani a haromoldali Halozathaszndlati
szerzOdés hianya miatt Ezen tovabbi akadalyt Vallalkoz6 mar 2018. oktdber 3. napjan jelezte.
- 2019. marcius 25. Miiszaki 4tadas-atvétel. Uzembe helyezés, probaiizem. Vallalkozési
szerzOdés teljesitésébdl eltelt napok szama: 75 nap

- 2019. aprilis 2. miiszaki ellendri bejegyzés, 100 %-os teljesités

- 2019. aprilis 4. Munkatertilet visszaadas

30. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a naplobejegyzések alapjan a felek a munkavégzéssel nem
érintett napok vonatkozéasaban, a meghatalmazott képvisel6ik utjan, a Ptk. alapjan a teljesitést
felfiiggesztették.

31. Az ajanlatkérd szerint megallapithatd, hogy a szerzddést a kérelmezett a vallalkozasi
szerzOdésben rogzitett 75 nap teljesitési iddszak alatt megvaldsitotta, igy a 2021. januar 27-én
kelt, a szabalytalansagi eljaras soran tett ajanlatkéréi nyilatkozat téves adatot tartalmazott.



Targyi projekt kapcsan a kivitelezésre vonatkozo vallalkozési szerz0dés 75 napos teljesitési
idészakot jelolt meg, nem iddpontot. Vagyis a kérelmezettnek Osszesen 75 nap allt
rendelkezésre a tevékenysége megvalositasara, nem feltétleniil egyhuzamban.

32. Az ajanlatkérd hivatkozott a kezdeményez6 iranyitdé hatdsag részére 2019. augusztus
30-an kiildott ajanlatkérdi nyilatkozatara: ,,A kivitelezés iddszaka alatt tobb elére nem lathatod
vis maior koriilmény (melyek nem szamitanak bele a teljesitési idészakba) mertilt fel tgy,
mint a transzformator allomas szallitasanak idObeni elhtzddasa, valamint a haromoldala
iizemviteli megallapodas ¢és a haldzathasznalati szerz6dés hidnya miatti {izembehelyezési
eljaras lefolytatasanak cstiszasa.”

33. Az ajanlatkérd az {lizembe helyezés cstUszasanak indokoldsaként az aldbbiakat
terjesztette elo:

- Az E.ON Dél-dunantili Aramhalozati Zrt. 2017. oktéber 30-an kelt allasfoglalasaban egyik
feltételként eldirta, hogy a tervezett naperémii haldzatra torténd csatlakozasa esetében
sziikséges a villamos tavvezeték tulajdonosanak (Magyar-Therm Kft.) hozzajarulasa is.

- Az erémi iizemeltetése szempontjabdl legkedvezObb miiszaki megoldas a maganvezetékre
torténd csatlakoztatas volt.

- A Magyar-Therm Kft. képvisel¢jével (L.L. ligyvezetd) az ajanlatkérd miszaki vezetdje
folytatta le az egyeztetéseket. A megbeszélések vontatottan zajlottak, tobbszori iddpont
egyeztetés volt sziikséges egy-egy targyalas megtartasara.

- Miutan hajland6sag mutatkozott a masik fél részérdl a megallapodas megkotésére, az ehhez
sziikséges aldtdmasztd dokumentumok beszerzése soran (jelen jogorvoslattal érintett
kivitelezési szerz0dés teljesitésének idétartama alatt) deriilt ki, hogy abban a pillanatban mar
nem a Magyar-Therm Kft. a tavvezeték tulajdonosa, hanem a Lia-Therma Kft., mely
gazdasagi tarsasag képviseletét a Magyar-Therm Kft. tigyvezetdje latja el.

- A tulajdonos személyében tortént valtozasrol az egyeztetések soran a tarsasdg képviseldje
nem tajékoztatta az ajanlatkérot.

- A megbeszélések és egyeztetések eredményeként a fentiektdl fiiggetleniil 2018. oktober 1-én
alairdsa keriilt az ajanlatkéré és a Lia-Therma Kft. kozott a vezetékhasznalatrol szolo
megallapodas, amelynek iddtartama 30 év. Ezt a megallapodast az E.ON Dél-dunanttli
Aramhalozati Zrt. elfogadta.

- ,Uzemviteli megallapodast” kellett kotni az ajanlatkéré és az E.ON Dél-dunantili
Aramhalézati Zrt. kozott az erémil iizemeltetése miatt. Mivel az erdmii maganvezeték
hélézatra csatlakozott, igy haromoldalira béviilt az érintettek kore, azaz a Lia-Therma Kft.-t
is be kellett vonni az eljarasba. A villamos energiarol sz6lo 2007. évi LXXXVI. torvény és
kapcsolodo jogszabalyok eldirtak az tizemviteli megallapodas meglétének kotelezettségeét.

- Az lzemviteli megallapodast viszont a Lia-Therma Kft. képviseldje nem volt hajlando
alairni, mert elszamolasi vitaja volt az E.ON Dél-dunantuli Aramhalozati Zrt.-vel, illetve
tartott attol, hogy a naperdmii miikodése valamilyen zavart okoz a haldzataban.

- Az E.ON Dél-dunantuli Aramhalozati Zrt. ragaszkodott a harom oldala Uzemviteli
megallapodds megkotéséhez. Ennek hianyaban nem jarult hozzd az erOmi iizembe
helyezéséhez.

- Szamos alkalommal tortént telefonos, illetve személyes megbeszélés a Lia-Therma Kift.
képviseldjével az Uzemviteli megallapodds megkotésére vonatkozoéan 2018. oktober 1-t6l
2019. februar 28-ig.

- Az E.ON Dél-dunantilli Aramhalozati Zrt. Kaposvari Uzemigazgatésaga kettd alkalommal
kezdeményezett egyeztetd targyalast. Az els6 alkalomra 2019. februar 14-én kertilt sor, mely
megbeszélésen a Lia-Therma Kft. képviselje nem jelent meg, tdvolmaradéasat elére nem



jelezte. A masodik megbeszélésre 2019. februar 21-én keriilt, melyen mar minden érintett
megjelent.

- Az E.ON Dél-dunantali Aramhalézati Zrt. munkatarsainak szakmai koordindlasa mellett
sikeriilt megallapodni az Uzemviteli megallapodas elfogadasaban, igy az 2019. maércius 7.
datummal aldirasra keriilt.

Az Uzemviteli megallapodasbol adodoan tovabbi megallapodas kellett a Lia-Therma Kft.-vel,
a villamos tavvezeték lizemeltetésére vonatkozoan. Ebben a megallapodasban az ajanlatkérd
minden, a tavvezetéken torténd meghibasodast, javitdst magara vallalt a hasznalati
id6szakban. Ezen megallapodas megkotésének idopontja 2019. marcius 21.

34. Az ajanlatkéré allaspontja szerint fenti indokok alapjan a szerzddésmodositasra
vonatkozo, 1. kérelmi elemben foglalt kotelezettség nem allt fenn.

35. A 2. kérelmi elem, a szerzddésmodositas jogszerlisége korében az ajanlatkérd
allaspontja szerint, amennyiben a szerz6dés modositdsara — kizardlag a teljesitési hatarido
végleges datumanak rogzitése okan — sort kellett volna keriteni, akkor a szerzédésmoddositas
megfelelt volna a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdban foglalt feltételnek.

36. Az ajanlatkérd alldspontja szerint a fent hivatkozott lizembehelyezéshez kapcsolodo
csuszast az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatta eldre, arra egy tavvezetéki
jogosult nem segitd szandéku kozremiikodése kapcsan keriilt sor. Az eszkdzok szallitasi
hataridejének csuszasa sem volt kellé gondossaggal eljarva elére lathatd, mivel a tervezési
idészakban a tervezd jelzése, valamint a miiszaki ellendr véleménye alapjan ezen termékek
beszerzési ideje 6-8. hétre volt becsiilve. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras eldkészitése
soran a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan olyan feltételrendszert hatarozott meg, hogy a
gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és
gazdasagi szempontbodl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérdnek ezzel ellentétes informacio
nem allt rendelkezésre, s6t az azonos targyban lefolytatott elsd, eredménytelen eljarasra
megallapithatd volt, hogy a szallito kb. 8 hetes szallitasi hataridot vallalt.

A modositas ugyanazon létesitmény megvaldsuldsara vonatkozott volna, miiszaki tartalmat
nem érintett volna, ezért nem valtoztattatta volna meg a szerz0dés altalanos jellegét.
Ellenérték novekedés nem tortént.

37. A fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint, amennyiben a kezdeményezd altal
hidanyolt szerz6désmodositasra sor kertilt volna, akkor az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
alapjan jogszerti lett volna.

38. A 3. kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a
szerzOdés esetleges modositasara a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan is sor keriilhetett volna.
A fent részletezett megvaldsitasi litemterv alapjan nem hatdrozott volna meg olyan
feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon kiviil mas ajanlattevok részvételét vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna.

39. Az ajanlatkérdé véleménye szerint a felmeriilt koriilmények barmely nyertes ajanlattevo
altal torténd teljesités soran felmeriiltek volna. Kiemelte, hogy az els6 akadaly felmeriilésekor
a kivitelezés kb. 93 %-os késziiltségen allt.

A teljesitési hataridé sem 170, sem 245 napra nem keriilt meghosszabbitasra. A kérelmezett
hataridében teljesitett, késedelmi kotbér terhelésére nem keriilhetett volna sor.
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A kérelmezett észrevétele

40. A kérelmezett észrevételében kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, valamint kérte a hivatalboli kezdeményezd kotelezését a
kérelmezett koltségeinek viselésére az Akr. 125. § (2) bekezdése és 126. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan.

41. A kérelmezett észrevételében eljarasjogi akadalyok fennalltara hivatkozott:

42. Eldadta elsddlegesen, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 2021. januar 14-ét jeldlte meg
tudomasra jutdsi idopontként, amit a szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjaként
nevezett meg a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan, innen kell szerinte szdmolni a Kbt. 152. §
(2) bekezdése szerinti tudomasra jutasi idépontot.

43. A kérelmezett szerint a hivatalboli kezdeményezésbdl kideriil, hogy a hivatalboli
kezdeményezd az elszamolas ellenérzése soran hianypotlast bocsatott ki és nyilatkoztatta az
ajanlatkér6t a targyi kezdeményezésben dllitott jogsértés targydban. A hivatalboli
kezdeményezésben egyértelmiien szerepel, hogy az ajanlatkérd a kérdésben 2019. augusztus
30-an kiegészitd nyilatkozatot tett, majd 2019. december 11-én is. A hivatalboli
kezdeményezd nem nyilatkozott arr6l, hogy mikor keriilt részére a teljes szerzddéses
iratanyag csatolasra, de mivel arra hidnypdtlast bocsatott ki, illetve arra nyilatkozatot kért, az
sziikségszertien 2019. december 11. el6tti idopont.

44, A kérelmezett eldadta, hogy a szabalytalansagi eljards meginditdsara az iratok
rendelkezésre allasahoz képest legalabb 1 évvel késdbb keriilt sor. A Dontébizottsag
gyakorlataban ismert, és megsziintetd végzések soraval egyértelmusitetten tisztazott kérdés,
hogy az irdnyité hatdsdgok az Aaltaluk elmulasztott hatdriddk miatt nem generalhatnak
mesterségesen onmaguk szamara jabb tudomadsra jutési hataridot.

45. A kérelmezett hivatkozva az Alkotmanybirdsag 2020. majus 12-én kelt 111/72-18/2020.
szamu hatdrozatdra el6adta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érintden a benne rogzitett
torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Dontése
indokolasdban szakjogi kérdésnek tartotta a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti 60 napos
hataridé kezdd €s végpontjanak pontos meghatarozasat (AB hatarozat 22. pontja). Kifejtette,
hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridé anyagi jogi
hataridd, elmulasztasa az eljaraskezdeményezési jogosultsag megsziinését eredményezi. (AB
hatarozat 42. pont). A jogsértés tudomasra jutasa bizonyitott sajat észleléshez kothetd, mely
nem egyezik automatikusan a szabalytalansagi eljaras kezdeményezésének idopontjaval. Ez
késobbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljards meginditasa kiilon
hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést kovetden bocsathatd ki. Jelentdséggel birt,
hogy mennyi id6 telik el a hatdsdg sajat észlelésének napja és a szabélytalansagi eljaras
meginditasanak napja kozott. (AB hatarozat 45. pont). A Kbt. 152. § (2a) bekezdése altal
meghatarozott tudomasszerzési idépont olyan térvényi vélelem, amellyel szemben helye van
bizonyitasnak, a tényleges tudomadsszerzés idopontjat akar a Dontébizottsag, akar az iigy
kozigazgatési vitajaban eljaro birdsag ettdl eltérden allapithatja meg. (AB hatarozat 46. pont).

46. A kérelmezett észrevételében az alabbiakat hozta fel a kezdeményez6 iratban megadott
tudomasra jutdsi iddpont megdontése érdekében:
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- csatolta az EPTK feliillet azon képerny6képét, amelyen lathatd, hogy a hivatalbodli
kezdeményezésben hivatkozott 3. szdmu zardelszdmolds, ami egyben a projekt
zéarobeszamolodja is volt 2019. majus 15-én keriilt benytjtasra. Ezzel valamennyi iratanyag
rendelkezésre bocsatasra keriilt,

- csatolta az EPTK feliillet azon képernyoképét, amelyen lathatd, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd altal kért kiegészitd nyilatkozati hianypotlasok 2019. augusztus 21-én, majd
2019. november 26-an kertiltek a rendszerben feloltésre.

- csatolta az EPTK feliilet azon képerny6képét, ami a hidnypotlas hivatalboli kezdeményezo
altal torténd atvételét (2019. november 27.) és az EPTK altal rogzitett valaszadas beérkezése
hivatalos idépontjat (2019. december 12.) tartalmazza, azzal, hogy a hidnypotlas hivatalosan
is beérkezett.

Az EPTK feliileten kozolt hianypotlasi beérkezési datum a hivatalboli kezdeményezésben
kozolt 2019. december 11-hez képest egy nappal késébbi, 2019. december 12-i.

47. A kérelmezett eldadta, hogy 2019. december 12. 6ta az ajanlatkérdé és a hivatalboli
kezdeményezd kozott a 2021. évi szabalytalansagi gyanukozlésig kommunikacio, iratcsatolas
vagy barmi informécidadas nem volt. Ennek megfelelden az utolsd adatszolgéltatés, igy az
utols6 hianypotlas EPTK feliileten hivatalosan visszaigazolt 2019. december 12-1 beérkezési
idépont a kérelmezett szerint a tudomasra jutasi idépont. Ezen ddtumtdl kell szamitani a Kbt.
152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos hataridét, ami 2020. februdr 10-én letelt. Ez a datum a
hivatalboli kezdeményezésre jogvesztd hataridé, azaz 2021. februdr 15-én, amikor a
hivatalboli kezdeményez6 irat benyujtasra keriilt a Dontdbizottsaghoz, a hivatalbodli
kezdeményezés benyujtasanak mar nem volt helye.

48. A kérelmezett észrevételében arra is felhivta a figyelmet, hogy a minisztériumok, illetve
az iranyit6 hatésagok nem létezd szervezeti formaban, szervezeti egységként, illetve arra valo
jogosultsag nélkiil nytjtanak be kezdeményezd iratokat, kereseteket. Véleménye szerint ez
tortént a jelen esetben is.

A Fo6varosi Torvényszék a 28.P.21.601/2020/11. szam 2020. november 12-i itéletében
hasonl6 jogkérdésben, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma EU Fejlesztések Végrehajtasaért
Felelos Helyettes Allamtitkarsag esetében allapitotta meg, hogy:

- az iranyit6 hatdsag nem a jogszabalyban nevezett szervezettel — azaz a minisztériummal —
automatikusan egyenértékli, mivel a minisztérium, illetve miniszter nem azonos a
minisztérium szervezeti egységével, fliggetleniil attol, hogy az iranyitd hatdsagi jogokat kap,
¢és ez szervezeti egység a minisztérium, mint szervezet képviseletére sem jogosult;

- onmagaban az allamtitkart és az allamtitkarsagot is meg kell kiilonbdztetni egymastol: az
itélet 16. pontjdban a birdsdg a kovetkezdt allapitotta meg: ,,Az alperes helyettes
allamtitkdrsaga nem rendelkezik jogképességgel, igy jogokat, kotelezettségeket sem
vallalhat.”

49. A kérelmezett allaspontja szerint jelen esetben az Innovacidés és Technologiai
Minisztérium vonatkozisaban is ez a helyzet. A kezdeményezd iratot benyujtonak nincs
jogképessége.

A kérelmezett szerint ezért azon eljarasi akadaly is fennall, hogy a hivatalboli
kezdeményezést jogképességgel nem rendelkezd kezdeményezd nytjtotta be, aki még csak
nem is irdnyitdé hatosag, ekként iratellenesen, illetve a jogszabaly rendelkezésétdl eltérden
jelolte meg magat. A kérelmezett el6adta, hogy a 272/2014. (XL.5.) kormanyrendelet 2. szamu
melléklete a KEHOP esetében, ami a tablazat 19-23. sora, az Innovacios €s Technologiai
Minisztériumot jeldli meg az 1. sor és 15. sor szerinti irdnyitd hatosagként, ahol a
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szakpolitikai feleldsként az adott miniszter van megjelolve. Tehat a minisztérium az irdnyitd
hatdsag.

A kérelmezett rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezést az Innovacios és Technoldgiai
Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programokért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag nyujtotta be, nem pedig a minisztérium.

50. A Kkérelmezett eldadta, hogy a 4/2019. (I.28.) ITM utasitds sz6l a minisztérium
SZMSZ-¢érél. Ebben

- az 1. § szerint a minisztérium a jogi személy, koltségvetési szerv;

- a 2. § (1) bekezdése az 6nalld szervezeti egységeket sorolja fel, melyek kozott nem kertilt
megjelolésre a jelen hivatalboli kezdeményezo;

- a 7. § szerint a minisztérium képviseletére még helyettesités sordn sem jogosult a jelen
hivatalboli kezdeményezo;

- az utasitds 1. szamu fliggeléke teljes egyértelmiiséggel szervezeti egységként a helyettes
allamtitkart jelolte meg, ahol az allamtitkarsag nem szervezeti egység;

- a 73. § és a 87. § szerint az iranyitd hatdsagi jogkor megjelolése is téves a hivatalboli
kezdeményezésben, az utasitds ugyanis az allamtitkarnak, mint személynek ad jogokat, nem
pedig a 88. § (1) bekezdése szerint a munkajat segito titkarsagnak;

- a hivatalbéli kezdeményezSként megjeldlt Allamtitkarsag nem létezik szervezeti egységként
¢s nem irdnyitd hatosag, igy jogképességgel nem rendelkezett, eljaraskezdeményezési joga
nem volt.

51. A kérelmezett el6adta, hogy a jogorvoslati eljaras nyoman kénytelen volt az eljarasra a
kérelmezett képvisel6t megbizni és észrevételt elbterjeszteni. Ezzel koltségei meriiltek fel,
400.000.-Ft+Afa kozbeszerzési szaktanacsadéi dij, melynek igazolasara megbizasi szerzodést
¢s koltségjegyzéket csatolt.

A kérelmezett kérte, hogy a DontObizottsdg kotelezze a hivatalboli kezdeményezdt a
kérelmezett eljarasi koltségeinek viselésére az Akr. 125. § (2) bekezdés és az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan.

52. A kérelmezett allaspontja szerint az eljarasi akadaly okdn a kezdeményezés elutasitasa
varhatd, ami egyben a kérelmezett kérelmének valdo helyt adast jelenti. A hivatalboli
kezdeményezd volt az, aki a jogellenes magatartasaval, azaz a megalapozatlan hivatalbdli
kezdeményezés benyujtdsaval a kérelmezett szdmara kiadasokat keletkeztetett, koltségeket
okozott.

A koltségek sziikségszerlien meriiltek fel, mivel felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsadd bevondsa, a tevékenységre megbizasi szerzddés megkdtése kotelezd volt a
képviselet ellatasahoz. A kérelmezett észrevételéhez csatolta megbizasi szerzddését és
koltségjegyzékét. Kérte az igazolt teljes 0sszeg megitélését, mert a kérelmezett képviseldjénél
felmeriil6 munka volumene azonos akkor is, ha végzéssel vagy ha hatarozattal zarul a
jogorvoslati eljaras. Kérelmezettet nem érheti veszteség azért, mert a megalapozatlan
kezdeményezés elleni fellépéshez jogszabaly alapjdn szakértd segitséget kellett igénybe
vennie, melynek koltsége van.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré 2018.
junius 16. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban
hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. februar 16. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
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rendelkezései az iranyadok.

54. A Dont6ébizottsag hivatalbol és az ajanlatkérd és a kérelmezett eljarasjogi kifogasara is
tekintettel els6ként a kezdeményezés elbterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé
megtartottsagat vizsgalta.

55. A Dontobizottsag az elkésettség vizsgalata tekintetében az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz6dés megkotésének iddpontjatol vagy, ha ez nem dallapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozd kiilon jogszabédlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomasra jutdsa idSpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat.

(2021. februar 1-t6l a Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitett 60 napos jogorvoslati hataridé az
(1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy esetében 90 napra
modosult, melyet a Kbt. 197. § (22) bekezdése alapjan a 2021. februar 1-t61 valod
hatalybalépését kovetden megvaldsult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.)

A 272/2014. (X1. 5.) Korm. rendelet 98. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a tamogatast
igényld, illetve a  kedvezményezett a  kOzbeszerzési eljards  eredményérdl,
eredménytelenségérdl, az ajanlattevd(k) kizdrasarol, a szerzddés teljesitésére valo
alkalmatlansagdnak megallapitasardl, ajanlatdnak egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokardl hozott dontésérdl a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésébb az ajanlatok elbiralasarol szolo irasbeli Osszegezés
megkiildésének napjan értesiti az iranyito hatdsagot.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése alapjan tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli dsszegezés megkiildését kovetd két
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munkanapon beliil megkiildi a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot
¢s a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti kozbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljaras
esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontését tartalmazé dokumentumot is — az iranyito
hatdsag részére.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdése értelmében az iranyito hatosag a (2)
bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes mukddési kézikdnyvben
foglaltakra is — kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki
szempontu utdellendrzésnek veti ald. Az irdnyité hatésdg a dokumentumok beérkezését
kovetd tizendt munkanapon beliil az ellendrzés eredményérdl a timogatast igényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitdé hatosag az ellendrzés eredményétdl fiiggéen - az
ellendrzés lezarasat kovetd tizendt napon beliill - szabalytalansagi eljarast indit, és a
megitélése szerint szabalytalansag megallapitdsara okot add kozbeszerzési jogsértés esetén
jogorvoslati eljarast kezdeményez.

56. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerint a hivatalboli
kezdeményezOk jogorvoslati eljards kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatasa soran
tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés
okan a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd
eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal,
melynek tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén a legalabb 6t éves idGtartama
lehetdséget ad arra, hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok
eredményeként ezen idOtartam alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés
értelmében a torvényi hatdridok elmulasztisa jogvesztéssel jar. Tudomdsra jutds alatt a
jogsértd tényeknek a kezdeményez6 tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor
a jogsértd ajanlatkérdi dontés, jelen esetben a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
vallalkozasi szerzOdés teljesitése, esetleges modositasa tekintetében a teljes iratanyag a
kezdeményezd birtokaba jutott. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalbdli kezdeményezd
kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomasra jutasatdol szamitott hatvan napon beliil
kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata szerint. Az
adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezé tudomasara, igy
annak nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalbdli kezdeményezd mikor keriilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak,
melybdl a jogsértés ténye megallapithaté. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a
kezdeményez6 tudomasara, nem tolhatdo ki és nem tehetd feltételessé a tudomadsra jutas
idépontja egy ujabb idOponttol, ha a tudomadsra jutasi idOpont tényszerlien egy korabbi
idépontban megallapithato.

A Dontdbizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 45. pontjara hivatkozéssal rogziti, hogy a
Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridé esetében a Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti hivatalboli kezdeményezdk esetében a jogsértés tudomasra jutasa - a biroi
gyakorlat szerint - a bizonyitott sajat észleléshez kothetd. Az Alkotmanybirdsag szerint kiilon
jogszabalyi rendelkezés nélkiil a tudomadsra jutas id6pontja nem egyezik meg automatikusan
ezen szerv altal kezdeményezett szabalytalansagi eljaras kezdeményezésének napjaval, amely
iddpont sziikségszeriien késObbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljaras
meginditdsa kiilon formalizalt hat6sagi aktust igényel, amely csak az észlelést kovetden
bocsathatod ki. E tekintetben a jelen iigy szempontjabol jelentdséggel bir, hogy mennyi 1d6
telik el a hatdsag sajat észlelésének napja €s a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja
kozott.

A 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaban szereplékkel 6sszhangban régzitendd, hogy a
2019. januar 1-jétdl hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja
megegyezik a szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
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bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése
lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés
(igy kiilondsen az unios tamogatdsok auditaldsa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi
jogorvoslati kérelem elbiraldsara. Ez az id6pont azonban olyan toérvényi vélelem, amellyel
szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomadsszerzés idOpontjat akar a
Dontoébizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljarod birdsag ettdl eltérden allapithatja
meg.

57. A targyi ligyben a benyujtott iratok alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkérd a zaro,
3. elszamolast, zar6 beszamolot 2019. majus 15-én megkiildte a kezdeményezd részére. A
kezdeményezd ezt kovetden két alkalommal kért hianypotlast, melyre az ajanlatkérd a
hianypotlasat 2019. augusztus 21-én és 2019. november 26-an nyujtotta be és nyilatkozatot is
tett 2019. augusztus 30-an és 2019. december 11-én. Az EPTK palyazati e-ligyintézési feliilet
szerint 2019. december 12-én érkezett be az utolso irat az ajanlatkérd részérdl. Ezt kovetéen a
szabalytalansagi eljarast a hivatalboli kezdeményez6 2021. januédr 14-én inditotta meg, mely
meginditasig — tobb mint egy éven keresztiil — a kezdeményezd tovabbi irat, nyilatkozat
megkiildését nem kérte és az ajanlatkérd sem nyujtott be semmit a kezdeményezd részére
2019. december 11-ét kovetSen.

58. A Dontobizottsag a fentieckben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a
kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapja legkésébb 2019. december 12-én, a 2.
hianypotlas teljesitését kovetden mar a hivatalboli kezdeményezd tudomadsara jutott, az
ajanlatkér6 ezen a napon mar benyujtotta mindazon dokumentumokat, nyilatkozatokat,
melyek vizsgalata alapjan a kezdeményezd tudomasszerzése megtortént. Mindezekre
figyelemmel a 2021. februar 16-an elGterjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv
jogvesztd hataridén tul keriilt benyujtasra, fiiggetleniil attél, hogy a kezdeményezd a
szabalytalansagi eljardst 2021. januar 14-én inditotta meg. Hangsulyos ugyanis, hogy a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napos szubjektiv hataridd elteltét kovetden a
tudomasra jutds iddpontja utdbb nem kothetd kizardlagosan a szabdalytalansagi eljaras
meginditasanak napjahoz.

59. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésetten kertilt
benyujtasra, ezért érdemi vizsgalatanak eljardsjogi akadalya van, igy a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

60. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy mivel az elkésettségi eljarasi akadaly
megallapitasra keriilt, igy a kérelmezett altal hivatkozott tovabbi eljarasi kifogéas vizsgalatat a
Dontébizottsag melldzte tekintettel arra, hogy az abban torténd dontés a jogorvoslati eljaras
kimenetelét érdemben nem befolyasolna.

61. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

62. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

63. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
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kovetden jutott a hatésag tudomasara.

64. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljardst megsziintette. A DontObizottsag utal arra, hogy a
kezdeményezés elkésettsége a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden, a felek altal csatolt
iratok és nyilatkozatok alapjan jutott a tudomasara.

65. A Dontobizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a koltséget az viseli, akinél azok felmeriiltek.

A kérelmezett altal kért koltségtéritést a Dontdbizottsag az e korben iranyadd jogszabalyi
rendelkezések alapjan nem tudta megitélni a kérelmezett részére. A koltségek viselésérdl
rendelkezd Akr. 125. § (1) bekezdése fészabalyként rogziti, hogy az eljaras koltségeit az
viseli, akinél azok felmeriiltek. A (2) bekezdés szerint a jogellenes magatartasaval okozott
koltségeket viseli az eljaras résztvevéje. Ezen jogellenes magatartds a hivatalboli
kezdeményezd terhére targyi jogorvoslati eljardsban nem allapithatd meg az elkésetten
kezdeményezett jogorvoslati eljaras miatt.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a) a kérelem elutasitisa esetén a kérelmezd iigyfelet, b) a kérelemnek helyt
ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet. A (3) bekezdés szerint ha a hatarozat a kérelemnek
részben ad helyt, a hatosag az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmezd tligyfelet
és az ellenérdekii tigyfelet. Az Akr. 126. § (2)-(3) bekezdése szerinti koltségviselés pedig
érdemi dontést feltételez, annak fliggvénye az eljarasi koltségek viselése, hogy a jogorvoslati
kérelem érdemben megalapozott-e vagy sem.

A fentiekre tekintettel az Akr. rendelkezései alapjan targyi esetben a felmeriilt koltségeit a
kérelmezett maga viseli.

66. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

67. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. aprilis 26.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bdn Jdnos sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:

1. Dr. Hafra Zsolt kamarai jogtandcsos, Dr. Puskds Anita kamarai jogtanacsos
KEHOPESZFO KRID: 355989310

Dr. Komlddi Andras tigyvéd

Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd

4. Miniszterelnokség
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